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Uvod

Obcansky zakonik z roku 1964 patii dle mého nazoru mezi nejzajimavéjsi pravni texty, které
kdy na poli ¢eskoslovenského (a Ceského) prava vznikly. Témér vSe, co se tohoto kodexu tyka
— pocinaje dobou jeho vzniku ptes ndslednou aplikaci, jakoz ijeho vpravdé provizorni
pouzivani v porevoluc¢nich letech — se vymyké ¢emukoliv, s ¢im se musela ¢eskd pravni véda
potykat. Pravni konstrukce navrzené v prvni poloviné Sedesatych let minulého stoleti
radikalnimi socialistickymi pravniky piedpokladajici existenci vybudované socialistické
spolecnosti musely ve znaéné pozménéné podob¢ upravovat indasledujicich 23 let
kapitalistického spolecenského systému. S ohledem na celkovou koncepci zakoniku, ktera
nikdy nebyla a ani fakticky nemohla byt pIn¢ zménéna, se tak ¢esti pravnici 21. stoleti potykali
s pravni upravou, jejiz pravni prameny byly pevné ukotveny v zdsaddch marxismu-leninismu.
Za zminku stoji 1 skute€nost, Ze socialisticky obCansky zakonik v platném pravnim adu nadale
setrvava jako platny kodex obcanského prava na Slovensku. Je tedy znaéné piekvapivé, ze
praveé tomuto ob¢anskému zakoniku, jakoz i jeho unikatnimu a pro dnesni pravni védu cizimu
pojeti vlastnictvi a vécnych prav obecné, nebyla poskytnuta na akademickém poli takova
pozornost, jakou by si dle mého nazoru zaslouzil.

Stiedobodem celé pravni tpravy obcanského zakoniku byla v dobé jeho vzniku uprava
vlastnického prava ve form¢ socialistického institutu osobniho vlastnictvi. Osobnimu
vlastnictvi jsem se podrobné vénoval ve své diplomové praci s nazvem Osobni viastnictvi
v eskoslovenském pravu v letech 1964-1990'. V tématu diplomové prace jsem se rozhodl
pokracovat formou rigordzni prace, kterd dale Sifeji rozebird vécna prava v ceskoslovenském
pravu v letech 1964 az 1990. Tematicky tak navazuje na mou diplomovou préci, ktera se
vénovala pouze jednomu z vé€cnych prav upravenych v ceskoslovenském socialistickém pravu
v této pravnéhistorické epoSe. V této rigordzni praci si kladu za cil obdobnym zplisobem
podrobn¢ rozpracovat celkovou koncepci, jakoz ipravni upravu vécnych prav
v ¢eskoslovenském pravu v letech 1964 az 1990, ktera je materii vpravdé Sir$i. Pouhd analyza
pravni Gpravy, kterd navic byla v pfipadé mnoha vécné pravnich institutii znacné strucna (¢i
zcela absentovala), by nebyla pro komplexni a srozumitelné uchopeni této tématiky vhodna.
Z tohoto diivodu by méla tato prace obsédhnout i rozbor ideologickych a teoretickych zakladt

WV

této prace je obsazeno v rozboru pravni Upravy mezi lety 1964 az 1990, pro komplexni

" EBRAHIMI, Arian. Osobni vlastnictvi v ¢eskoslovenském pravu v letech 1964-1990. Praha, 2021. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., 115 s.
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uchopeni tématu je nezbytné se ¢astecné vénovat i obdobi mezi lety 1948 az 1964, kdy byly
polozeny zaklady zkoumaného prava.

Tato prace si klade za cil komplexné popsat pravni upravu vécnych prav
v Ceskoslovenském pravu v letech 1964 az 1990, jakoz i historické pozadi vzniku této pravni
upravy, teoretickd vychodiska tpravy vécnych prav, jejich misto v systému ceskoslovenského
socialistického prava, dale ijejich analyzu socialistickou jurisprudenci (véetné¢ soudobé
odborné literatury), jakoz se i pokusit o popis jejich vyuziti v praxi. Déle by tato prace méla
vénovat pozornost i pravnim substitutim nahrazujicim nekterd vécnad prava, kterd se témto
praviim svym charakterem a vyuzitim blizi.

Pii vypracovani rigorézni prace jsem vyuzival metodu deskripce a rozboru
normativnich textd, textli odborné literatury (pravni iideologické) a judikatury ve spojeni
s analyzou téchto textl a jejich ptipadnou komparaci.

Text rigordzni prace je rozdélen do Sesti Casti. Prvni ¢ast uvadi cely pravni institut
véenych prav ajejich pojeti v systému socialistického prava, ato jak SirSiho systému
socialistického prava (tj. pravnich tfadi zemi socialistického bloku), jakoz i v systému
ceskoslovenského socialistického prava véetné popisu vlivu a vyznamu marxisticko-leninské
ideologie na tuto ¢ast prava.

Druha ¢ast prace rekapituluje legislativni zmény a vyvoj vécnych prav v obdobi 1948
az 1964 vcetné historického pozadi a vychodisek tehdejsi pravni Gpravy.
pravni Gpravu vécnych prav v jednotlivych ustanovenich ob¢anského zakoniku z roku 1964 ve
znéni ptred a po novelizaci z roku 1982.

Ctvrta &ast prace dale rozebira nékteré vécné pravni substituty, tj. nové socialistické
pravni instituty, které mély nahrazovat tradi¢ni vécna prava, jez nebyla v ob¢anském zékoniku
upravena.

Pata ¢ast prace se vénuje Upraveé vécnych prav v zdkoniku mezinarodniho obchodu
z roku 1963, ktery kvili svému specifickému ucelu upravovat vztahy v ramci preshrani¢niho
obchodu s cizinou obsahoval vcelku tradi¢ni, byt omezenou, pravni Upravu vécnych prav
véetné téch, ktera obCansky zdkonik viibec neznal.

Sestd aposledni ¢ast tematicky uzavird praci pojednanim o navratu k tradi¢nimu
vnimani vécnych prav po konci socialistického rezimu v Ceskoslovensku.

Jak bylo uvedeno vySe, pfi praci byly ve velké mitfe pouzity texty odborné literatury,
zejména dobové pravni komentate k obcanskému zakoniku ¢i tehdejsi pravni ucebnice. Byt

prace se zdroji nebyla omezend pouze na tyto typy textd jurisprudence (dale byly vyuzivany
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1odborné pfirucky, ¢lanky v odbornych pravnickych casopisech ¢i jiné zdroje), zejména
rozbory pravni upravy v casti tfeti a ¢tvrté hojné Cerpaji z dobové komentaiové literatury
a ucebnic pro tehdejsi studenty pravnickych fakult.

Zaverem si dovoluji uvést, Ze v této praci se s ohledem na jeji zaméfeni na vécna prava
budu vénovat ivykladu o vécnych pravech k véci vlastni, atedy k vlastnickému pravu.
S ohledem na skute¢nost, ze jsem problematiku tipravy vlastnického prava, respektive osobniho
a soukromého vlastnictvi v Ceskoslovenském pravu vletech 1964 az 1990, komplexné
zpracoval ve své diplomové praci, jejiz tématem byla pravé vyse uvedena problematika,
rozhodl jsem se nesmirn¢ komplikované a propracované materii osobniho a soukromého
vlastnictvi v obanském zdkoniku zroku 1964 vénovat mens$i pozornost oproti ostatnim
vécnym pravim, kterd jsou v mé diplomové praci mnohdy zminéna jen minimalné. Byt' i v této
praci nebude nic podstatného o osobnim a soukromém vlastnictvi opomenuto, dovolim si jejich
pravni upravu rozebrat spiSe povrchnéji oproti ostatnim vécnym praviim. Z tohoto divodu
nebude pfistoupeno k rozboru jednotlivych ustanoveni obcanského zdkoniku zroku 1964
o vlastnickém pravu a drzbé, tak jak tomu bude u ostatnich vécné pravnich instituti. Zajemce
o komplexni rozbor pradvni upravy osobniho a soukromého vlastnictvi a drzby si dovolim
odkazat pravé na mou diplomovou préci, ve které jsou jednotlivé paragrafy o vlastnickém pravu
podrobné rozebrany.

Texty obou praci (diplomové a rigordzni) se tak budou vhodné dopliovat a spolecné
poskytnou ucelenou a podrobnou analyzu pravni Upravy vécnych prav v Ceskoslovenském
socialistickém pravu v letech 1964 az 1990 s pfesahem do let 1948 aZz 1964, ktera nebyla

doposud na akademickém poli tomuto tématu vénovana.



1. Vécna prava

Pro tucely této prace, tj. podrobnému rozboru pojeti vécnych prav v Ceskoslovenském
socialistickém ob¢anském pravu, je nezbytné nutné nejprve vydefinovat, co ptesné se pod timto
pojmem rozumi v kontinentalni pravni véd¢. Teprve az kdyz pochopime, co jsou vécna prava
v tradi¢nim slova smyslu, bude mozno rozebrat odliSnou pravni upravu a vyznam, ktery tomuto

useku obc¢anského prava ptikladala socialisticka pravni kultura.

1.1. K vécnym pravim obecné

Kontinentalni (tj. 1 soucasnd) pravni véda definuje vécna prava jako bezprostiedni ptimé pravni
panstvi nad individudlné ur€enou véci v mezich zdkona, tedy bez zprosttedkovani jiné osoby.
Osoba opravnéna z vécného prava pak muize s véci nakladat libovolné (vlastnické pravo), ¢i je
omezena pouze k specifickému typu nakladani s véci, coz se vztahuje predevs§im na vécna prava
k véci cizi.?

Tento ob¢anskoprévni institut vychazi z fimského prava, které za vécna prava oznacoval
prava chranéna vécnymi zalobami, tj. Ze se Zalobce pied soudem domahal ochrany prav k véci.
Jiz v fimskych dobach tak lze nalézt rozdéleni prav na absolutni, ktera plisobi proti vSem
a jejichz ochrany se 1ze domahat vii¢i v§em, a relativni, ktera plisobi jen mezi stranami zavazku.
Tim se absolutni v&cna prava li§i od relativnich zdvazkovych prav.’

Pro vécna prava jsou typicke tf1 zdkladni rysy, které jsou obsazeny jiZ ve shora uvedené
zékladni definici. V prvni fad¢ se jednd o prava absolutni, tj. jejich vykon je ze strany osoby
opravnéné bezprostiedni. Tieti osoby jej musi respektovat, v nékterych ptipadech pak dokonce
musi trpét vykon chovani opravnéné osoby na véci. Za druhé jsou jejich predmétem vzdy
a pouze véci v pravnim slova smyslu.* Zatimco sou¢asna pravni tprava (tj. obéansky zakonik
¢. 89/2012 Sb.) ptipousti i existenci vécnych prav k vécem nehmotnym, ptfedchazejici obcanskeé
zakoniky ¢. 141/1950 Sb., 1 obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. znaly vécna prava jen ve vztahu
k vécem hmotnym.’ Tietim znakem vécnych prav je pak jejich Ipéni na véci, kdy vécna prava

piechézeji spolu s véci na dalsiho nabyvatele této véci.®

2DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob¢anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015, strana 19

3 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické udebnice. Praha:
C.H. Beck, 1995, s. 153

4 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 20

5 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obg&anské pravo hmotné, 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 274

6 Tamtéz, s. 20



Vécna prava se tradicné déli dle jednoduchého kritéria, tj. zda je osoba opravnéna
zaroven vlastnikem véci ¢i nikoliv. Vécna prava se takto rozdé€luji na vécna prava k véci vlastni
(iura in re sua — propria) a na vécnd prava k véci cizi (iura in re alinea). Mezi vécna prava k véci
vlastni patii pouze vlastnické pravo jako zdkladni vécné pravo, od kterého se jesté odviji
spoluvlastnické pravo.” K vlastnickému pravu netieba cokoliv dalsiho dodavat, piicemZ v této
otazce odkazu cCtendie na svou diplomovou praci, ve které bylo téma vlastnického prava
(zejména osobniho vlastnictvi) rozebrano dopodrobna.®

Vécna prava k véci cizi umoziuji nevlastnikovi (osobé opravnéné) vykonavat primé
bezprostfedni panstvi nad véci, které ale neni neomezené, nybrz jej lze vykonavat pouze
v ur¢itém vymezeném ramci. Vlastnik véci je pak povinen strpét chovani osoby opravnéné.
Rimské pravni véda tak vlastnické pravo ozna¢ovala za neomezené piimé pravni panstvi nad
véci, zatimco vécnd prava k véci cizi pak pravé pouze jako obsahové omezené pfimé pravni
panstvi.’ Pravni véda znd celou fadu vécnych prav k véci cizi, pficemz se jejich vycet lisi naptic
pravnimi d&jinami i pravnimi ¥ady jednotlivych zemi.!” Pro zjednoduseni rozdglime vydet
véeny prav k véci cizi na vécna prava, jez znal jak soucasny obcansky zakonik, tak i obéansky
zakonik z roku 1964 (tedy ve své novelizované podobé po roce 1991), a na ta, kterd obsahuje
pouze soucasny civilni kodex.

K vécnym praviim k vécem cizim, které obsahoval ob¢ansky zakonik z roku 1964

i soucasny ob&ansky zakonik — v prvni fadé se jedna o tzv. véena bremena'!, ktera spocivaji
v omezeni vlastnika véci (ve prospé€ch vyuzivani jiné nemovitosti jiného vlastnika nebo
k prospéchu urcité osoby). Obsahem vécnych bfemen je tedy povinnost vlastnika zatiZzené véci
néco trpét (pati), néCeho se zdrzet (omittere) nebo néco konat (facere) ¢i n€ékomu néco dat
(dare).'? Termin vécnd biemena je zastieSujicim pojmem pro sluZebnosti a realna bfemena,
pfi¢emZ oba zdkoniky zachovanim tohoto terminu respektuji zazitou terminologii, se kterou

poprvé piisel stfedni ob&ansky zdkonik z roku 1950'3, ktery rekodifikoval do té doby Sirokou

7"DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015,s.24

8 EBRAHIMI, Arian. Osobni vlastnictvi v ¢eskoslovenském pravu v letech 1964-1990. Praha, 2021. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

9 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Beckovy pravnické udebnice. Praha:
C.H. Beck, 1995, s. 190

10 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 24-25

' srov. OZ 1964 ve znéni v letech 1992 az 2013 § 151n-151p ¢i OZ 2012 § 1257-1308

12 SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Ob¢anské pravo hmotné, 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 408-409

13 Obcansky zakonik z roku 1950 (zékon &. 141/1950 Sb.) je pravnimi historiky b&Zné oznacovén jako ,,stfedni
obcansky zakonik*, coz je dano specifickym postavenim, ktery tento kodex ma v ceskoslovenské pravni historii,
tj. relativné kratkym obdobi platnosti vletech 1950 az 1964 (pouhych 14 let), coz je v kontrastu, jak



tpravu vécnych biemen a znatelné ji zredukoval.'*

Zatimco obcansky zakonik z roku 1964
nerozliSoval mezi sluzebnostmi aredlnymi bfemeny (vice v nadchazejicich kapitolach),
v soucasnosti platny obcansky zakonik tak ¢ini - sluzebnosti oznacuje povinnost vlastnika
nekonat (pati, omittere), ¢imz dochéazi ke zlepSeni hospodaiského postaveni opravnéného.
Sluzebnosti se dale dé€li na pozemkové sluzebnosti, kdy jeden pozemek panujici, respektive
jeho vlastnik, ma opravnéni z pozemku sluzebného, coz umoziuje ucelnéjsi vyuzivani
panujiciho pozemku (typicky sluzebnost cesty ¢i pravo na vodu)' a sluzebnosti osobni, které
slouzi vzdy konkrétni osob¢ (pravo uzivaci, pravo pozivaci a pravo bytu). Dnesni pravni uprava
obsahuje pouze demonstrativni vycet vécnych bfemen a umoznuje tedy, aby si strany sjednaly
i sluzebnost, ktera neni konkrétn& upravena v zdkong. !

Redlna biemena se od sluzebnosti lisi tim, Zze osoba povinna z redlného bfemena
(vlastnik véci zatizené redlnym bfemenem) ma povinnost konat (facere, dare) ve prospéch
osoby. Nejedna se tedy o omezeni uzivaciho prava k véci, nybrz o jakousi hospodaiskou
vyhodu ze strany osoby opravnéné vii¢i osobé povinné.!”

Pravni prava obcanského zakoniku z roku 1964 pojimala vécna bfemena uzeji (j.
nedélila vécna bifemena na sluzebnosti aredlnd biemena), piiCemz predmétem vécného
biemene mohly byt pouze nemovité véci.'8

Oba kodexy obsahovaly i prave zastavni'®, které je zajistovacim institutem vécné
pravni povahy, tj. slouzi k tomu, aby se v pfipad¢ nesplnéni dluhu dluznikem mohl véfitel
pohledavky uspokojit pravé na pfedmétu zastavy. Zastavni pravo je akcesorické (spjato
s osudem hlavniho zavazkové poméru), subsididrni (1ze se na zastavé uspokojit teprve az kdyz
dluh nebyl v€as a fadné splnén) a je pravem k cizi véci (nelze mit v zastaveé vlastni véc). Déle
musi byt pohleddvka, tak i predmét zastavy konkrétné vymezen.?’ Na zéastavni pravo je uzce

navazano ipravo podzastavni, kterym lze zastavit pohleddvku jiz zajiSténou zastavnim

pravem.?!

s pfechazejicim obecnym obcanskym zdkonikem z roku 1811 a navazujicim obcanskym zakonikem z roku 1964,
jenz byl platny az do roku 2014 (srov. KUKLIK, Jan. V{voj ¢eskoslovenského prava 1945 - 1989. Praha: Linde,
2009, s. 518)

14 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
18

1S DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 127

16 Tamtéz, s. 133-134

7 Tamtéz, s. 141

18 OZ 1964 ve znéni 1992 az 2013, §151n-151p

19 0Z 1964 ve znéni 1992 az 2013 § 152-174, OZ 2012 § 1309-1394

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 143-144

2l Tamtéz, s. 166
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Dale nalezneme v obou zikonicich prave zadrZovaci’?, kdy vznikne véfiteli pravo
zadrzet movitou véc dluznika, kterou mé u sebe po pravu, pokud dluznik neuhradi svou
pohledavku, pficemz ma vétitel pravo takto véc u sebe zadrzet, dokud mu dluznik dluh nesplni
nebo pohledavku nezajisti jinym zptisobem.??

K vécnym _pravium Kk vécem cizim, které obsahuje pouze soucasny obcansky

zakonik — oproti pfedchazejicimu obcanskému zékoniku zatadil zakonodarce do platného
civilniho kodexu dalsi vécné pravo, kterym je pravo stavby?*, tj. opravnéni stavebnika (osoby
opravnéné) vlastnit nad ¢i pod cizim pozemkem stavbu, pfi¢emz tato stavba neni soucasti
pozemku. Jedna se tak o prolomeni superficialni zasady.? Tuto zasadu zcela zrusil stiedni
obcansky zakonik z roku 195026, ktery ale s pravem stavby jeité ve znaéné zredukované podobé
pracoval.?’

Soucasna ucebnice obcfanského priva do vécnych prav tadi ipredkupni pravo
zakonné®® a predkupni pravo smluvni ziizené jako vécné®, pricemz prvni uvadéné se tyka
podilu u podilového spoluvlastnictvi, jehoz vznik nemohl podilnik ovlivnit a ktery se rozhodne
prodat. V takovém piipadé maji ostatni spoluvlastnici k podilu ze zakona predkupni pravo,
které napliuje vySe uvedené znaky vécného prava. V druhém piipadé se jednad o ziizeni
piedkupniho prava smlouvou k véci.

Tvilrci soucasného obcanského zakoniku k ¢asti vénujici se vécnym pravum zatadili
jesté dva dalsi pravni instituty. Prvni z nich je sprava ciziho majetku®’, kter ale spada spise
pod zavazkové pravo®!, a proto bude bez dalsiho v tomto textu vynechana. Druhy z nich, ktery
si uz ale zaslouZi nasi pozornost, je drzba*, respektive drzba nevlastnicka, ktera je nékterymi
autory fazena mezi vécnd prava k véci cizi — drzitel musi mit véc ve své moci (corpus
possessionis), pti¢emz s ni musi nakladat jako s vlastni (animus possidendi). Byt’ se fada autori
domnivd, Ze drzba je pouhym faktickym stavem, ktery je chranén zdkonem (pfedevsim

z hospodatskych divodil), néktefi pravni védci s timto ndzorem nesouhlasi a pfiklanéji se

22.0Z 1964 ve znéni 1992 a7 2013, § 175-180, OZ 2012 § 1395-1399

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015,s. 168

240Z 2012 § 1240-1256

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob¢anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 121

26 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obg&anské pravo hmotné, 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 242-243

2707 1950, § 159-161

8072012, § 1124-1125

2072012, § 2144

30072012, § 1400-1474

31 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015,s.25

320722012, § 987-1010
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k nazoru vyse uvedenému, dle kterého je drzba pravem vécnym.>* Pro uplnost dodavam, Ze
drzbu znal krom sou¢asného obcanského zakoniku i obcansky zédkonik z roku 1964 (respektive
po novelizaci ¢. 131/1982 Sb.) i zdkonik mezindrodniho obchodu zroku 1963 (zékon ¢.
101/1963 Sb.), ktery ale m¢l v socialistickém pravni fadu pomérné specifické postaveni.
Zéaveérem by bylo vhodné se jesté zminit o vefejnych seznamech, které jsou s vécnymi
pravy tzce spjaty. Pro zvySeni pravni jistoty se cela fada vécnych prav (véetné vlastnického)
zapisuje do vefejnych seznamu, kdy az pii tzv. intabulaci (zapisu do seznamu) vznika osobé

vvvvvv

k nemovitosti do katastru nemovitosti>*.

1.2. Vécna prava v socialistickém ob¢anském pravu

Systém socialistického prava, ktery vznikl v Sovétském Rusku po fijnové socialistické revoluci
v listopadu roku 1917 a ktery se nasledné v rdmci ustanovovani socialistickych republik ve
vychodni Evropé po druhé svétové vélce rozsifil i do Ceskoslovenska, neuznaval vécna prava
v tradi¢nim (fimskopravnim) smyslu. Pro socialistické obCanské pravo byl typicky diraz na
podrobnou upravu vlastnického prava, které¢ bylo chapano jako dominantni a fakticky jediné
skute¢né vyznamné vécné pravo. Vlastnické pravo bylo z ideologickych divoda povazovéano
za hlavni institut ob&anského prava*®, ktery byl tak podrobné rozpracovan i s ohledem na tzv.
typizaci vlastnictvi, kdy vedle sebe existovalo n¢kolik druht vlastnického prava, jez se lisily
jak podle jejich subjektt, tak i dle rozsahu vlastnického opravnéni ¢i dle véci, které mohly byt
predmétem jednotlivych vlastnictvi*®. Celd materie vécnych prav tak byla nahrazena slozitym
systétmem vlastnické soustavy, ktera tradicné jediné (soukromé) vlastnictvi rozd¢lila do
nékolika vlastnickych typt a zbytkové také v radikdlné omezené podobé upravovala néktera
vécna prava, jejichZ existenci pak fakticky jen tolerovala a snaZila se je nahradit novymi
socialistickymi pravnimi instituty nebo je rovnou v celku zapudila. Lze pfiméfené souhlasit
s tehdej$im pravnim nazorem, ze v disledku rozsédhlych pozemkovych reforem, které v mnoha
socialistickych statech (véetné Ceskoslovenska) zrudily individualni vlastnictvi pudy

(pozemkll) ve prospéch statniho vlastnictvi, nebylo pro néktera vécna prava technicky vzato

3 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 25-26

34 Tatméz, s. 22

3% PLANK, Karol a Viktor KNAPP. Ucebnice &eskoslovenského ob&anského prava: vysokoskolska ucebnice.
Praha: Orbis, 1965.sv. 1, s. 36

36 Tamtéz, s. 60-64
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74dné vyuziti.>” Marginalizaci ostatnich vécnych prav na ukor vlastnického prava doklada
i skuteCnost, ze socialistické uc¢ebnice ¢eskoslovenského obcanského prava vénovaly uprave
vécnych prav odlisnych od vlastnictvi naprosto minimalni pozornost. Uvedené ilustruje i fakt,
€38

ze tyto kapitoly byly nadepséany jako ,,Vlastnicka a ostatni vécna prava‘“*® ¢i,,Vlastnictvi a jind

vécna prava“>® nebo ,,Vlastnictvi a jind prava vécna .

Prioritizace vlastnictvi, a jeho vyzdvihovani, jakozto stfedu obcanského prava, je
z hlediska ideologického zcela pochopitelné. Socialisticka pravni véda stavéla na samotnych
zékladech marxismu-leninismu, ktery pravé od vlastnictvi dovozoval existenci socialistického
spolecenského zfizeni, tj. celou strukturu socialistického statu vcetné statniho zfizeni,
politického systému, tiidniho spoletenského systému a hospodaiského systému.*! Dle Marxe
zavisela existence celé socialistické spolecnosti véetné jeji kompletni struktury na zptisobu
materialni vyroby, ktera je z podstaty véci zalozena na vlastnickych vztazich.*? Uprava
vlastnického préva byla tedy naprosto stéZejnim tkolem socialistické pravni védy, kterd Sla na
ukor pravni Gpravy ostatnich vécnych prav. Na Marxovu tezi nasledné navézal i Vladimir Ilji¢
Lenin, ktery uspéch celé socialistické revoluce spojoval s ukon¢enim vykofistovani ¢lovéka
clovékem provozované soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkll. Zcela logicky tak
vyvstala potieba upravil vlastnické pravo, které by nové neumoziovalo vlastnéni vyrobnich
prostiedki, ale umoziiovalo by ¢lovéku vlastnit vysledky své prace (tj. vyrobky).*

Jiz prvni obcansky zakonik socialistického pravniho systému, kterym byl obcansky
zakonik Ruské sovétské federativni socialistické republiky (RSFSR) z fijna 1922, obsahoval
zna¢né omezenou upravu vécenych prav. Jesté predtim, v kvétnu 1922, ptijal VSerusky ustfedni
vykonny vybor (revoluéni zdkonodarny organ RSFSR) Deklaraci majetkovych prav, kterd méla
alespon na papife poskytovat sovétskym obantim fadu majetkovych ob¢anskych prav véetné
vlastnického prava na nastroje a pfedméty osobni ¢i domaci potieby, stejné jako pravo zastavni,

pravo podzastavni ¢i pravo stavby.**

37 Tamtéz, s. 68

38 TamtéZ, s. 60

3 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 179

40 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob¢anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 291

41 ZDOBINSKY, Stanislav a Stanislav MATOUSEK. Statni pravo CSSR: celostatni vysokoskolska ugebnice pro
studenty pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1985, s. 61

42 MARX, Karel. Predmluva ke kritice politické ekonomie. Vybrané spisy I. Praha: Svoboda, s. 360

43 LENIN, Vladimir I1ji¢. Stat a revoluce: u¢eni marxismu o statu a ukoly proletariatu v revoluci. Praha:
Svoboda, 1950, s. 74-76

4 VLCEK, Eduard. D&jiny statu a prava socialistickych zemi: celostatni vysokoskolska u¢ebnice pro studenty
pravnickych fakult studijniho oboru pravo. Praha: Panorama, 1983, s. 90
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Na tuto deklaraci nasledné navazal vyse uvedeny kodex s upravou vécnych prav, ktera
se nachazela v druhé ¢asti o 53 paragrafovych ustanovenich.* Tato ¢ast ob&anského zakoniku
upravovala tfi vécna prava — vlastnické pravo, pravo stavby a zastavni pravo.*® Diivodem, pro¢
tento zakonik vénoval vySe zminénym vécnym pravim vibec n¢jakou pozornost, je doba jeho
vzniku, ktera se kryje s pfijetim Nové ekonomické politiky (NEP). Tato nova sovétska
hospodaiska politika prosazena Vladimirem Iljicem Leninem, kterd méla po skonceni ob¢anské
valky a obdobi tzv. vale¢ného komunismu ozivit kolabujici a valkou (respektive revoluci)
rozvracené soveétské hospodarstvi, pripoustéla omezené trzni hospodarstvi spojené s omezenym
soukromym vlastnictvim pod silnou statni kontrolou, kdy mélo existovat drobné hospodarstvi
v soukromych rukou, zatimco stat m¢l dale vlastnit velké primysly, banky a fidit zahrani¢ni
obchod.*” Fakticky se tak jednalo o do¢asné feseni, které mélo odvratit totdlni kolaps sovétské
ekonomiky a spole¢nosti zni¢ené valeénym a revoluénim rozvratem.*® Doglo tak k vytvofeni
urcit¢ omezené formy statniho kapitalismu. Lenin povaZoval zavedeni NEPu za docasny
strategicky odklon od socialismu, ktery mél vybudovat ve vétSinoveé postfeudalnim Rusku
podminky pro nastup komunismu, tedy omezeny kontrolovany kapitalismus, na ktery by
nasledné navéazala (v terminologii marxismu) dal$i déjinna etapa, tj. socialismus a jeho
postupny pterod v kyzeny komunismus.*’ Lenin oznacoval za hlavni cile NEPu vybudovéni
hospodartské zéklady pro socialismus, vybudovani omezeného trzniho hospodarstvi a pierod
feudalniho zeméd¢€lstvi v malorolnické zemédé@lstvi, to vSe jako ptedpoklad budouciho
isp&ného budovani socialismu.>® Z tohoto diivodu tak vy$e zminény ob&ansky zékonik jeste
respektoval a upravoval nékteré typy vécnych prav, aby tak odraZzel soudobou ekonomickou
realitu,® kterd ¢aste¢né piipominala systém nesocialistickych zemi. Pesto tento kodex jako
prvni uzakonil tzv. typizaci vlastnictvi, kdy namisto tradi¢niho jediného typu vlastnictvi
existovaly rizné vlastnické formy — zde upravené jako vlastnictvi statni (preferované),

druZstevni a soukromé, které svym obsahem pripominalo budouci osobni vlastnictvi.>

4 PLANK, Karol a Viktor KNAPP. Ugebnice &eskoslovenského ob¢anského prava: vysokoskolska udebnice.
Praha: Orbis, 1965. sv. 1, s. 35

46 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢, N. V. RABINOVIC, Ivan Borisovi¢ NOVICKIJ a Ceskoslovensko. Dé&jiny
sovétského obCanského prava 1917-1947. Praha: Orbis, 1952, s. 33-34

47 New Economic Policy [online]. [cit. 2023-01-22]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/New Economic Policy

4 New Economic Policy (NEP) [online]. [cit. 2023-01-22].

Dostupné z: https://www.marxists.org/glossary/terms/n/e.htm#nep

4 ZAPLETAL, Libor. Vladimir I1ji¢ Lenin: struény Zivotopis. Praha: Svoboda, 1950, s. 231

0 Tamtéz, s. 232

S PLANK, Karol a Viktor KNAPP. Ugebnice &eskoslovenského obanského prava: vysokoskolska udebnice.
Praha: Orbis, 1965. sv. 1, s. 34

32 Tamtéz, s. 36-37
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Po ukonceni éry NEPu Josifem Stalinem vroce 1928, respektive vydanim nové
sovétské ustavy z roku 1936, konci kratka etapa, kdy sovétské obcanské pravo uznavalo jina
vécna prava nez vlastnické pravo. Stalinisticka ustava z roku 1936 napevno potvrdila existenci
vlastnické soustavy veetn€ uzakonéni jediné povolené formy individualniho vlastnictvi, kterym
bylo osobni vlastnictvi (s toleranci velice redukovaného soukromého vlastnictvi malovyrobcti
a drobnych rolniki).>® Dalsi navazujici prameny sovétského ob&anského prava, jako byly

Z4klady ob&anského zakonodarstvi SSSR a svazovych republik z roku 19614

(rdmcova Uprava
sovétského obcanského prava pro viechny svazové republiky)’® nebo navazujici novy ob&ansky
zdkonik RSFSR zroku 1965%, jiz obsahovaly pouze upravu osobniho vlastnictvi ao
existenci jakychkoliv dalSich vécnych prav ml¢i.

Obdobna situace panovala i v n¢kterych dalSich zemich vychodni Evropy, respektive
socialistického bloku, které byly po druhé svétové valce nuceny odvratit se od staleti
vytvafenych vlastnich (povétSinou fimskopravnich) pravnich tada apiijjaly systém
socialistického prava.

V Némecké demokratické republice (NDR) nejprve socialistické organy ponechaly
v platnosti fi§sky obcansky zédkonik z roku 1896 tzv. BGB (Biirgerliches Gesetzbuch), avSak
v dosti poupravené podob&.>’ Vroce 1974 doslo krevizi tstavy Némecké demokratické
republiky z roku 1968,°® kterd symbolicky odstranila zminky o jednotném némeckém néarodé
a pokusila se na ustavné pravni rovin¢ etablovat myslenku samostatného Vychodniho
Némecka, statu existujiciho zcela nezavisle na Zapadnim Némecku, ¢imZz vychodonémecti
statni predstavitelé fakticky rezignovali na snahu znovusjednoceni vSech Némctl v jednom
stat&.>® V navaznosti na to doslo v roce 1976 k definitivnimu ob&anskopravnimu rozkolu se
Zapadnim  Némeckem  pfijetim nového socialistického  obcanského  zdkoniku

)_60

(Zivilgesetzbuch).”® Obcansky zakonik NDR sice obdobné jako Ceskoslovensky obcansky

zakonik zroku 1964 povaZoval za primarni vécné pravo osobni vlastnictvi, nicméné jeho

3 Tamtéz, s. 41

54 CIZKOVSKA, Véra. Vlastnicka soustava evropskych socialistickych statil. Praha: Academia, 1975, s. 71

3 PLANK, Karol a Viktor KNAPP. U&ebnice &eskoslovenského ob&anského prava: vysokoskolska uéebnice.
Praha: Orbis, 1965. sv. 1, s. 47

56 CIZKOVSKA, Véra. Vlastnické soustava evropskych socialistickych statil. Praha: Academia, 1975, s. 71

7 Tamtéz, s. 232

8 VLCEK, Eduard. Dé&jiny statu a prava socialistickych zemi: celostatni vysokoskolska uéebnice pro studenty
pravnickych fakult studijniho oboru pravo. Praha: Panorama, 1983, s. 233

%% Kolektiv autori Pravnické fakulty UK. D&jiny evropského kontinentalniho prava. 2., dopl. vyd. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. Praha: Linde, 2004, s. 447

60 Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975 (Obgansky zékonik Némecké
demokratické  republiky z19. cervna  1975)  [online]. [cit.  2023-01-30].  Dostupné z:
https://www.verfassungen.de/ddr/zivilgesetzbuch75.htm
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koncepce nebyla tak radikalni jako v ptipad¢ Ceskoslovenského kodexu. Byt na rozdil od
ceskoslovenského zakoniku neupravoval piimo i zbytkové soukromé vlastnictvi, a obsahoval
pouze obecnd ustanoveni o nepojmenovanych jinych forméch vlastnictvi, nadale upravoval
ivécna prava k vécem cizim.®! Vychodonémecky obcdansky zikonik tak sice jasné piijal
koncepci socialistického obcanského prava, ale v mifte, kterd zcela nenarusovala bézné potieby
obcant, ¢imz se lisil od radikalnich koncepci Ceskoslovenského obanského prava z roku 1964.
Osobni vlastnictvi tak bylo omezeno na spotfebni potfeby, nicméné jeho pravni uprava
v zakoniku NDR se vice podobala standardnim ustanovenim upravujicim vlastnické pravo,
a dokonce (v kontrastu s &eskoslovenskym obg&anskym kodexem)®? obsahoval i definici
(osobniho) vlastnictvi, potazmo vlastnického prava.> Obcéansky kodex NDR umozioval
i osobni vlastnictvi pidy, které bylo vSak omezeno na pozemky pro osobni potfebu ob¢ant ¢i
jejich rodiny. Pfi pfevodu nemovitosti (véetné pozemkll) pak vychodonémecti pravnici
zachovali tradiéni prevod na zakladé intabulaéniho principu zapisem do pozemkové knihy.%*

Vychodonémecky civilni kodex dale upravoval i (osobni) vlastnické pravo k pravim,
¢imz se odlisoval od rigidni ceskoslovenské upravy, ktera umoznovala pouze vlastnictvi véci
hmotnych.®> Obdobné vhodny a funkéni piistup byl zvolen ive vztahu k vécnym praviim
k vécem cizim, pfi¢emz vychodonémecky obcansky zdkonik upravoval i omezeny katalog
vécnych prav k vécem cizim (pravo cesty, pravo uzivani ciziho pozemku), jenz méla skute¢ny
vécné-pravni charakter, ktery byl navic posilen zipisem do pozemkové knihy.®® Shodu
vychodonémecti a ¢eskoslovensti pravnici pak nasli na zavrhnuti drzby, jakoZto samostatného
vécného préava a pravniho institutu viibec.®’

Zajimavy byl 1vyvoj v socialistickém Polsku, které v povaleénych letech feSilo
nesnadnou situaci unifikace polského prava vcéetné obCanského prava. Piedvalecné Polsko
nikdy zcela neptekonalo rozstépeni svého pravniho systému do péti riznych systémil, coz bylo
jednim z mnoha neblahych disledkii déleni Polska v 18. a 19. stoleti ajeho néasledného
sjednoceni po prvni svétoveé valce. Nova povalecna polska vlada po valce ptistoupila k unifikaci

polského prava formou piijeti desiti zakladnich dekrett, kterymi sice izemné¢ sjednotila polské

61 KNAPP, Viktor. Novy ob&ansky zakonik Némecké demokratické republiky (srovnavaci studie). Pravnik:
Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 1977, 116(12), s. 1122

62 KNAPPOVA, Marta. Nékteré problémy omezeni prava osobniho vlastnictvi. Pravnik: Teoreticky asopis pro
otazky statu a prava. Praha: Academia, 1972, 111(12), s. 1056
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ob&anské pravo, ale na legislativni irovni zpisobila jeho tplnou defragmentaci.®® Tento
,»Stépny*“ proces pak dokoncila série sedmnécti dil¢ich zakonti v oblasti ob¢anského prava, které
byly v letech 1946 az 1947 nasledné piijaty.%® Netisp&sné prace na novém polském ob&anském
zékoniku z let 1947 az 1951 byly poznamenané politickymi otfesy, které vedly ke kolapsu
praci.’® V mezidobi doslo alespon k pfijeti obecnych zisad ob&anského prava.”! Na ustavni
urovni pak vroce 1952 doslo k piijeti nové ustavy Polské lidové republiky, ptezdivané po
jednom z jejich autort’? Stalinistickd tistava.” Tato Gistava pak na ustavni Girovni upravovala
vlastnickou soustavu rozdé€lujici vlastnictvi na spoleCenské (statni, druzstevni), omezené
soukromé (kapitalistické, drobného hospodafstvi) a osobni vlastnictvi, s jasnou preferenci pro
ty typy vlastnictvi, které byly typické pro marxisticko-leninské pravni statni zizeni.”

Teprve az v roce 1964 piijala Polska lidova republika novy obcansky zakonik”, ktery
obdobné ptiznal prioritni vyznam prava osobniho vlastnictvi. Polsky civilni kodex pak dokonce
umoznoval (respektive nezakazoval) moznost osobniho vlastnictvi stavebnich pozemki, na
kterych se nachazel rodinny diim obcana’®, byt polska pravni v&da tuto skutecnost spise
dovozovala, pri¢emz zemédélské ptidy byly zosobniho vlastnictvi vylougeny.”” Kromé
osobniho vlastnictvi znal polsky kodex i omezené soukromé vlastnictvi, které umoziovalo
omezenou dispozici s vyrobnimi prostfedky pro drobné vyrobce, jenz ale nemélo kapitalisticky
charakter a nesmélo byt zneuZivano proti prospéchu spole¢nosti jako celku.’® Polsk4 pravni
véda vSak setrvala na myslence, Ze itoto omezené soukromé vlastnictvi mélo byt postupné
zlikvidovano.” Polsky ob&ansky zdkonik dale upravoval i ostatni vécnd prava, ktera byla spolu

s dominantnim vlastnickym pravem upravena v kapitole druhé hlavé zakoniku s vyslovnym

6 MOSZYNSKA, Anna. Work on the Polish Civil Code in Stalinist Period (1948—1956). Pravnéhistorické studie.
Praha: Univerzita Karlova — Nakladatelstvi Karolinum, 2019, 49(2), s. 30-31

% VLCEK, Eduard. Dé&jiny statu a prava socialistickych zemi: celostatni vysokoskolska uéebnice pro studenty
pravnickych fakult studijniho oboru pravo. Praha: Panorama, 1983, s. 259
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nazvem Viastnictvi a dalsi vecna prdava, jenz upravoval po rozsadhlych ustanovenich
o vlastnictvi i dalsi vécna prava. Ta byla jmenovité rozdélena do ustanoveni vénujicich se
postupné trvalému uzivani véci, ususfruktu, sluzebnostem (pozemkovym a osobnim) a ruceni
(zastavni pravo).®’ Zakonik pak znal idrzbu, ktera byla upravena v &asti vénujici se
vlastnickému pravu.’! Polska Gprava drzby pak patfila v ramci §irsiho systému socialistického
prava mezi ty nejpropracovanéjsi.®?

Obcansky kodex Mad’arské lidové republiky z roku 1959 (prvni kodifikovany pramen
obCanského prava v historii této zem¢) ve své hlavé druhé nazvané Viastnické pravo primarné
pravo vlastnické.®® Mad’arsky obéansky zakonik nicméné pracoval i s pojmem vécna prava,
a v kratSim pododdile upravoval ingkterda vécnad prava jako ususfrukturs ¢i pozemkové
sluzebnosti.®

Je tedy dulezité podotknout, Ze zatimco v otdzce osobniho vlastnictvi, zavrhnuti ¢i
omezeni soukromého vlastnictvi a ustaveni vlastnické soustavy, se pravni fady socialistickych

M7 w

zemi shodovaly, uprava dalSich vécnych prav se napfic témito pravnimi fady odlisSuje. Zatimco
nékteré je odmitly (sveétsi ¢i menSi intenzitou) jako prezitky neslucitelné snovym
spoleCenskym fadem, jiné si ponechaly byt okleSténou upravu nékterych jinych vécnych prav.
Délo se tak z diivodu odlisného vyvoje socialistického pravniho fadu v téchto zemich, kdy
fakticky zalezelo jen na tom, nakolik konzervativni (tradi¢ni fimskopravni) ¢i radikalni
(marxisticko-leninské) nédzory zastavali pravni teoretici dané zemé. Polsko ostatné bylo
v otazce odklonu od ¥imskopravni tradice ponékud konzervativngj$i®® a na rozdil od radikalni
ceskoslovenské pravni Upravy (Ceskoslovensti pravnici predev§im v Sedesatych letech patfili
k nejradikalnéjSim kodifikatorim v celém Vychodnim bloku, coz se ostatné podepsalo ina
obCanském zakoniku zroku 1964, ktery svym piekotnym odklonem od fimského prava
prekonal isovétské vzory)®, povoloval (viz vyse) omezené vlastnictvi piidy fyzickymi

osobami, coZ byla pro tehdejSi Ceskoslovenské obcanské pravo naprosto nemyslitelna

konstrukce.?’
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Da se tedy fict, ze socialisticka pravni véda technicky vzato znala 1 jina vécna prava nez
jen vlastnické pravo, ale uplatiiovala k nim napfi¢ pravnimi fady socialistickych zemi i napfi¢
Casem jiny pristup. Je ale dulezité odlisit, co presné socialisticti pravnici pod pojmem ,,vécna
prava“ rozuméli. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nékteré obcanské zakoniky upravovaly urcita
veécna prava €i spise vécné pravni instituty. Socialisticka pravni nauka ovSem dosla k zédvéram,
ze nic jako vécna prava fakticky neexistuje.

Pro zjednodusSeni si zde vyptj¢im termin, ktery pouzil Viktor Knapp pro uvedeni
kapitoly o vécnych pravech ve své pro vyvoj ¢eskoslovenského socialistického prava stézejni
monografii Predmét a systém ceskoslovenského socialistického prava obcanského zroku
1959% kdy tuto kapitolu nadepsal ,, Tak zvana vécna prava“®. Vyse uvedend vécna prava, ktera
znal jak obcansky zdkonik RSFSR zroku 1922, polsky obcansky zakonik zroku 1964 c¢i
vychodonémecky obcansky kodex z roku 1976 a ostatné i ¢eskoslovensky stfedni obcansky
zakonik z roku 1950, tak mizeme v kontextu socialistick¢ho prava oznacit za takzvana vécna
prava. Tento termin ma vyjadiovat, ze socialistické obCanské zédkoniky sice upravovaly vyse
uvedené pravni instituty, jejichz nazvy i vyuziti ptipominaly stejné nazvané instituty klasického
kontinentdlniho prava, nicméné jejich pojeti, definice i celkova pravni klasifikace byla dle
marxisticko-leninského vykladu prava zcela odli$na.

Zacnéme u zékladni definice vécnych prav, ktera je popisuje jako absolutni majetkova
prava. Socialistickd pravni véda povazovala za jediné skutecné¢ absolutni majetkové pravo
pouze pravo vlastnické.”® Pro objasnéni, pro¢ takto ¢inila, musime jit k uplnym zdkladiim nauky
o obcanském pravu, k rozliSeni absolutniho a relativniho prava. Zatimco fimskopravni nauka
o pravu vychazela z toho, ze absolutni prava ptisobi vici vSem (tj. vSichni maji vici nositeli
tohoto prava subjektivni povinnost), relativni prava plsobi jen vici urcité osobg.”!
Ceskoslovenské socialistické ob&anské pravo v osobé Viktora Knappa ve shodé se sovétskymi
pravnimi poznatky ale toto déleni odmitd a povaZzuje je dle socialistického prava za chybné
a vécné nespravné. Socialisticka pravni véda povaZovala za absolutni prava pouze prava, ke
kterym se poji absolutni pravo subjektu (napf. vlastnika), a jeho absolutni povinnost neskodit
vykonem svého prava celku (obecny zajem), coZz reflektuje iabsolutni povinnost vSech

ostatnich neskodit obecnému z4ajmu, tedy ani vlastnikovi ve vykonu jeho prava (vlastnik je
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soucasti celku).” S relativnimi pravy se pak navic k této absolutni povinnosti poji jesté relativni
povinnost urcité osoby (napf. dluznika) splnit uréitou povinnost vic¢i urcité osob¢ (napf.
vetiteli). Predmétem upravy absolutnich prav je tak vztah osoby (Clovéka) k celé spolecnosti,
uprava relativniho prava se pak tyka pouze vztahii mezi jednotlivci €i k individualné urcenym
vécem.”

Vlastnické pravo je tedy jedinym pravem absolutnim, jelikoz jak Knapp poznamenava,
»absolutni povinnost nerusit prava druhého je tedy v nerozlucné souvislosti s absolutni
povinnosti neskodit zajmiim celku a piimo z ni vyvéra***. Absolutni povaha vlastnického prava
se da odvodit jiz z Kapitalu Karla Marxe®, ktery v kapitole pojednavajici o sméné zbozi uvadi,
7e zbozi lze sménovat jen mezi osobami, které sebe navzajem povazuji za jeho soukromé
vlastniky, tj. uznavat ¢i spise respektovat plné pravo toho druhé volné¢ nakladat s danou véci
(pfedmétem smény).”¢

Takzvand vécnd prava oznacuje Knapp za relativni préva, jelikoz kromé zminéné
absolutni povinnosti vii¢i celku obsahuji i povinnosti relativni vii¢i osobé opravnéné. Hlavni
rozdil mezi vlastnickym pravem a ostatnimi takzvanymi vécnymi pravy tak spatiuje v tom, ze
vlastnické pravo je jedinym skute¢nym absolutnim pravem, oproti tomu ostatni takzvané vécna
prava se sice mohou tvafit jako prava absolutni, ale ve skutecnosti jsou obycejnymi relativnimi
pravy.”’

Dle Knappa tak nebyl rozdil mezi pravy zavazkovymi a pravy vécnymi v tom, Ze by
jedno bylo pravo absolutni a jedno relativni — v obou piipadech se jednd o prava relativni,
pticemz hlavni odliSeni spatiuje v tom, Ze zatimco u zdvazkovych prav je subjekt tohoto prava
individualizovéan a konkretizovan (strana zavazku), u vécnych prav je urceni subjektu tohoto
relativniho préva spojeno s vlastnictvim urcité véci, tj. subjektem vztahu se stanou az
nasledkem urcité pravni udalosti (osoba naptiklad koupi od opravnéné osoby byt a stane se tak
subjektem v&cného prava).”® Zavazkova a vécna prava se tak od sebe v systému socialistického
prava zas az tolik neli$i. Knapp dokonce ponékud ustépacné poznamenava, ze bylo po celou

existenci vécnych prav vefejnym tajemstvim, ze se fakticky jedna o vztah dvou osob (osoby
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opravnéné a osoby opravnéné), pfiCemz se vlastné¢ burzoazni pravni véda jen tvafila, ze tento
pravni vztah ma osoba opravnéna k véci, kdyz ji fakticky méla k vlastnikovi této véci.”® Tato
zastarald konstrukce méla dle Knappa ptivod v fimskopravnim otrokarském ptistupu k osobam
1k vécem (1. otrok — lidska bytost - byl povazovan za véc), coz bylo manifestovano pojmem
panstvi — zatimco u zavazku m¢l vétitel pravni panstvi nad dluznikem, v ptipadé vécnych prav
m¢él mit zase vlastnik (¢i osoba opravnénd) panstvi nad véci. Marxisticko-leninistickd pravni
véda tedy dle Knappa vyvratila existenci pravnich vztah k vécem — jediné pravni vztahy
mohou vznikat mezi osobami, tj. pravni vztahy jsou vztahy spole¢enské.'?

Jaky tedy ¢ini Knapp z vySe uvedeného zavér? Vécna prava jsou pouze zvlastnim
(specialnim) typem obligaci vznikajicich ze zvlastniho pravniho divodu, tj. dvodu nabyti
vlastnictvi k véci. Vécnd préva jsou tak vlastné zvlaStnimi zdvazky vznikajicimi z nabyti
vlastnictvi k urcité véci. Vzhledem k tomu, Ze se vtomto odliSuji od ostatnich obligaci,
navrhuje Knapp je pro piisté (jeho pravni text byl psan béhem platnosti sttedniho ob&anského
zakoniku, tedy pied pfijetim obcanského zdkoniku z roku 1964) upravit v ¢asti ob¢anského
kodexu vénujiciho se zavazkiim, pfi¢emz by ale mély byt pro svou specifi¢nost upraveny ve
vlastni kategorii. Pojem vécnych prav vSak dle Knappa nemd v Ceskoslovenském

Ol Tztoho davodu tvirci stiedniho ob&anského

socialistickém ob&anském pravu misto.!
zakoniku opustili pojmy jako byly sluzebnosti a radéji je nahradili ,,neotrokarskym® vyrazem
vécna biemena.'%?

S Knappem souhlasi i jeden z autorii obcanského zakoniku z roku 1964, doktor Zdenék
Kratochvil'%, ktery ve své ucebnici z roku 1965 vymluvné nazvané ,,Nové obcanské pravo*
odmitd a kritizuje déleni prav na vécna a zavazkova ze sttedniho obfanského zédkoniku. Vécna
prava oznacuje za piezitek spoleCnosti, ve kterych je pro (soukromé) vlastnictvi typické
pfisvojovani. Vztah k vécem dokonce oznacuje za feti§ burZoazni spolecnosti. Kratochvil je ve
svém odmitani samostatnosti vécnych prav radikalnéjsi nez Knapp, ale piesto uznava extrémné
omezenou existenci téchto prav, byt zredukovanou na absolutni minimum. I z tohoto divodu
plvodni znéni obCanského zakoniku z roku 1964 pied velkou novelizaci z osmdesatych let

upravuje (takzvand) vécna prava k véci cizi v pouhych dvou ustanoveni § 495 a 506.!%4
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Nad to se lze setkat i s nazorem, ze fakticka eliminace vécnych prav v socialistickém
pravu je pouhym disledkem piechodu od jednotného typu vlastnictvi k vlastnické soustave
délici vlastnictvi na socialisticky ptipustné kolektivni a individuélni formy, ktera v kone¢ném
dasledku s nastupem osobniho vlastnictvi nemozného drzet padu vedla k postupnému

odpadnuti pouzivani vécnych prav k véci cizi. Ty tak ve svétle novych spolecenskych vztaht

oy oo

ani pravu.'®

Faktickou neexistenci rozdildh mezi vécnymi pravy azdvazkovymi pravy
v socialistickém obcanském pravu ilustruje 1 existence institutu omezeni pievodu nemovitosti,
ktery zavedl obcansky zakonik z roku 1964 ustanovenim § 58 az 61. Tento institut (blize
popsany v kapitole 4.1.) fakticky nahradil smluvni zastavni pravo, pfiCemz zajiStoval
pohledavku véfitele vici dluznikovi prostfednictvim pisemné smlouvy, kterd zamezovala
dluznikovi pievést svou takto smluvné omezenou nemovitost na tfeti osobu bez souhlasu
véfitele, a to az do okamziku, nez byla véfitelova pohledavka uspokojena.!?® Ustanoveni § 58
odst. 2 obcanského zdkoniku z roku 1964 navic podminovala uc¢innost smlouvy az registraci
staitnim notafem, ktery opis smlouvy nasledné zaslal organu geodézie, jenz nasledné vyznacil
toto omezeni do listu vlastnictvi dané nemovitosti, aby byla zajiSténa publicita omezeni
nemovité véci.'”” Tento institut svym faktickym plisobenim erga omnes umocnénym registraci
smlouvy a naslednym zvefejnénim vefejnopravnimi organy statu tak svou povahou piipomina
spi§ prava absolutni a vécna. To ostatn& potvrzuje i diivodova zprava'® i komentai k danému
zéastavniho prava.

Vyse uvedeny institut omezeni pfevodu nemovitosti tak krasné ilustruje faktickou
existenci vécnych prav v Ceskoslovenském socialistickém obCanském pravu, jez byla nésledné
ideologickymi pouckami a ideou, ze obCanské pravo je pouhou pravni Upravou spotiebné-
vyrobnich vztahti, zdeformovana do kvazi-zavazkového relativniho vztahu, byt podminéného
naslednymi ukony vetejnopravniho organu, ¢imz vykazovala spiSe povahu absolutniho prava.

Pro soudobou pravni védu se tak jednalo o dal$i dikaz neexistence vétSich rozdili mezi
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vécnymi a zdvazkovymi pravy, pro moderniho pravnika se spisSe jednd o ditkaz snahy tehde;jsi
pravni védy marginalizovat stale nutnd vécnd prava skrze urcitou argumentacni gymnastiku
socialistickych pravniki.

Knapp uzavira ve své knize Predmét a systéem ceskoslovenského socialistického prava
obcanského zroku 1959 kapitolu vénovanou tak zvanym veécnym pravum tremi kratkymi
ZAvery:

a) ,,pojem prav vécnych nevyvera z predmétu obcanského prava aje vysledkem umeélé

a teoreticky zcela mylné konstrukce pravniho panstvi nad véci, resp. prav k vécem,

b) proto v systému ceskoslovenského prava obcanského nemaji prava vecna mista;
¢) mezi relativnimi pravy je vhodno systematicky odlisit zvlastni skupinu relativnich prav,
totiz obligace, které jsou specifické tim, ze jsou nerozlucné spojeny s vilastnictvim k veci,

a to tak, Ze subjekt povinnosti (a nékdy i subjekt prava) je uréen viastnictvim véci. “''°

Lze tedy na zéklad¢€ shora uvedeného shrnout, Ze socialistickd pravni véda pohliZela na
vécna prava jako na zvlastni typ zavazka, které byly z historického divodu oddélené upraveny
od ostatnich zavazkovych prav a vztahti. Nové socialistické pravo vsSak diivejsi (v tehdejsi
terminologii burzoazni ¢i otrokéiské) teze odmita a vécna prava tak pouze z diivodu stale zazité
systematiky prava upravuje n€kde na pomezi ,,skuteénych* vécnych prav a zdvazkovych prav,
kam dle tehdejsich ideologickych poucek skute¢né patii.

S vySe uvedenym souhlasi 1 ucebnice sovétského obcanského prava z roku 1950, ktera
déli obcanskd majetkova prava na vécna a zdvazkova, pfi¢emz hlavni rozdil v téchto
kategoriich majetkovych prav spatiuje v odliSném zpusobu jejich ochrany. Zatimco vécna
prava lze chranit zalobou o obnoveni poruseného prava (restitu¢ni Zaloba), zdvazkova prava lze
chranit Zalobou o vydani véci (vindikac¢ni Zaloba). Byt na prvni pohled Ize usoudit, Ze sovétské
obcanské pravo existenci vécnych prav uznava, u€ebnice vzapéti konstatuje, Ze mezi vécnymi
a zdvazkovymi pravy neni Zadného rozdilu, respektive jediné vécné pravo, které 1ze chranit
restituéni zalobou je pravo vlastnické, které lze uznat za jediné skuteéné vécné pravo.!!! Ostatni
vécna prava (vySe uvedenou Knappovou terminologii takzvana vécna prava) jsou vsak ve
skute¢nosti pouhymi zavazky. V té¢ dob¢ platny obcansky zakonik RSFSR z roku 1922 sice
upravoval tfi typy vécnych prav, tj. vlastnické pravo, pravo stavby a zastavni pravo, ucebnice

ovSem oznacuje za vécné pravo (a za jediné pravo absolutni) vlastnické pravo. Pravo stavby je

110 KNAPP, Viktor. Pfedmét asystém cCeskoslovenského socialistického prava obéanského. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1959, s. 256
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dle autorti ucebnice jiz zaniklym institutem, které pozbylo sviij vyznam z divodu vydani
vynosu prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR ze dne 26. srpna 1948 o pravu obcanid na koupi
a stavbu individudlnich obytnych domt. Zastavni pravo je pak zatfazeno mezi zavazkova prava,
jelikoz dle uc¢ebnice jsou jeho stranami strany bézného zavazku, tj. véfitel a dluznik. Napfisté
tak ma sovétské obCanské pravo délit majetkova prava pouze na pravo vlastnické (jakozto
jediné pravo vécné) a prava zavazkova.''?

Zkoumame-li vSak historické ptivody a pocatky socialistického prava, zjistime, ze
nazory na existenci vécnych prav prosla postupem ¢asu pomérné zajimavych vyvojem. Knapp
sice jejich existenci popira, nicmén¢ uznava, ze se jednd minimalné o specialni typ obligaci,
ktery nelze plné srovnavat z béznymi zdvazkovymi vztahy. Sovétsky pravni védec a profesor
Leningradského strojirenského a ekonomického institutu profesor Vladimir Konstantinovic¢
Rajcher ve svém textu piiznaéné nazvaném Absolutni a relativni prava — K problematice
rozdeleni hospodarskych prav z roku 1928 (na samém konci éry NEPu) uvadi, Ze tehdejsi
relativné mladad socialistickd pravni véda se v této otazce (tzn. existence veécnych prav)
neshodla, pficemz existuji dva nazorové proudy, kdy jeden pouze kritizuje d€leni prav na vécna
a zavazkova, zatimco druhy, radikdlnéjsi, oteviené odmita existenci vécnych prav, jakoZzto
naprosty prezitek fimského pravniho systému. Sdm Rajcher se ptiklani k tezi, Ze vécnd prava
jako samostatna kategorie prav viibec neexistuji.!'!?

Je dilezité mit na paméti, Ze socialistickd pravni véda je pfiznacnd svou nestabilitou
a nekonzistentnosti napfi¢ casem. Zatimco kontinentdlni ¢i anglosaské pravo (common law)
jsou pravni systémy utvarené stovkami ¢i dokonce tisici lety pravniho vyvoje a tradice zaloZzené
na prirozenopravnich zakladech, socialistické pravo jako extrémni ptipad pozitivistického
prava zaloZeného na ideologickych zakladech postradalo tyto pevné a ¢asto neménné koteny.
Kromé nesouladu v ideologickych vykladech zakladnich textd marxisticko-leninské pravni
védy, hral svou velkou roli 1 postupny politicko-spole¢ensky vyvoj, kterym prosly zemé fidici
se timto systémem prava.

Evoluci socialistického prava lze ilustrovat na ob¢anském zdkoniku z roku 1964, ktery
vznikl jako ,,nadSeny ideologicky experiment* deklarujici vybudovéani socialismu v zemi
a ktery v dobé svého piijeti byl povazovan za néstroj pfipravujici svymi radikalnimi pravnimi
postupy a instituty ptdu pro brzky ptrechod ceskoslovenské spolecnosti ze socialismu do
komunismu. Tehdejsi pravnické ucebnice 1 komentate tak v duchu tohoto ptesvédéeni svorné

popiraji existenci vécnych prav a ani se jejich studiem nijak zvlasté¢ nezabyvaji — snad jen

12 Tamtéz, s. 121-122
113 RAJCHER, Vladimir K. Absolutnyje i otnositelnyje prava, Izv. ekon. fak. LPI, &. 1/1928, s. 302
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kratkou kapitolou konstatujici, Ze v&cna prava neexistuji.!'* Idea brzkého piechodu do
komunistické spolecnosti popirala jakoukoliv snahu o Upravu pravniho institutu, ktery nemél
mit na pfisté jiz zadné praktické vyuzit. Ostatné i ucebnice obcanského prava z roku 1974
pojednava o vécnych pravech ve dvou strankéach a oznacuje je za ,,pfimé pravni ovladani véci,
piicemz pravé koncepce vécnych prav, jakozto pravniho panstvi nad véci, neni z hlediska
marxisticko-leninské pravni teorie udrzitelna.'”

Zde je nutné uvést, ze deleni prav na vécna a zavazkova nemélo v pripad¢é obcanského
zékoniku valného vyznamu, jelikoz tento zakonik byl postaven na zcela jinych zékladech nez
dosavadni obc¢anské kodexy. Ze slozité¢ nauky o vSech moznych pravnich institutech a typech
prav zustalo v zakoniku pramélo. Obcansky zakonik z roku 1964 mél byt predev§im kodexem
upravujicim spotfebné-vyrobni vztahy, kterymi se uspokojovaly osobni potieby obcand.
Prakticky veSkeré pravni instituty tak vychazely z premisy, Ze stat uspokojuje obcanovy
potteby.!'® I samotny institut osobniho vlastnictvi vychazel z myslenky, Ze obcan ziskava
predméty do svého osobniho vlastnictvi skrze svou praci pro celek. Obdobné pak pozbyvalo
smysl mluvit o zavazcich, kdyz mél vSemocny socialisticky stat poskytovat v§echno pomoci
sluzeb, zvlastniho zavazkového vztahu mezi statem a obanem.'!” Nap#isté tak nemél obéan
uzavirat pfi ndkupu spotiebniho zbozi kupni smlouvu v tradi¢énim smyslu, nybrz se jednalo
o uplatnou sluzbu, kterou stat za penézité plnéni prevadél do vlastnictvi ob¢ana pozadovanou
véc na uspokojovani jeho potieb.!!® To minimum, co nedokizal stat zajistit, si méli obané
zajiStovat navzajem v ramci obCanské vypomoci, kterd ale neméla byt zdvazkem mezi dvéma
obcany, ale jakymsi celospolecenskym vypomahanim jednoho ¢lena spole€nosti druhému €lenu
spolecnosti.!!? Pfi takto striktnim ideologickém vnimani prava s cilem jesté vice pribliZit stat
a obCany do podoby dokonalé komunistické bezttidni a bezstatni spolecnosti lze jen tézko
uplatnit klasické pravni teorie o déleni prav na absolutni a relativni ¢i vécna a zdvazkova. Piesto
postupem casu ¢eskoslovensti pravnici zacali 1 na tuto pravni upravu aplikovat staleti zazité
pravni poucky, jelikoz se iv téchto institutech vzdor snaze jejich tvirct dali najit znaky

tradi¢nich pravnich instituti.
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1964 je i ucebnice obcanského prava z roku 1987, tj. v ¢asech perestrojky, kdy ¢eskoslovenské
pravo i Ceskoslovenska spolecnost jiz ptekonaly teze o prechodu do komunismu a existenci
vécnych prav jako samostatné kategorie obCanského prava jiz uznavaji, pficemz tak Cini
s odkazem na novelu obc¢anského zakoniku z roku 1982, kterd se pokusila napravit nejveétsi
excesy ptvodniho znéni kodexu a pokusila jej vice pfiblizit skuteéné spolecenské realits.!?
Jednim z hlavni bodl celé¢ novely bylo koneckonct i1 zna¢né rozsiteni do té doby omezené
pravni upravy vécnych prav. Cim vice se tak vlady socialistickych statd realné oddalovaly od
zasadového Ipéni na ideologickych dogmatech marxisticko-leninské ideologie (tzv. obdobi
realného socialismu a faktické rezignace na budovani utopistické komunistické spolec¢nosti),
tim vice se socialistické pravo ptiblizovalo klasické fimskopravni tradici. Dalo by se tak fict,
7e samotni tvlrci a udrzovatelé nového socialistického pravniho systému sami doznali, ze se
jednd o umély konstrukt budovany na ideologickych zékladech odtrzenych od spolecenské
reality. Ostatn¢ 1 komentar k obéanskému zakoniku z roku 1987 uvadi, ze lze tehdy opétovné
Sifeji upravena vécna biemena spolu se zastavnim a zadrzovacim pravem zahrnout do spolec¢né
kategorie tzv. vécnych prav, ktera piisobi absolutné vici tieti osobam.'?! Nicméné je nutné
dodat, Ze 1jiz liberalngjsi socialistickd pravni véda nespojovala novd vécnd prava s témi
tradicnimi burzoaznimi. Tyto nov¢ instituty se od tradi¢nich odliSovaly tim, Ze byly jiz plné
podrobené socialistické pravni nauce o spotiebni povaze osobniho vlastnictvi, ktera byla
aplikovéna i na tato nova socialistickd vécnd prava.'??

K podobnému zavéru mimochodem dosli 1 rumunsti civilisté, ktefi uznavali existenci
novych takzvanych vécnych prav, jez napojili na své vlastni poucky o osobnim vlastnictvi.'*?
Chapani radikalni upravy obcanského zékoniku z roku 1964 tradi¢nim zptsobem tak bylo
mozné pouze tehdy, pokud se na tyto klasické definice aplikovaly teze o spotfebni povaze
danych institutil, kdyZ spotfeba obCanli byla samotnym niternym jadrem celého kodexu.

Zaverem tak lze fici, ze pojeti vécnych prav socialistickou pravni védou se da rozd¢lit
do dvou pohledt. Prvni z nich, typicky pro socialistickou spole¢nost s pevnou ideologickou
orientaci, existenci v€cnych prav bud’ pfimo popird, ¢i je tfadi do skupiny zvlaStnich
zavazkovych prav. Druhy, spiSe realisticky pfistup reflektujici postupny odklon od

ideologickych poucek a dogmat, existenci vécnych prav pfipousti, a byt jim dava mensi
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vyznam nez vlastnickému pravu, nadale je upravuje a pracuje s nimi. Oba pfistupy jsou ale
zajedno svym preferovanim a vyzdvihovanim vlastnického prava (vlastnictvi), jakozto
jediného skute¢ného prava vécného.

Nad to je nutné poznamenat, Ze byt’ Ize od rekodifikacni dvouletky z let 1949 az 1950
mluvit o tom, ze ceskoslovenské obCanské pravo bylo podifazeno pod svébytny novy systém
ceskoslovenského socialistického obcanského prava, teprve od roku 1964 lze vzhledem
k radikdlnimu predélu zpiisobeném pfiijetim obcanského zakoniku pod Kratochvilovym
vedenim mluvit o zcela separatnim systému ceskoslovenského socialistického prava
odtrzeného od kontinentalni pravni tradice (a do jisté miry i se $irSim systémem socialistického
prava statl vychodniho bloku).

Pro zjednoduSeni Ize vySe uvedené shrnout nasledujici sumarizaci piistupu

socialistického prava obcanského k vécnym pravim:

a) Majetkova prava lze rozdélit pouze na vlastnické pravo a zavazkova prava — s timto
pristupem se shoduje Rajcher i sovétska ucebnice ob¢anského prava z roku 1950;

b) Majetkova prava lze rozdélit pouze na vlastnické pravo, takzvana vécna prava
azavazkova prava — stimto pfistupem se shoduje Knapp v Predmétu a systéemu
Ceskoslovenského socialistického prava obcanského zroku 1959, obCansky zdkonik
zroku 1964 v ptivodnim znéni, jakoz iucebnice Nové obcanské prdavo vypracované
ideovym otcem ob&anského zakoniku z roku 1964 Zdetikem Kratochvilem'?*, i opét
Knapp v ucebnici ceskoslovenského obfanského prava z roku 1965. Jedna se o mirnou
modifikaci pfistupu v bod¢€ a) s tim rozdilem, Ze takzvand vécna prava jsou fakticky
brana jako zavazky, ale uznavaji se jimi urcité dilci odliSnosti dan¢ spiSe historickou
tradici. S touto tezi souhlasi 1 Kratochvil v Novém obcanském pravu z roku 1964, byt
je ve svych vykladech jesté radikalnéjsi a omezenou upravu takzvanych vécenych prav
povazuje za nezbytny pieZitek doby.

c) Majetkova prava lze rozd¢lit na (takzvand) vécna prava a zavazkova prava — s timto
pfistupem se shoduje stfedni obCansky zakonik z roku 1950, obéansky zakonik z roku
1964 po novelizaci zroku 1982, ucebnice Obcanské pravo hmotné zroku 1987
1 komentaf k obanskému zédkoniku z roku 1987. Vlastnické pravo je sice v brano jako

vvvvvv

rozsahu a jiném (socialistickém) vyznamu, je uznavana.
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Pti respektovani tohoto déleni ptistupu lze dojit k tomu, ze ¢im vice bylo socialistické
obCanské pravo nezavislé a oddelené od fimskopravniho systému prava, tim vice popiralo
existenci samostatnych vécnych prav, a to na ideologickém zékladég, ktery toto ,,otrokaiské
déleni“ odmital a snazil se ho zcela potlacit. VEtsi sepéti fimskopravni tradice a socialistické
ob¢anského prava, které bylo v Ceskoslovensku typické pravé pro obdobi piechodu od
kapitalistické do socialistické spolecnosti (obdobi po komunistické revoluci/ptevratu) a vice
versa v Casech perestrojky a postupného oslabovani marxisticko-leninské ideologie, vsak
existenci vécnych prav uznava. Tuto tezi lze potvrdit 1 na sovétském obcanském pravu, kdy
v ¢asech NEPu (t€sné€ po fijnové revoluci) jesté 1 prvni sovétsky obCansky zakonik z roku 1922
vécnd prava fakticky vydéloval, pfi¢emz ¢im vice se upeviovala ideologie ve stat€, tim vice
byla upravena vécna prava stale marginalizovana.

Zavérem lze jesté pro Uplnost dodat, Ze Gpéenliva snaha socialistickych zadkonodarcii
lidové fe€eno ,,znovu vynalézat kolo*, tedy pokusy o vytvatreni novych socialistickych pravnich
institutl s obsahem obdobnym ¢i dokonce stejnym jako méla tradi¢ni vécna prava, vychazi ze
samotnych zakladi marxisticko-leninské nauky o pravu. Jiz v prvopocatcich vzniku
socialistického pravniho systému v podobé prvnich sovétskych obcanskopravnich teorii
vzniklych po Rijnové revoluci roku 1917 vyslovil Vladimir Ilji¢ Lenin tezi, Ze ,,Revoluce ma
na své strané takové bohatstvi obsahu historické cinnosti, Ze boj proti starym formam,
naplnénym novym obsahem, pouze proto, Ze jsou staré, se stava pouhym a teoreticky
nespravnym doktrindistvim.“1?° Socialistiéti pravnici tak skuteéné v mnohych piipadech
pouzivali jak star$i terminologii, tak idokonce terminologii tradi¢nich pravnich institutd,
jejichz obsah dle ideologickych postupli a poucek upravili (¢i deformovali) do podoby
vyhovujici socialistickému vnimani prava. Vyprazdnény diive burzoazni pravni institut tak byl
naplnén novym socialistickym obsahem. Zajimavé je, Ze takto argumentovali i socialistiCti
pravnici na pocatku osmdesatych let, kdy po faktické osmnéactileté absenci ucelené Upravy
vécnych bifemen tento pravni institut opét Sifeji upravili v obCanském zakoniku z roku 1964.
Opétovné zavedeny institut vécnych biemen neztotoznovali s jeho pivodnim obsahem, nybrz
jej povazovali za zcela novy socialisticky pravni institut, ktery svym ,,progresivnim obsahem*
a uzkym propojenim ,,se spotfebni povahou osobniho vlastnictvi® jiZ nema mnoho spole¢ného

s tradiénim vnimanim vécnych biemen. 2
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V zésad¢ zcela konvencni uprava vécnych bifemen v obCanském zakoniku z roku 1964
po jeho novelizaci z roku 1982 ale indikuje spiSe snahu socialistickych zdkonodarcti obhdjit si
znovuvlozeni nerozumné odstranéného institutu pted sebou samymi ¢i dokonce snad pted
komunistickou mocenskou strukturou. Nicméné je ziejmé, ze Leninova teze o naplnovani
burzoaznich pravnich instituti novym socialistickym obsahem rezonovala v socialistické
pravni védeé po celou dobu jeji relativné kratké existence.

Diskuze nad problematikou existence vécnych prav tak probihala prakticky po celou
dobu existence Ceskoslovenského socialistického prava. Definitivni tecku za touto diskuzi
ud¢lala az Sametova revoluce a postupny névrat ¢eskoslovenského ob¢anského prava zpét do

systému fimskopravniho kontinentdlniho préva.
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2. Vécna prava v ¢eskoslovenském pravu po roce 1948

Byt se tato prace primarn¢ zabyvéa vyvojem vécnych prav v letech po pfijeti obcanského
zakoniku z roku 1964, je nezbytné pro komplexni pochopeni této problematiky rozebrat
i predchozi pravni Gpravu, tj. obdobi v letech 1948 az 1964, kdy pfijeti Ustavy 9. kvétna
anasledné pfijeti stfedniho obcCanského zakoniku polozilo zdklady nového socialistického
prava. Na rozdilech mezi pravni Gpravou z padesatych let a z let Sedesatych tak Ize vhodné
demonstrovat postupny vyvoj socialistického prava jako takového, ale i rozdilné (tj. vice ¢i
mén¢ radikalni) pristupy k otdzce upravy a pojeti vécné pravnich institutd, jak bylo uvedeno
v predchozi kapitole.

Jeste pred zapocetim samotného vykladu o vyvoji pravni Gpravy vécnych prav
v ¢eskoslovenském pravu po roce 1948 je vhodné tuto kapitulu uvést struénym piehledem
udalosti, jez vedly k radikalnimu pferodu ceskoslovenského prava jako takového, jakoz i ke
zméndm v oblasti prav vécnych, poc¢inaje pak zménami v chapani prava vlastnického.

Prvnimi kroky ve zménach vlastnické struktury v Ceskoslovensku byly provedeny zahy
po skonceni druhé svétové valky v souladu s KoSickym narodnim programem!'?’ vydanim
stézejnich dekretli prezidenta republiky znarodiiujicim celd hospodarskd odvétvi, pocinaje
(pomineme-li dekrety konfiskujici majetky nepfatelskych osob zléta 1945)'%® filmovym
pramyslem zndrodnénym prvnim znarodiiovacim dekretem prezidenta republiky ¢. 50/1945
Sb., ze srpna 1945. Dalsi znarodnovaci opatfeni zdhy nasledovala ve formé dekreti
znarodiujicich doly, klicové podniky véetné energetického, primyslového a potravinatského
primyslu, jakoZ i bankovni domy a spofitelny, jejichz znarodnéni vytvofilo zéklad pro budouci
statné fizené hospodarstvi statu, jakoZ irozsahly majetek ve statnim vlastnictvi (tj. ve
vlastnictvi &eskoslovenského statu).'?> Ceskoslovenska vlada nasledné v roce 1947 provedla
novou pozemkovou reformu, kterou doslo k dalekosahlému zestatnéni pozemkd nad 50
hektarti, a faktickému zacatku monopolu ceskoslovenského stitu nad vlastnictvim pldy
v zemi.’® Vyznam této doby nelze podcefiovat, coz ostatné dokazuje ifakt, Ze pozd&jsi
socialisticti pravni védci datovali pocatky prechodu z kapitalistického systému vlastnictvi do
socialistické vlastnické soustavy pravé do let 1945 az 1948'3! kdy vlivem rozsahlého

znarodnéni dosSlo k vzniku prvotniho socialistického vlastnictvi vyrobnich prostredkil

127 VANECEK, Véclav. Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku: Uéeb. pro vys. skoly a pro véd. a vefejné prac.
z oboru historie a prava. Praha: Orbis, 1964, s. 498
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a k likvidaci kapitalistického soukromého vlastnictvi.'*? Pro socialistické pravni historiky pak
zmény ve spoleCenské i hospodarské sféfe fakticky odstartovaly novou (socialistickou) éru
eskoslovenského prava,'*? jakoz i zahajeni nové radikalni etapy na useku vécnych prav.

Unorovy prevrat roku 1948 naslednd jiz plné zahajil zasadni rozkol s dosavadnim
pravnim vyvojem, jehoZ prvnim symbolem se stalo piijeti nové tustavy Ceskoslovenské
republiky, tzv. Ustavy 9. kvétna (zakon &. 150/1948 Sb.). Nova Gstava polozila prvni hmatatelné
zaklady pro postupnou reformu obcanského prava, jakoz i prava vlastnického, jehoz vyznam
byl chapéan jako stézejni na Ukor ostatnich vécnych prav. Zcela zasadni pak bylo ustavni
zakotveni odliSnych forem vlastnictvi oproti dosavadnimu chéapéni jednotného soukromého
vlastnictvi, které se odlisovalo pouze co do subjektii vlastnického prava. Ustava 9. kvétna
poprvé rozdélila vlastnictvi na vlastnictvi statni (narodni majetek), vlastnictvi druzstevni,
osobni vlastnictvi (osobni majetek), komundlni vlastnictvi'** a soukromé vlastnictvi.!*> Na
ustavni Grovni tak doSlo k uzdkonéni vlastnické soustavy rozdélujici vlastnictvi do rtiznych
typt, coz bylo dale podpotfeno kodifikaci nové hospodaiské soustavy, kterd soustfed’ovala
vyrobni prostfedky do vlastnictvi statu, druzstev ¢i do (soukromého) vlastnictvi malych
a drobnych vyrobcti. !¢

Piijeti Ustavy 9. kvétna podnitilo zahajeni praci na novém ob&anském zakoniku, ktery
m¢él Ceskoslovenské obCanské pravo prizplsobit nové spolecenské realité lidové demokratické
republiky, azdroven po neuspéSnych pokusech prvorepublikového zakonodarstvi jej

unifikovat'?’

napii¢ celym tizemim tehdejsiho Ceskoslovenska.'3® K rekodifikaci ob&anského
prava doslo v ramci tzv. pravnické dvouletky, kterd vyznamné prepracovala znacnou ¢ast do té
doby platného pravniho fadu, a to vCetné oblasti obanského prava. Vécna prava, do té doby
upravena v eské ¢asti Ceskoslovenské republiky recipovanym rakouskym vieobecnym

zakonikem obcanskym z roku 1811, byla nové kodifikovana pfedevSim v ramci tzv. stfedniho

132 VANECEK, Vaclav. Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku: Uéeb. pro vys. §koly a pro véd. a vefejné prac.
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obCanského zakoniku z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Sb.), ktery byl jednim ze stéZejnich
vysledkli prace rekodifikacnich komisi pravnické dvouletky. Novy zakonik vychazel
zideovych zakladt Ustavy 9. kvétna piijaté v roce 1948, ktera byla dle tehdejsich nazort
poskytla ideova, ale ipravni vychodiska pro celou koncepci obcanského prava v cele
vlastnickym pravem, pficemz jeho uprava rozvijela zavéry o vlastnické soustavé vyjadiené
a zakotvené v textu nové ustavy. Nové lidové demokratické pojeti obanského prava se tak
rozeslo s dosavadnim pravnim pojetim vécnych prav, byt tento rozkol jesté nebyl tak vyrazny

jako v ptipad¢ kodifikaci ze Sedesatych let minulého stoleti.

2.1. Vécna prava v ob¢anském zikoniku z roku 1950

Rekodifikace obcanského prava v letech 1948 az 1950 méla odrazet novou ekonomickou realitu
popievratového Ceskoslovenska, zejména masové znarodiiovani a postupné odstrafiovani
soukromého vlastnictvi.'*? Z tohoto dfivodu byla vécnym praviim rekodifikaéni komisi pro
obcanské pravo vénovana specialni pozornost, pficemz samotna reforma vlastnického prava,
jakozto nejvyznamnégj$itho vécného prava, byla povazovdna za kli¢ k celé rekodifikaci
ob&anského prava u nas.'*! Kromé ideovych zakladi polozenych Ustavou 9. kvétna vychazeli
tehdejsi kodifikatofi s ruského obcanského zakoniku z roku 1922, sovétské ustavy z roku 1936
a predvaleéného navrhu ¢eskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937.142

V cele subkomise pro vécna prava stanul jiz n€kolikrat zminény Viktor Knapp, ktery se
spolu se svymi dalSimi spolupracovniky v letech 1948 aZ 1949 pokusil vypracovat nové pojeti
vécnych prav.!**Prace na novém obc¢anském kodexu, respektive na jeho vécné pravni kapitole,
byly poznamendany stietem dvou do jisté miry protichtidnych tendenci — tj. pokusem vybudovat
nové socialistické pravo zalozené na ideologickych pouckach a sovétskych pravnich zdrojich
a snahou vypracovat kvalitni legislativni text, ktery by nebyl zcela odtrzeny od spolecensko-
hospodatské reality, v t€ dobé jesté siln€ ovladané soukromym sektorem (a vlastnictvim), spolu
se zachovanim urcité kontinuity kontinentalni pravni tradice. S&m Knapp ostatné ve svych

pamétech ocenil pomoc svého kolegy a mentora profesora Jana Krémate, ktery se snazil mirnit
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nejradikdInéj$i hlasy nékterych c¢lent subkomise (vCetné tehdy mladého a zapaleného
reformatora Knappa), aby zbytecn¢ nedochédzelo k samoucelnému reformovani funkénich
institutl obéanského prava.!** Dle Knappa se tak subkomise sice inspirovala sovétskymi zdroji,
nicmén¢ se neomezila jen na jejich pouhé piepisovani, ale pokousela se o vytvaieni vlastnich
zaveru. | z toho davodu tak byl stfedni obCansky zakonik dle Knappa pomérné funkéni a zdatily

produkt raného socialistického zdkonodarstvi.'#®

Knappovo tvrzeni CasteCné potvrzuje
i skuteCnost, ze velka novela ¢. 509/1991 Sb., kterd kompletné zreformovala Cisté socialisticky
obCansky zakonik zroku 1964 na kodex pouzitelny v podminkach demokratického trzniho
statu, casto vychazela pii znovuzavadéni v t€ dob¢ jiz zaniklych (fimsko) pravnich institutt
pravé zlpravy ze stiedniho obcanského zakoniku.!*¢ Bylo tak dano zejména obdobnymi
podminkami, byt v reverznich pozicich. Zatimco stfedni obCansky zakonik upravoval pravni
ramce statniho hospodafstvi prechdzejici od trzniho k centralné planovanému hospodafstvi,
novela z roku 1991 vznikla pfesn¢ v opacné situaci.

Subkomise pro vécné pravo tak dlouho fesila, jak celou problematiku pojmout. Jeden
z radikalngjSich nazori, projeveny Vérou Kizlinkovou (autorkou dobového komentate ke
sttednimu ob¢anského zakoniku), pravil, Ze centrdlnim pojmem celého systému vécnych prav
je vlastnictvi, pficemz vSe ostatni je bud’ jeho omezenim ¢i vykonem. Navrhovala tak do nového
kodexu vlozit pouze ustanoveni o vlastnictvi a drzb&.!*” Byt tento radikalni ndvrh nakonec
pfijat nebyl, skute¢né se subkomise z vétsi casti zabyvala tim, jak v kodexu upravit vlastnické
pravo, zda piijmout teze o vlastnické soustavé atpravé nového a dominantniho typu
individudlniho vlastnického prava — osobniho vlastnictvi. Byt’ tedy stfedni obcansky zédkonik
stale upravoval relativné komplexné vécna prava, preference vlastnického préava je pii pohledu
na praci rekodifikacniho tymu zcela zfejma. Jen samotnd uvodni koncepc¢ni debata tzv. politické
komise (které se Gi€astnili 1 zastupci délnického lidu) je z pomérné velké €asti vénovana prave
typizaci vlastnictvi a jen okrajové drzbé ¢&i jinym vécnym praviim.'#®
Stfedni obCansky zakonik tak nakonec obsahoval ve své tieti ¢asti (ustanoveni § 100 az

210) pomérné Sirokou Upravu vécnych prav, kterd zabirala téméf jednu pétinu celého kodexu.

Treti cast je nasledn€ rozdélena do Ctyt hlav, které oddélené upravuji vzdy jednu skupinu
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vécnych prav. Jednotlivé hlavy (vécné pravni instituty) budou v nasledujicich podkapitolach

podrobnéji rozebrany.

2.1.1 Pravo vlastnické

Byt je tato hlava sedma (§ 100-154) obcanského zakoniku z roku 1950 nazvéna pouze jako
,»pravo vlastnické®, ve skutecnosti hlava sedma upravuje tii vécna prava, jenz jsou vSechna
velice uzce spjata — tj. vlastnické pravo, spoluvlastnictvi a drzba. Zaméfme se kratce nejprve
na prvni z nich, tj. na vlastnické pravo.

Stiedni ob&ansky zikonik rozdélil po vzoru Ustavy 9. kvétna vlastnictvi na dvé
kategorie, socialistické vlastnictvi a soukromé vlastnictvi. Preferované socialistické vlastnictvi
délil kodex nasledné na dvé kolektivni formy vlastnictvi, tj. statni a druzstevni. Byt zdkonik
pfimo neuvadél vlastnictvi osobni jako socialisticky typ vlastnictvi, je zifejmé, Ze se jednalo
o jediny preferovany individudlni typ vlastnictvi. A to na rozdil od nesocialistického
soukromého vlastnictvi, které ale zadkonik jesté pomérné extenzivné upravoval, zejména
s ohledem na doznivajici a v té dobé jiz tvrdé& potlaované soukromé trzni hospodatstvi.!4

Uprava vlastnického prava ve stfednim ob&anském zakoniku tak byla aplikovatelna jak
na socialistické osobni vlastnictvi, tak ina (tehdej$i terminologii) burzoazni soukromé
vlastnictvi. Ustanoveni § 100 az 104 stfedniho obcanského zékoniku rozdélovaly typy
vlastnictvi dle vyse uvedeného klice, pfi¢emz nasledujici ustanoveni § 105 definovalo osobni
vlastnictvi. Jednalo se fakticky o jinou formulaci obecné definice osobniho vlastnictvi dle
ustanoveni § 158 odst. 2 Ustavy 9. kvétna, kterd osobni vlastnictvi, zde nazyvané osobni

majetek, definovala neptimo takto:

Osobni majetek obcanui je nedotknutelny. Toto ustanoveni se tyka zejména predmeéti domaci
a osobni spotreby, rodinnych domkii a uspor nabytych praci, jakoz i dédického prava na

né‘150

Ustanoveni § 104 stfedniho obcanského zédkoniku v daném piipadé pouze zmeénilo

formulaci, kdy pfimo definovalo osobni vlastnictvi nasledovné:

1499 PLANK, Karol a Viktor KNAPP. Ugebnice ¢eskoslovenského ob&anského prava: vysokoskolska ucebnice.
Praha: Orbis, 1965. sv. 2, s. 103
150 Ustava CSR z roku 1948, § 158 odst. 2
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V osobnim viastnictvi jsou predevsim predméty domaci a osobni spotieby, rodinné domky

a spory nabyté praci (osobni majetek). Osobni majetek je nedotknutelny.!

Nasledujici ustanoveni § 105 k soukromému vlastnictvi pouze uvadélo, ze se fidi
stejnymi ustanovenimi jako osobni ¢i socialistické (sic) vlastnictvi, pokud ze zdkona neplyne,
ze se na n¢j dana ustanoveni nevztahuji. Nasledujici ustanoveni § 107 az 132 déle upravovala
pomérné standardnim zptisobem vlastnické pravo vcetné jeho obsahu dle analytické definice
vlastnického prava, dale pak zpisoby jeho nabyti a pozbyti.!>? Specialni pozornost si zaslouzi
ustanoveni § 110, které upravovalo vlastnické poméry k pad¢, které mély byt zaloZzeny na
zasad¢ ,puda patri tém, kdoz na ni pracuji. Tato zasada vychézela z predunorového
proklamaéniho Hradeckého zemédélského programu z dubna 1947, kterym se tehdejsi
komunisty ftizené ministerstvo zemédé€lstvi snaZilo polozit zaklady novych poméra
v zemedélské oblasti véetné dofeSeni otazek vlastnictvi zeméd€lské pidy a vyvlastnéni
vlastnik®i ptidy nad 50 ha.!>® Praktickym vysledkem tohoto programu byl pak potnorovy zakon
¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé, ktery vyse uvedené heslo prvné kodifikoval. Byt’
tedy méla byt otazka vlastnictvi piidy fizena dle uvedeného hesla, v praxi nadéle zistavala pida
jednotlivel v rezimu soukromého vlastnictvi, jelikoz ptida nespadala do piipustnych predmétii
v osobnim vlastnictvi.!** Vzdor ideologickym proklamacim tak nadale soukromé vlastnictvi
sehravalo i1 v otazce vlastnictvi pozemki klicovou roli.

Dale stfedni ob&ansky zdkonik v nadepsané ¢asti v ustanovenich § 133 az 142 upravoval
poméry spoluvlastnictvi.!>® S ohledem na skute¢nost, Ze ¢ast kodexu vénovana vlastnickému
pravu upravovala rezim osobniho a soukromého vlastnictvi, jedna se o pomérné standardni
tpravu spoluvlastnického prava'>® nepiili§ odlisnou napiiklad od tUpravy spoluvlastnictvi
v ob¢anském zikoniku z roku 1964 po novelizaci z roku 1991."%7 Vyjimkou jsou pouze diléi
ustanoveni o preferenci socialistického vlastnika (subjekt socialistického vlastnictvi, tj. stat ¢i

158

druzstvo) pii hlasovani o hospodateni s véci, kdy mél jeho hlas rozhodujici roli™>® ¢i jeho

preference pii déleni véci s narok na piednostni kompenzaci'®®. Otdzky spoluvlastnictvi
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manzelll upravoval zadkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jelikoz v ramci pravnické
dvouletky doslo po sovétském vzoru'®® k vyélenéni rodinného prava ze struktury obéanského
prava.'¢!

Ustanoveni § 143 az 154 upravovala drzbu, byt v znaéné omezené podobé. Jiz pfi
tvorbé zakoniku zaznivaly ndzory, Ze by méla byt Gprava drzby opusténa, byt se nakonec
podaiilo spoleénym usilim ¢&lentt komise Knappa a Kréméie tpravu drzby zachovat.!'®?
Nicméné pohled na drzbu jako na jakysi zbytecny ptezitek starych pravnich poméri nadale
pietrvaval, coz dokazuje 1 Knappuv text k upravé drzby ze soudobé ucebnice obanského prava
z roku 1950, kdy uvadi, Ze ,,otdzku drzby nepovazuje za zvlast dileZitou*.'®?

Hlavni zmény v oblasti upravy drzby spocivaly v nemoznosti vydrzet majetek
v socialistickém vlastnictvi (respektive v socialistickém kolektivnim vlastnictvi) jednotlivce,
pficemz opacny pfistup byl pochopitelné¢ v disledku preference socialistického vlastnika
mozny. Pfesto v§ak nemohly socialisti¢ti vlastnici vydrzovat od sebe navzajem. Dale pak doslo
k pevnému stanoveni vydrzeci doby u movitych véci na 3 roky a u nemovitych 10 let, pficemz
v ¢eskych ¢astech republiky tak doslo k ukonceni tricetileté vydrzeci doby (na Slovensku v té
dobé dokonce platila jesté feudalni dvaatticetileta vydrzeci doba).!%

Zaroven pak doSlo k celkovému zjednoduSeni prava drzby, kdy doSlo k opusténi
tradiéniho déleni na drzby na pravou anepravou, poctivou anepoctivou, poradnou
a neporadnou. Nadadle mélo obcanské pravo rozliSovat pouze mezi drzbou opravnénou
a neopravnénou, pri€emz opravnénost drzby se posuzovala podle dobré viry drZitele, Ze mu véc
¢1 pravo nalezi. Stfedni obcansky zdkonik tak fakticky drzbu posuzoval jako jedno
z majetkovych opravnéni vlastnika, které ale zaroven mohlo existovat inezavisle na
vlastnikovi, tj. drzitel mohl mit k véci pravé toto jedno majetkové opravnéni (drzbu). Kdo véc
ovladal, ale nenakladal s ni jako s vlastni, tak byl pouhym detentorem. Zjednoduseny piistup
k drzbé odréazel pivodni snahy n€kterych autort kodexu o jeji kompletni eliminaci. Sdm Knapp
pii ptipravnych pracich uvadél, Ze byt on sam s odstranénim drzby nesouhlasil (coZ mirné

rozporuje jeho nasledné teze o jeji nedtilezitosti, viz vySe), oklesténi drzby si zadala tzv. vyssi
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pravnickych fakult studijniho oboru pravo. Praha: Panorama, 1983, s. 37

161 BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha: Orbis, 1978, s. 19

162 BLAHOVA, Ivana, Luka$ BLAZEK, Jan KUKLIK a Jii SOUSA. Pravnicka dvouletka: rekodifikace pravniho
fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 41, 63

163 KNAPP, Viktor, Zinovij Isaakovi¢ SKUNDIN a Karel PETRZELKA. K otazkam nového ob&anského prava.
Praha: Orbis, 1950, s. 30-32

164 PETR, Bohuslav. Vydrzeni v ¢eském pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 36-37
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mista pro jeji nesrozumitelnost b&Zznému obcanovi.'®> Zachovéano tak bylo pouze to nejnutnéjsi
bez nadbyte¢nych piesahli a komplexnosti.!®® Zarovent bylo umoznéno, aby byla vydrZena
1 prava, ovSem pouze ta, kterd umoznovala trvaly ¢i opétovny vykon, tj. zejména pak méla byt

vydrzovéana prava, ktera nasledné konstituovala vécna biemena.'®’

2.1.2 Vlastnictvi k stavbé a pravo stavby

Daéle stfedni obCansky zakonik upravoval v hlavé osmé jedno z vécnych prav k véci cizi, a to
pravo stavby v ustanovenich § 155 az 165. Tento oddil (respektive hlava osma) byl nazvan
,» Vlastnictvi k stavbé a pravo stavby* a nahrazoval v t¢ dobé teprve nedavno pfijaty zakon ¢.
88/1947 Sb., o pravu stavby, jehoz upravou se inspirovali i tvlirci souasného obcanského
zakoniku.'®® Tento zdkon tak platil pouhé tfi roky, nez byl nahrazen pravé ipravou ze stiedniho
obcanského zakoniku. Neékteti autofi, jako napiiklad Jan Barta, ovSem uvadéji, ze fakticky
nedoslo k pfimému zruSeni tohoto zdkona, a proto je dle jeho nazoru tato uprava nadale
platna.!®® Tento nizor o dvou rezimech prava stavby, tj. dle zdkona zroku 1947 adle
soucasného platného obcanského zdkoniku, ovSem vétSinova pravni vefejnost neuznava, coz
ostatné plyne iz komentafe k platnému obcanskému zakoniku, ktery piSe pouze o Gprave
z roku 2012.17° Je sice pravdou, Ze v pfechodnych ustanovenich sttedniho ob&anského zdkoniku
neni zdkon o pravu stavby zroku 1947 explicitné jmenovan mezi zruSenymi pravnimi
piedpisy!’!, nicméné lze dovodit, Ze ustanoveni § 568 odst. 1 jej zneplatnilo, kdyz zrusilo
vSechna dosavadni ustanoveni o vécech upravenych timto ob&anskym zikonikem.!”?
Zajimavosti ze sou¢asné doby pak je skute¢nost, Ze loni (2023) Poslanecka snémovna Ceské
republiky schvalila zakon €. 276/2023 Sb., o zruSeni obsoletnich pravnich predpist, které dle
navrhovatelil zékona jizZ nemaji pravni U€inky, pfi¢emz jednim ze zakond, ktery byl s Gi¢innosti

od 1. 1. 2014 bez dalSiho zruSen, je i zdkon o pravu stavby z roku 1947 (v seznamu zékond, jez

16 BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. akol. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho
fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. s. 64.

166 PETR, Bohuslav. Vydrzeni v Eeském pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 38

167 CAPEK, K. Ob¢ansky zakonik. 3. vydani. Praha: Orbis, 1956, s. 144

168 SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. Vé&cna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 1096

169 BARTA, Jan. K pravu stavby vzniklému podle ptedpisii platnych pied sou¢asnym ob&anskym

zakonikem. Spravni pravo: odborny ¢asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2003, roc. 36,
¢.4,s.224-225

170 SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—-1474). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 1095

17107 1950, § 568 odst. 2

17207 1950, § 568 odst. 1
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byly zruSeny zaujima 2547. misto).!”® Lze tak dovodit, Ze tento zdkon nebyl az do piijeti
zminéného nového zdkona €. 276/2023 Sb. nikdy pravoplatné zrusen.

Oddil stfedniho obcanského zakoniku o vlastnictvi ke stavbé a pravu stavby, tj. § 155,
zrusil superficialni zasadu, ¢imz odd¢lit stavbu od pidy. Bylo tak ucinéno ptredevsim z toho
davodu, aby mohla nov¢ ziizena zemédélska druzstva hospodafit na padé¢ a stavét na ni, 1 kdyz
tato puda vnesend druzstevniky do druzstva nadale setrvavala v jejich soukromém
vlastnictvi.!”* Samotna Giprava prava stavby pak ve své zkracené podobé pribliZzila pravo stavby
vefejnopravnimu rezimu, pii¢emz mohlo vzniknout bud’ ze zédkona na zaklad¢ spravniho
rozhodnuti ¢i ze smlouvy. Smluvni vznik prava stavby byl ale vazan na souhlas okresniho
narodniho vyboru.!”> Uprava prava stavby byla piesto ve svétle ob&anského zékoniku z roku

1811 i svébytného zdkona o pravu stavby z roku 1947 kusa.

2.1.3 Vécna bifemena
Jak jiz bylo uvedeno diive, stfedni obc¢ansky zakonik z roku 1950 poprvé v ¢eskoslovenském
obcanském pravu zavedl pojem vécnych bfemen, ¢imz spojil do té doby uzivané instituty
sluzebnosti a realnych biemen.!’® Divodova zprava k hlavé devaté stfedniho obcanského
zakoniku (§ 166-167) uvadi, ze toto starsi déleni bylo ryze formalistické¢ a u¢ebnicové bez
jakéhokoliv hospodaiského a socialniho odiivodnéni, nacez lze predpokladat, ze vyznam téchto
institutll znac¢né poklesne s ohledem na opusténi individualniho vlastnictvi piidy ve prospéch
kolektivniho obhospodafovani. Nadto bylo najisto postaveno, ze institut vécnych bifemen je
pravnim institutem zcela novym, plné nahrazujicim diivé&jsi sluzebnosti a realna biemena.!”’
Z textace divodové zpravy tak zcela evidentné vyplyva snaha tehdejsich zdkonodarci se plné
1 ideologicky odpor k samotnému pojmu ,,sluzebnost*, jakoZto k pozlstatku feudalismu (srov.
Knappiiv odpor k pojmu ,,panstvi®).!”8

Uvodni ustanoveni § 166 charakterizovalo vécna bfemena jako omezeni vlastnika véci

ve prospéch nékoho dalSiho, pfi¢emz vlastnik je povinen néco trpét ¢i se zdrZet ¢i néco Cinit.

173 Z&kon ¢&. 276/2023 Sb., o zruSeni obsoletnich pravnich ptedpist

174 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského préava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 555

175 SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—-1474). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 1096

176 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
18-19

177 Dtivodova zprava k Ob&anskému zakoniku z roku 1950. Snémovni tisk &. 509. [online]. [cit. 2023-04-10].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm

178 BLAHOVA, Ivana, Luka$ BLAZEK, Jan KUKLIK a Ji#i SOUSA. Pravnicka dvouletka: rekodifikace pravniho
fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 65
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a redlnych bfemen, kdyz pasivni ptikazy (trpét ¢i se zdrzet) byly obsahem sluzebnosti, oproti
tomu aktivni kondni bylo obsahem realnych bfemen. Obdobné podobnosti s diivéjsimi
pravnimi instituty lze spatfit i v déleni vécnych biemen dle ustanoveni § 167 na in rem ¢i in
personam, pricemz prvni odpovida charakteristice sluzebnosti, oproti druhym sluZzebnostem.

Stfedni obcansky zakonik v ptipad¢ vécnych bfemen spojenych s nemovitymi vécmi
nijak zvlasté¢ neupravoval jednotlivé typy téchto vécnych bifemen, nybrz jejich obsah
ponechaval na smluvni volnosti ¢i na pravnich predpisech. Jako ptfiklad vécnych bfemen
pojicich se k nemovitosti vznikajicich ze zadkona lze uvést napi. ziizovani dennich svételnych
aradiovych navéstidel dle zdkona ¢. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi (vlastnik/uzivatel
pozemku musel strpét jejich zfizeni na své nemovitosti) ¢i zdkona ¢. 135/1961 Sb., ktery
zakladal povinnost vlastnika/uZivatele pozemku strpét zfizeni plynovodu na své nemovitosti.!”

Vécna biemena piisobici in personam stfedni obCansky zdkonik ale déle dé€lil na pravo
pozivaci, uzivaci a vymének. Lze dovodit, Ze tak bylo u¢inéno z toho divodu, jelikoz tvirci
kodexu povazovali tato vécna bifemena (fakticky sluzebnosti) za praktictéjsi nez vécna biemena
pojici se k nemovitym vécem, zejména pak pozemkim, kdyz na pfist¢ mélo byt vlastnictvi
pozemkii s postupujicim nastupem socialismu stale vice a vice omezovano.'*® Ostatné jiZz v roce
1955 uvedl Viktor Knapp, ze by tato (jiz tak strucnd) ¢ast zakoniku zaslouzila vétsi redukci
vzhledem k prudkému nérdstu obhospodafovani ptidy zemé&délskymi druzstvy. '8!

Pii pracich na kodexu dokonce velkd ¢ast kodifikatori uvaZovala o spojeni prava
pozivaciho auZivaciho do jednoho jediného prava, jelikoZ jejich rozdily nemély byt zcela
srozumitelné b&znému lidu.'®? Nakonec bylo ale dé&leni zachovano.

Pozivaci pravo dévalo pozivateli pravo véc uzivat a zaroven mit vynos na cizi véci,
kdeZto pravo uZivaci umoziovalo uzivateli véc uZzivat a nad to iziskat vynos na ni pouze
v mezich vlastni potteby. Vynos z prava uzivaciho tak byl opétovné omezen obdobné jako bylo
vlastnictvi véci omezeno pouze na potiebu vlastnika (a jeho rodiny).'** Toto omezeni bylo

zdlraznéno 1 nadpisem €asti zdkoniku vénované uzivacimu pravu, kdy byla ustanoveni vénujici

179 BRADAC, Albert. Vécna bemena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
22-23
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fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 80-81

181 KNAPP, Viktor, Bediich ANDRES a Ceskoslovensko. Uéebnice ob&anského a rodinného prava: celostatni
vysokoskolska uéebnice, Svazek I: Obecna ¢ast - Prava vécna. Praha: Orbis, 1955, s. 387
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se tomuto institutu nadepsana jako ,,UZivani k vlastni potieb&“.!®* Ekonomickou vyznamnost
prava uzivaciho pak navic umocnilo vloZeni ustanoveni § 177 o uzivani bytu.

Poslednim upravenym vécnym bfemenem byl tzv. vymeének, jenz tak byl poprvé
v Ceskoslovenském pravu ucelené upraven § 181 az 185. Tento institut se piitom tésil zejména
jesté v Geskych krajich zna¢né oblib&'®®, a to navzdory snaze prvorepublikovych reformisti
o jeho nahrazeni modernim dfichodovym systémem.!®¢ I komunisté se snazili tento institut
omezit, predev§im proto, aby kvili své oblibé na ¢eském venkoveé nezpomaloval dalsi vyvoj
socialismus ve venkovskych oblastech.!®” Z té&chto diivod bylo zfizeni vyménku omezeno na
piipady, kdy byl ziizen pro byvalého vlastnika zemédélské nemovitosti pti jejim postoupeni na
nového vlastnika. Vymének jako takovy se sklddal zopravnéni vznikajicich z ostatnich
vécnych biemen, pficemz ve sporech bylo uzivano vykladu ustanoveni prav, ze kterych
vymének vychazel.!®® Pro tplnost dodidvam, Ze uprava vyménku byla opusténa s pfijetim
obc&anského zakoniku z roku 1964

zakoniku z roku 2012.1%0

a opétovné zavedena az s pfijetim nového obcanského

Uprava vécnych bfemen ve stfednim obcanském zakoniku opustila podminku jejich
ucinnosti az zépisem do vetejné knihy. Povinnost skutecnost zapsat stale trvala, nicméné jiz

nepodmifiovala Gi¢innost takovéhoto prava.'®!

2.1.4 Pravo zastavni a zadrZovaci

Poslednimi v&€cnymi pravy, které stiedni obCansky zdkonik upravoval, bylo pravo zéstavni

a pravo zadrZovaci, a to v hlavé desaté (§ 188-210). Nejprve se zaméfime na pravo zastavni.
Byt obsah tohoto prava odpovidal zhruba moderni pravni Uprave, dle Knappa mélo

pravo slouzit predevSim pro zajiSténi pohledavek statnich penéZznich ustavi, kdy dluznikem

méli byt zejména organizace vykazujici ekonomickou ¢innost, pfi¢emZ toto pravo mélo
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188 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
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postupné ustupovat do pozadi.'”? Zastavni pravo muselo byt v pfipadé véci nemovitych
nasledné vyznaceno v pozemkové ¢i Zelezni¢ni knize, ptipadné u véci takto nezapsanych bylo
nutné smlouvu uloZit u soudu. Uginnost zépisem v§ak nebyla podminéna.'®> U movitych véci
postadilo odevzdani véci veéfiteli.!”* Uplatnéni zastavniho prava viak bylo omezeno u véci
v socialistickém vlastnictvi, kdy tak bylo mozné pouze v rdmci obvyklého hospodateni ¢i
pokud tak stanovovaly svébytné zdkony.'*®> Zastavni pravo bylo nasledné déleno podle zpiisobu
vzniku jako smluvni, exekuéni ¢ zakonné.!”® Vykon zastavniho prava pfi neuhrazeni splatné
pohledavky podléhal dvéma rezimim. Pokud se chtél bézny véfitel (minéno ob¢an) uspokojit
na piedmétu zastavy, musel si nejprve prostiednictvim zaloby opatfit exekucni titul.
V privilegovaném rezimu dle ustanoveni § 198 a 199 pak bylo uspokojeni bez titulu umoznéno
véfitelim zapsanym v podnikovém rejstiiku (pfedchiidce dnesniho obchodniho rejstiiku)!®’, tj.
nérodnim a statnim podnikéim ¢&i druzstviim.!®® Nadto umoziioval stfedni ob&ansky zikonik
i vznik nadzéastavniho prava (dne$ni podzastavni pravo)'®’, kdy mohl véfitel pohledavku
zajisténou zéastavou dile zastavit svému (nad)véfiteli.?*

Poslednim vécnym pravem, které stfedni obcansky zakonik obsahoval, bylo pravo
zadrzovaci v ustanovenich § 205 az 210, ale 1 v n¢kterych dalSich ustanovenich. Bylo tak dano,
jelikoz kodex kromé obecnych ptipadll zadrzovaciho prava znal i n¢které dalsi ptipady, které
byly specifické pro urcité vétitele, tj. pro pronajimatele nemovitosti, provozovatele ubytovacich
zatizeni €i opét pro subjekty zapsané v podnikovém rejstiiku. Pronajimatelé tak mohli dle §
229 zadrZet véci najemniku, ktefi fadné€ neplatili ndjemné. Specifickym ptipadem pak byli
provozovatelé ubytovacich podniki (hotely, ubytovny), ktefi mohli dle § 432 zadrZet véci
k zajisténi pohledavky na hostovi, ktery nezaplatil za své ubytovani &i stravovani.?®! Subjekty
zapsané v podnikovém rejsttiku mohly zadrZet pouze penize, cenné papiry €1 jiné movité véci,

které u sebe mély z ville dluznika. Tento ptipad tak dopadal pfedev§im na penézni Ustavy, které

192 KNAPP, Viktor, Bediich ANDRES a Ceskoslovensko. Uéebnice ob&anského a rodinného prava: celostatni
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mély zadrzovaci pravo vici finanénim prostiedktim, jez u nich dluznik prve slozil. K vécem,
jez nebyly finan¢nimi prostfedky a které dluznik takovym osobam dobrovolné odevzdal, mohlo
byt pravo zadrzovaci uplatnéno, az pokud byla tufedné zjisténa dluznikova platebni
neschopnost.?*?

Z vyse uvedeného popisu vécnych prav upravenych stfednim obCanskym zakonikem
tak 1ze dovodit, ze tento kodex jesté upravoval vétSinu vécnych prav, byt ve zdeformované
a zredukované podobé. Z komentaiti,, divodové zpravy aucebnic obcCanského prava, ale
1 z celkové textace prislusnych ustanoveni ale vyplyva, ze hlavnimi znaky této pravni Gpravy
byla snaha o zna¢nou uspornost, tj. pokud mozno tyto stale funk¢ni a pietrvavajici pravni
instituty zachovat, ale omezit na nutné funkéni minimum. Tato redukce S§la ruku v ruce
s ideologickym poktivenim téchto prav tak, aby slouzila primarné ke kolektivnimu omezovani
vlastnického prava na tkor individudlnich omezeni. Zéstavni pravo, jakoz i prava vécnych
bfemen, méla primarné slouZzit stditnim subjektim (bankdm, podnikiim, organiim vetejné
spravy), pricemz omezeni ve prospéch jednotlivce bylo spiSe upozadéno (snad jen s vyjimkou
zadrzovaciho prava). Tyto instituty tak mély byt obdobn¢ jako naptiklad soukromé vlastnictvi
prozatim ponechdny v praxi, ato pfedevSim z divodu stile pretrvavajicich prvki trzniho
hospodaistvi a souvisejicich vlastnickych vztahti v éfe teprve zacinajiciho piechodu
k socialismu. Jak ostatné vyplyva z vyse uvedenych poznamek Viktora Knappa, do budoucna
se pocitalo s jejich postupnym ustupem do pozadi az faktickou eliminaci, ¢emuz ostatné¢ mély
napomahat 1 restriktivnéj$i prvky pravni Gpravy jako v pfipad€ vyménku. Sam Viktor Knapp
pozdéji oznacoval pravni upravu ze stfedniho obanského zdkoniku za pokus upravit obc¢anské
pravo podle potieb Ustavy 9. kvétna pii zachovani toho, co bylo povazovano za pouzitelné
a uzite¢né.?

Pokud navazu na svou tezi z pocatku druhé kapitoly, stfedni ob¢ansky zédkonik nadale
rozliSoval majetkova prava na vlastnické pravo, prava vécna a relativni prava, ale byt’ vécna
prava omezil, naddle uznaval jejich existenci a misto v systematice obcanského prava
1 obcanského zakoniku.

Uprava ve stiednim ob&anském zakoniku tak méla slouZit jen jako jakési pfechodné
feSeni, které mélo v nutné mife upravovat vécna prava, ale zaroven je mélo pfipravovat na
postupnou vyfazeni z platného prava. Ostatné o to se Ceskoslovensti pravnici pokusili na

pocatku Sedesatych let pfi ptipravé radikalniho obcanského zdkoniku z roku 1964 pod tehdy

202 Tamtéz, s. 418
203 KNAPP, Viktor. Promény ¢asu: vzpominky nestora ¢eské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 122
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vSeobecné piijimanou tezi, Ze Ceskoslovensko konecné¢ dosahlo socialismu, pfedposledniho

stadia vyvoje pfed nastupem komunismu.

2.2. Vécna prava po rekodifikacich z roku 1964

Po prijeti Ustavy z roku 1960 dosla komunisticka strana a Eeskoslovensti socialistiéti pravnici
k nazoru, ze vzhledem k oficidlné proklamovanému dosazeni socialismu pfestalo dosavadni
obcanské pravo vyhovovat stupni spole¢enského vyvoje. Mezi lety 1960 az 1963 proto doslo
k rozsahlé rekodifikaci obcanského prava, ktera jej jesté vice oddalila fimskopravni tradici.

Rekodifikace rozd¢lila jiz tak roztiisténé obCanské pravo do dalSich tfi kodext.
Pomineme-li novy zdkon o rodiné¢ (z. 93/1963 Sb.) azikonik prace (z. 65/1965 Sb.),
ceskoslovenské obcanské pravo se noveé kromé obcanského zakoniku (z. 40/1964 Sb.) skladalo
z dalSich dvou zdkoniktl, kterymi byly hospodaisky zakonik (z. 109/1964 Sb.) upravujici
hospodaiské vztahy a zavazky a zdkonik mezindrodniho obchodu (z. 101/1963 Sb.). Napftisté
mély obcansky zakonik, hospodaisky zakonik a zakonik mezinarodniho obchodu jako jeden
celek tvofit zdklad obéanského prava v zemi.?*

Pro ucely této prace je zejména zajimavy zédkonik mezindrodniho obchodu, ktery mél
upravovat majetkové vztahy mezi ¢eskoslovenskymi podniky a zahrani¢nimi spolecnostmi pfti
mezinarodnim obchodu bez ohledu na jejich spoledenské ¢i statni zfizeni.?®> Tento zakonik
reflektoval skuteCnost, Ze Ceskoslovenské hospodarfstvi véetné jeho pravni tpravy bylo odlisné
od jinych statd, at’ jiz socialistickych, tak pfedevS§im kapitalistickych. Mezi zahrani¢nimi
spole¢nostmi z Vychodniho ¢i Zapadniho bloku necinil zdkonik Zadnych rozdild. Z tohoto
divodu tento zakonik obsahoval pomérné tradi€ni Upravu jak zavazkovych vztahi, tak
i vécnych prav, jelikoZ v oblasti mezinarodniho obchodu k jejich eliminaci nedoslo.?* Zakonik
mél zaroven upravovat situace, kdy si smluvni strany (Ceskoslovensky podnik a zahranic¢ni
spole¢nost) ujednaly, Ze se jejich pravni vztah bude fidit ¢eskoslovenskym pravem, pficemz
v takovém ptipad¢ byla aplikovana uprava z tohoto kodexu, nikoliv z ob¢anského zakoniku,
ktery pro takové piipady nebyl vhodny, jelikoZ absentoval veSkeré potfebné instituty
k takovému pouziti pottebné.?®” Nauka o vécnych pravech tak byla v ¢eskoslovenském

zakoniku nadale zachovana, byt jeji SirSi Upravu bylo mozné nalézt pouze v zdkoniku

204 KUKLIK, Jan. Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 524-525

205 74akonik mezinarodniho obchodu, § 1

206 Ditvodova zprava k Zakoniku mezinarodniho obchodu z roku 1963. Snémovni tisk &. 149. [online]. [cit. 2023-
05-30]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 12.htm

207 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 683-684
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mezinarodniho obchodu. Pro zjednoduSeni se da fici, ze zatimco hospodarsky zakonik
upravoval vnitrostatni ekonomickou ¢innost, zakonik mezinarodniho obchodu mél upravovat
zahrani¢ni ekonomickou ¢innost.

Ustava z roku 1960 jiz napevno ukotvila v ¢eskoslovenském pravu novou koncepci
vlastnické soustavy, kterou rozdélila do té doby nejasné upravené vlastnické pravo do dvou
hlavnich kategorii — vlastnictvi kolektivni (stdtni a druzstevni) a individudlni (osobni
a soukromé). Zaroven zavedla idal$i dvoji déleni, kdy na jedné stran¢ stdlo podporované
a preferované socialistické vlastnictvi (statni, druZstevni a osobni) a potlacované, byt
z praktickych divodti nadale omezené tolerované soukromé vlastnictvi. Ze socialistické Ustavy
vychazejici obcansky zakonik zroku 1964 pevné zakotvil osobni vlastnictvi jako hlavni
socialisticky (individualni) typ vlastnictvi, jehoz materii na poméry jinak relativn¢ stru¢ného

obc&anského kodexu Siroce a propracované upravoval?®®

. Oproti tomu soukromé vlastnictvi bylo
struéné a restriktivng upraveno az na samotném konci kodexu v Zavére¢nych ustanovenich.?%

Obcansky zakonik z roku 1964 ve svém ptivodnim znéni tak v otdzce Gpravy vécnych
prav zcela jasné preferoval vlastnické pravo (osobni vlastnictvi) ana n¢j navazané
spoluvlastnictvi jako jediné dulezité pravo vécné dle tradi¢ni definice, pticemz byl fakticky
nucen struéné zminit i soukromé vlastnictvi. Ostatni vécna prava, tj. Knappovou terminologii
»takzvana vécna prava“ nebyla povazovana za skutecna vécna prava, ale za jakousi historickou
odnoz zavazkd, jak jiz bylo uvedeno diive. Kratochvil dokonce v roce 1965 uvadél, ze takzvana
vécna préva nejsou v zakoniku viibec upravena, ale pouze je vymezuje v naprosto nezbytné

mife.?!® Pokud bychom ale na kodex aplikovali dnesni (a tradi¢ni) nauku o vécnych pravech,

upravoval by kodex z roku 1964 ve svém ptivodnim znéni nasledujici vécna prava:

a) Vé&cna prava k véci vlastni:
1. vlastnické pravo — osobni vlastnictvi (§ 125-135), spoluvlastnictvi (§ 136-151)
a omezené soukromé vlastnictvi (§ 489-493);
b) Vécnd prava k véci cizi:
1. specificky ptipad zadrzovaciho prava (§ 278);
ii.  zastavni pravo (§ 495 odst. 1,2, § 506);
iii.  vécna biemena (§ 495 odst. 3, § 506).

208 OZ 1964 ve znéni v letech 1964 az 1982, § 125-135
209 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1982, § 489-493
210 KRATOCHVIL, Zdenék, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 678
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Vyse uvedena omezena Uprava vécnych prav (s vyjimkou vlastnického prava) trvala az
do roku 1982, kdy doslo k piijeti stézejni novely (z. 131/1982 Sb.), ktera napravila nejhorsi
excesy obcanského zakoniku a pokusila se jej vice adaptovat na autentickou spoleenskou
realitu. Nov¢ tak doslo k navratu Gipravy drzby ¢i vécnych bfemen, v tehdejsi terminologii ,,prav
odpovidajicim vécnym pravim®, piicemZz zejména uprava veécnych bfemen byla

211 Jak ostatné uvadi

harmonizovédna s novymi instituty jako bylo osobni uzivani pozemku
divodova zprava k novele, Gprava vécnych bifemen byla do zakoniku opétovné vlozena
z davodu spoleCenské poptavky po tomto institutu, ktery byl odstranén v dusledku diivéjsiho
uzkého pojeti uplatnitelnosti vécnych bfemen, ¢imz vznikla v té dob¢ jiz nezddouci mezera
v zékon¢. Zaroven divodova zprava upozoriuje, ze institut byl do zakoniku zatazen i diky

212

svému novému obsahu,”'“ coz komentar k dané novele vysvétluje novou spotiebni povahou

vvvvvv 213
Od roku 1983 tak obcansky zédkonik z roku 1964 upravoval vécné prava nasledovneé:

a) Vécna prava k véci vlastni:
i.  vlastnické pravo — osobni vlastnictvi (§ 125-135), drzba (§ 135a),
spoluvlastnictvi (§ 136-151) a omezené soukromé vlastnictvi (§ 489-493);
b) Vécné prava k véci cizi:
i.  specificky ptipad zadrzovaciho prava (§ 278);
il.  zastavni pravo (§ 495 odst. 1,2, § 506);

iii.  vécna bifemena (§ 135b-135c¢).

V této podobé jiz byla vécna prava v obCanském zakoniku upravena az do konce roku
1991, tj. do zmén zptsobenych padem komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Lze tedy
uvést, ze novelizovana verze obCanského zakoniku z roku 1964 délila majetkova prava na
vécna prava azavazkova prava, pfiCemz ale stéZejni roli mélo stale dominantni (osobni)
vlastnické pravo.

vvvvv

1 zakonik mezinarodniho obchodu, ktery v ustanoveni § 20 vyjmenoval vécnéd prava jako

211 Osobni uzivani byl socialisticky pravni institut podobny ndjmu, ktery upravoval ob&ansky zdkonik z roku 1964
(§ 152-221). Fakticky tento institut nahrazoval vlastnictvi nemovitych véci, predevsim pak zakazané individualni
pudy (pozemku), pficemz osoby mély pudu v osobni uzivani. Do osobniho uzivani byly narodnimi vybory
pridélovany napiiklad byty, obytné prostory ¢i pozemky. (srov. SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta,
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2429-2431)

212 Dilvodové zprava k Vladnimu navrhu zdkona ze dne 26. Servence 1982, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky
zakonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy. Snémovni tisk €. 54. [online]. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054 02.htm

213 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 435

45



vlastnické pravo, zastavni pravo, podzastavni pravo a zadrzovaci pravo, pfi¢emz ale obsahoval

i tipravu drzby.?'* Tento kodex upravoval vécna prava nasledovné:

a) Vécna prava k véci vlastni:
1. vlastnické pravo (zadkonik neobsahoval jeho pfimou tupravu, ale na vice mistech
se 0 ném zminoval), drzba (§ 95-99)
b) Vécna prava k véci cizi:
i.  zadrzovaci pravo (§ 185-190);
ii.  zastavni pravo (§ 158-179);
iii.  podzastavni pravo (§ 180-184).

Vzhledem k praktické povaze zdkoniku, ktery byl wuren pro vyuziti
v mezinarodnich obchodnich stycich, byla vécna prava k véci cizi upravena predevsim jako
zpusoby zajisténi zavazku a jako takova neméla vlastni systematicky oddil, ale byla zatazena
mezi ustanoveni o zdvazkovych vztazich.?!

Podrobnym rozborem tpravy vécnych prav v ob¢anském zékoniku z roku 1964 vcetné
uprav dle novelizace z roku 1982 a socialistickych pravnich institutti substituujicich néktera
vécnd prava, jakoz i Upravé vécnych prav v zdkoniku mezindrodniho obchodu se vénuji

nasleduyjici tii kapitoly préce.

214 7Z4konik mezinarodniho obchodu, § 20
215 Z4konik mezinarodniho obchodu, § 100-275
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3. Vécna prava v ob¢anském zakoniku z roku 1964

S piijetim socialistické Ustavy zroku 1960, ktera proslula svou avodni tezi o vitézstvi
socialismu v Ceskoslovensku?'®, dochazi (kromé zmény nazvu statu) k dalsi rekodifikaci
obCanského prava. Domnély piichod nové déjinné éry na cest€¢ ke komunismu si vyzadal
piechodnoceni stavajici pravni uUpravy po vzoru teze Klementa Gottwalda pifed prvni
rekodifikaci v rdmcei pravnické dvouletky, jenz pti debaté s delegaci sjezdu ¢eskoslovenskych
pravnikti v Lanech 24. 9. 1949 prohlasil, ze ,,Pravnici kdysi usili botu a chteli, aby noha rostla
podle ni. V pravu je jisté dosti téch ,, starych bot . Zivot Sel pres dvé svétové valky, pres nékolik
revoluci, ale staré pravo ziistavalo, lec Zivot si nakonec prosadi své. Nechceme, aby se noha
prizpusobovala boté, ale naopak. Nové pravo musi vsak ,,pasovat“, aby nebylo moznosti pro
libovolny vyklad“*'’. Po pouhych 10 letech od prvni rekodifikace tak ,bota opét piestala
pasovat® abylo zapottebi Ceskoslovenské obcanské pravo prizplsobit tehdy vSeobecné
piijimané tezi o vitézstvi socialismu. Stfedni obCansky zdkonik byl povaZzovan za zdafilé dilo
pro pocatedni etapu budovani socialismu v Ceskoslovensku, v dobé proklamace vyhry
socialismu byl ale jiz povazovan za nevhodnou brzdu dal$iho revolu¢niho spolecenského
vyvoje.?!® Za nevhodné bylo povazovano i nedtisledné déleni vlastnickych typt neodpovidajici
Gistavné zakotvené vlastnické soustavé.?!”

Ustava zroku 1960 dale rozpracovala koncepci vlastnické soustavy, kterd byla
v hrubych konturach naértnuta jiz v Ustavé z roku 1948. Zatimco v piipadé Ustavy 9. kvétna
se jednalo spiSe o obecné predstavy jednotlivych typl vlastnictvi, které mély postupné proveést
reformu vlastnictvi v lidové demokratickém Ceskoslovensku, Ustava z roku 1960 vlastnickou
soustavu brala jako ,.fait accompli®, tj. pevné zakotvenou spoleenskou realitu, kterd v noveé
deklarovaném socialistickém Ceskoslovensku realné existuje. Ustavné pravni zaklady
vlastnické soustavy, a tudiz 1 celkové koncepce vlastnictvi, tak byly pevné ustavné stanoveny
pravé v textu Ustavy z roku 1960.2%° Pijeti Ustavy z roku 1960 vsak nelze omezovat jen na
pouhé politické proklamace o vybudovani socialismu doprovdzené zménou nazvu statu. Na
ustavné pravni roviné dle nazoru tehdejSich pravnich védci skuteéné doslo ke zméné

politického, ale i spoledenského zfizeni, které piivedlo lidové demokratické Ceskoslovensko

216 Ustava CSSR z roku 1960, Prohlaseni, Clanek I

27 GOTTWALD, Klement. Za socialisticky stat, za socialistické pravo. Ministerstvo informaci a osvéty, Jednota
Ceskoslovenskych pravnikt, Praha 1950, s. 152

218 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 9

219 Tamtéz, s. 13

220 7DOBINSKY, Stanislav a Stanislav MATOUSEK. Statni pravo CSSR: celostatni vysokoskolska ugebnice pro
studenty pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1985, s. 95-103
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z ptechodného historického obdobi lidové demokracie do vys$si historické epochy
dobudovaného socialismu.??! Tato zména byla realizovana v nejvys§ich sférach prava pravé
pfijetim socialistické Ustavy zroku 1960, jakozto zakladniho dokumentu, ktery dle slov
tehdejSich odborniki na ustavni pravo vyjadioval v podobé hlavniho zakona statu ,,myslenky
a predstavy o usporadani zakladii celé nasi spolecnosti a statu*>*.

Ukolem ¢Geskoslovenskych pravnikil pak bylo podle vzoru socialistické Ustavy z roku
1960 stru¢na ustanoveni o vlastnické soustavé (a jinych problematikach) prevést skrze novou
pravni Gpravu na zdkonné (podustavni) roviné do praktického zivota. Timto nastrojem, ktery
m¢l nové piedstavy o uspofddani celé spolecnosti pievést do kazdodenniho Zivota
ceskoslovenskych obc¢anil, m¢l byt zejména pak novy obc¢ansky zakonik.

Jiz v ¢ervnu 1960, tedy pted zahdjenim praci na novém obc¢anském kodexu, kritizoval
jeden z budoucich autori nového obcanského zakoniku (zroku 1964) ndméstek ministra
spravedlnosti Dr. Zden¢k Kratochvil piedchozi pravni Gpravu za zcela nedostatecnou, plnou
nevyhovujicich klasickych pravnich forem. Nauka o osobni spotfebé obcanii a navazujicim
osobnim vlastnictvi byla podle n&j ve stitednim ob&anském zikoniku nevhodné& piehlizena®??,
piicemz existenci a pravni upravu vécnych prav povazoval za teoreticky pochybnou. 2
Specidln¢ vécnd bfemena pak méla byt na pfisté zcela vypusSténa z budouciho obcanského
kodexu, jelikoz ,ztratila vyznam®, kdyz do budoucna by postacilo je upravit pomoci
z4vazkovych prav.??

Ostatné, Cisté z teoretického hlediska davaly ve své dobé Kratochvilovy uvahy smysl.
Davala-li Ustava zroku 1960 vlastnické pravo do centra celé ob&anskopravni materie,
nezbyvalo pro ostatni vécnd prava (jejichz vyznam na roviné pravné teoretické z logiky véci
zcela upadl) v zdkoniku misto. Jejich vyznam se smrskl do roviny podruznych pravnich
institutl, které neni tfeba pro svou marginalnost dale teoreticky rozpracovavat.

Prace na velké rekodifikaci oficialné zaGalo usneseni Ustiedniho vyboru KSC z 8.
prosince 1960, které ulozilo rekodifikatorim ptizplsobit nové ob¢anské pravo perspektivam

vyvoje socialistické spole¢nosti.??® Obgansky zikonik zroku 1964 tak mél faktickym

1 symbolickym vyvrcholenim praci na novém systému socialistického ob&anského prava, jez

221 JICINSKY, Zdenék a Pavel LEVIT. Socialisticka ustava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961, s. 5-8
222 Tamté%, s. 9

223 KRATOCHVIL, Zden&k. Majetkova prava ob&anii vznikajici ve sféfe osobni spotieby. Socialisticka zakonnost.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSSR, 28.06.1960, 8(5), s. 291

224 Tamtéz, s. 300

225 Tamtéz

226 KRATOCHVIL, Zdeng&k. Sluzby v ob&anském pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965, s. 6
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bylo zaloZeno primarné na tezich marxismu-leninismu, namisto fimského prava. Obc¢anské
pravo mélo byt kodexem spotiebné-vyrobnich vztahi, které mély v prvni fad¢ uspokojovat
potfeby obcanil prostfednictvim statu. Vse, od vlastnictvi po zdvazkova prava, bylo této tezi
podfizeno. Osobni vlastnictvi tak sice mélo uspokojovat osobni potiebu obCana, jeho zdrojem
vSak mohla byt pouze prace pro celek ¢i prerozdélovani z celku, ktery obcan pomahal
budovat.??” Obdobné doslo k pietvoreni zavazkil na sluzby a obéanskou vypomoc. Napfisté jiz
nem¢l obcan uzavirat smlouvy o dilo ¢i o koupi, ale méla mu byt poskytnuta sluzba ze strany
statu, ktery mél v podminkach centralné-planovaného znarodnéného hospodarstvi za uplatu pro
ob&ana zhotovit na zakazku véc®*® &i ji prevést do jeho vlastnictvi k jeho uzivani.?? Ostatni
zavazky, které statni hospodarstvi nezvladalo zajistit (tj. nezvladlo uspokojit potifeby obcana)
spadaly pod institut obCanské vypomoci. Pokud jeden ob¢an druhému opravil stfechu,
vystupoval zde v prvni fadé jako ¢len spole¢nosti, ktery pomahé budovat spole¢nost. Ostatné
1 tehdejsi pravni ucebnice hovofili 0 moznosti drobného penézitého plnéni, ale spise davaly do
popiedi své utopické vize, ve kterych jeden ob¢an opravil druhému kolo, za coz byl odménén
protiplnénim v podobé opravy dveii, ¢i jiné odpovidaji proti(vy)pomoci.?*°

Navzdory nadSenym proklamacim a utopickym predstavdm autori byla redlna
hospodaiska a spolecenska situace odlisna. Novy obcansky zdkonik z roku 1964 tak mél byt
zakonikem pro realitu dobudovaného socialismu, ktera ale ve skutecnosti neexistovala. Z toho
divodu tak celd tfada novych pravnich instituti vcéetné zavazkl nahrazujicich ,,sluzeb*
a ,,ob¢anské vypomoci* nardzela v praxi na zcela odliSnou spole¢enskou realitu, nez pro kterou
byl zakonik psan, byt teoreticky vychézel z dosazenych vysledkl socialismu uvedenych
v Ustavé z roku 1960.23"

Obcansky zakonik zroku 1964 byl charakterizovan svym uzkym pojetim, jakoZzto
kodexu upravujiciho ptedev§im spotiebni pravo, pfi¢emz fada jeho ustanoveni méla pouhy
ideologicky charakter.*> Kromé& pevného ideologického ukotveni zakoniku méli jeho tviirci
zamer obcanské pravo laicizovat, aby bylo vice srozumitelné a praktické pro obycejného
obcana. Mimo nové nazvoslovi, kdy klasické pravni terminy nahradily nové lidovéjsi terminy,

mél novy zékonik vice pfiblizit Upravu kaZzdodennimu Zivotu, pfi stanoveni pevnych

27 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 211

228 KRATOCHVIL, Zdengk. Sluzby v ob&anském pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965, s. 137

229 TamtéZ, s. 133-134

230 Tamtéz, s. 225

21 KUKLIK, Jan. Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 562-567

22 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné 1. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 89-90
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ideologickych mantinelli, od kterych se spolecnost neméla odvracet. Z vécnych prav tak bylo
podrobné upraveno pouze vlastnické pravo ve formé osobniho vlastnictvi, a to bez jakékoliv
zminky o jeho fazeni pod vécna prava k véci vlastni. Isoudobé ucebnice mluvi obsahle
0 osobnim vlastnictvi, ale o vécnych pravech se zmiiuji pouze ve vztahu k jinym vécnym
praviim nez k vlastnickému.

Ostatné jiz v roce 1962 nastinil Kratochvil pro odborné periodikum pravnické vefejnosti
v Casopisu Pravnik ve své stati s nazvem Predmeét a systém socialistického prdava obcanského
postoj pfipravovaného obcCanského zakoniku, kdyz se v textu ¢lanku ztotoznil s ndzorem
Viktora Knapp z Knappovy monografie Predmét a systéem ceskoslovenského socialistického
prava obcanského z roku 1959. Kratochvil (a potazmo ob¢ansky zédkonik z roku 1964) tak po
Knappové vzoru®*? zcela odmital déleni prav na vécna a zdvazkova ¢&i na absolutni a relativni.
Hlavnim t¢elem kodexu tak zfistala Giprava spotfebitelskych vztahii ob&anti a jejich poteb.?**

Vyse uvedené zaméry tvlrcti obCanského zakoniku v zdsad¢ shrnul béhem schiize
Nérodniho shromazdéni z 26. tnora 1964 pfi piijiméani kodexu tehdej$i ministr spravedInosti
doc. JUDr. Alois Neuman, jenz na adresu srozumitelnosti a kazdodenni prakti¢nosti zakoniku
uvedl nasledujici: ,,Novy obcansky zakonik naproti tomu umoznuje konkrétni pristup k reSeni
Jjednotlivych otdzek denniho Zivota. Proto se viadni navrh v pripominkovém rizeni setkal s zivym
ohlasem. Pracujici dobre chapali, o co v nove uprave jde, jakou problematiku resi a jaky je jeji
tomu, kdo nemeél specialni vzdélani, novad ustanoveni o zakazkovych sluzbach pro svou vécnost
byla vsude prijimdna se zdjmem a pochopenim. A to ma skutecné prvorady vyznam. Nebot
obcanského zakoniku nebudou v praxi pouzivat jen pravnici, ale predevsim sami pracujici.
Srozumitelnost zdakonii je proto v nasich podminkach politickou nutnosti. Zajistuje, aby lid mohl
podle téchto zdkonii sam viddnout.«>
Novy srozumitelnéjsi kodex tak opustil idajn€ nepouZzivané a preZzité instituty vécnych

prav a do samotné¢ho poptedi postavil osobni vlastnictvi. Kromé vlastnického prava a jeho

233 Mirn& paradoxné pak piisobi Knappovo tvrzeni z jeho paméti (srov. KNAPP, Viktor. Promény ¢asu: vzpominky
nestora ¢eské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998, 255 s.), ve kterém kodifikatorim obcanského zakoniku
z roku 1964 vy¢ita jejich ptiliSnou ideologickou horlivost. Snad jesté paradoxnéji pak vyzniva jeho obvinéni, ze
se tehdejsi civilisté vzdy rozhodli danou pravni otazku upravit pfesné opacné, nez jim na jejich dotazy poradil.
Z tvrzeni Kratochvila pfitom vyplyva, ze Knappovo ideologické zapaleni a odmitani fimskopravnich tradic
(vCetné veéenych prav a negace déleni na absolutni a relativni prava) z let padesatych jim poslouzilo jako hlavni
vychodisko pfi ptipravé nového kodexu. Z texti Knappovych ucebnic z let Sedesatych i sedmdesatych je pfitom
evidentni, Ze jeSteé v této dob¢ na svych ideologickych nazorech setrval.

24 KRATOCHVIL, Zdenék. Pfedmét a systém socialistického prava obéanského. Pravnik — Teoreticky ¢asopis
pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 1.1962, 101(1), s. 42.

25 7apis z 24. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 26. Gnora 1964.
[online]. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/024schuz/s024004.htm
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spoluvlastnické formy upravoval obCansky zakonik z roku 1964 jest¢ v omezené mife zastavni
pravo, zadrZovaci pravo a velice omezen¢ se vénoval i vécnym birementm.

Zaroven se zakonik pokousel nahradit nékteré ideologicky nevyhovujici instituty
osobni uzivani pozemkd, které nahradilo nepiipustné vlastnictvi k pozemkiam. Dalsim z téchto
novych socialistickych institutll bylo itzv. omezeni pifevodu nemovitosti, které se pokusilo
nahradit fakticky neexistujici smluvni zastavni pravo.>*°

Navzdory tvrzenim a pfanim ideologicky nadSenych autorti obcanského zakoniku
z roku 1964 o reflektovani nové socialistické reality do pravni Upravy zacalo byt zahy ziejmé,
ze novy kodex je znacné odpoutany od reality skute¢né. V priibéhu Sedesatych a sedmdesatych
let doslo k v§eobecnému spolecenskému piijeti faktu, ze urychlena cesta ke komunismu byla
nahrazena pfijetim teze o vybudovani redlné¢ho socialismu, tj. stavu, kdy stat sice jiz dosdhl
stadia socialismu (socialismus je v zemi skutecnosti), nicméné vyvoj ke komunismu je stale
jesté dlouhodobé nedosazitelny. >’

Byt ztstal obcansky zdkonik zroku 1964 ve své puvodni koncepci akcentujici
neexistenci vécnych prdv nezménény az do padu marxisticko-leninského rezimu na konci
osmdesatych let (novelizace z let 1982 tuto tezi nikdy pln€ neodmitla), zacala pravnické obec
s piichodem liberaliza¢ni vlny prazského jara vletech 1967 az 1968 diskutovat nad
udrzitelnosti a spravnosti této koncepce. Uvolilovani poméri, jakoZz i postupny mirny odklon
pravnikd zaala zpochybiiovat radikélni odklon od fimskopravni tradice, jakoZ i kompletni
odmitnuti existence vécnych prav, kodifikované pired pouhymi ¢tyimi lety. Prispévki do
diskuze o nedostatcich radikalniho ob&anského zakoniku, jakoZ 1 navrhili na sjednani urychlené
napravy (s velkym akcentem na opusténi nckterych vécné pravnich substitutl ve prospéch
obnoveni alespont omezenych vécnych prav) byla celd fada, z nichZ n¢které uvadim nize.

V roce 1968 si tak ¢tenafi Casopisu Pravnik mohli v sekci Z védeckého Zivota piecist
shrnuti z obhajoby dizerta¢ni prace doc. dr. Josefa ElidSe, CSc. snazvem Spolecensko-
ekonomické zaklady obcanského prava z 27. kvétna 1968, které se mimo jiné Gc¢astnil 1 Viktor
Knapp jako predseda komise),>*® ktery ve své praci sice obhajoval marxisticko-leninskou nauku

o pravu, nicméné pomeérné razné kritizoval jeji aplikaci v obanském zakoniku z roku 1964.

236 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 220

27 SOLC, Miroslav. Struény slovnik teorie a praxe vystavby strany. Praha: Svoboda, 1983, s. 161

238 Obhajoba doktorské prace doc. dr. Josefa Eliase, CSc.: ,,Spolecensko-ekonomické zaklady ob&anského prava“
Prévnik: Teoreticky Casopis pro otdzky statu a prava. Praha: Academia, 1968, 107(11), s. 994-1000.
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Elias trefn€ poznamenal, ze tvlrci zadkoniku obsahem kodexu fakticky ptedbéhli svou dobu,
kdyz uvedli v zivot instituty a nastroje, pro které nebyla spolecnost jesté pfipravena, pfiCemz
opomnéli kodifikovat mnohd ustanoveni potiebna pro b&zny Zivot ob&ana.’?’ Tehdy jesté
relativné novy zékonik oznacil za ,,ramcovy zdkonik nedavajici odpoved na radu otazek
vznikajicich pri reSeni konkrétnich pravnich vztahu, takze je soudni praxe resi pomoci
zakladnich zasad; snadno by mohla vzniknout situace obdobna jakémusi obycejovému pravu,
coz marxisticka véda o statu a pravu ze zdsady odmita***. Elidsovu poznamku miizeme
povazovat za obzvlasté trefnou, kdyz praveé naptiklad neexistence ustanoveni upravujicich
veécné pravo drzby vedly soudy, ale 1 jurisprudenci k nutnosti dovozovat existenci a pravidla
drzby pravé skrze zakladni zasady ob&anského zakoniku?*! (viz dale v praci).

Elias dale ve své praci 1 v ramci obhajoby kritizoval odstranéni (majetkovych) vécnych
prav z kodexu aprosazoval jejich navrat, byt podminény harmonizaci se zisadami
socialistického pravniho systému, ale pii zachovani jejich vyznamu, ktery ostatné dle EliaSe ve
spole¢nosti nadéle ziistaval.>*? Nejriizn&j§i uzivaci instituty do jisté miry nahrazujici vécna
prava pak Elid$ oznacil za ,,naprosto nevyhovujici (...) splet nejrozmanitejsich uzivacich prav
vzniklych spise voluntaristicky nez redlnou potiebou socialistické spolecnosti***. Zménu
nazord pravnickych odbornikli pak dokazuje i fakt, Ze obhajoba prace (jakozZ i zavéry samotné
prace) se setkala s kladnym ohlasem ptitomnych ¢lenti komise ¢itajicich kromé Viktora
Knappa, i prof. dr. Valéra Fabryho ¢ akademika Stefana Lubyho.?**

Jeden z nejkriti¢téjSich nazorti na celkovou koncepci obéanského zakoniku pak vyjadiil
pravnik Dr. Antonin Kanda ve svém ¢lanku také pro ¢asopis Pravnik s provokativnim nazvem
Co s obcanskym zdkonikem®® | ve kterém si dovolil velice oteviené kritizovat vicero aspektii
Kratochvilova radikalniho kodexu, pficemz pomérné ostie uvedl, Ze ,,obcansky zakonik nadeje
vnéj kladené nesplnil, nesplni a nebude plnit (jelikoz), nevyjadiuje ani socialistickou

skutecnost, ani se nesoustreduje na upravu zivych vztahu, k nimz kaZdodenné dochazi, ani

neprispiva k rozvoji nasi spolecnosti***®. Kanda dale kritizuje i odstranéni vécnych prav a jejich

239 Tamtéz, s. 994

240 Tamtéz, s. 994-995

241 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 299-300

242 Obhajoba doktorské prace doc. dr. Josefa Eliase, CSc.: ,,Spolegensko-ekonomické zaklady ob&anského prava
Pravnik: Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 1968, 107(11), s. 995-996

243 TamtéZ, s. 996

24 TamtéZ, s. 999

235 KANDA, Antonin. Co s ob&anskym zakonikem? Pravnik: Teoreticky Easopis pro otdzky stdtu a prava. Praha:
Academia, 3.1965, 104(3), s. 683-690

246 Tamtéz, s. 687
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nahrazeni (dle jeho nazoru) nefunkénimi vécné pravnimi substituty.?*’ Zavérem celého &lanku
kritizujiciho tehdy platny zékonik Kanda vyslovil tezi, ze by bylo vhodné cely zékonik podrobit
revizi, ktera by ale vyzadovala otevienou vyménu nazori opro§ténou od piedpojatosti.?*®
Kromé vyse uvedenych kritik celkové koncepce obcanského zakoniku se pak na
strankach Casopisu Pravnik objevovaly 1 nejriznéj$i navrhy na modifikaci relativné mladé
pravni Upravy zprvni poloviny Sedesatych let, jejichz autofi touzily Ceskoslovenské
socialistické pravo pfiblizit liberalizacnim ekonomickym mysSlenkam prazského jara

249 pti zachovani koncepti socialistické vlastnické soustavy. Za

reformniho ekonoma Oty Sika
v§echny jmenujme &lanek Josefa Fialy a Jittho Svestky s nazvem ,,Novd hospoddrskd soustava
a nékteré zdakladni pravni aspekty vztahu statu a socialistickych podnikii**°, ktery v Pravniku
vysel vroce 1968. Vtomto ¢lanku oba autofi navrhuji zachovani vlastnické soustavy
s modifikaci, kterd by uzdkonila existenci podnikového vlastnictvi, tj. samostatného typu
socialistického vlastnictvi podnikii (narodnich podnikii, podnika statniho obchodu, podnika
zahrani¢niho obchodu apod.). Tento novy podtyp socialistického vlastnictvi by umoznoval
podniktim vlastnit vyrobni prostfedky bez nutnosti odvozovat jejich vlastnictvi od statniho
vlastnictvi, tj. tyto pfedméty by byly vyjmuty ze statniho socialistického vlastnictvi a svéfeny
napiisté ptimo podnikiim.?! Autofi pak uvadi, Ze toto samostatné podnikové vlastnictvi by
neznamenalo rezignaci na statni kontrolu nad nakladanim s témito predméty s poukézanim na
zachovani existence centralné fizeného socialistického hospodarstvi podminujiciho stalou
kontrolu ¢ spise dohled nad t&mito ¢4ste¢né samostatnymi podniky. Fiala se Svestkou si pak
od této pravné-ekonomické reformy slibovali zvySeni ekonomického vykonu modifikovaného
hospodaistvi socialistického Ceskoslovenska. 232

Vyse uvedené pokusy pravni védy bohuzel nemély Sanci ovlivnit zavedenou pravni
upravu se vSemi jejimi nedostatky. Navzdory Cetnym diskuzim a nadvrhim ukoncila sovétska
invaze ze srpna 1968 anaslednd normalizace veskeré debaty nad koncepéni zménou
Ceskoslovenského socialistického prava. Nadale vsak v prubéhu sedmdesatych let bylo ale
pfedevSim v praxi zfejmé, Ze pravni Uprava v zakoniku je v mnoha piipadech znacné

nedostateénd, omezena a pro praxi nepouzitelna.?>® Ostatng, ani v dobach tvrdé normalizace

247 Tamtéz, s. 688

248 TamtéZ, s. 689

249 KUKLIK, Jan. Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 334

250 FIALA, Josef a Jiti SVESTKA. Novéa hospodaiska soustava a nékteré zakladni pravni aspekty vztahu statu
a socialistickych podnikt. Pravnik: Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 1968, 107(2),
s. 99-115

2! Tamtéz, s. 111-114

252 Tamtéz, s. 112-113

253 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 522-523
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neustavala z fad pravnich védct kritika celkové nedomyslené koncepce obcanského zakoniku,
ato napfiklad ve form¢ clanku Marty Knappové pro casopis Pravnik, ktera dobu vzniku
obcanského zdkoniku oznacCila za ,,(dobu) latentnich revizionistickych tendenci (...)
anticipujicich dosazeny stav ekonomického apolitického vyvoje, coz (zakonik) nékdy vede
k nedomyslenym ustanovenim“**. Autorka dale v ¢lanku kritizuje opusténi vécné pravnich
institutli, zejména pak vécnych bfemen, piicemz nemoznost zfizeni smluvniho vécného prava
povazuje za velky nedostatek zakoniku, ktery v praxi i v osobnim zivoté ptisobi komplikace.
Jejich znovuzavedeni pak povazuje za slucitelné se socialistickym charakterem spolecenskych
vztahii v tehdejsi spole¢nosti.>>> Knappovéa zavérem ¢&lanku vyslovila nazor, ze byt si neni
védoma, ze by se planovala pfiprava zcela nového obcanského zdkoniku, ,,nameéty k dilcim
upravam se vsak na zakladé dosavadnich zkuSenosti s aplikaci obcanského zdkoniku jiz
vyskytly<>,

Z téchto duvodl byla do roku 1982 vypracovana novela zdkoniku, ktera byla provedena
ptijetim zédkona €. 131/1982 Sb. (G¢inna od 1.1.1983). Tato novela pfiblizila zdkonik skutecné
ekonomické i socidlni realité, pfi¢emz divodova zprava na mnoha mistech pise o ,,spolecenské
poptavce* po znovuzavedeni mnoha do té doby neexistujicich institutd. Novela do zadkoniku
znovuzavedla ¢i rozSifila 1 oblast vécnych prav. Od roku 1983 tak ob&ansky zakonik obsahoval
novou funk¢ni upravu véenych bfemen a dale nové omezené upravoval i opomijenou drzbu.
Zajimava ovSem je skute¢nost, ze byt novée byla vécna prava poprvé od piijeti kodexu funkéné
upravena, text zakona tento pojem nikde vyslovné neuZziva.

Jak ostatné ilustruje pfijeti novely z roku 1982, ptistup ¢eskoslovenského socialistické
obCanského prava nebyl k otdzce vécnych prav jednotny a proSel pomérné zajimavym
vyvojem. Zatimco v letech tésné pted a po ptijeti kodexu byli socialisticti pravnici presvédcent,
ze majetkova prava se déli primadrné na vlastnické pravo a zavazkova prava pii urcité toleranci
existence podkategorie zavazkovych prav v podobé takzvanych vécnych prav, s postupem ¢asu
a postupnym opousténim ideologickych poucek dosla socialisticka pravni véda k navratu ke
klasickému déleni majetkovych prav na vécna (byt pti stalé preferenci vlastnického préva)
a zavazkova. Tato postupnd evoluce mysleni Ceskoslovenskych socialistickych pravnika je
zfejma pii porovnani ucebnic z let Sedesatych a sedmdesatych s u¢ebnicemi z let osmdesatych.

Zatimco Kratochvil v roce 1965 existenci vécnych prav kategoricky odmitd?*?, coz nasledné

254 KNAPPOVA, Marta. Nékteré problémy omezeni prava osobniho vlastnictvi. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro

otazky statu a prava. Praha: Academia, 1972, 111(12), s. 1058

255 Tamtéz, s. 1067-1068

256 Tamtéz, s. 1069

25T KRATOCHVIL, Zdengk, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 678-679
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jesté v roce 1974 potvrzuje i Knapp s odkazem na své vlastni prace k tématu®>®

, vroce 1987 jiz
sam Knapp tvrdi, Ze dlouho sporna otazka existence vécnych prav byla vyfesena s tim, ze vécna
prava jako samostatnd kategorie skuteéné existuji.>>® Diametralné odlisna je celd nauka
o vécnych pravech, kterym je ve starSich ucebnicich vénovana pouha kratkd zminka
(povétsinou kritickd), zatimco ucebnice z roku 1987 obsahuje rozsahly vyklad véetné kvalitné
zpracovaného pojednani o déleni vécnych prav a jejich pojmovych znacich, ktera by (s lehkou
nadsazkou feceno) obstéla i jako moderni ucebni pomticka pii vyuce o problematice vécnych
prav.

Nasledujici kapitola se bude podrobné vénovat jednotlivym vécnym pravim, tak jak
byly upraveny v ob¢anském zakoniku z roku 1964. S ohledem na rozsahlou analyzu osobniho
vlastnictvi v mé diplomové praci si dovoluji vyklad vénovany osobnimu vlastnictvi pojmout
rozebrana ve svém plivodnim znéni a v pfislusnych piipadech bude rozebrana 1 pravni uprava
po novelizaci z roku 1982.

Tato kapitola bude pojednavat pouze o vécnych pravech, ktera byla upravena
v obCanském zékoniku, pfi¢emZ samostatnd kapitola (¢ast ¢tvrta prace) bude vyhrazena pro
socialistické pravni substituty vécnych prav, které m¢ly tato prava nahradit v praxi. S ohledem
na zaméfeni prace je vice nez vhodné jim vénovat samostatnou kapitolu. Specidlni pozornost
bude vénovana omezeni pievodu nemovitosti, které ma svym obsahem blizko zastavnimu
pravu, a byt’ nebyla tato socialistickd pravni konstrukce ve své dobé povaZovéna za vécné
pravo, je vhodné a pfinosné jej rozebrat, i snad jako ptiklad pokusu socialistické pravni védy
vymyslet alternativy existujicich, ale ideologicky nevyhovujicich pravnich institutti. Ostatné,
1 v pfipadé vécnych bfemen, kterd nemohla v letech 1964 aZ 1982 byt zfizena na zakladé
dohody (smlouvy), bylo mozné uzaviit za pomoci obecnych ustanoveni o inominéatnich
smlouvach dle § 51 zavazkovy vztah o obdobném obsahu. S ohledem na skutecnost, Ze se
jednalo pouze o vyuziti obecnych pravnich ptedpisti, nebude tomuto typu smluv vénovana
samostatna podkapitola, ale pouze zminka v podkapitole vénujici se vécnym bifementim. Oproti
tomu si svou pozornost (a vlastni podkapitolu) zaslouZi institut osobniho uZivani, ktery stal na

h2 60

pomezi prav vécnych a zavazkovych-", a fakticky néktera vécna prava k véci cizi upravoval.

2% PLANK, Karol a Viktor KNAPP. Ugebnice ¢eskoslovenského ob&anského prava: vysokoskolska ucebnice.
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3.1. Osobni a soukromé vlastnictvi

Obcansky zékonik z roku 1964 upravoval vlastnické pravo ve dvou jeho typech, tj. upravoval
osobni vlastnictvi a soukromé vlastnictvi.

Ceskoslovenské ob¢anské pravo s piijetim Ustavy zroku 1960 pevné zakotvilo do
svych struktur tzv. vlastnickou soustavu, ktera dé€lila privilegované socialistické vlastnictvi do
tii forem, z nichz jedinou individudlni formou se socialistickym charakterem bylo osobni
vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi jako druhd existujici forma individuélniho vlastnictvi nemélo
socialistické charakteristiky, a jako takové bylo potlatovano a pouze v nezbytnych mezich
tolerovano ze strany tehdejsiho prava.?¢!

Ostatné 1 ochrana obou typti vlastnictvi byla odlisna. Zatimco osobni vlastnictvi bylo
chranéno Ustavou z roku 1960, konkrétng &l. 10 odst. 1292, soukromé vlastnictvi této ochrany
nepozivalo. Tato Gstavni ochrana nebyla pouze deklaratorni, nybrz méla skute¢ny vyznam,
ktery se stal zakladem pro zvySenou ochranu osobniho vlastnictvi blize upravenou v obéanském
zakoniku.

Pravé osobni vlastnictvi bylo postaveno do popiedi celého kodexu, ktery tak byl
ptedevsim vystavén na pravni Upraveé feSeni osobnich potieb obCanl a v zdsad¢ se omezil na
Gipravu osobni spotieby a vztahti z ni vznikajicich.?®> Slozita nauka o vécnych pravech si tak

v kodexu nenasla své misto.

3.1.1 Osobni vlastnictvi

Obcansky zdkonik zroku 1964 upravoval osobni vlastnictvi ve své Casti druhé s ndzvem
Socialistické spolecenské viastnictvi a osobni vlastnictvi, ptiCemz prvni hlava (§123-124)
s ndzvem Socialistické spolecenské vlastnictvi a uspokojovdni potieb obcanii upravovala
obecnou otazku zajiStovani potieb obfanil. Véci, jez mély slouZit k uspokojovani osobnich
potieb obcanti, byly ponechany bud’ ve spolecenském vlastnictvi (mély slouzit v§em), nebo
mély byt prenechany jednotlivetim (ob&aniim?®*) v jejich osobnim vlastnictvi.?®> Pro tplnost

uvadim, Ze § 124 se zabyval nehmotnym uspokojovanim potieb ob¢ant ve formé poskytovani

261 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 360-361

262 Ustava zroku 1960, Clanek 10 odst. 1: ,,Osobni vlastnictvi ob¢ani k spotiebnim predmétim, zejména
k pfedmétlim osobni a domaci potieby, rodinnym domklm, jakoZz i k isporam nabytym praci je nedotknutelné.*
263 Dlivodova zprava k zakonu &. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje ob&ansky zakonik

264 Obgansky zékonik z roku 1964 snad z ditvodu své snahy o zlidovéni a vét§i srozumitelnost textu nepravnické
vefejnosti pouziva terminu ,,obcan® ve smyslu dnesni ,,fyzické osoby*. Pokud bude v textu prace ¢i zakona dale
uzivani pojmu ,,obéan* bez dalsiho, je tim minéna fyzicka osoba. BliZe srov. napt. KNAPP, Viktor a Stefan LUBY,
ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1974, s. 214, 219
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predméti spolecenského uzivani (rekreace, kultura, zdravotnictvi). Hlavni uprava osobniho
vlastnictvi se nachdzela v hlavé druhé (§ 125-135) s vymluvnym nazvem Osobni viastnictvi.

Obcansky zékonik z roku 1964 rozvedl a ukotvil v ob¢anském pravu nauku o osobnim
vlastnictvi véetné popisti jeho pojmovych znakt. Socialisticky charakter osobniho vlastnictvi
vychdazel z jeho tii zdkladnich znaka, které byly propsany i do danych ustanoveni obc¢anského
zakoniku.

Prvnim z téchto znakii byla nerozlucitelnost osobniho vlastnictvi se socialistickym
spolecenskym vlastnictvim. Tato charakteristika byla pojata jiz v prvnim odstavci § 125, ktery
uvadél, Zze zdrojem osobniho vlastnictvi je prace obCana ve prospéch spolenosti. Obcan
nemohl nabyt osobni vlastnictvi jinak nez svou praci pro spolecnost, jelikoz dle tehdejSich
ideologickych poucek mél jednotlivec ijeho osobni majetek rist ruku v ruce s rozvojem
spole¢nosti a celospolecenského majetku. Z tohoto diivodu soudoba pravni véda dovozovala,
7ze osobni vlastnictvi nemulze existovat v kapitalistické spolecnosti, ve které je jedinec
vykofistovan a nemtize se tedy podilet na ristu celospole¢enského blaha.?%¢

Druhym ze znakl osobniho vlastnictvi byl jeho pracovni pivod. Obcan mél napiisté
ziskat pfedméty do osobniho vlastnictvi zejména svou praci (pro celek), ¢imz mélo byt
zabranéno vykofistovani ¢lovéka &loveék a privlastiiovani vysledkdi cizi prace.?®’” Toto
kritérium upravoval, jak jiz zminény § 125 odst. 1, ale 1§ 126 ve své prvni véte, kterd
stanovovala, Ze v osobnim vlastnictvi obfana jsou pfedevSim piijmy auspory z prace
a socidlniho zabezpedeni.?®® Zde je vhodné poznamenat, Ze i ptijmy ze socialniho zabezped&eni
(¢i dalsi potieby zajiStované statem vcetné 1é¢iv) byly povaZovany za prostiedky nabyté praci,
jelikoz je obCan ziskaval od statu prerozdélovanim z celostatnich fondi, do kterych ptispél svou
praci pro celek.?®® Tento druhy pojmovy znak, tj. pracovni piivod osobniho vlastnictvi byl
dlouhodobé povazovan za problematicky, jelikoZ socialistické pravo pfipoustélo 1 jiné zpiisoby,
jak nabyt predmét do osobniho vlastnictvi nez skrze praci (¢i sekundarné koupi predmétu skrze
prostfedky nabyté praci).?’’ Z tohoto diivodu obsahovalo vy$e zmin&né ustanoveni slovo

,predevsim*, ¢imz vznikl prostor pro dal$i mozné ptivody pfedméti v osobnim vlastnictvi, jako

byly darovani, dédéni, vyherni vkladni knizka ¢i zdkonné uroky. Tyto nepracovni zplsoby

260 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 208-209
267 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 209

268 OZ 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 126 odst. 1
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(ptivody) nabyti vlastnictvi byly povazovany za piipustné, pokud nebyly v rozporu s pravidly
socialistické moralky a souziti.?”!

Ttetim charakteristickym znakem osobniho vlastnictvi byl jeho spotiebni charakter, t;.
obc¢an mohl vlastnit véci pouze pro svou hmotnou a osobni pottebu, piipadné pro potiebu své
rodiny. Tato charakteristika byla uzdkonéna ustanoveni § 126, pii¢emz zni vyplyvala
1 nemoznost vlastnit v osobnim vlastnictvi vyrobni prostiedky, které neslouzily k uspokojovani
osobnich potieb, ale uspokojovani potieb trznich.>’? Tento pojmovy znak byl bezpodmineény
a stal se zdrojem mnoha z dneSniho pohledu kuridznich debat a pravnich konstrukci. Za
vSechny uved'me piiklad s osobnim automobilem obcana, ktery jej koupil za své uspory, jez si
vydélal svou praci pro celek ve staitnim podniku. Pokud takovy obcan pouzival viiz ke své
osobni potfebé (jizda do prace, na ndkup, dovolena atd.), spliioval tieti podminky osobniho
vlastnictvi a jako takovy mél vliz v osobnim vlastnictvi. Pokud by se ov§em obcan rozhodl viiz
pouzivat k provozovani vlastni taxisluzby za uplatu, nespliioval by zminénou tteti podminku.
V takovém ptipad¢ by viz piestal byt véci osobni potieby a stal by se vyrobnim prostfedkem.
Takovy automobil by se razem stal predmétem soukromého vlastnictvi.?’?

Kromé nutnosti vyloudit soukromé vlastnéni vyrobnich prostfedkii jednotlivei slouzily
podminky spottebniho charakteru prfedméti osobniho vlastnictvi k omezeni nadmérného
nerovnostarského vlastnéni predméti. Obcan smél vlastnit pouze to, co potieboval ke své
poteb¢, ¢imz mu bylo zamezeno v nadmérném vlastnéni predméti.

Obcansky zakonik zroku 1964 vérny svému cili pfiblizit pravo spole¢nosti nadto
v druhé vété ustanoveni § 127 demonstrativné vyjmenoval, Ze v osobnim vlastnictvi mohou byt
zejména véci domaci a osobni potieby, rodinné domky a rekreaéni chaty.?’* Kromé ptimého
vymezeni rodinnych domkt (viz nizZe) je zajimavé i vymezeni rekreacnich chatek, které zacaly
byt v Ceskoslovensku v $edesatych letech nesmirné popularni. Piida oproti tomu zminéna
nebyla, jelikoz vlastnéni plidy, zdkladniho zemédélského vyrobniho prostiedku, bylo
povazovano za nepiipustné.?’> Pro individudlni nakladani s pidou byl ziizen institutu osobniho
uzivani pozemk, kdy narodni vybory znarodnénou statni ptidu davali uzivatelim vymeétrenou
pidu do osobniho uZivani, ¢imzZ se zamezilo ideologickému individudlnimu vlastnictvi pidy.

Ve spojeni se zrusenim superficidlni zasady stfednim obcanskym zdkonikem tak bylo osobni

271 BICOVSKY, Jaroslav. Obéansky zékonik a piedpisy souvisejici L., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 108
22 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 213
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uzivani piidy jedinym povolenym zplisobem, jak mohl obéan nakladat s pozemky. >’® Jedinou
dalsi vyjimkou bylo velice omezené soukromé vlastnéni pozemkl nékterymi jednotlivei,
kterym napiiklad ptida ziistala v soukromém vlastnictvi, jiz vlastnili jest¢ pred nastupem
komunistického reZimu, a po dobu jeho trvani nedoslo ke zméné vlastnickych pomért k ni.2”’

Vyse uvedené rodinné domky byly pfedmétem podrobné tpravy ustanoveni § 128, kde
byl definovany rodinny domek zpusobily nabyti v osobnim vlastnictvi. Rodinny domek
v osobnim vlastnictvi byl restriktivné stanoven jako obytny dim, u né¢hoz asponi dvé tietiny
podlahové plochy vSech mistnosti pfipadaji na byty. Déle bylo zavedeno omezeni maximalné
péti obytnych mistnosti mimo kuchyné. Vétsi pocet obytnych mistnosti byl povolen pfi
zachovani podlahové plochy téchto mistnosti do 120 m2, pfi¢emz z obytnych kuchyni se
zapocitavala pouze vymeéra plochy pres 12 m2. Pro ucely zadkoniku se za rodinné domky
povazovaly iobytné &asti zemédélskych usedlosti.?’® Toto omezeni spolu se zdkonem
zakotvenym omezenim vlastnit v osobnim vlastnictvi pouze jeden rodinny domek?”, byt
ideologicky obhajovéno jako hraz proti nadmérnému hromadéni nemovitosti a stavbam obiich
vil*®, ve skute¢nosti ziejmé slouzilo k tomu, aby mél stat vétsi kontrolu nad bytovou situaci
Vv zemi.

Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval v § 130 do urcité miry standardni definici
vlastnického prava, pficemz vyuzival tzv. analytickou definici vlastnického préva jako souboru
opravnéni vlastnika pfedmét vlastnického prava uzivat (ius utendi), disponovat s nim (ius
disponendi) a drZet jej (ius possidendi).?®! Tato definice vlastnictvi zaroven odrazi soudobé
pokusy socialistickych pravnich teoretikdi, zejména Viktora Knappa, vytvofit novou
socialistickou definici vlastnictvi jako ,,prdvo si v danych spolecenskych podminkdch prisvojit
véci svou moci, tj. moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli jiného v téze véci**>.
Prave spolecenské podminky (socialismus a vlastnicka soustava) toto pravo limituji do podoby
osobniho vlastnictvi upraveného ob&anskym zdkonikem z roku 1964.

Limity osobniho vlastnictvi kromé& povinnych podminek jeho pavodu atcelu,
a v ptipadé rodinného domku 1 omezeni podlahové plochy, obcansky zakonik dale stanovil 1 ve

vztahu k majetku, ktery byl ziskan z nepoctivych zdroji (kradeze ¢i Uplatkafstvi, ale 1 uplata za
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nepovolenou zastfenou Zivnostenskou ¢innost)?**. Takovy majetek nebyl dle ustanoveni § 125
odst. 2 chranén jako osobni vlastnictvi. Nad to zékon nechrénil jako osobni vlastnictvi ani véci
shromazdéné nad miru osobni (rodinné) potieby dle ustanoveni § 130 odst. 2. Tato ustanoveni
prezentuji spolu s ustanovenim o moznosti vlastnit pouze jeden rodinny domek piiklad
vychovné funkce kodexu, ktery mél lid vést k neporusovani zasad socialismu a rovnostaistvi.*
Z dnesniho pohledu bézné omezeni vlastnického prava pak od roku 1983 upravoval i nové
vlozeny § 130a, ktery vymezoval limity vlastnictvi ve vztahu k sousedskym sporim.2

Obcansky zakonik dale upravoval také zplsoby nabyti vlastnického prava, které
demonstrativné vyjmenoval v ustanoveni § 133 a 134. Zajimavy je i druhy odstavec ustanoveni
§ 134, ktery pravi, Ze smlouvy o pfevodu nemovitosti podléhaji registraci statnim notaistvim,
pricemz pievod vlastnického prava je podminén pravé registraci. Toto ustanoveni je jedno
z nemnoha ustanoveni, které se ménilo novelizaci z roku 1982, piicemz do textu ustanoveni
bylo nové explicitné uvedeno, ze smlouva o pievodu je U¢inna az v okamziku registrace.
Jednalo se tak z toho divodu, ze v ptivodnim znéni byl i1 vznik smlouvy vazén na registraci
smlouvy, oproti tomu od roku 1983 byla registraci podminéna pouze jeji u¢innost.?* Zarovei
bylo vlozeno ustanoveni, podle kterého nebyla Uc¢innost registrace podminéna v piipadé
pievodu nemovitosti z obéana do socialistického spoletenského vlastnictvi.?®’

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze socialistickd pravni véda v pfipadé obcanského
zakoniku z roku 1964 s ohledem na odmitnuti tradi¢ni nauky o vécnych pravech nepohlizela na
(osobni) vlastnictvi €i spiSe na vlastnické pravo jako na vécné pravo, respektive ignorovalo jeho
piislusnost k vécnym praviim. Dané je evidentni i ve svétle tehdejSich definic vlastnictvi —
komentai k obCanskému zakoniku zroku 1982 uvadi k vlastnickému pravu, Ze se jedna
0, prisvojovani uzZitné hodnoty véci**®®. Zde je vhodné uvést Kratochvilovu tezi z roku 1965,
ktery uvadi, Ze pro (burzoazni) soukromé vlastnictvi je typické piisvojovani si véci bez
dalsiho.?® Povsimnéme si rozdilu v p¥istupu — zatimco osobni vlastnik si pouze ptisvojoval

uzitnou hodnotu véci, tj. vé€c vyuzival ke svému vlastnimu uzitku/potiebé jako pfedmét své
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osobni potieby, soukromy vlastnik véc pouzival bez dalsiho (neomezen€) 1jako vyrobniho
prostiedku.

Ostatné, pokud bychom chtéli na zdeformované vlastnické pravo v podobé osobniho
vlastnictvi aplikovat zakladni pojmové znaky vécnych prav, narazime jiz v ptipadé¢ podminky
bezprostfedniho nezprostfedkovaného panstvi nad véci, kdy restriktivni podminky nabyvani,
nakladani i ochrany vlastnictvi jsou v pfimém rozporu s uvedenou definici. Pravni panstvi pak
socialistickd pravni véda zavrhuje jako takové pro jeho ,otrokaisky* charakter.?’® Nad to lze
argumentovat tim, Ze nauka o bezprostfednim nezprostfedkovaném panstvi by neobstala vici
odvozenému charakteru osobniho vlastnictvi, jehoz existence byla spjata a odvozena od
spole¢ného socialistického vlastnictvi.

Pro socialistickou pravni védu je typickd snaha o vymySleni a vynalézani novych
pravnich postupli a konstrukci, ve kterych se v mnoha ptipadech pokousela o obchdzeni jiz
existujicich fimskopravnich institutti. Socialisticti pravni védci se tak pokouseli definovat
vlastnické pravo bez nutnosti jej kategorizovat jako vécné pravo. O tomto pokusu svéd¢i i snaha
Viktora Knappa pfijit s vlastni (vySe uvedenou) definici vlastnického prava, které definoval
jako ,,pravo si v danych spolecenskych podminkdch prisvojit véci svou moci, tj. moci nezavislou
na soucasné existenci moci kohokoli jiného v téze véci“*'. Knapp nasledné pfisel s pokusem
o definici této vlastnikovy moci jako ,.zdkonem uznané moci, kterd neni zavisla na existenci
moci kohokoli jiného k téze véci v téze dobé.**** Dané ilustruje na ptikladu véci, kterou vlastnik
zapjcil dalsi osobé, pticemz uvadi, Ze pravo vypujcitele k této véci by nemohlo existovat bez
prvotni moci.’*® Tim Knapp fakticky oklikou opét dosel k nauce o vécnych pravech (t.
neomezend moc nad véci, kterd plisobi erga omnes), byt jinou ideologicky vhodnou
argumentaci.

Osobni vlastnictvi svou preferenci (jako jediné dilezité skutecné vécné pravo) fakticky
pfislo o sviyj statut jako vécného prava. Jako jediné skute¢n€ uznavané majetkové pravo mimo
zévazky bylo podrobné upraveno s cilem jeho rozvoj déale podporovat. Oproti tomu ostatni
takzvand vécnd prava byla potirana jako ptezitek spolecnosti, ve kterych pretrvava soukromeé
vlastnictvi v tradi¢nim slova smyslu. Z tohoto diivodu i obéansky zakonik se ve své kusé uprave

zbylych vécnych prav (vécna biemena, zastavni pravo) tyto instituty snazil spiSe Gplné odstranit
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a zamezit jejich uzivani. Ostatné¢ podobny pfistup zakonik pojal i1k upravé nezddouciho

soukromého vlastnictvi.

3.1.2 Soukromé vlastnictvi

Obcansky zakonik jako druhy typ individudlniho, ale nesocialistického vlastnictvi upravoval
zbylé soukromé vlastnictvi. Toto vlastnictvi ale nemélo byt burzoaznim soukromym
vlastnictvim, nybrz pouze zbylou kategorii upravujici bud’ majetkové vztahy, které vznikly
jesté pred pocatkem komunistického rezimu, nebo vlastnické vztahy k vécem, které se nedaly
podiadit pod osobni vlastnictvi.

Typickym zastupcem véci v soukromém vlastnictvi byly pravé pozemky, které
nékterym obCaniim zlstaly navzdory kolektivizaci a vyvlastiovani stale v majetku a kvili
nemoznosti vlastnit ptidu v reZimu osobniho vlastnictvi, bylo toto vlastnictvi povazovano za
soukromé. Obdobné se piistupovalo i k drobnym zemédé€lskym pozemkiim, na kterych nékteti
obcané drobn¢ hospodatrili. Knapp uvadi, ze tento typ soukromého vlastnictvi je velice podobny
osobnimu vlastnictvi, jelikoZ jejich uzivani je ryze spotfebniho razu.>** Byt nebyl tento typ
vlastnictvi podporovan, stat jej dale toleroval.

Dale byly za pozemky v soukromém vlastnictvi brany ty kusy ptdy, jez byly zeméd¢lci
odevzdany Jednotnym zemédélskym druzstviim, a v rdmci druzstevniho hospodaieni byly
spoleéné uzivany.?® Vlastnici k nim sice méli fakticky jakési holé vlastnictvi, jejich dispozice
v§ak byla naprosto omezena a podfizena druzstviim.>*®

Zaroven byly ve soukromém vlastnictvi véci, jez by sice mohly byt na rozdil od
pozemkl v osobnim vlastnictvi, ale pro své nespotiebni vyuziti spadaly do rezZimu soukromého
vlastnictvi. Obcansky zakonik tak fakticky definoval soukromé vlastnictvi negativné jako
vlastnictvi véci, které nejsou v osobnim vlastnictvi.*”’ Jednalo se typicky o véci, které byly
vyuzivany jako vyrobni prosttedky (jiZ zminény osobni viiz vyuZivany k provozovani zZivnosti
taxisluzby), byt by mély byt uzivany jako spotifebni pfedméty. Specifickym ptipadem bylo
vyuzivani vyrobnich prostfedki drobnymi Zivnostniky jako byli nejrizngj$i opravaii ¢i
femeslnici, kteti mohli pii ideologicky proklamovaném nevykofistovani jiného (tj. pokud
pouzivali vlastni praci) vyrobni prostfedky, tj. vrtacky, kladiva a jiné pracovni nastroje dale

vlastnit. V takovém piipade bylo soukromé vlastnictvi pfipustné, a to i s ohledem na ¢lanek 9

2% Tamtéz, s. 304-306

25 PLANK, Karol a Viktor KNAPP. Ugebnice Ceskoslovenského ob&anského prava: vysokoSkolska ucebnice.
Praha: Orbis, 1965. sv. 2, s. 13-14

29 KUKLIK, Jan. D&jiny eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 361

27 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 489
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Ustavy z roku 1960, ktera takové drobné Zivnostnictvi v mezich socialismu ptipoustéla.”?® Nad
to do soukromého vlastnictvi spadaly irodinné domy, které jednotlivec vlastnil nad rdmec
jednoho povoleného rodinného domu. Vzhledem k tomu, Ze jeden rodinny domek plni osobni
potiebu jednotlivee po ubytovani, kazdy dalsi dim, byl v rezimu soukromého vlastnictvi. 2
Ani jeden z téchto podtypi soukromého vlastnictvi ale nemohl byt ztotoziiovan s tradi¢nim
(burzoaznim) soukromym vlastnictvim, a to uz jen z toho diivodu, ze vlastnik nemél nad vécmi
neomezené panstvi, nybrz velice omezeny statem potirany vztah.

Obcansky zakonik ve svych nemnoha ustanovenich (§ 489 az 493) sice toto soukromé
vlastnické pravo chranil pfed zasahy, nechoval vSak k nému takovou miru ochrany jako
v pfipad€ osobniho vlastnictvi. Nadto zakonik omezoval pirevod nemovitych véci. V piipade
nezastavénych stavebnich pozemkl je dokonce mohl obcan pievést pouze na stat i
socialistickou organizaci. Vyjimkou byl bezplatny pfevod na nékterou z uzce vymezenych osob
(sourozenci, pfimi potomci, a od roku 1983 i manzelé a manzelé sourozencil), ktery ptesto
podléhal souhlasu narodnich vybort.’? V ostatnich otizkich se mélo, pokud mozno,
postupovat dle Gipravy obsazené v &asti vénované osobnimu vlastnictvi. 3!

Pro Uuplnost by bylo vhodné dodat, ze v soukromém vlastnictvi byly i véci

nesocialistickych organizaci (typicky cirkve) ¢i zahrani¢nich pravnickych osob.>?2

3.2. Drzba

Pravo drzby sice vzdor volani nékterych kodifikatori ptezilo prace pravnické dvouletky,
nicméné radikéalni obcansky zédkonik z roku 1964 drzbu jiz ve své piivodni podobé neupravoval.
Diivodova zprava k obcanskému zakoniku uvadi, Ze drzba, respektive vydrZeni, neni v kodexu
obsaZena, jelikoZ nabyvani vydrzenim je v rozporu s pravidly socialistického souziti.>*® Co tim
zakonodarce piesné myslel, vysvétluje Kratochvil ve své u€ebnici Nové obcanské pravo tim,
ze institut vydrzeni je pfili§ tvrdy k vlastnikovi a nabyti cizi vydrZzenim by bylo v rozporu
s ustavné zaruenou ochranou osobniho vlastnictvi. Ostatné Gprava drzby je uvadéna jako jeden

z nedostatkii sttedniho ob¢anského zakoniku.*** Nad to uvadi, Ze i samotny institut opravnéné

298 KRATOCHVIL, Zden&k, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 661
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drzby, ktery by byl podminkou vydrZeni stejné jiZz neni v praxi téméf vyuzivan.’*> S ohledem
na skutecnost, ze bylo vydrzeni do obCanského zakoniku dle divodové zpravy k novelizaci
zdkona ¢. 131/1982 Sb. opét vloZeno s tvrzenim, Ze vydrZeni si z4d4 zajem spole¢nosti®?®, nelze
toto tvrzeni Kratochvila ovéfit a spiSe se bude jednat o dalsi z ptipadii odpojeni obcanského
zékoniku z roku 1964 od skutecné spolecenské reality. Ostatné¢ i komentaf k ustanoveni § 135a,
ktery vydrzeni opét upravil, uvadi, ze v praxi chybél jednoduchy a hospodarny prostiedek
k sladéni faktického a pravniho vztahu k véci.**” Nad to lze na piikladu ndvratu vydrzeni
jakozto jednoho ze zplsobii nabyti vlastnictvi ilustrovat ipostupny vyvoj socialistického
obCanského prava ajeho postupné odpoutdni se od ideologickych poucek ak ndvratu
s ustavnimi principy socialistického prava, u¢ebnice obcanského prava z roku 1987 jiz uvadi,
7e vydrzeni neni v rozporu se socialistickymi zasadami ob¢anského zakoniku o poctivém zdroji
nabyti vlastnického prava.’%

Navzdory ptanim autord zakoniku i nékterych radikalnich pravnikt drzba sice zmizela
ze stranek obCanského zakoniku, nadale piesto svym zpiisobem nevyicené existovala. Jiz v roce
1974 Knapp uvadi, Ze drzba je déle chrdnéna obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku
o domahani se ochrany ruSenych prav (ustanoveni § 4 a 5), v pfipadé drzby stavby na cizim
pozemku je dokonce specificky chranéna v ustanovenich § 221, stejné jako mél § 228 chranit
drzbu k véci, ktera byla prevedena do vlastnictvi ob&ana za jeho sluzby.>” Jako samostatny typ
vécného prava nebyla ale drzba uznavana a byla povazovana nanejvys obecné jako jedno
z majetkovych opravnéni vlastnika.?!°

Vlozeni drzby do ob¢anského zakoniku novelou z roku 1982 bylo provedeno ve forme
ustanoveni § 132, ktery staronové poskytoval ochranu drzb¢ a § 135a, ktery upravoval institut
vydrzeni. Tato Uiprava vSak byla provedena zcela funkcné, bez respektovani prava drzby jakoZto

samostatného vécného prava. Ob¢ ustanoveni byla do zakoniku vloZena pfimo do upravy

o osobnich vlastnictvi, vice mén¢ jen jako nova tUprava sladéni faktického a pravniho vtahu
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k véci®!!, jakoz ijednoho zdalsich zp@sobd nabyvani vlastnického prava, ¢&i v piipadé
pozemkii, jako zpiisob nabyti priva na uzavieni dohody o osobnim uZzivani pozemku.’'?
Existovala i teoretickd moznost vydrzet pozemek v soukromém vlastnictvi. V takovém ptipadé
by ale vlastnické pravo k pozemku pieslo na stat a obCan by opét ziskal pouze pravo na uzavieni
dohody o osobnim uzivani.’!?

Znacné¢ technicky piistup k drzbé, kterd byla do zakona vlozena jako nutné provizorium,
je evidentni i v nadpise nove vlozeného ustanoveni § 132a Ochrana drzby, byt prvni odstavec
ustanoveni upravuje opravnéné¢ho drzitele. Komentai k ustanoveni pak uvadi, ze drzba je
piedevsim jedno z opravnéni vlastnika, ale mtize existovat i jako opravnéni nevlastnika k urcité
véci, kterou ovlada (corpus possessionis), pokud je tato osoba v dobré vite, ze mu véc patii
(animus possidendi). Byt komentar pouziva spravnych fimskopravnich terminti ve vztahu
k drzbé (v osmdesatych letech jiz doslo k ideologickému ochladnuti socialistickych pravniki),
nikde ji neoznacuje za vécné pravo, ale pouze za jakési opravnéni osoby, coz dokazuje naprosty
formalismus tehdej$i pravni védy. Drzba tak je upravena pouze proto, Ze je to v praxi nutné bez
dalsiho zajmu o tuto slozitou problematiku. Dokonce zakonik ani neupravoval neopravnéného
drzitele, takze se ptipadny pravnik ¢i soudce musel spolehnout na nevyifcenou negativni
definici, tj. neopravnénym drzitelem je takovy drzitel, ktery neni opravnénym drzitelem.?!*

Ustanoveni § 132a odst. 1 uvadélo, ze takovy drzitel ma pravo na ochranu obdobné¢ jako
vlastnik véci. Byt nebylo v zdkoniku nikde explicitné uvedeno, jak by se mohl ptipadny
opravnény drzitel domahat ochrany svych prav pred zasahy tfetich osob, komentat k danému
ustanoveni uvadi, ze possesorni ochrana spocivala v aplikaci dvou modifikovanych
vlastnickych zalob, a sice (drzitelovy) Zaloby na vydani véci (tu ovS§em nemohl uplatit vici
vlastnikovi véci pro vys$si kvalitu jeho prava k véci) a zaplr¢i ochranou na ochranu
neopravnéné rusené drzby. Nad to se mohl opravnény drzitel branit u pfislusnych narodnich
vybort.?1?

Na zéklad¢ shora uvedeného vykladu o upravé drzby v obCanském zakoniku z roku
1964 aneobratnych formalistickych ptistupech k jejimu opétovnému implementovani do

kodexu je zcela evidentni, jakym zplGsobem pfistupovala socialistickd pravni véda

k vécnépravnim institutim, které nepasovaly do ideologickych poucek a mantineli doby.
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wewvr

Pokud se socialistickym pravnikiim sebeuzitecnéj$i institut pro svou ideologickou
nekonformnost nelibil, byl po netspéSném pokusu o své znovuobjeveni ve formé nového
socialistického pravniho nastroje rovnou vymazan ze stranek obcanského kodexu. Teprve az
kdyz bylo ziejmé, Ze se praxe bez jeho existence neobejde, nezbylo nez institut znovu zavést
v provizorni podob¢ bez jakéhokoliv respektu k systematice ob¢anského prava ¢i slozité nauce

k dané problematice.

3.3. Osobni a soukromé spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi je vécnym pravem k véci vlastni, respektive modifikaci vlastnického prava
k véci. Spoluvlastnické pravo je vlastnickym pravem vice osob k téze véci. Obcansky zakonik
z roku 1964 upravoval spoluvlastnické pravo ve své druhé ¢asti, hlavé tieti s nazvem Osobni
spoluvlastnictvi (§ 136-151), ptiemZ tato pravni uprava byla navazana na ptedchozi ustanoveni
o osobnim vlastnictvi, ze kterého osobni spoluvlastnictvi vychazelo, jakoZto z primarniho typu
individudlniho typu vlastnického prava. Zakonik upravoval iurcitou formu soukromého
spoluvlastnictvi, a to pouze jedinym ustanovenim § 492, které¢ ale jinak urCovalo, ze se ma
vlastnictvi véci nespadajicich do soukromého vlastnictvi pfiméfené pouzit v ustanovenich
o0 osobnim vlastnictvi.’!® Nasledujici podkapitola tak bude primarn& vénovana rozdiliim mezi
jednotlivymi druhy osobniho spoluvlastnictvi spolu s exkurzem do odliSného rezimu
soukromého spoluvlastnictvi.

Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval dva zékladni typy osobniho spoluvlastnictvi,
kterymi bylo podilové spoluvlastnictvi (§ 137-142) a bezpodilové spoluvlastnictvi (§ 143-151).
Na rozdil od dneSni pravni upravy mohlo bezpodilové spoluvlastnictvi existovat pouze
v piipadé spoluvlastnického vztahu manzeld, a odpovidal tedy dnesnimu terminu ,,spole¢né
jméni manzela“.'” Zadny jiny typ bezpodilového osobniho spoluvlastnictvi v ob&anském
zakoniku nebyl upraven. S ohledem na skutecnost, Ze tato ¢ast obcanského zakoniku nebyla
podrobné rozebrana v mé diplomové praci, bude nasledujici text, jakoZz 1text k ostatnim
ustanovenim o vécnych pravech, podrobnym rozborem danych ustanoveni. Hlavni diraz bude
kladen na rozbor vécné pravnich charakteristik ustanoveni spoluvlastnického prava a na rozbor
odlisnosti vyplyvajicich ze socialistické pravni upravy. Z tohoto divodu nebude nésledujici text

nad ramec nutného rozebirat bézné prvky spoluvlastnického prava, které jsou v kontinentalnim

316 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 492
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pravnim systému 1 v socialistickém obcanském pravu obdobné, ani nebude obsédhle rozebirat
rodinné-pravni charakteristiky bezpodilového spoluvlastnictvi.®!®
Znéni tivodniho ustanoveni § 136 (nadepsaného jako Osobni spoluviastnictvi) bylo

nasledujici:

§136
(1) Véc muze byt v osobnim spoluviastnictvi vice obcanii.
(2) Spoluvlastnictvi je podilové nebo bezpodilové. Bezpodilové spoluviastnictvi miize

vzniknout jen mezi manzely.>"®

Toto ustanoveni je v zasad¢ vSe fikajici, a je nadbyteéné o ném podavat vétsi vyklad.
Spoluvlastnictvi je tedy vlastnické pravo vice osob (obcanil) k véci. Doc. Jaroslav Turek
v komentafi z roku 1987 k danému komentati dale uvadi, Ze byt text zakona primarné hovoii
o spoluvlastnictvi vice ob¢ant (fyzickych osob), mlze nastat naptiklad v disledku dédéni
situace, kdy by se obcan ocitl ve spoluvlastnickém vztahu se stdtem ¢i organizaci. V takovém
piipadé by pravni postaveni obou vlastnikii bylo stejné.>?* Kratochvil k danému podotyka, ze
takovéto majetkové vztahy mezi organizaci a obCanem nejsou typické ani zddouci, a z tohoto
diivodu o nich neni v zdkoné& explicitni zminka.*?! Divodova zprava je pak oznaduje za stavy

povétsinou nahodile vzniklé, které vét§inou nemaji dlouhého trvani.’??

3.3.1 Osobni podilové spoluvlastnictvi

Uprava osobniho podilového spoluvlastnictvi (pro zjednoduseni bude v této podkapitole
o osobnim podilovém spoluvlastnictvi uzivano pro tento podtyp pouze vyraz podilové
spoluvlastnictvi) byl v obanském zdkoniku z roku 1964 obsazen v § 137 az 142. Tato uprava
nebyla pfili§ odliSnou od Upravy ve sttednim obCanském zékoniku, pouze byla v urcitych
oblastech modifikovana tak, aby odpovidala nové komplexnégjsi ipraveé osobniho vlastnictvi
v kodexu. Nad to lze podotknout, Ze tato pravni Giprava byla ve vysledku natolik standardnim

(byt trochu struénym) kusem pravniho textu, Ze byla s mensimi tpravami fakticky ptejata i do

318 'V soucasném platném obé&anském zakoniku je iprava majetkovych poméri manzelll zafazena systematicky do
¢asti vénované rodinnému pravu.

319°0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 136

320 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zédkonik — Komentaft 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 482

321 KRATOCHVIL, Zden&k, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 221

322 Divodova zprava k Ob&anskému zékoniku z roku 1964. Snémovni tisk & 156. [online]. [cit. 2023-06-06].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm

67



novelizovaného obc¢anského zakoniku po piijeti novely zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterou byl
obCansky zakonik po padu rezimu radikdlné pfetvoien pro potieby nové vzniklého
demokratického statu s trzim hospodaistvim.’> Toto novelizované znéni zroku 1991
ustanoveni o podilovém vlastnictvi pak zistalo bez vétSich zmén platné az do roku 2013, kdy
nabyl G¢innosti souc¢asn¢ platny obCansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Z textu byly v rdmci
novelizace odstranény piedevsim odkazy na osobni vlastnictvi, pfi¢emz vyklad textu se zménil
ve prospéch standardniho vnimani vlastnického prava bez socialistické typizace vlastnictvi.
Oproti tomu cely oddil o osobnim vlastnictvi byl po padu rezimu kompletné piepracovan, aby
opétovné¢ upravoval vlastnické pravo v tradicnim fimskopravnim slova smyslu. Text
o podilovém spoluvlastnictvi tak ve svych obou podobach byl fakticky jen jakousi nadstavbou
predchazejicich ustanoveni o vlastnictvi. Zatimco v letech 1964-1991 byl vykladan konformné
s naukou o osobnim vlastnictvi z§ 125-135 v jejich plvodnim znéni, od roku 1992 byl
vykladéan v souladu s tradi¢ni Upravou vlastnického prava.

Z toho divodu bude nasledujici vyklad zaméfen predevsim na socialistické odliSnosti
ve vnimani spoluvlastnictvi ve vztahu k institutu osobniho vlastnictvi.

Znéni Givodniho ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi tj. § 137 (nadepsaného jako

Podilové spoluvlastnictvi) bylo nésledujici:

§137
(1) Podil vyjadiuje miru, jakou se spoluviastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplhyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci.
(2) Neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily vsech

spoluvlastnikii stejné.>**

Toto standardni ustanoveni je pro ucely této prace zajimavé piedev§im tehdejSim
vnimani vyrazu podil v kontextu spoluvlastnictvi. Podil byl obdobn¢ jako dnes povazovan za
vyjadifeni miry prav a povinnosti jednotlivého spoluvlastnika v ptedmétu spoluvlastnického
prava. Knapp pak toto pravo k véci oznacuje za pravo kazdého jednotlivého spoluvlastnika véc
ve svém zajmu a svou moci vyuzivat. K povinnostem spoluvlastnika bude podan blizsi vyklad

v ¢asti textu vénujici se § 138. Zplsoby nabyvani spoluvlastnického préava byly obdobné jako
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v ptipadé osobniho vlastnictvi, tj. smlouvou (kupni &i darovaci) & dédénim™?®, pfipadné od roku
1983 i nevyporadanim bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii po uplynuti tifleté Ihiity.>2

Podil 1ze zaroven vnimat jako vyraz vlastnického vztahu ke spolecné véci, pficemz pro
tento vztah plati vSe, co musi platit pro osobni vlastnictvi v¢etné¢ jeho zdroje a predmétu ¢i
ucelu.*?’ Zaroven vyjadiuje podil, alikvotné miru tcasti na tomto vlastnickém vztahu. Neni
tomu tak ovSem bez dalSiho. Socialistickd pravni véda i soudy nepfistupovaly k velikosti podilu
jako k jasné¢ danému méftitku prav a povinnosti ke spole¢né véci, jelikoz na spoluvlastnictvi se
vztahovala kritéria a omezeni plynouci z jeho charakteru, jakozto modifikovaného osobniho
vlastnictvi. Pii déleni véci se tak nemélo piihlizet jen k velikosti podilu, ale i mife jakou véc ve
spoluvlastnictvi uspokojovala potieba jednotlivych spoluvlastnikli pii zachovani zajmu
socialistické spolecnosti. Turek dokonce uvadi, ze pokud by napiiklad doslo k vypotadani
spoluvlastnictvi bytu, méla by na byt (jakozto na pfedmét zajiSt'ujici osobni potiebu bydleni)
v disledku intenzivniho spoleCenského zdjmu vétsi pravo rodina s malymi détmi neZz
jednotlivec, 1 kdyz ¢isté z numerického hlediska by jejich podily byly stejné. Potieba ubytovani
rodiny by viak ze spolecenského hlediska byla vy33i nez jednoho obg¢ana.’®

Ustanoveni o vysi podilli v druhém odstavcei je na prvni pohled v zdsad¢ standardni,
ovSem v praxi narazelo svou kusovosti na urc€ité problémy. Naptiklad v roce 1972 fesil Nejvyssi
soud Slovenské socialistické republiky spor spoluvlastnikii bytového domu, ktery byl stavén
vicero obc¢any. Prestoze doslo pfed zapocetim stavby k dohod¢ o vzniku spoluvlastnictvi
k postavenému domu, nebyla urcena velikost podili. Slovensky nejvyssi soud tehdy odmitl
tezi, Zze by byly podily jednotlivych spoluvlastniki stejné, nybrz jejich velikost podminil mirou
pfi¢inéni jednotlivych stavebnikll na spole¢ném domu. Velikost domu se tedy (v souladu s
marxistickou tezi o velikosti zasluh podle miry prace) odvijela od skutecné vykonané préace pti

stavbé domu.??’

Znéni druhého ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi § 138 bylo nasledujici:

§138
(1) Bézné zalezitosti tykajici se spolecné véci miize vyrizovat kazdy ze spoluviastnikii.

V ostatnich zaleZitostech je treba souhlasu vsech; jinak je pravni ukon neplatny.

325 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 222

326 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 252

321 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 484

328 Tamtéz, s. 484

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky Sp. zn. 1 Cz 40/72, 140/72
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(2) Z pravnich ukonu tykajicich se spolecné véci jsou opravneni a povinni vSichni

spoluvlastnici spolecné a nerozdilné.>*°

Vyse uvedené ustanoveni na rozdil od dne$ni pravni upravy®*! vylucovalo tzv.
majorizaci, tedy moznost rozhodovat o spraveé véci rozhodnutim vétSiny hlast spoluvlastnikii.
Pokud se vsichni spoluvlastnici nemohli dohodnout, rozhodl o véci soud.**? Spravou véci se
v takovém piipadé mysli cokoliv nad ramec béznych zdlezitosti tykajicich se véci. K zakazu
vétsinového rozhodovani doslo ziejmé z ideologickych diivoda, jak ostatné dokazuje divodova
zprava, podle které maji i spoluvlastnické vztahy rdz soudruzskych vztahii dle pravidel

socialistického souziti.33?

Kratochvil poznamenéva, ze vétSinové hlasovani by bylo pouze
vyjadienim pievahy, coZ by bylo nezaddouci.*** Lze jen dovozovat, zda pomér sporti vzniklych
ze spoluvlastnictvi za socialismu byl mensi nez dnes, pfi povoleni majorizace.

Dale je tfeba poznamenat, Ze neplatnost pravniho ukonu, ktery nebyl obstaranim bézné
zalezitosti, se v prub¢hu platnosti zakoniku zménila. Zatimco do roku 1983 bylo takové jednani
bez dalsiho absolutné neplatné, doplnénim ustanoveni § 40a v ramci novelizace z roku 1982,
které do zdkoniku vlozZilo institut relativni neplatnosti, bylo toto jednani pouze relativné
neplatné a dotéeny spoluvlastnik se ho musel nejprve dovolat.>

JUDr. Jaroslav Bicovsky v komentafi k obanskému zakoniku z roku 1979 k absolutni
neplatnosti takového pravniho tkonu déle uvadi, Ze pokud by néktery ze spoluvlastnikl (pies
odpor jednoho znich) pfijal plnéni (napf. vylepSeni véci), jednalo by se o neopravnény
majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 451 zakoniku, tj. tehdejsi variantu dne$niho
bezdiivodného obohaceni.**¢

Spottebni charakter osobniho spoluvlastnictvi byl evidentni 1 v ptipad€ sporu o vyuziti

uvolnénych bytl v rodinnych domcich. Pokud by jeden ze spoluvlastnikli chtél nast¢hovat své

déti ¢i rodice, aby tak uspokojil jejich osobni potiebu po bydleni, muselo se v takovém piipade

30.0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 138

$310Z 2014, § 1128 odst. 1
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piihlédnout k bytovym potiebam ostatnich spoluvlastnik@ ¢&i jejich ptibuznych.?*’ Lze jen
dovozovat, zda by v takovém piipad¢ dostala s ohledem na vyse uvedenou tezi o faktickych
velikostech podilt na zaklad¢ skutec¢nych potieb obcanil piednost pfed svobodnym piibuznym
jednoho spoluvlastnika spiSe mladd rodina s détmi, kterda by byla pifibuzna jinému
spoluvlastnikovi.

Znéni tietiho ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi § 139 bylo nésledujici:

§139
Dojde-li mezi spoluvlastniky k neshodé o pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilového

spoluvlastnictvi, rozhodne na navrh nékterého z nich soud. 3*8

Vyse uvedené ustanoveni neni zapotiebi vice rozebirat, postaci opétovné poznamenat,
7Ze neexistence principu majorizace vedla k nutnosti jakékoliv vétsi neshody o vykonu
spoluvlastnického prava nad véci fesit soudni cestou. BiCovsky opét poznamenava, ze v piipadé
sporu bylo nutné urcit, kdo v jaké mife véc vyuziva a zda nejsou potieby jednoho z nich vyssi
(. méné uspokojené) nez potieby druhého spoluvlastnika, pfi¢emz je nutné vzit v potaz
i potfeby rodin spoluvlastniku ve pii.>*’

Nasledujici ustanoveni § 140 bylo prvnim ustanovenim obcanského zakoniku v Casti
vénované osobnimu podilovému spoluvlastnictvi, které se v ramci novelizace provedené
zakonem ¢. 131/1982 Sb. zménilo.

Plvodni znéni Etvrtého ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi § 140 mezi lety 1964

az 1982 bylo nésledujici:

§ 140
Spoluvlastnik miize svij podil bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikii prevést jen na
spoluviastnika anebo na své potomky, jinak je treba k prevodu podilu souhlasu vsech

spoluvlastnikii.>*°

Vyse uvedené znéni ustanoveni bylo ndsledné nahrazeno v roce 1982 nasledujicim

znénim:

337 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
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338 OZ 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 139

339 BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik a predpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 135
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Spoluvlastnik mize sviij podil bez souhlasu ostatnich spoluviastnikii prevést jen na
spoluvlastnika, jeho manzela, na svého manzela, na své potomky anebo zaroven na své
potomky a jejich manzele; jinak je treba k prevodu podilu souhlasu vsech spoluvlastniku.

Ustanoveni § 143 tim neni dotceno.>*!

Komparaci obou znéni je zjevné, Ze zména se dotykala rozs§ifenim okruhu osob (obcanil), na
které mohl spoluvlastnik pievést svlij podil bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikii. Tuto zménu
si dle divodové zpravy opét vyzadala praxe, jelikoz pivodni vymezeni osob bylo pfili§
restriktivni.>*? Dale je vhodné opétovné uvést, ze prevod podilu bez souhlasu vsech
spoluvlastniku byl absolutné neplatny az do roku 1982, od roku 1983 se dovozovala neplatnost
relativni.>*

Posledni véta nového znéni ustanoveni odkazovala na upravu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, pfi¢emz mifila na situace, kdy podil na véci byl ve vyluéném
spoluvlastnictvi jednoho z manzeld (tj. nebyl predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell), ktery jej tak opétovné mohl ptevést pouze do vyluéného spoluvlastnictvi druhého z
manzeld mimo rezim bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.>**

Zajimava byla i otazka predkupniho prava ostatnich spoluvlastnikii na podil, ktery chtél
spoluvlastnik ptfevést. Tento prakticky mechanismus byl ze zadkonikl vypustén, jelikoz se dle
Kratochvila v praxi neosvéd¢il ajen vedl ke sloZitym pravnim sporim v piipadé, kdy
spoluvlastnik sviij podil pievedl bez prvotniho nabidnuti ostatnim spoluvlastnikiim.*** Danou
tezi lze opét povaZovat za nadbytecnou snahu o zjednoduseni obcanského zakoniku bez
realného divodu s poukazem na komplikace, které nasledné musel fesit soud. Z tohoto divodu
tak zédkonik radé€ji pfimo znemoznoval pirevod bez souhlasu vSech, coZ mélo kompenzovat
absenci zakonného predkupniho prava. Vzdor racionalizaci Kratochvila ale v praxi dochazelo

mezi spoluvlastniky ke smluvnim ujednanim na pfedkupnim pravu spoluvlastniki k podilu.>4¢

31 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1982, § 140
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Pro uplnost je vhodné zminit, Zze souhlas spoluvlastnika s pfevodem mimo osoby
vymezené v komentovaném ustanoveni nemohl byt nahrazen rozhodnutim soudu (dle
ustanoveni § 139).34’ Souhlas byl vyzadovén i v situacich, kdy byl jednim ze spoluvlastniki
ceskoslovensky stat, ktery sice nemohl mit z povahy véci predmét v osobnim vlastnictvi,
nicméné pro tyto tcely se na néj pohlizelo, jako by tomu tak bylo.>*3

Znéni dalsiho ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi § 141 bylo nésledujici:

§ 141
(1) Spoluvlastnici se mohou dohodnout o zruseni spoluvlastnictvi a o vzajemném vyporadani;
Jje-li predmétem spoluviastnictvi nemovitost, musi byt dohoda pisemna.
(2) Kazdy ze spoluvlastnikii je povinen vydat ostatnim na pozadani pisemné potvrzeni o tom,
Jjak se vyporadali, neméla-li jiz dohoda o zruseni spoluvlastnictvi a o vzdjemném vyporadani

pisemnou formu.>*

S ohledem na relativné standardni textaci i obsah tohoto ustanoveni neni zapottebi jeho
spoluvlastnictvi nemovité véci bylo zapotiebi dohodu (smlouvu) nasledné registrovat u statniho
notaistvi.*>° Pokud by se nepodatilo zrusit podilové spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikii,
mohlo se pfistoupit k soudnimu feseni, které upravovalo posledni z ustanoveni obcanského
zakoniku tykajici se osobniho podilového spoluvlastnictvi. Jednalo se o ustanoveni § 142, které
bylo v roce 1982 novelizovéno.

Pivodni znéni posledniho ustanoveni o osobnim podilovém spoluvlastnictvi § 142 bylo

mezi lety 1964 az 1982 nésledujici:

§142
Nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani na navrh nékterého
spoluviastnika soud. Jestlize je to mozné, rozdeéli soud véc mezi spoluvlastniky podle vyse
podilii. Neni-li rozdeleni veci dobie mozné, prikaze soud véc za primerenou ndhradu jednomu

nebo vice spoluviastnikiim; prihlédne pritom k tomu, aby véc mohla byt uicelné vyuzita

37 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 352

38 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
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v souladu se zajmy spolecnosti. Nechce-li véc zadny ze spoluviastnikii, naridi soud jeji prodej

a vytezek rozdeli podle podilii.*>!

S ohledem na skute¢nost, Ze novelizace z roku 1982 toto ustanoveni rozsifila o dalsi dva
odstavce, piicemz vySe citované nebylo nikterak pozménéno, bude nasledné odcitovano
novelizované ustanoveni a nasledn¢ bude proveden jeho celkovy rozbor. Novelizované znéni
posledniho ustanoveni o osobnim podilovém spoluvlastnictvi § 142 bylo mezi lety 1983 az

1991 nésledujici:

§142
(1) Nedojde-li k dohodé, zrusi spoluviastnictvi a provede vyporadani na navrh nékterého
spoluvlastnika soud. Jestlize je to mozné, rozdeli soud véc mezi spoluvlastniky podle vyse
podilii. Neni-li rozdeleni veci dobre mozné, prikaze soud véc za primeérenou ndhradu jednomu
nebo vice spoluviastnikiim; prihlédne pritom k tomu, aby véc mohla byt ucelné vyuzita
v souladu se zajmy spolecnosti. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikii, naridi soud jeji prodej
a vtézek rozdeli podle podilil.
(2) Z duvodii zvlastniho zietele hodnych soud nezrusi a nevyporada spoluviastnictvi
prikazanim véci za nahradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku.
(3) Pri zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci miize soud ziidit vécné
bremeno k nové vzniklé nemovitosti ve prospéch viastnika jiné nové vzniklé nemovitosti.
ZrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi nemiizZe byt na ujmu osobam, kterym prisluseji prava

na nemovitosti vaznouci.>>>

Nejprve se tedy zamétime na prvni odstavec novelizovaného ustanoveni (respektive na
jeho ptvodni znéni). Toto ustanoveni fakticky upravovalo postup, jakym mél soud vyporadat
spoluvlastnictvi osob, které v némz jiz nechtéli byt. Prvnim zptisobem bylo realné rozdé¢leni
véci podle vyse podilt, coz ovSsem nebylo pochopitelné vzdy mozné s ohledem na ucel a zptisob
vyuziti véci. Soudoba praxe dosla k ndzoru, Ze nejlépe se tento zplsob dal vyuZzit pfi déleni
pozemku ¢i budov. U budov se ale opét zkoumalo jejich vyuziti a zplsoby, jakymi plnily
potieby jednotlivych spoluvlastnikli. Budovu tak bylo moZné rozdélit pouze, pokud by tim byly
nadale uspokojovany bytové potifeby vSech spoluvlastnikii. Judikaturné pak bylo uréeno, ze

déleni budov dle podilu bylo povoleno pouze vertikalné (tj. vznikly by stavebné oddélené dvé

310Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1982, § 142
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budovy), nikoliv v§ak horizontalng&.>>* Uréujicim kritériem pii déleni budov byla i skutecnost,
zda mé kazdé z rozd€lenych budov vlastni vchod ¢i dokonce 1 komin. Rozdéleni budovy tedy
mélo byt provedeno absolutné, bez moznosti sdilet nékteré stavebné spojené Casti budovy
potiebné k jejimu plnohodnotnému uzivani.** Teprve az kdyZ nebylo mozné véc realnd
rozdélit, mé¢l soud navrhnout piikazat véc jednomu ¢i vice spoluvlastniktim, pfi¢emz zbylé bylo
nutné za adekvatni ndhradu uspokojit jinak. Kli¢em pfi ureni, ktery ze spoluvlastniki si mohl
véc ponechat, bylo opét redlné uspokojovani jeho osobnich (¢i rodinnych) potieb, pii
piihlédnuti k zajmim spolecnosti. Poslednim zptsobem pak bylo véc prodat a finanéné
pomeérné uspokojit kazdého ze spoluvlastniki. Tento zplisob ovsem piichazel v ivahu pouze,
pokud véc nechtél zadny ze spoluvlastniki.®3

Druhy odstavec, jenz byl do ustanoveni v roce 1982 vlozen, byl reakci na zavedenou
praxi soudd, které se snazily moderovat ptipady, kdy by ukonéenim spoluvlastnictvi mohlo
dojit k vaznému poskozeni prav jednoho ze spoluvlastnikii. Toto ustanoveni tak fakticky pouze
utvrdilo jiz existujici praxi soudniho rozhodovani, ktera v danych ptipadech musela pravo
poskozeného spoluvlastnika dovozovat z obecnych ustanoveni o pravidlech socialistického
souziti.**® Dle diivodové zpravy mélo nové ustanoveni napiisté slouzit k pouhému odkéazani
soudll na n&j bez nutnosti slozité pravni argumentace.*’ P¥ipady, kdy mély byt chranény
specialni zajmy spoluvlastnika, mély byt posuzovany individudlng, pficemz jako ptiklad
takovéto situace mizeme uvést zajem starsiho, ¢asto jiz nemocného obc¢ana, ktery cely zivot
stravil ve spoluvlastnéném domé a ktery by byl v diisledku rozdéleni budovy poskozen.>*

Tteti odstavec ustanoveni daval soudiim moznost zfidit vécné bfemeno na véci i bez
navrhu stran v pfipadé nutnosti. Toto ustanoveni, jehoZ existence byla umoZnéna
1 znovuzavedenim $ir§i Gpravy vécnych bfemen do obcanského zdkoniku v roce 1982, mélo
pfedev§im umoznit osobam, které se staly vylu¢nymi vlastniky rozdélené budovy, vyuzivat

ncktera zatfizeni budovy, kterd se po rozdéleni ocitla ve vlastnictvi jiné osoby. Jak jiz bylo
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uvedeno, soucasti budovy, které byly zjevné naprosto nezbytné k individualnimu uzivani
budovy (vchod, komin) se ziejmé& nemohly stat predmétem vécného biemene. Oproti tomu véci,
které nebyly nezbytné¢ nutné k efektivnimu uzivani budovy, nicméné jejichz existence
usnadnovala uzivani budovy, byly vhodné ke zfizeni vécného bifemene. Jednalo se zejména
o spole¢nou piijezdovou cestu, studnu & naptiklad kanalizace.’*® Pfestoze se d4 namitat, Ze
neni pfili§ velkého rozdilu ve funk¢énosti a intenzité uzivani kominu ¢i kanalizace, je zfejmé, ze
soudy mély v takovychto situacich postupovat vzdy individudlné k ptihlédnuti ke skutecnému
vyuzivani téchto ptisluSenstvi ze strany vlastnikii rozd€élované budovy.

Na zéklad¢ shora uvedeného vykladu upravy osobniho podilového spoluvlastnictvi je
ziejmé, ze byt’ v ur€ité mife musely byt nékteré pravni otazky (zejména rozdéleni a vyse podilii
a zédkaz majorizace) feSeny s prihlédnutim ke spotfebnimu charakteru osobniho vlastnictvi, ze
kterého podilové spoluvlastnictvi vychazelo, jednalo se o pomérné standardni pravni Upravu
podilového spoluvlastnictvi. Opét je ziejmé, ze urcitd naivita (Ci spiSe zaslepenost) autorti
obcanského zakoniku z roku 1964, kteti svou virou v dokonalou socialistickou spolecnost bez
svarl z upravy spoluvlastnictvi odstranili nékteré ryze praktické prvky (majorizaci), zptisobila
vice Skody nez uzitku. Pravé tyto odstranéné postupy byly do obcanského zakoniku vlozeny po
roce 1991, ¢imZ mohla byt tato vcelku funkéni uprava déale pouzivana, ovSem bez nutnosti ji
vykladat v souladu s naukou o spottebitelské povaze osobniho vlastnictvi.

S ohledem na skute¢nost, ze se méla uprava poméra vzniklych z osobniho soukromého
spoluvlastnictvi fidit Gpravou osobniho podilového spoluvlastnictvi, bude nasledovat kratky

vyklad o tpravé soukromého typu podilového spoluvlastnictvi.

3.3.2 Soukromé podilové spoluvlastnictvi

Uprava soukromého podilového spoluvlastnictvi nebyla pfili§ rozsahla a fakticky méla spise
ztizit nakladani soukromého spoluvlastnika s jeho podilem. Uprava soukromého podilového
spoluvlastnictvi byla upravena ustanovenim § 492, respektive pouze jeho prvnim odstavcem.

Znéni tohoto ustanoveni bylo nasledujici:

§492
(1) Na spoluvlastnictvi k vécem, které jsou v soukromém vlastnictvi, se vztahuji primérené
ustanoveni o podilovém spoluviastnictvi (§ 137 az 142); k prevodu podilu viak neni treba

souhlasu spoluvlastnikii.

359 Tamtéz, s. 498
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(2) Nabude-li néktery z manzelii tyto veci za trvani manzelstvi, plati primeérené ustanoveni

o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii (§ 143 az 151).3%°

Nejprve by bylo vhodné rozebrat, jaké véci mohly byt v soukromém spoluvlastnictvi.
Pfedmétem soukromého podilového spoluvlastnictvi mohly byt v prvni fade véci, které jsou
vylou€eny z osobniho vlastnictvi, typicky vyrobni prostfedky vcetné pidy. V takovém piipade
se na n¢ z veétsi ¢asti uplatnila Giprava z ustanoveni § 137 az 142, s tou vyjimkou, ze pokud by
chtél nektery ze spoluvlastniki pfevést svlij podil, nepotieboval k tomu dalSiho souhlasu
ostatnich spoluvlastniki. Bylo tak déno ztoho divodu, jelikoz soukromé vlastnictvi (ani
spoluvlastnictvi) nebylo tstavné chranéno (&l. 10 odst. 1 Ustavy zroku 1960) jako
nedotknutelné, na rozdil od osobniho vlastnictvi. Tudiz silna ochrana, ktera byla poskytnuta
spoluvlastnikiim v oddile vénované osobnimu vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi, se nevztahovala
na soukromého spoluvlastnika.!

Soukromé spoluvlastnické podilové pravo mohlo vzniknout ik véci, kterd byla
priméarné pfedmétem osobni potieby, ale spoluvlastnik ji mél v soukromém vlastnictvi, jelikoz
k jeho potieb¢é neslouzila. Jeho spoluvlastnicky podil tak mél spiSe charakter soukromého
vlastnictvi, zatimco vlastnictvi ostatnich osob mohlo byt v takovém piipadé nadale osobni.
Jednalo se naprtiklad o situace, kdy dany spoluvlastnik jiz samostatné vlastnil rodinny domek
a jiny rodinny domek mél v podilovém spoluvlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze jeho osobni
potieba jiz byla uspokojena samostatné vlastnénym rodinnym domkem, branila tato pravni
skute¢nost v tom, aby byl jeho spoluvlastnicky podil na jiném domku (tj. pfedmétu bytové
potieby) povazovan za osobni. Takovyto podil se tedy posuzoval jako soukromy. Jednalo se
tak o analogicky pfistup jako v pfipadé¢ vlastnéni dvou rodinnych domkt v rozporu
s ustanovenim § 129 obg&anského zakoniku.*** Nadto je ale nezbytné uvést, 7e pokud by méla
osoba spoluvlastnictvi podil na jednom rodinném domku a zaroven jiny spoluvlastnicky podil
na jiném rodinném domku, tak i1 kdyby soucet téchto podilu byl mensi neZ jedna, stale by byl
jeden z podilii povazovan za osobni a druhy soukromy. Pravidlo uvedené v ustanoveni § 129
se tak vztahovalo ina pouhé podily, takze by se dalo fakticky modifikovat, Ze v osobnim

vlastnictvi mohl byt pouze jeden podil na jednom rodinném domku.*** Dal§imi skute¢nostmi,

360 OZ 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 492

361 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J, Jii SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 752

362 Tamtéz, s. 393-394

363 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 329
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které branily v tom, aby byl podil v osobnim vlastnictvi, byl krom¢ vySe uvedeného hromadéni
véci nad rdmec potieby (se specidlné upravenym ptipadem rodinného domku dle ustanoveni §
129) 1 nepoctivy ptvod podilu ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 2.

Jak jiz bylo uvedeno, spoluvlastnik s podilem v soukromém vlastnictvi nepotieboval
souhlas s pfevodem podilu. To ovSem platilo pouze v ptipad¢, ze i ostatni spoluvlastnici méli
sviyj podil v soukromém vlastnictvi. Pokud by néktery ze spoluvlastnikii mél podil osobniho
charakteru, musel s prodejem ciziho soukromého podilu nejprve souhlasit s ohledem na istavné
zaru¢enou ochranu jeho osobniho vlastnického prava. Visa versa platila ale 1zasada, Ze
takovyto osobni podilovy spoluvlastnik nemusel pro pievod svého podilu vyzadovat souhlasu
soukromého spoluvlastnika, jelikoz jeho soukromé vlastnictvi této zvySené ochrany
nepozivalo.3®*

Vyse uvedené rozdéleni bylo zfejmé v praxi méné jasné a lze predpokladat, Ze ne vzdy
bylo jasné, které podily byly ve vlastnictvi osobnim a které v soukromém. V takovém ptipadé
bylo zfejmé vyckat na rozhodnuti soudu, ktery s ptihlédnutim k potfebam jednotlivych
spoluvlastnikli a jejich majetkovym pomérim rozhodl o rezimu jejich spoluvlastnickych
podilti. To nasledné mélo vliv i na vysledek soudniho sporu.

Pro tplnost je vhodné dodat, Ze kromé obcanit mély soukromé spoluvlastnické podily
predevsim nesocialistické organizace®®, a i témto podilim byla odepfena ochrana ve smyslu
shora uvedeného.

Dalsi z prekazek, kterd vznikla v pfipadé¢ soukromého charakteru spoluvlastnického
podilu byla i povinnost podrobit dohody o zruseni spoluvlastnictvi nemovité véci v soukromém
vlastnictvi souhlasu okresniho narodniho vyboru.*%® Tato piekazka zfejmé vyplyvala ze snahy

statu mit co moZna nejveEtsi kontrolu nad hospodatenim s pozemky v zemi.

3.3.3 Osobni bezpodilové spoluvlastnictvi manZela
Pokud jsme vySe dosli k ndzoru, Ze vliv nauky o osobnim vlastnictvi na upravu spoluvlastnictvi

nebyl az tak velky, tj. Ze tato Uprava byla pomérné tradi¢ni (krom nezbytného vykladu

364 Tamtéz, s. 347

365 Obgansky zékonik z roku 1964 pouzival pro pravnické osoby lidovéjsiho vyrazu ,,organizace®. Preferovanym
typem organizaci byly socialistické organizace, které mély zajistovat hmotné a kulturni potfeby obcanil. Za
nesocialistické organizace zakonik oznacoval ty, které nebyly slucitelné se socialistickych statnim zfizenim,
nicméné je bylo nutné dale tolerovat. Typickym piikladem byly napiiklad cirkve. Blize srov. napt. CESKA,
Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Obcansky zakonik — Komentaf 1., 1. vyd. Praha:
Panorama, 1987, str. 732-735

366 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
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v kontextu teze o spotfebni povaze osobniho vlastnictvi), v ptipad¢ Upravy manzelského
spoluvlastnictvi jsou tyto socialistické vlivy pieci jenom podstatné siln€ji propsany do textace
1 vykladu pfedmétnych ustanoveni.

Diikazem toho je i skute¢nost, ze zatimco novelizace podilového spoluvlastnictvi byla
(jak jiz bylo zminéno) v ramci velké porevolucni novely 509/1991 Sb. spiSe dil¢iho razu,
uprava bezpodilového manzelského spoluvlastnictvi byla o poznani razantnéjsi. V roce 1998
pak dokonce byla celd ¢ast upravujici bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli kompletné

367 "ato véetnd nazvu této

piepracovana, pri¢emz ze staré Upravy nezustalo prakticky nic
instituce, kterd byla zménéna na dodnes platné ,,spolecné jméni manzeli*“. Dané ovSem nelze
ztotoznovat s naprostym odklonem od ptedrevolucni pravni upravy, jako spis lze tyto Gpravy
vykladat jako nutnost komplexné&ji upravit slozitou materii manzelského spoluvlastnictvi.

Oto vice bude zapotiebi se v nasledujicim vykladu zaméfit pravé na tyto ryze
socialistické charakteristiky bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. Byt je tato otazka pevné
spjata s rodinnym pravem, jehoz materie byla v socialistickém pravu upravena znacné
ideologicky, s ohledem na zaméteni této prace bude vyklad nasledujicich ustanoveni zaméien
pfedevsim na vécné pravni slozku této pravni Upravy. Ostatné 1 soudoba literatura uvadéla, ze
~manzelstvi je prvotni, a majetkova stranka druhotnad, odvozend. %8

V prvni fadé je nutné poznamenat, ze otazku manzelského spoluvlastnictvi upravoval
do pfijeti obCanského zédkoniku z roku 1964 zdkon o rodiné (€. 265/1949 Sb.), do kterého bylo
v ramci pravnické dvouletky ob&anského prava po sovétském vzoru*®® vyclenéna rodinng-

pravni materie.>’® S

ohledem na nové€ propracovanou nauku o osobnim vlastnictvi nebyla
dosavadni Uprava jiz ideologicky vhodna, a proto byla pii pfipravé obcanského zakoniku
vracena opét do nového kodexu.>’! Novy zdkon o roding (z. ¢. 93/1963 Sb.) se tak jiz obesel
bez Upravy majetkovych pomérti manzeld.

Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval osobni bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti
v ustanoveni § 143 az 151. Obdobné jako v piipade podilového spoluvlastnictvi byla omezena
uprava soukromého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli provedena § 492, tentokrat jeho

druhym odstavcem. Soukromému bezpodilovému spoluvlastnictvi manzeli se bude vénovat

367 Divodova zprava k zakonu &. 91/1998 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding,

¢. 91/1998 Sb.

368 BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha: Orbis, 1978, s. 148

369 VLCEK, Eduard. Dé&jiny statu a prava socialistickych zemi: celostatni vysokoskolska uéebnice pro studenty
pravnickych fakult studijniho oboru pravo. Praha: Panorama, 1983, s. 37

370 BLAHOVA, Ivana, Luka$ BLAZEK, Jan KUKLIK a Jiti SOUSA. Pravnicka dvouletka: rekodifikace pravniho
fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 119-121
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79



samostatnd podkapitola. Z tohoto divodu, pokud bude v této kapitole uzito vyrazu
,bezpodilové spoluvlastnictvi® ¢i ,,bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli, bude tim myslena
primarn¢ jeho osobni varianta.

Na uvod je zapotiebi blize objasnit zdkladni charakteristiky tohoto typu
spoluvlastnictvi. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli mohlo vzniknout pouze mezi manzely,
pfi¢emz jiné subjekty zdkon nepiipoustél. Bezpodilové spoluvlastnictvi vzniké siiatkem (muze
a zeny). Ddle je zapotiebi uvést, ze jeho bezpodilovost, tj. neexistence kvantitativniho poméru
na spoluvlastnickém pravu na véci, je ddna zejména zasadami socialistického rodinného souziti,
kdy ma majetek ziskany spolecnym usilim obou manzeli slouzit potifebam celé rodiny, a tedy
nema byt délen ani jen na teoretické podily.3”? Ostatné socialistickd pravni véda spole¢ny
a stejny (respektive kvantitativné nevymezeny) podil obou z manzelli na spole¢ném jméni
dovozovala i z istavné zarudené rovnopravnosti muzi a Zen ve spoleénosti i manzelstvi.*”* Pro
uplnost je nezbytné uvést, Ze obCansky zdkonik z roku 1964 na rozdil od soucasné Upravy
neumozioval upravit si spole¢né vlastnictvi manzeld v jiném rezimu neZ v zdkonném >

Znéni vodniho ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt tj. § 143

(nadepsaného jako Bezpodilové spoluviastnictvi manzelit) bylo nasledujici:

§ 143
V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii je vse, co miize byt predmétem osobniho viastnictvi
a co bylo nabyto nékterym z manzelu za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu

povolani jen jednoho z manzelii.>"

Vyse citované ustanoveni vymezuje rozsah a pfedmét bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld. V prvni fadé 1ze do tohoto spoluvlastnictvi nabyt pouze véci, které mohou byt
pfedmétem osobniho vlastnictvi, které slouzi osobni potfebé obou manZeld. Tento
spoluvlastnicky institut je tak opcét pevné spjaty s osobnim vlastnictvim a jeho

charakteristickymi znaky. Nicmén¢ kritérium osobni potieby je v tomto pfipad¢ navazano na

372 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 356-357

313 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentaft 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 501

37 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 356
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potifeby obou manzela ¢i rodiny, nikoliv pouze na jednoho z nich. Toto kritérium bude jeste
rozebrano nize.

Pokud by néktery zmanzell v pribéhu manzelstvi nabyl do bezpodilového
spoluvlastnictvi véc, ktera by nemohla byt vlastnéna v rezimu osobniho vlastnictvi, stala se
predmétem soukromého bezpodilového spoluvlastnictvi.’’® Zde je dtlezité poznamenat, Ze
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell bylo jednotnym souborem majetku. Nelze tedy uvazovat
o tom, ze by manzelé méli spoleéné¢ dva rizné soubory majetku, tj. jeden osobni a jeden
soukromy. Rozdil byl pouze v povaze vlastnického prava, ktery manzelé spolecné k danym
vécem meéli. Pokud by tedy manzelé spolecné nabyli naptiklad pozemek ¢i jiny vyrobni
prostfedek, byl tento predmét v jejich spoleéném vlastnictvi, ale jejich vlastnicky vztah
k danému piredmétu by byl soukromého charakteru.’’” Jako takovy by nemél zaru¢enou pevnou
ochranu, jaka byla poskytnuta pfedmétiim v osobnim vlastnictvi.

Z osobniho bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii byly dale vylouceny véci, které by
jeden z manzelti nabyl bud’ jakymkoliv zpiisobem pted uzavienim manzelstvi, ¢i v prubéhu
manzelstvi darem ¢i dédictvim. Manzelé tak mohli mit majetek bud’ spolecné v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, ¢i v rezimu svych vlastnich odd&lenych jméni.>”8

Judikatura nasledné upravila i otdzku ptipadného darovani mezi manzely. Pokud by
jeden z manzeld chtél obdarovat druhého, pficemz by k tomu pouzil spolecné finanéni
prostiedky, pfedmét by byl ipo zdanlivém darovani jednoho z manzeli druhému ve
spoluvlastnictvi. Oproti tomu, pokud by naptiklad manzel z finan¢nich prosttedk, které ziskal
jesté pred manzelstvim ¢i které ziskal v priibéhu manzelstvi prodejem svého vlastniho majetku
mimo rezim spoluvlastnictvi, zakoupil manzelce dar, stal by se tento dar vylu¢nym majetkem
manzelky a nebyl by v manZelském spoluvlastnictvi.?”

Pro ucely této prace je ziejmé& nejzajimavéjsi otdzka vylouceni véci osobni potieby
pouze jednoho z manzelll z podilového spoluvlastnictvi. Jak je uvedeno ve vySe citovaném
ustanoveni, tyto véci jsou vylouceny z bezpodilového spoluvlastnictvi ob¢anti, pticemz JUDr.
Jaroslav Bicovsky v publikaci vymluvné pojmenované Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu
z roku 1978 uvadi tfi podminky, které takovouto véc charakterizuji. V prvni fad¢é véc musi byt
pro osobni potfebu, viadé druhé musi byt pro osobni potfebu jen jednoho z manzeld

a v posledni fad¢ se musi vzit v uvahu povaha véci. BiCovsky proto dovozuje, Ze zatimco

376 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
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napfiklad hodinky manzela ¢i drahocenny damsky kozich manzelky jasné splituji vSechny
uvedené podminky (véetné povahy), Ize se napiiklad domnivat, ze velice drahé fotografické
vybaveni nemusi tyto podminky spliiovat. Diivodem by byla pfedev§im povaha véci, kdy nelze
ocekavat, ze by manzel (neni-li profesionalnim fotografem) nutné¢ potieboval véc k naplnéni
své osobni potieby.>*

Vyse uvedené rozde€leni je o to zajimavéjsi, jelikoz i soucasné platny obcansky zakonik
ze spolecného jméni manzelll vyjiméd véci, které slouzi osobni potfebé pouze jednoho
z manzeld.*®! Dne$ni komentafova literatura dokonce uvadi, Zze k socialistické literatufe lze
dodnes piiméiené prihlizet pii feSeni sport o osobni potieb¢ predmétu mimo rezim spolecného
jméni manzeld, dokonce je uvedeno, ze vyklad soucasné pravni tpravy by nemél byt zdsadné
odlisny od predchoziho (tj. od ob&anského zakoniku z roku 1964).%%? Je tak sice pravdou, Ze
byt dne$ni pravni uprava vychazi z tradi¢nich kontinentalnich zakladl zdsadné odlisnych od
ideologického kofene socialistického obcanského prava, nicméné nckteré poznatky
socialistickych pravnikd, byt vychazejici z marxisticko-leninské nauky o spotiebni povaze
predméti osobni potieby (a potazmo osobniho vlastnictvi), jsou nadale prakticky uzivany
1 v modernim ¢eském obcanském pravu. Tyto zavéry ovSem neznaci nic jiného, nez ze nékteré
pravni konstrukce socialistické pravni védy ziejmé byly natolik praktické, ze by nebylo moudré
se od nich mermomoci odvracet, byt ne nutné zasluhou jejich navazani na poucky marxismu-
leninismu, ale jejich obecnou prakticnosti.

Dale do spole¢ného vlastnictvi manZzeld nepatfily véci, které jeden z manZzela potieboval
k vykonu svého povolani. Zde je nutno rozebrat samotny pojem povolani. Bicovsky tento
termin vyklada extenzivné jako jakoukoliv ¢innost, kterd je zapojenim do pracovniho ¢i
spolecenského procesu. Tato poznamka je dulezitd predevSim ve vztahu k odliSeni rezimu
vlastnictvi. Pokud by naptiklad taxikar na zakladé statniho povoleni provozoval se svym vozem
primarné taxisluzbu, byl by tento automobil v soukromém vlastnictvi jako vyrobni prostfedek.
Bicovsky ovSem pfi extenzivnim vykladu pojmu povolani dovozuje, Ze i predméty, které nejsou
vyrobnim prostfedkem mohou byt vyuzivany jinak nez pro osobni potiebu, tj. naptiklad pro
kutilstvi €1 pro jiné osobni zaliby. Z této teze lze dovodit, Ze pokud by naptiklad obcan
vypomahal jinému pfi opravé stiechy (v rdmci socialistického institutu obcanské vypomoci),

jeho nacini by nebylo vyrobnim prostiedkem, ale zarovei ani véci osobni potieby>** (osobni
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potiebou neni, jak podotyka Bicovsky, osobni zajem?**). Pfesto by tato véc zlistala v osobnim
vlastnictvi obcana.

S ohledem na shora uvedené je zajimava ivaha, Ze otdzka urceni véci jako pfedmétu
osobni potieby nebyla v obanském pravu nikdy spolehlivé vyfeSena, a pfi nutnosti fesSit
ideologické mantinely. O to vic jsou tyto komplikace evidentni vezmeme-li v tvahu, Ze termin
,»osobni potieba® je dodnes v platném obcanském pravu uzivan, nicméné jeho uzivani je
jedinec ma.

Vzhledem k tomu, Ze pro potieby této prace neni zapotiebi dal§iho vykladu citovaného
ustanoveni, mizeme naSi pozornost veénovat dal§imu ustanoveni obcanského zakoniku
upravujicimu bezpodilové spoluvlastnictvi manZzela.

Znéni druhé ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld § 144 bylo

nasledujici:

§ 144
Veéci v bezpodilovém spoluviastnictvi uzivaji oba manzelé spolecné; spolecné hradi téz

naklady na véci vynaloZené nebo spojené s jejich uZivanim a udrzovanim.®

S ohledem na zaméteni prace a relativni standardnost tohoto ustanoveni Ize jej odbyt
minimalnim vykladem. Citované ustanoveni upravovalo pfedevsim obsah (spolu)vlastnického
prava. Je vhodné poznamenat, Ze soudoba komentafova literatura odkazuje pii vykladu terminu
,uzivani véci“ k ustanoveni § 130 o osobnim vlastnictvi.>®® UZzivanim véci je tak mysleno
tradi¢ni pravo ius utendi, tj. jedno z majetkovych opravnéni vlastnika véci, pokud se budeme
drZet analytické definice vlastnického prava, které socialisticka pravni véda vyuZzivala, byt jak
bylo uvedeno dfive, pokousela se o jeho vlastni definice.*®” Byt je pouze pfimo v textu zdkona
uvedeno pouze pravo uzivaci, odkazem na ustanoveni § 130 Ize dovodit, Ze 1 v pfipadé vykonu
spoluvlastnického prava mél kazdy ze spoluvlastniki (tj. manzell) i dalsi ze dvou majetkovych

opraveéni, tj. ius possidendi (pravo drZet) i ius fruendi (pravo pozivaci).*®
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Znéni dalsiho ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt tj. § 145 bylo

nasledujici:

§ 145
(1) Bézné zaleZitosti tykajici se spolecnych véci miize vyrizovat kazdy z manzelu. V ostatnich
zaleZitostech je tireba souhlasu obou manzelii; jinak je pravni ukon neplatny.
(2) Z pravnich ukonii tykajicich se spolecnych véci jsou oprdavnéni a povinni oba manzelé

spolecné a nerozdilné.*®

Vyse citované ustanoveni obdobné jako v ptipad¢ podilového spoluvlastnictvi, pficemz
opét 1ze analogicky vychazet z jiz vyi¢eného vykladu k ustanoveni § 138. Pravni tikkon uc¢inény
nad ramec bézného uzivani ¢i spravy véci bez souhlasu druhého z manzeli na véci ve
spoluvlastnictvi byl do roku 1982 stizen absolutni neplatnosti. Relativni neplatnosti se mohl
druhy z manzeli dovolat az od novelizace z roku 1982.3° V ptipadé nabyti véci do spole¢ného
vlastnictvi, kterym se ale jeden z manzelti zavézal, napt. smlouvou o pijéce (i bez zajisténi,
jelikoz dany manzel mohl stale phjcku splacet s irokem), nebylo bez souhlasu (i dodatecného)
manzela toto jednani posuzovano jako na neplatné. Penize z takovéto ptjcky po vyplaceni
nalezely do spoluvlastnictvi obou manzeld. Byt by byl z takovéto smlouvy zavazan pouze
jeden z manzelt (j. ten, ktery smlouvu o ptijcce uzaviel bez souhlasu druhého manzela), mohl
by byt pti zachovani pravidla dle ustanoveni § 147 (viz dale) postiZen i spole¢ny majetek obou
manzel(.>*!

Znéni nasledujiciho ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt § 146 bylo

nasledujici:

§ 146
Dojde-li mezi manzely k neshodé o pravech a povinnostech vyplyvajicich z bezpodilového

spoluvlastnictvi, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.>**

Vyse citované ustanoveni upravuje obdobny ptipad, jaky upravoval § 139. Odlisnosti

bylo, ze na rozdil od podilového spoluvlastnictvi nemohl soud az na naprosté vyjimky
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navrhnout zénik spoluvlastnického vztahu. Témi bylo, pokud by majetek jednoho za manzel
propadl v ramci trestniho fizeni statu ¢i pokud by byl jeden z manzelt v likvidaci. Vyjimkou
byla také situace, kdy by dalsi trvani spoluvlastnictvi bylo v rozporu se zasadami
socialistického souziti.>*

Soud mél takto rozhodovat piedevsim v piipadech, kdy se nemohli manzelé domluvit
na spole¢ném uzivani véci ¢i poméru na uzivani véci, jako napfiiklad kdyz jeden z manzela
branil druhému v uzivani spolecné véci. V takovém piipad¢ bylo nezbytné zohlednit potiebu
kazdého z manzela. Byt tak mé¢li oba manzelé stejn¢ velké (vlastnické) pravo na véci, moderaci
tohoto prava byla skute¢na potfeba daného manzela.*** Bi¢ovsky nicméné soudi, Ze manzelstvi,
které by doslo az do stadia, kdy by bylo nutné o jeho majetkovych pomérech rozhodovat
soudng, by bylo jiz v takovém rozvratu, ze se neda oCekavat uzivani tohoto ustanoveni jindy
nez v piipad¢ feseni dispozice s véci, bud’ tésné pied zahdjenim rozvodového fizeni ¢i spiSe az
v jeho priib&hu.**?

Nad to lze jest¢ doplnit, ze soud sice mohl rozhodovat o pravech a povinnostech k véci,
nemohl ale az na omezené vyjimky zakdzat jednomu z manzelli naprostou dispozici s véci,
jelikoz by tim dochazelo k zdsahu do uspokojovani jeho osobnich potieb vyvérajicich
z osobniho charakteru jeho vlastnického vztahu k véci. Soud ovSem mohl zakadzat jednomu
z manzell dispozici s véci, pokud by bylo ziejmé, Zze se véc snazi do té miry poskodit, ze by
tim bylo zabranéno v uspokojovani potieb druhého manzela. Pokud by tak naptiklad jeden
z manzell chtél umyslné znicit spolecny viiz, aby zabranil v jeho uzivani druhému manzelovi,
mohl soud omezit ¢i zcela znemoznit jeho uzivani dané véci na ochranu prav a potieb druhého
manzela.*®

Znéni nasledujiciho ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt § 147 bylo

nasledujici:

§147
Pohledavka veritele jen jednoho z manzelu, ktera vznikla za trvani manZelstvi, miize byt pri
vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku patiiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi

manzelii.>®’
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Vyse citované ustanoveni upravovalo piipady, kdy by se jeden z manzell zavazal
k takovému jednani, které¢ by druhou stranu (vétitele) opraviiovalo se uspokojit na zaklade
vykonatelného rozhodnuti na jeho majetku. Pii zachovani zésady bezpodilovosti
spoluvlastnictvi by tak mohl byt postizen i spole¢ny majetek, byt se druhy z manzelt piimo
k plnéni nezavazal.>*®

Znéni nasledujiciho ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelti § 148 bylo

nasledujici:

§ 148
(1) Zanikem manzelstvi zanikne i bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii.
(2) Za zavaznych divodii, zejména jestlize by dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi
odporovalo pravidlium socialistického souziti, mize soud na navrh nékterého z manzelii toto

spoluvlastnictvi zrusit i za trvani manZelstvi.>®

Posledni c¢tyfi ustanoveni tykajici se bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil
upravovaly priméarné jeho zanik a nasledné vyporadani. Vyse citované ustanoveni upravovalo
zpusoby zéaniku. Nicméné je vhodné poznamenat, ze byt zdkon mluvi o zaniku a zruSeni
spoluvlastnictvi, soudni praxe tyto terminy ztotoznila. Nejednalo se tedy o dvoufazovy zptisob
ukonéeni tohoto spoluvlastnického vztahu, nybrz o pouhd synonyma. *?° Z divodové zpravy
ostatn& ani nevyplyva, ze by mél zakonodarce jiné zdméry s obéma vyrazy.*!

Jak jiz bylo uvedeno dfive, ustanoveni § 148 odst. 2 davalo soudu moznost ve
vyjimecnych pfipadech manzelské spoluvlastnictvi rozdélit, tj. v pfipad€ natizeni likvidace na
majetek druhého z manzell, vyslovenim trestu o propadnuti majetku jednoho z manzelt
v trestnim fizeni a kone¢né pokud by dalsi trvani manzelského spoluvlastnictvi bylo v rozporu
s pravidly socialistického souziti.**> Posledni z piipadii by s ohledem na svou abstraktngjsi

povahu mél byt blize rozebran.
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Rozpor se socialistickymi pravidly souziti chranily majetek manzela, jehoz partner se
bud’ nikterak nepficinoval uspokojovat svou poctivou praci potfeby rodiny, ptipadné byl
marnotratny, ato iv disledku opilstvi ¢i jiné zéavislosti. V takovém piipad¢ mohl soud
manzelské spoluvlastnictvi rozdélit (tj. zruSit rezim spoluvlastnictvi), aby tak chranil zajmy
druhého partnera ¢i dokonce i celé rodiny.**

Zatimco vySe citované ustanoveni upravovalo divodu zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi, dal§i z ustanoveni upravovalo postup pii vyporadani tohoto spoluvlastnického
vztahu. Prvnim z nich bylo jednim z nemnoha ustanoveni o spoluvlastnictvi, které bylo v roce
1982 novelizovano.

Pivodni znéni nésledujiciho ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt § 149

bylo mezi lety 1964 az 1982 nasledujici:

§ 149
(1) Zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi, provede se vyporadani podle zdasad uvedenych v §
150.
(2) Dojde-li k vyporadani dohodou, jsou manzelé povinni vydat si na pozadani pisemné
potvrzeni o tom, jak se vyporadali.

(3) Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na ndavrh nékterého z manzelii soud.***

S ohledem na skuteCnost, Ze novelizace z roku 1982 toto ustanoveni rozsifila o dalsi
jeden odstavec, pficemz vySe citované odstavce nebyly nikterak pozménény, bude nésledné
odcitovano novelizované ustanoveni anasledné¢ bude proveden jeho celkovy rozbor.

Novelizované znéni ustanoveni § 149 bylo mezi lety 1983 az 1991 nasledujici:

§ 149
(1) Zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi, provede se vyporadani podle zdasad uvedenych v §
150.
(2) Dojde-li k vyporadani dohodou, jsou manzelé povinni vydat si na pozZadani pisemné
potvrzeni o tom, jak se vyporadali.
(3) Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzelii soud.
(4) Nedoslo-li do tri let od zaniku bezpodilového spoluviastnictvi manzelii k jeho vyporadani

dohodou nebo nebylo-li bezpodilové spoluviastnictvi manzelii na navrh podany do tri let od
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jeho zaniku vyporadano rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych veci, Ze se manzelé
vypordadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci z bezpodilového spoluviastnictvi pro
potiebu svou, své rodiny a domdcnosti vylucné jako vlastnik uziva. U ostatnich movitych
vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovem spoluvlastnictvi a Ze podily obou
spoluviastnikii jsou stejné. Totéz plati primérené o ostatnich majetkovych pravech, manzeliim

spolecnych.*%

Jak je zjevné ze samotného textu ustanoveni, zabyvalo se toto ustanoveni predevsim
zpusoby vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi. V prvni fadé méla byt pokud mozno
uptfednostnéna dohoda manzelll. Zakon nepiedepisoval povinnou formu pro dohodu
o vyporadani, pficemz bylo mozné provést vyporadani i dil¢imi pravnimi ukony (manzelé by
si mezi sebou pokojné rozdélili véci bez nutnosti sepisovat pisemné smlouvy o vécech). Jedinou
podminkou bylo, aby si piipadn€ manzelé¢ vzajemné v piipad¢ zaddosti jednoho z nich vzijemné
vyhotovili pisemné potvrzeni o faktickém stavu vypotadani. Dané bylo dilezité predevsim ve
vztahu k nemovitostem, pfestoze nebylo nutné toto potvrzeni dale podrobovat kontrole ¢i
potvrzeni ze strany statnich organt ¢i stitniho notafstvi. Bicovsky nad to uvadi, ze pfii
vypotadani nelze uvazovat tak, ze by dochazelo k vzniku nového samostatného vlastnického
prava. Poukazanim véci pouze do dispozice jednoho z manzeli tak doslo k pozbyti
vlastnického prava druhého z manzell. Manzelovi, kterému zlstal predmét v dispozici, se
pouze zménou okolnosti transformovalo osobni spoluvlastnictvi v pouhé osobni vlastnictvi.
Pisemnou formu ovSem mélo mit pochopitelné jednani, kterym dochéazelo k pfevodu
nemovitosti na teti osobu, jako zptisob vypotradani.**®

Soudobé judikatura navic dovozovala, Ze nelze bez dalSiho povaZovat manzelstvi za
vypotadané, pokud doslo k pouhému prerozdéleni majetku mezi manzely bez faktické dohody.
Sice bylo mozné véci rozdélit tzv. konkludentnimi ukony, nicméné, bez formalniho vydani
potvrzeni jednoho zmanzeli ¢i obou, mohlo byt nasledné¢ toto ptrerozdéleni zpétné
napadnutelné u soudu, pokud se ukézalo, Ze tato konkludentni jednéni nebyla ucinéna na
zakladé skuteéné (byt jen ustni ¢i mléky vyiené) dohody.*"?

Vypotadani soudem probihalo stejné jako v ptipadé dle § 148 odst. 2, a pfichazelo do

uvahy az pokud se manZel¢ nemohli dohodnout na rozdéleni majetku. Nadto je nutné
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podotknout, ze kazd¢ déleni majetku mélo probéhnout dle podminek uvedenych v nasledujicim
ustanoveni § 150, pfic¢emz jeho obsah bude bliZe rozebran dale.

Novela z roku 1982 opétovné reagovala na potieby tehdejsi pravni praxe, respektive
piipady, kdy néktefi manzel¢ nedisledné po zaniku spoluvlastnictvi fakticky neprovedli
vypotradéani, coz zplisobovalo potize piedevSim v situacich, kdy se nasledné¢ znovu
ozenili/provdali. Z tohoto diivodu vlozil zdkonodarce novy odstavec, ktery urcoval tiiletou
lhiitu po jejimz ub&hnuti platila nevyvratitelnd pravni domnénka, ze se jejich majetek rozdélil
na dv¢ stejné casti. Toto ustanoveni tak v zdsad€ upravilo novy zpusob vzniku podilového
spoluvlastnictvi, pficemz byvali manzel¢ tak méli nepferozdéleny majetek v podilovém
spoluvlastnictvi dle pravni upravy tohoto institutu.**®

Zajimava je iskutecnost, Ze tato nevyvratitelnd domnénka se tykala i pfipadné
nemovitosti, ve které jeden z byvalych manzeld bydlel. Byt tento byt v dany okamzik jiz
uspokojoval osobni potifebu pouze jednoho z manzelli, druhy z manzelii k nému mél nadale
spoluvlastnicky podil, pestoZe jeho potieba jiz mohla byt naplnéna jinym domem.*”® Lze tedy
ocekavat, ze takovyto podil (tj. podil manzela, ktery v dom¢ jiz nebydlel) by byl zfejmé ve
vlastnictvi soukromém. Zavérem je pro Uplnost nezbytné zminit, ze od roku 1983 se vyse
uvedenou novelou (tj. vznik podilového spoluvlastnictvi po uplynuti lhiity v pfipadé
nevypotradaného manzelského bezpodilového spoluvlastnictvi) rozsitil katalog zptsobi vzniku
podilového spoluvlastnictvi, kdy tento zpisob byl nad ramec okolnosti zapficinujicich vznik
osobniho vlastnictvi, ze kterého podilové spoluvlastnictvi vznikalo.*!

Znéni nasledujiciho ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli § 150 bylo

nasledujici:

§150
Pri vyporadani se vychdzi z toho, Ze podily obou manzelii jsou stejné. Kazdy z manzelii je
opravneén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je
povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Ddle se
prihlédne predevsim k potrebam nezletilych deéti, k tomu, jak se kazdy z manzelii staral
o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecnych véci. Pri urceni miry

pricinéni je tieba vzit téz zietel k péci o déti a k obstardvani spolecné domdcnosti.*'!
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Toto ustanoveni, ze kterého vychazel prvni odstavec pfedchazejiciho ustanoveni, blize
upfesiiuje systém vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi. Soudiim tak byl poskytnut hruby
ramec, v ramci kterého méli dale rozhodovat o vyporadani majetkovych pomérti mezi manzely.
Nad to méli kromé soudl z tohoto ustanoveni vychézet i statni notéfi pii pripadném de€leni
majetku jednoho ze zemfelych manzeld, tedy blize rozdélit, ktery majetek zemielého manzela
bude déle fesen v ramci dédického Fizeni a ktery beze zbytku zlistane manzelovi prezivsimu.*!?

Posledni dvé véty ustanoveni mély predevsim pak moderovat ptipady, kdy by chtély
soudy bez dalSiho rozdélit spoluvlastnény majetek v poméru jedna ku jedné. Byt ustanoveni
vychazelo z premisy, Ze podily obou manzeli jsou na majetku stejné, mél soud piihlizet
i k pficinéni obou manzelll na jeho vzniku. Zarovei ale musel soud vzit do ivahy, zda se jeden
manzel dikladné pfi€inil i na starani o spole€nou domécnost a vychovu déti. Skutecnost, ze
jeden z manzelli nemohl pracovat pro starost o dité ¢i snad tézZkou nemoc, mu nesméla byt na
Skodu ak témto okolnostem se mélo peclivé a dikladné ptihlizet. Opétovné vSak soudy
nesmély jednoduse rozhodnout o tom, ze véci, které uspokojovaly osobni potiebu manzela,
kterému nebyla svéfena vychova déti po rozvodu, neptesly automaticky do osobniho vlastnictvi
manzela vychovavajiciho déti. A to i presto, Ze k zdjmu nezletilych déti se mélo ptihlizet v fade
prvé.*13 Pokud by snad doslo k situaci, kdy muselo dojit k rozd&leni souboru majetku (j.
napiiklad vybaveni obyvaciho pokoje), mohl soud rozhodnout o ptidé€leni danych predméti
v celku do osobniho vlastnictvi jednoho z manzeld, pfi¢emZ druhému méla byt poskytnuta
finanéni nahrada.*!4

Kromé zachovani zasady kvantitativni rovnosti podilti obou manzel na rozdéleném
spoluvlastnictvi (tj. rovnost ¢ist€¢ matematického souctu ve finanénim ohodnoceni obou podila,
respektive véci se v rozdéleném majetku nachazejicich) méla byt dodrzena 1 tzv. kvalitativni
rovnost podili. Nebylo tedy mozné pii zachovani pravidel socialistického souZiti jednomu
manzelovi poukdzat bez dalSiho dva automobily do vlastnictvi ani pokud by finan¢ni
ohodnoceni téchto vozii dohromady odpovidalo napiiklad drahocenné sbirce knih, které by
zustaly v osobnim vlastnictvi druhého z manzell. Pii takovémto rozdé€leni by totiz nebylo
Setfeno osobnich potieb druhého z manzell, ktery by se rdzem ocitl bez automobilu (tj. nebyla

by uspokojena jeho osobni potieba tranzitni). Prave i takto socialistické pravo s poukazem na

412 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 533

413 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 245-246

414 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 535-536
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spotfebni zasady osobniho vlastnictvi mélo moderovat déleni spolecného majetku, byt
k takovémuto poznatku by bylo mozné dojit i bez nauky o spotfebnim charakteru osobniho
vlastnictvi.*!®

Znéni posledniho ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela § 151 bylo

nasledujici:

§ 151
Pri vyporadani se vychazi z toho, Ze podily obou manzelii jsou stejné. Kazdy z manzelii je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze sveho vynalozil na spolecny majetek, a je
povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Dale se
prihlédne predevsim k potrebam nezletilych deti, k tomu, jak se kazdy z manzeli staral
o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecnych véci. Pri urceni miry
PpFicinéni je tieba vzit téz ziretel k péci o déti a k obstaravani spolecné domdacnosti.*'®

Vyse citované ustanoveni upravovalo moznost znovuobnoveni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli. Dany proces mohl byt uskutecnén pouze na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti ndvrhem jednoho z manZzeld. Znovuobnoveni tak bylo umoznéno pouze za trvani
manzelstvi. Pokud by snad iokamzit¢ po zaniku manzelstvi doslo k uzavieni nového
manzelského svazku s identickymi aktéry (manzely), nemohlo byt jejich predchazejici
spoluvlastnictvi znovuobnoveno, nybrz doslo ke vzniku nového bezpodilového spoluvlastnictvi
ikdyz tfeba sidentickym obsahem (tj. stejnymi predméty) jako predchazejici
spoluvlastnictvi.*!”

Dany postup mél mifit na situace, kdy jeden z manzeld jiz nem¢l majetek propadnuty
statu, ptipadné doSlo k ukonceni likvidace jeho majetku. I v takovémto piipadé¢ ale rozhodnuti
o znovuobnoveném spoluvlastnictvi plisobilo pouze ex nunc, tudiZ neptsobilo na majetek jiz
vypotadany, ale pouze na majetek, ktery manzelé znovu spolecné shromazdili pfi zachovani

podminek dle ustanoveni § 143.41

415 BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik a piedpisy souvisejici I, 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 158

416 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 151

417 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komenta I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 536

418 Tamtéz, s. 537-538
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3.3.4 Soukromé bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli

S ohledem na moznost nabyti predmétu, ktery byl v soukromém vlastnictvi do spolecného
majetku manzelii, upravoval obCansky zadkonik z roku 1964 1 n€které odliSnosti, jez se s timto
nesocialistickym typem spoluvlastnictvi manzeli pojily. Opét se jednalo o pomérné kusou
a restriktivni pravni Upravu, jez byla obsazena v ustanoveni § 492, respektive pouze jeho

druhého odstavce. Znéni tohoto ustanoveni bylo nésledujici:

§492
(1) Na spoluvlastnictvi k vecem, které jsou v soukromém vlastnictvi, se vztahuji primérené
ustanoveni o podilovéem spoluvlastnictvi (§ 137 az 142); k prevodu podilu vsak neni treba
souhlasu spoluvlastnikil.
(2) Nabude-li néktery z manzelu tyto véci za trvani manzelstvi, plati primeérené ustanoveni

o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli (§ 143 az 151).*"

Ke katalogu véci, ktery bylo mozné pojmout na soukromé spoluvlastnictvi manzeld, lze
odkéazat na obdobny vyklad vyse k ustanoveni § 492. Druhy odstavec citované¢ho ustanoveni
shodné jako v ptipad¢ soukromého podilového spoluvlastnictvi upravoval rezim soukromé
varianty bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Jak bylo jiz uvedeno vyse, nelze soukromé
manzelské spoluvlastnictvi chapat jako oddéleny soubor jméni od osobniho spoluvlastnictvi
manzeld, ale spiSe jako jiny typ vlastnického vztahu, ktery manzelé k v€cem spadajicim do
soukromého vlastnictvi méli s ohledem na nauku o spotiebni povaze socialistického vlastnictvi.

413
1

Bicovsky povazuje nazev ,,soukromé bezpodilové spoluvlastnictvi® za zavadégjici, pficemz dle
jeho nazoru by bylo vhodnéjsi tento typ spoluvlastnictvi nazyvat ,,spoluvlastnictvi manZzela
k vécem v soukromém vlastnictvi, obdobném bezpodilovému spoluvlastnictvi manzelt*.
I tento nazev vsak dle Bicovského neni vhodny, jelikoZ je spiSe definici nezli oznacenim.*?
Nicméné tento ndzev definici odpovida vySe uvedenému popisu vztahu mezi soukromym
a osobnim bezpodilovym spoluvlastnictvim manZzeld.

Obcansky zakonik ve svém jednom kratkém odstaveci § 492 upravuje pfiméfenou
aplikaci ustanoveni o (osobnim) bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli ina majetek
v soukromém spoluvlastnictvi. Toto odliSeni mélo vyznam piedevSim pi1 vyporadani

zanikajiciho spoluvlastnictvi manZzeld, jelikoZ v rdmci tohoto procesu bylo nezbytné zohlednit

419.0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 492
420 BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelfi. Praha: Orbis, 1978, s. 30
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1 ekonomicky vyznam a tcel d€lenych véci, pficemz se mélo pti déleni piihlizet k tomu, aby
byl déleny majetek uceln& vyuzit v souladu se zajmy spoleénosti.*?!

Lze tak dovodit, Ze pokud by méli manzelé ve svém spoluvlastnictvi pozemek (logicky
ve spoluvlastnictvi soukromém), soud by mél pti pridéleni tohoto pozemku do vlastnictvi pouze
jednoho z manzeli piihlédnout k tomu, ktery z manzeli pozemek 1épe vyuzije v souladu se
zajmy spolecnosti. Pokud by takovy manzel chtél naptiklad pozemek vyuzit na stavbu domu ¢i
jej dokonce minil pfevést na stat, mohl soud spiSe rozhodnout v jeho prospéch. Dale si Ize
piedstavit situaci, kdy by manzelé méli ve spoluvlastnictvi dva rodinné domky, pficemz jeden
z nich by vzhledem ke svému nevyuzivani manzely k bydleni musel byt pii dodrzeni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 129 ve spoluvlastnictvi soukromém. Soud by v takovém piipadé mohl
pridélit kazdému z manzelti po jednom domku. Kromé toho, ze by doslo k uspokojeni potieb
obou manzelt, doslo by zéroven ke zméné rezimu vlastnictvi domku v soukromém vlastnictvi,
ktery by se rdzem ocitl ve vlastnictvi osobnim, jelikoz by doslo ke splnéni zdsady ustanoveni §
129 a zaroven i k uspokojeni potieb bydleni jednoho z manzeli.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zatimco nauka o osobnim vlastnictvi byla
ideologicky velice propracovanym konceptem, pfi¢emz pravni Gprava v obcanském zakoniku
zroku 1964 se zvétsi Casti zabyvala pravé ideologickymi charakteristikami osobniho
vlastnictvi na tkor obecné pravni Upravy vlastnictvi, kterd byla omezena na nutné minimum,
uprava spoluvlastnictvi byla piikladem vice praktického a v zdsad¢ standardniho pravniho
textu. Prestoze komentarova literatura stale davala duraz na ideologické odiivodnéni mnohych
charakteristik osobniho spoluvlastnictvi, je zfejmé, Ze tato ustanoveni fungovala jako jakasi
nadstavba celé pravni upravy o osobnim vlastnictvi, kterd méla v praxi upravovat realné
fungovani spoluvlastnickych vztahti mezi obcany.

Byt’ socialisticky zdkonodarce v né&kterych ptipadech svym idealismem (Ize-1i toto
ideologické pokiiveni obCanského prava takto z dneSniho pohledu viibec nazvat) a virou
v perfektni socialistické souziti obcant jejich idedlni a do zna¢né miry utopické socialistické
spolecnosti zna¢né ztizit redlné fungovani spoluvlastnickych vztaht (za vSechny vzpomenme
ideologické opusténi principu rozhodovani o véci pouhou vétSinou hlast/podili
spoluvlastnikll), lze soudit, Ze pravni Uprava spoluvlastnictvi nebyla natolik ideologii
prodchnutym textem jako pravni Uprava osobniho vlastnictvi. Zatimco nékterd ustanoveni
osobniho vlastnictvi jsou pouhymi citacemi socialistickych poucek o povaze, kvalité a ptivodu

osobniho vlastnictvi €1 pfipadné formalistickymi ,,vychovnymi* ustanovenimi (napt. § 128

421 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zdkonik — Komentat II., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 753
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a 129 o limitacich vlastnictvi jednoho piesné vyméieného rodinného domku), Giprava osobniho
spoluvlastnictvi funkéné bez nadbytecnych ideologickych proklamaci skute¢né upravuje
vztahy mezi spoluvlastniky a zptisoby jejich vypotadani.

Dale je ale nutné zdaraznit, ze socialisticka prava spoluvlastnictvi se op€t obesla bez
vetsi snahy o pochopeni historickych kofent spoluvlastnictvi, coz je ale v pfipad¢ tohoto
institutu pochopitelné. Pteci jen je spoluvlastnické pravo i v dnesni dobé pouze odvozenym
vécnym pravem pevné navazanym na vlastnické pravo jednotlivee k pfedmétu. Iz tohoto
davodu je tak zfejmé, ze nebylo z pohledu socialistickych pravniki nutné jej podrobovat
vétSimu nez nezbytné nutnému ideologickému rozboru. To je predevSim zjevné, pokud
srovname upravu spoluvlastnictvi (podilového i bezpodilového) z dob socialismu s pravni
upravou spoluvlastnického prava po novelizaci z roku 1991. Minimaln¢ v prvnich letech
svobodného statu s trznim hospodafstvim tak byla tato pravni iprava natolik funkéni, Ze po
jejim navazani na kompletné reformovanou Upravu vlastnického prava (tj. opusténi nauky
o osobnim vlastnictvi ve prospéch ndvratu ke kontinentalni nauce o vlastnickém pravu) ji bylo
mozné bez vétsich zmén dale uzivat. Urcujicim klicem, ktery rozdéloval vnimani
spoluvlastnictvi za socialismu a v letech po padu rezimu, je jeho vyklad. Zatimco socialisticti
pravnici vykladali ustanoveni v souladu s naukou o spotfebni povaze vlastnictvi (viz déleni
majetku manzeld dle uspokojovani jejich potieb), dnesni pravni véda k vykladu ptistupuje bez
ideologickych poucek. Nejlepsi ptikladem uvedeného je skutecnost, Ze 1 dnesni soudci nadéle
mohou pfiméfené pouZivat nékterou judikaturu spojenou se spoluvlastnickym pravem, ktera
pivodné vychazela ze znéni obcanského zédkoniku z roku 1964 z dob socialismu, pficemZ pro
jeji aplikaci postaduje opomenou ideologickd vychodiska nékterych ustanoveni.*?? Ostatng
1 skutecnost, ze tehdejsi ucebnice vénuji z ideologického hlediska nepomérné mensi pozornost
spoluvlastnictvi neZ (osobnimu) vlastnictvi je jen diikazem, ze socialisticka pravni nevénovala
tomuto odvozenému vécnému pravu takovou (ideologickou) pozornost. Na jinych vécnych

pravech se ovSem socialisticka pravni véda dopustila mnohem vétSich deformaci.

3.4. Vécna bremena

Obcansky zékonik z roku 1964 ve svém pivodnim znéni vécna bfemena upravoval pouze velice
omezeng. Tvirci kodexu dosli k nédzoru, Ze tento pravni institut, respektive instituty, jelikoz se

jednalo o kombinaci diivéjSich sluzebnosti a redlnych bfemen, jiZ nemé v nové socialistické

422 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 152—153
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spolecnosti své opodstatnéni.*?* Tento typ vécnych prav k véci cizi spadal do kategorie, kterou
Viktor Knapp nazval takzvanymi vécnymi pravy, tedy majetkovymi pravy k vécem, jez se dle
tehdejs$iho pravniho nazoru neodlisuji fakticky od zavazku, pouze jsou v dusledku historickych
okolnosti vydélena od ostatnich zavazkovych prav.*** Snad za jedinou vétsi odlisnost mezi
zédvazkovymi a vécnymi pravy vidé€la socialistickd pravni véda ve skutecnosti, Ze vécna prava
zavazovala 1pravni nastupce ucastniki vécné-pravniho vztahu, zatimco zavazkovad prava
pusobila pouze inter partes.*?* Jednalo se o znaéné zjednoduseny, az otrocky pohled na tuto
problematiku odrazejici soudoby pohled na pravo. Nauka o piimém a nepiimém pravnim
ovladani véci byla povazovdna za zastaralou anevyhovujici marxisticko-leninské pravni
teorii.*?
Ani obc¢ansky zakonik z roku 1964 existenci vécnych bfemen nevyvracel, nicméné je
povazoval pouze za zvlastni typ obligaci, ktery se jiz ptezil, a proto neni nutné jej upravovat
vice nez je nezbytné zddouci, jelikoZ s postupnym ekonomickym a socialnim rozvojem mél
jejich vyznam upadat aZ postupné zcela zmizet.*?” Jak ukazala praxe i skute¢nost, Ze nakonec
v roce 1982 byla vécna bfemena do kodexu opét vlozena, tento zamér se ukazal jako zcela
milny.

Nasledujici vyklad o vécnych bifemenech se bude zabyvat jejich pravni Upravou
v ob¢anském zakoniku z roku 1964, nejprve ve vztahu k jejich upravé a praxi mezi lety 1964
az 1982 a nésledné i upravou vécnych biemen po jejich doplnéni do kodexu novelizace zakona
¢. 13/1982 Sb. S ohledem na tuto skutecnost bude vhodnéjsi a ptehlednéjsi, pokud bude

nasledujici podkapitola rozdélena do dvou ¢asti.

3.4.1 Vécna bi‘emena v obéanském zakoniku z roku 1964 v letech 1964 az 1982

Obcansky zakonik z roku 1964 ve svém plivodnim znéni upravoval vécna bfemena pouhymi
dvéma ustanovenimi, ktera se nachazela az na samém konci kodexu v ¢asti osmé Zavérecna
ustanoveni. Tato posledni ¢ast zdkoniku se nasledné délila na dvé hlavy —hlavu prvni s nazvem

Uprava jinych obcanskopravnich vztahii, kterA upravovala pravni vztahy, jez nebyly

423 KRATOCHVIL, Zdenék, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 679-680

424 KNAPP, Viktor. Pfedmét asystém Ceskoslovenského socialistického prava obganského. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1959, s. 251, 255-256

45 KOLESAR, Juraj. Ceskoslovenské pozemkové pravo: celostatni vysokoskolska uGebnice pro studujici
pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1987, s. 159

426 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s.292

427 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
25
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povazovany za socialistické, ale pravo je bylo nuceno pro jejich faktickou stavajici existenci
nadale tolerovat. Pravé do této ¢asti byly umistény ustanoveni o soukromém vlastnictvi ¢i praveé
o vécnych bfemenech, tedy pravni uprava nezddoucich piezitkii burzoazniho prava. Nad to se
veécnych prav jesté tykalo jedno z ustanoveni hlavy druhé osmé ¢asti s nazvem Prechodnd
a zruSovaci ustanoveni, které upravovalo pravni majetkové vztahy vzniklé pied Gcinnosti
zakoniku.*?8

Nejprve se ale zaméfime na prvni z ustanoveni, tj. § 495, ktery upravoval otazku

vécnych bfemen ve svém prvnim a tfetim odstavci. Pivodni znéni tohoto ustanoveni mezi lety

1964 az 1982 bylo nasledujici:

§495
(1) Zastavni prava a vécna bremena mohou vznikat jen ze zakona, prechazeji s vlastnictvim
véci na nabyvatele.

(2) Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi; vztahuje se na zastavu,
Jjeji priristky a prislusenstvi. Uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy muizZe veritel
pozadovat po splatnosti pohledavky. Jde-li o zastavni pravo vdznouci spolecné a nerozdilné
na nékolika zastavdch, je véritel opravnen pozZadovat uspokojeni celé pohledavky nebo jeji
casti z kterékoli z nich.

(3) Vécna bremena omezuji viastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo cinit anebo

néceho se zdrzet.**?

Obsahem této kusé upravy tak byl vznik vécnych bfemen, jakoz i jejich jednoducha
definice. Pro uplnost je nezbytné zminit, Ze toto ustanoveni bylo v roce 1982 novelizovano,
pfi¢emz se od roku 1983 zamé&fovalo pouze na Gpravu zastavnich prav, jelikoz téZisté upravy
vécnych bifemen se po novelizaci nachazelo v ustanovenich § 135b a 135¢. Zaméfme se nejprve
na odstavec prvni, ktery upravoval jediny zptsob vzniku vécnych bfemen, tj. ze zdkona. Toto
ustanoveni bylo obecné a fakticky blanketoveé, ptficemz piedpokladalo, Zze ve vhodnych
ptipadech jiny zdkon vécné biemeno pro potiebu své pravni upravy zalozi. Obcané tak napiisté
jiz nemohli mezi sebou mit smluvni vécné bfemena, s vyjimkou téch jiz existujicich.

Chtél-li tak obcan zfidit vécné bifemeno dozivotniho uZzivani pokoje napiiklad pro

starSiho pfibuzného ve svém domé, mohl tak ucinit pouze na zaklad¢ inominatni smlouvy dle

428 Obcansky zékonik &. 40/1964 Sb. nabyl u¢innosti 1. dubna 1964, jak ostatné uvadi ustanoveni § 510 tohoto
zékoniku. Tato pfechodnd ustanoveni se tak tykala pravnich vztahii vzniklych pfed timto datem.
429.0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1982, § 495
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ustanoveni § 51 obcCanského zakoniku. Musel vSak pocitat stim, Zze se jednalo pouze
o zavazkovy vztah mezi nim, jakozto vlastnikem domu, a starS§im piibuznym. Pfi prodeji domu
tak tento zavazek neptechdzel na dal§iho vlastnika domu, ktery by musel souhlasit s uzavienim
nového zavazkového vztahu s pfibuznym byvalého vlastnika domu. Nad to byl tento vztah
oproti ziizeni vécného prava diametralné odlisny z podstaty véci, kdy novy vlastnik domu mohl
tento zavazek prakticky kdykoliv ukoncit. Pravé nemoznost zfizovani vécnych biemen pro
zajisténi dozivotniho uZzivani obytnych mistnosti byl hojné kritizovéan, a to nejen odbornou
pravnickou vefejnosti (za vSechny jmenujme Martu Knappovou na strankdch casopisu
Pravnik*?), ale i obycejnymi obcany, ktefi se netispésné pokouseli tuto legislativni mezeru
v zédkon¢ obejit. Na konci sedmdesatych let tak musel Okresni soud v Lucenci fesit situaci, kdy
se postarsi otec domahal zachovani smluvniho prava dozivotniho uzivani v rodinném domé
a prilehlé zahrad¢€ (uzaviené na zdklad¢ inominatni smlouvy dle ustanoveni § 51 obcanského
zakoniku), ktery prodal své dcefi ajejimu manzelovi. ManZel ovSem rozhodl o ukonceni
zavazkového vztahu, pfi¢emz se u soudu domdhal ukonceni uzivani nemovitosti ze strany
svého tchana. Okresni soud v Lucenci nejprve odmitl zdkaz vymoct s poukazem na neutésny
stav Zalovaného, ktery by si obtizn€ shanél v pokrocilém véku nové bydleni. Odvolanim
podanym Zalobcem (zetém) pak Krajsky soud v Banské Bystrici sice rozsudek prvni instance
zrusil, a vratil jej ale k dopracovani s tim, ze by uzivani nemovitosti mélo byt ukonceno,
pfi¢emz ale dovozoval, Ze by se na vztah mezi zalovanym a jim uzivanou nemovitosti mélo
pohliZet jako na vécné bifemeno vzniklé ze smlouvy. Odvolaci soud dané dovozoval skrze

ustanoveni § 496 ob¢anského zakoniku**!

, pficemzZ se na tento vztah méla analogicky vztahovat
pravni Uprava vécnych biemen, ¢imZz fakticky soudné umoznil smluvni vznik vécnych
biemen.**? Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky pak rozsudkem z 28. 5. 1980, sp.
zn. 1 Cz 55/80 rozhodnuti odvolaciho stupné zrusil s tim, Ze zcela odmitl teze o moZnosti
analogického uplatnéni ustanoveni o vécnych bifemenech na smluvné sjednané prava uZivani,
a potvrdil pravni ndzor, Ze za G€innosti obcanského zékoniku €. 40/1964 Sb. (pted novelizaci

z roku 1983) neni mozné smluvné zakladat vécna biemena.*** A7 do roku 1983 tak mohla vécna

bfemena vznikat pouze ze zédkona.

40 KNAPPOVA, Marta. Nékteré problémy omezeni prava osobniho vlastnictvi. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro
otazky statu a prava. Praha: Academia, 1972, 111(12), s. 1068

$1.0Z 1964, v pivodnim znéni, § 496: ,,Obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto ani
Jinym zdkonem, se Fidi ustanovenimi tohoto zakona, kterd upravuji vztahy obsahem i ucelem jim nejblizsi.*

42 POKORNY, Milan a Ceskoslovensko. Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR
o obcanském soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim notafstvim: sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudt
a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudti CSSR, CSR a SSR 1970-1983, Cast prvni. Praha: Nejvyssi soud, 1986,
s. 465-466

433 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky z 28. 5. 1980, sp. zn. 1 Cz 55/80
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Zéakont, které zakladaly vznik vécnych bifemen bylo n€kolik, z nichZ ty nejvyznamné;jsi
uvadim nize.

Vznik vécnych bfemen ukladalo naptiklad ustanoveni § 12 zakona €. 41/1964 Sb.,
o drahach, ktery zakladal pravo drazniho podniku zabezpecit nemovitosti v ochranném pasmu
drahy, pfiemz uzivatelé téchto nemovitosti museli takovéto zabezpedeni strpét.*** Obdobné
musel uzivatel nemovitosti strpét vystavbu drazniho vedeni.*** Dal§im ze zakonii byl i tehdy
novy zakon €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ktery zakladal pravo ztidit vécné bfemeno ve
prospéch organizaci spojii, pfiCemz uzivatel nemovitosti musel strpét vystavbu a provoz

telekomunikaénich vedeni.*3®

stavebni zakon z roku 1976 (zdkon ¢. 50/1976 Sb.) ve svém plivodnim znéni. Tento zdkon
umoznoval vznik vécnych biemen v okamziku udé€leni stavebniho povoleni v pfipadé
terasovitych rodinnych domi ¢&i poschod’ovych gardzi.**” Vécné biemeno vznikalo ve prospéch
stavby, nikoliv osoby. Pokud tyto stavby spocivaly alespon z ¢asti na sob¢ (tj. opravnéna stavba
spocivala na zatizené stavbé). Vécné bfemeno zatizené stavby tak spocivalo v povinnosti jejiho
vlastnika zatizeni strpé&t.**® Zde je nutné doplnit, Ze fakticky tedy nevznikala tato vécna bfemena
ve prospéch opravnéné stavby ze zékona, ale z ufedniho rozhodnuti, respektive spravniho
organu. Jednalo se tak o extenzivni vyklad pojmu ,,vznik ze zdkona®, jelikoz tehdejsi stavebni
zakon sice umoznoval vznik vécnych bifemen, ale ke vzniku doslo az rozhodnutim spravniho
organu. Onen zdkonny vznik tak v sob¢ pfi tomto extenzivnim vykladu pojimal zdkonny vznik
i vznik rozhodnutim, které umoztioval zdkon.*** Tato mirn& zoufala a improvizovana snaha
vykladat uvedeny termin extenzivné je ostatné jen dalSim ditkazem zoufalosti tehdejsi pravni
praxe, ktera byla nucena vyplnovat mezery vzniklé restriktivnim pojetim obCanského zakoniku
ve vztahu k vécnym pravim k véci cizi. Argumentem ad absurdum bychom mohli dojit
k zavérim, ze pokud by snad néjaky hypoteticky specialni zdkon umoznoval vznik vécnych
bfemen na zéklad¢é smlouvy, mohli by se socialistiCti pravnici pokusit alibisticky odiivodnit tuto
pravni upravu s poukazem na povoleny vznik vécnych bifemen ze zékona, jelikoz by uzavieni

smlouvy a vznik vécného biemene v prvni fadé umoznoval prave tento (fiktivni) zékon.

434 Z&kon ¢&. 41/1964 Sb., o drahéach, v ptivodnim znéni, § 12

435 Z&kon ¢&. 41/1964 Sb., o drahéach, v ptivodnim znéni, § 14

436 74kon ¢&. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, v pivodnim znéni, § 12

47 BRADAC, Albert. Vécna bremena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
28

438 Z&kon ¢&. 50/1976 Sb., stavebni zékon, v piivodnim znéni, § 66 odst. 2

439 BRADAC, Albert. Vécna bemena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
26
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S ohledem na zde uvedené, je ovSem nezbytné dodat, Ze zakony zakladajici zdkonné
vécné biemeno nemluvily o vlastnicich nemovitosti (pozemkit), ale o uzivatelich. Takto ziizena
vécna bfemena tedy nezatézovala vlastniky pozemkl (pozemky nemély byt ve vlastnictvi
jednotliven), ale uzivatele pozemku, tedy osoby, které mély pozemky ¢i jiné nemovitosti
v osobnim uzivani. Lze tak uvést, ze takzvana vécna prava, jakoz izde upravené vécné
bfemeno, by v takovém piipad¢ nezatézovalo vlastnika pozemku (tim byl stat), ale pouze jeho
uzivatele (obCana). Prava z vécného biemene by tak omezovala pouze uzivatele, jelikoz
pozemek by byl nadale ve vlastnictvi statu.

Lze tedy dovodit, Ze textace tfetiho odstavce ustanoveni § 495 nebyla zcela piesna,
jelikoz ve vétsing ptipadi byl skuteéné omezenou osobou uzivatel pozemku, ktery musel trpét
zasahy do svého pozemku (respektive jim uzivaného pozemku).

Ustanoveni § 495 odst. 3 pak podavalo kratkou definici vécnych bfemen, pficemz
zakonik zcela zdmérn€ mluvil o povinnosti ,,néco* trpét ¢i Cinit ¢i se ,,néceho* zdrzet. Byl tak
dan prostor, aby si kazdy konkrétni lex specialis upravil, co bylo pfedmétem tohoto vécného
biemene, respektive jaké ¢innost.*4

Pro uplnost je vhodné doplnit 1 informace o promlceni vécnych bfemen. S ohledem na
skute¢nost, Ze promléeni vécnych bfemen nebylo v kodexu nikde explicitné uvedeno, lze
predpokladat, Zze vécna bfemena byla proml¢ena po uplynuti obecné ttileté promlceci doby dle
ustanoveni § 101.44!

Kromé vySe rozebraného ustanoveni § 495 upravovalo vécna bfemena jesté ustanoveni

§ 506, jehoz plivodni znéni bylo mezi lety 1964 az 1982 nasledujici:

§ 506
(1) Prava a povinnosti ze zdstavnich prav a vécnych bremen vzniklych pred 1. dubnem 1964
se Fidi ustanovenim § 495, pokud nejsou upraveny zvlastnimi predpisy. To plati i o zastavnich
pravech a vécnych bremenech vzniklych ze smlouvy.
(2) Vznikne-li zménou poméru hruby nepomer mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravnéného, miize soud rozhodnout, Ze se vécné bremeno za primérenou nahradu omezuje
nebo zrusuje. Jestlize pro zménu pomeérii nelze spravedlive trvat na vécném plneni, miize soud

rozhodnout, aby bylo namisto vécného poskytovani plnéni penézité. **

440 BRADAC, Albert. Vécna bemena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
29

441 Tamtéz, s. 31

42 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1982, § 506
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Nauvod je nutné uvést, ze i toto ustanoveni po novelizaci z roku 1982 upravovalo pouze
zastavni prava, jelikoz Giprava vécnych bfemen byla pfesunuta do ustanoveni § 135b a 135c.
Toto ustanoveni stanovovalo, ze vécna bfemena vznikla jesté pied UCinnosti obcanského
zékoniku z roku 1964 se posuzovala podle pravni upravy dle ustanoveni § 495. Dale toto
ustanoveni upravovalo zanik vécnych bfemen, ktery mohl probéhnout dle textace zdkona na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Nejednalo se ovSem o jediny zplsob zaniku vécnych biemen,
jelikoz bylo mozné dovodit dalsi zptisoby dle obecnych ustanoveni hlavy sedmé casti prvni
obCanského zakoniku, které upravovalo zanik prav a povinnosti. Vécné bfemeno mohlo
zaniknout zni¢enim véci, uplynutim doby, splynutim (osob ¢i pozemkid v pozici
opravnéného/zatizeného), smrti opravnéného, smlouvou, ze zakona &i vyvlastnénim.** S touto
tezi ostatng souhlasi i soudoba pravni literatura.*** Nad ramec dovozené tipravy z ob¢anského
zakoniku upravoval zanik vécnych bfemen i hospodaisky zédkonik (zékon €. 109/1964 Sb.) ve
svém ustanoveni § 396, dle kterého zanikala vécna biemena v piipad¢ nabyti zatizené¢ho
predmétu do statniho socialistického vlastnictvi.**®

V posledni fad¢ pak ustanoveni upravovalo moznost moderace vécné-pravniho vztahu
ze strany soudu, ktery mohl v pfipadé€ nesouladu trvani vécného plnéni s pravidly socialistické
spravedlnosti nahradit toto plnéni plnénim penézitym. Pfiméfena nahrada pfitom nemusela
realné vyvazovat hodnotu vyhody, kterd timto zanikla, ¢imz bylo zfejmé dosdhnuto zmirnéni
vztahu. 46
Jak je z vySe uvedeného evidentni, neexistovala zdkonna moznost, ktera by opraviiovala
obCana v letech 1964 az 1982 ziidit smluvné pravo vécného biemene. Jiz diivodova zprava
k obC¢anskému zakoniku z roku 1964 uvadéla, Ze pti absenci zdkonné Uipravy smluvniho ziizeni
vécnych bfemen lze nadale uzavirat zdvazky dle ustanoveni § 51.*47 Toto ustanoveni
umoznovalo obfaniim uzavirat tzv. inomindtni (nepojmenované) smlouvy, pokud takovy
zdvazek dale neodporoval obsahu audelu zékona.**® Smluvni strany tak mohly uzaviit

smlouvu, kterd by fakticky méla naplit vécného biemene. Jak ale ostatné uvadi jiz tehdejsi

443 BRADAC, Albert. Vécna bemena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
30

444 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 378-379

4 Hospodaisky zakonik z roku 1964 (zakon &. 109/1964 Sb.), ve znéni v letech 1964 az 1990, § 396

46 BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik a piedpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 444

47 Dlivodova zprava k Ob&anskému zédkoniku z roku 1964. Snémovni tisk &. 156. [online]. [cit. 2023-06-15].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 14.htm

48 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 2013, § 51: ,,Ucastnici mohou uzavFit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté
upravena,; smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo icelu tohoto zakona.“
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pravni literatura, nevznikalo takovou smlouvou vécné pravo ani takovyto zdvazkovy vztah
nemél a ani nemohl mit povahu vécného prava.*® Toto pravo tak sice mohlo mit obsah vécného
bfemene, nicméné bylo pouhym zavazkem, ktery strany zavazoval pouze po dobu trvani
smlouvy a pouze po dobu, po kterou byly ob¢ strany vlastniky nemovitosti, kterych se dana
smlouva tykala.**® Tato prava zdvazkova tak nepiechazela ani na dédice ani na nového vlastnika
nemovitosti.*’! Jednalo se tak o pomérné& nejisty pravni vztah (ostatné jako viechny smluvni
zavazky), ktery ani jedné stran¢ neposkytoval jistoty vécnych prav. V praxi tak tato fakticky
improvizovana pravni Uprava vyvolavala ¢asné soudni spory.*>?

Nicméng, tento nepojmenovany typ smluv, obc¢as nazyvany ,,pravo na bydleni®, jelikoz
jeho obsahem byla zejména uprava bytovych pomért, byl do relativné nedavné doby stale
pfedmétem soudnich sport.*® Napiiklad jesté vroce 2002 musel Nejvyssi soud Ceské
republiky svym rozsudkem ze dne 16. kvétna 2002, sp. zn. 33 Odo 203/2002, rozhodnout
o trvani takovéhoto smluvniho vztahu, kdy se jedna ze stran domdhala vypovédi zdvazku
kupujiciho umoznit tfeti osobé bezplatné a dozivotni uzivani Casti nemovitosti, jenZ byl
predpokladem pro pievod vlastnického prava k nemovitosti na kupujiciho. Nejvyssi soud
v tomto ptipadé rozhodl, Ze takovato vypovéd je neticinnd.*** Je zjevné, Ze nékteré takto
vzniklé zavazky skute¢né obstaly zkousku doby a svym zpiisobem svym tcastnikiim skute¢né
poskytly dlouhodobé trvani jejich pravniho vztahu. Je ovSem ziejmé, ze se jednalo spise
o vyjimky.

Piedpoklad, ze institut vécnych bfemen si jiZ nenajde ve vyspélé socialistické
spole¢nosti misto se ukéazal jako zcela mylny a silici poptavka po umoZznéni smluvniho zfizeni
vécnych biemen vedla k rozSifeni pravni upravy vécnych bfemen v obCanském zékoniku

v rdmci novelizace provedené zakonem €. 131/1982 Sb.

3.4.2 Vécna biremena v obéanském zakoniku z roku 1964 v letech 1983 az 1991
Vzdor piesvédceni autorti ob¢anského kodexu z roku 1964 o postupném odpadani pouzivani

vécnych bfemen, jiz vranych sedmdesatych letech volala pravnicka i laickd vefejnost po

49 KRATOCHVIL, Zdenék, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 113

450 KOLESAR, Juraj. Ceskoslovenské pozemkové pravo: celostatni vysokoskolska uGebnice pro studujici
pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1987, s. 159-160

451 BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik a piedpisy souvisejici I, 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 445

452 BRADAC, Albert. Vécna bremena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
31

453 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1037

434 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 33 Odo 203/2002
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navratu moZnosti uzavirat vécna biemena i smluvné.*>® Pro ilustraci uved’'me par piikladi, které
se vyskytly v tehdejsim obecném i odborném tisku. Za vSechny zastupce obcanti miizeme
zminit napfiklad pana F. N. z Plzn¢, ktery se v roce 1976 marn¢ snazil v ramci pravni poradny
casopisu Sveét prdce zjistit, zda si mize ziidit vécné biemeno uzivani svého bytu, aby v ném
1 po jeho prodeji mohl pro sviij vysoky veék a nemoc dozit. Redaktor ¢asopisu jej bohuzel musel
zklamat svou odpovédi, ve které konstatoval nemoznost danou situaci feSit jinak nez ptes
smlouvu s budoucim vlastnikem jeho bytu.**® V roce 1982 pak JUDr. Stanislav Hermann,
dopisovatel Casopisu Lidova demokracie kritizoval opusténi institutu vécnych biemen
a vyjadfil pfani jejich navratu ve svétle stale silici poptavky po jejich znovuzavedeni.*’
Obdobn¢ pak JUDr. FrantiSek Pécha oznacil v odborném periodiku Prdvnik zroku 1982
odstranéni vécnych bfemen za chybu, pfi¢emz je dle jeho nézoru nelze viibec oznacovat za
piezité instituty.*>® Dokonce i po ndvratu smluvnich vécnych bfemen do ob&anského zakoniku
zkritizoval dopisovatel Casopisu Tisnovsko JUDr. Vitézslav Jurka ve vydéani z dubna roku 1983

W v

51 izkou pravni tpravu jako brzdu v zabezpedovani opravnénych zajmii obéand.*”

diiv

V roce 1982 opétovné doslo k opravdovému a funkénimu znovuzavedeni vécnych
bfemen do pravni upravy obsazené v obCanském zdkoniku zroku 1964. Jak ostatné uvadi
divodova zprava k novelizaénimu zdkonu ¢. 131/1982 Sb., nova Gprava méla vyplnit mezeru,
ktera vznikla uzkym pojetim uplatnitelnosti vécnych biemen ve vztazich mezi obcany.
Socialisticky zakonodarce se tak v dob¢, kdy jiz nebylo nutné Ipét na ideologickych pouckach
s ohledem na zjevnou realitu nedostatecné pravni Upravy, mél zdmér splnit spolecenskou
poptavku po znovuzavedeni smluvniho zfizeni vécnych bfemen. Pfesto si ani v divodové
zpravé socialistiCti zdkonodarci neodpustili zminky o snaze zabezpecit opravnéné zajmy
obCanli po uspokojovani osobnich a rodinnych potieb. Nadto se snazili socialisti¢ti pravnici
stale jeste ideologicky ospravedlnit znovuzavedeni tradicniho vécné-pravniho institutu jeho
udajnym novym obsahem, ktery mél navazovat na progresivni obCanské vztahy vznikajici
z osobniho vlastnictvi. Pravé uzkym napojenim novych socialistickych vécnych bfemen na

~rw

institut osobniho vlastnictvi chtél socialisticky zdkonodarce obhajit zatazeni nové rozsifené

455 FIALA, Josef. Vé&cna bfemena. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1989, s. 7

456 Syt prace. Praha: Ustiedni akéni vybor ¢eskoslovenské socialni demokracie, 03.03.1976, 9(9), s. 5.

47 HERMANN, Stanislav. Plati pozemkové sluzebnosti? Lidova demokracie: organ Ceskoslovenské strany
lidové. Praha: Nakladatelstvi Lidova demokracie, 21.05.1982, 38(119), s. 12.

438 PECHA, Frantisek. K problematice pozemkovych sluzebnosti a vécnych bfemen v Ceskych zemich. Pravnik:
Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 1980, 119(10), s. 935

49 JURKA, Vitézslav. Ke zmé&ndm obcanského zakoniku. Tisnovsko: vlastivédny &tvrtletnik. Tisnov: Méstsky
ufad, 4.1983, 14(4), s. 87
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upravy vécnych biemen hned za ipravu o osobnim vlastnictvi, tj. novymi ustanovenimi § 135b
a 135¢.460

Nové pojeti vécnych bfemen se mélo odvijet od spotifebniho ucelu opravnéni, kterd
vyplyvala z nov¢ ztizenych vécnych bfemen, ¢imz se méla tato socialistickd vécna biemena
institutu.**! Nova pokrokova tiprava vécnych bfemen méla predeviim slouzit k uspokojovani
potieb obcantl, pticemz v ptipadech, kdy byl opravnénym stat, mélo dochazet k uspokojovani
potieb spole¢nosti (a druhotné tedy i samotnych obd&anti).*6?

Pro ucely této prace pak je mimotadné zajimavy vyklad podany JUDr. Oldfichem
Jehlickou z roku 1987, ktery po letech popirdni existence vécnych prav v ceskoslovenském
socialistickém obcanském pravu opetovné potvrdil jejich faktickou pritomnost v pravnim fadu.
Jehlicka dovodil, ze vécna prava lze definovat jako prava spojend s vlastnictvim ¢i uzivanim
véci, pfiemz takzvana vécnd prava k véci cizi umoziuji opravnénym subjektiim s témito jinou
osobou vlastnénymi vécmi nakladat. Jehlicka mezi takzvana vécna prava k véci cizi kromé
vécnych biemen fadil i zastavni a zadrzovaci prava, jejichz typickym znakem je jejich ptisobeni
proti vSem (erga omnes, zde nazvano jako ,absolutni relevance®), ¢imz se odliSovala od
zavazkovych prav. Jednim dechem ale dodava, Ze ucelem téchto prav je uspokojovani osobnich
potieb. Jehlicka dale vécna prava delil na vlastnické (a spoluvlastnické pravo) a takzvana vécna
prava k véci, ktera dale de€lil na drzbu a takzvana vécna prava k vécem cizim, tedy vécna
bfemena, zastavni pravo a zadrZovaci pravo. Socialisticka pravni véda tak opét dosla k tomu,
Ze tento institut skute¢né existuje, byt’ jak sdm Jehli¢ka pon¢kud paradoxné konstatuje, nikde
v kodexu o jejich existenci jako samostatné kategorie prav neni zminka ani kodex neobsahuje

463 464

jejich definici (na rozdil od zdkoniku mezinarodniho obchodu Nadale je ale nazyva

prav.
Obcansky zakonik po novelizaci tak sice obsahoval Gpravu vécnych prav, ale vérny své

ideologické systematice je neupravoval na jednom misté, ale prosté tam, kde zakonodarce uznal

460 Diivodové zprava k V1adnimu navrhu zakona ze dne 26. Gervence 1982, kterym se méni a dopliiuje obcansky
zékonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy. Snémovni tisk €. 54. [online]. [cit. 2023-04-27]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054 02.htm

461 Tamtéz

462 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 435

463 ZMO § 20: ,,Vécné pravo zakladd opravnéni domahat se na komkoli, aby se zdrzel neopravnéného zasahu do
vykonii tohoto prava a aby z toho vznikly zavadny stav odstranil. K vécnym pravim patii zejména viastnické pravo,
zastavni pravo, podzastavni pravo a zadrzovaci prdavo.*

464 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 435
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za vhodné, ze se bude jejich Gprava nejvice hodit v praxi. Z tohoto diivodu se tak zadrzovaci
prava vyskytovala v &asti vénované sluzbam socialistickych organizaci.*®> Ostatng
nejvymluvngj$im dikazem je samotnd skutecnost, Ze termin ,,vécna prava“ se ani pied
novelizaci z roku 1982 ani po ni nikde v kodexu nevyskytoval. Jejich existenci a definici tak
musela pravni véda dovozovat za pomoci starsi (nesocialistické) nauky a z jejich pojmovych
znaki ¢i je pfipadné¢ dovozovat zUpravy v zdkoniku mezinarodniho obchodu. Pravé
dovozovani definice vécnych prav uzivali itvirci ucebnic zlet sedmdesatych, ktefi sice
popirali jejich existenci, ale pro uplnost vykladu podavali popis vécnych prav tak, jak je chapala
tradiéni pravni véda.*6

Znéni prvniho ustanoveni upravujici vécna bfemena mezi lety 1983 az 1991, tj. § 135b

bylo nasledujici:

§135b

(1) Vécna bremena omezuji viastnika nemovité véci a toho, komu ndlezi pravo osobniho
uzivani pozemku, ve prospéch nékoho jiného tak, ze jsou povinni néco trpét, néco konat nebo

néceho se zdrzet. Prava odpovidajici vecnym biementim jsou spojena bud’ s viastnictvim

urcité nemovitosti, nebo s osobnim uzivanim urcitého pozemku anebo ndlezeji urcité osobée.
(2) Pokud se ucastnici nedohodli jinak, je ten, kdo je na zakladé prava odpovidajiciho

vécnému bremenu opravnén uzivat cizi véc, povinen nést primérené naklady na jeji zachovani

a opravy; uziva-li vsak véc i jeji vlastnik nebo ten, komu nalezi pravo osobniho uzivani

pozemku, je povinen tyto ndklady nést podle miry spoluuzivani.**’

Vyse uvedené ustanoveni tak ve svém prvnim odstavci noveé definovalo vécné bfemena,
pfi¢emZ uvedend definice by se dala az na n¢které prvky socialistického prava povazovat za
relativné standartni definici tohoto institutu. Ona hlavni modifikace spocivala pfedevs§im
v roz$ifeni okruhu omezenych (€1 spiSe povinnych) osob z vécnych biemen z pouhého
vlastnika nemovité véci 1 na jejiho uZivatele. S ohledem na faktické nahrazeni vlastnéni ptdy
institutem jejiho osobniho uZivani, je toto rozSifeni zcela pochopitelné a odraZejici nové

majetkové poméry k pade.

465 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, §278

466 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 370-379

467.0Z 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 135b

104



Socialisticka vécnd bfemena tak i pres svlij novy proklamovany obsah a ucel fakticky
jen nasledoval jiz 1éta osvédéenou pravni nauku o vécnych bfemenech. O tom ostatné sveédci
i skuteCnost, Ze i porevolucni Gprava vécnych bifemen vychazela az do souc¢asného obcanského
kodexu pravé z Gpravy z osmdesatych let, byt pochopitelné ocisténé od socialistického vykladu
o spotiebni povaze novych vécnych biemen.**® Obcansky zakonik pfesto umoziioval vznik
vécného biemene pouze ve vztahu k nemovitym vécem.*¢

Zaroven vyse citované ustanoveni délilo vécnd prava na in personam ain rem, kdy
zatizeny povinnostmi z vécného bifemene mohl byt bud’ ob¢an (vlastnik ¢i uzivatel nemovitosti)
¢1 samotna nemovitost (vlastnéna ¢i spiSe uzivana).

Druhy odstavec dale upravoval rezim nakladd a oprav na zachovani véci, ktera byla
zatizena vécnym bfemenem. V ptipadé neexistence dohody mezi osobou opravnénou a osobou
zatizenou se placeni ndkladl fidilo vySe uvedenym zdkonnym rezimem. Pokud by snad doslo
k rozporiim mezi ucastniky tohoto pravniho vztahu, naptiklad o vysi ndkladu ¢i spolutiasti pii
jejich placeni, mohl na navrh jednoho z nich rozhodnout v této sporné véci soud.

Dalsi uprava vécnych biemen, ptedev§im pak uprava jejich vzniku, zmén a zaniku,
upravovalo dalsi ustanoveni obéanského zdkoniku. Znéni druhého ustanoveni upravujici vécna

bfemena mezi lety 1983 az 1991, tj. § 135¢ bylo nésledujici:

§135¢
(1) Vécna bremena vznikaji ze zakona, rozhodnutim opravnéného organu, pisemnou smlouvou
a na zaklade zaveti; pravo odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem prava (§
135a). K ucinnosti smlouvy, z niz se nabyvaji prava odpovidajici vécnym bremenum, je tireba
Jjeji registrace statnim notdrstvim.

(2) Smlouvou muize ziidit vecné bremeno vlastnik nemovitosti, ten, komu ndlezi pravo
osobniho uzivani pozemku, a socialistickd organizace, ktera ma pravo uzivani podle
zvlastnich predpisu. Ten, komu naleZi pravo osobniho uzivani pozemku, miize vécné bremeno
zridit jen se souhlasem viastnika pozemku.

(3) Vécna bremena prechazeji s vlastnictvim véci nebo s pravem osobniho uzivani pozemku

na nabyvatele.

468 BRADAC, Albert. Vécna bremena od A do Z. 3., aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s.
31-32
49 L AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 295
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(4) Vécna bremena zanikaji ze zakona, rozhodnutim opravnéného organu nebo pisemnou
smlouvou. K ucinnosti smlouvy, z niz zanikaji prava odpovidajici vecnym brementim, je treba
jeji registrace statnim notdrstvim.

(5) Vécné bremeno zanikne, nastanou-li takové trvalé zmeny, Ze véc jiz nemiize slouzit
potiebam opravnené osoby nebo prospésnéjsimu uzivani jeji nemovitosti, popripade pozemku,
k nemuz bylo ziizeno pravo osobniho uzivani; prechodnou nemoznosti vvkonu prava vécné
bremeno nezanika.

(6) Vznikne-li zménou poméru hruby nepomeér mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravneneho, muze soud rozhodnout, Ze se vécné bremeno za primérenou nahradu omezuje
nebo zrusuje. Jestlize pro zménu pomeérii nelze spravedlive trvat na vécném plnéni, miize soud
rozhodnout, aby bylo na misto vécného plnéni poskytovano plnéni penézité.

(7) Jestlize pravo odpovidajici vécnému bremenu nalezi urcité osobé, vécné bremeno zanikne
nejpozdéji jeji smrti.?’’

Vyse citované ustanoveni obsahovalo taxativni vycet zpisobt vzniku vécnych bfemen.
Prvnim z nich byl vznik ze zdkona, ktery byl ostatn¢ upraven jiz v plivodnim znéni ob¢anského
zakoniku z roku 1964, byt v jiné€ ¢asti. Vécna bifemena vznikala ze zadkona v ptipadech, kdy tak
svébytny zékon vyslovné stanovil. Zakonny vznik vécnych bfemen se nelisil od vykladu, ktery
byl podéan v pfedchozi podkapitole.

Obcansky zakonik od roku 1983 nové jiz uvadél moznost vzniku vécnych bifemen na
zakladé rozhodnuti (soudniho ¢i spravniho), anemusel se jiz spoléhat na argumentacni
berlicky, jako pted novelizaci (viz predchozi podkapitola k ,,zdkonnému* vzniku vécnych
bifemen na zéklad¢ spravniho rozhodnuti). Nad to judikatura dovodila, Ze vécnéa bifemena, ktera
mohla vznikat ze smlouvy, mohla byt ziizena i soudnim smirem.*’!

Kromé¢ jiz uvedeného zpiisobu vzniku vécného bfemene po udé€leni stavebniho
povoleni spravnim organem dle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., umoznoval vznik vécnych
bifemen rozhodnutim i samotny obcansky zdkonik. V prvni fad€ se jednalo o jiZ popsanou
moznost soudu umoznit ziizenim vécného bfemene pii déleni spoluvlastnictvi ke stavbé
pouzivani jejiho spolecné vyuzivaného pfislusenstvi v dispozici jednoho z byvalych

spoluvlastnikil i jinym spoluvlastnikiim. V ramci novelizace bylo nové dle ustanoveni § 221

47007 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 135¢
471 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 11. 11. 1986, sp. zn. Cpj 44/86
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odst. 2 dale umoznéno soudiim zfizovat vécna biemena ke stavbé osobé&, na jejimz pozemku
byla ziizena &erna stavba. 472

NejcastéjSim a nejuzivanéjsim zptisobem vzniku vécného biemene byl vznik ze
smlouvy. Ostatn¢, neustalé volani praxe po zavedeni smluvniho vécného biemene bylo jednim
z hlavnich divodu, pro¢ byla funkcéni Uprava vécnych biemen do zakoniku viibec znovu
zavedena.*’? V prvni fadé bylo nutné tyto smlouvy o nemovitych vécech dale podrobit
registraci ze strany statniho notafstvi, pficemz vznik vécného bifemene mohl byt ujednan
samostatn¢, ale 1vramci smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti. Nadale pak byla
zachovéana moznost si obdobny vztah jako mélo vécné biemeno zfidit v rdmci nepojmenované
smlouvy. Ta ov§em neméla charakter vécného bifemene. Pfijeti Gipravy zaroven nezptisobilo
transformaci diivéjSich zavazkovych vztahli na vécné bfemena a v ptipad¢ zajmua bylo nutné
star§i zavazek nahradit pravé smluvnim vécnym biemenem.*’* Nad to je dale zapotiebi
upozornit, ze obCansky zakonik neupravoval Zadné konkrétni vécné biemeno, pficemz obsah
vécného biemene, jakoz i prava a povinnosti z n¢j plynouci nechéval na ucastnicich tohoto
pravniho vztahu, pfi respektovani pravidel socialistického souZziti.

Platnost smlouvy o vécném bifemenu k pozemku v osobnim uZzivani byla podminéna
souhlasem vlastnika nemovité véci, pficemz absence souhlasu vyvolavala absolutni
neplatnost.*’”> S ohledem na vétsinové vlastnéni pidy ceskoslovenskym statem se tak vyzadoval
souhlas od okresniho narodniho vyboru, pfipadné od socialistické organizace, kterym stat sveril
roli spravee pozemki.*”®

Nad to dale umoznovalo citované ustanoveni i vznik vécného bifemene zavéti. Dale bylo
mozné vécné biemeno vydrzet dle upravy § 135a o drzb¢, pficemz bylo nezbytné pravo drzet
po dobu 10 let.*”’

Obdobnym zplisobem, jako byly upraveny zptsoby vzniku vécnych bfemen, upravoval
zakonik 1 zplisoby zaniku, které byly aZz na zavét v zasad¢ analogické. Dale zakonik jesté

upravoval dals$i dva zpiisoby zaniku, které byly specifické pro urcité typy vécnych biemen.

472 CESKA, Zdenék, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 436

473 Ditvodova zprava k V1adnimu navrhu zékona ze dne 26. ¢ervence 1982, kterym se méni a dopliuje ob&ansky
zékonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy. Snémovni tisk ¢. 54. [online]. [cit. 2023-06-21]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054 02.htm

474 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komenta I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 437

475 Tamtéz, s. 437

476 KOLESAR, Juraj. Ceskoslovenské pozemkové pravo: celostatni vysokoskolska uGebnice pro studujici
pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1987, s. 163

477 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 438
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V ptipadé vécnych bifemen in personam byl mozny zanik smrti osoby opravnéné, pricemz
obdobné¢ doslo k zaniku vécného biemene in rem, pokud by doslo k trvalé nemoZznosti
vykonavat pravo ze strany pozemku. Nad ramec zpiisobii zaniku uvedenych v obcanském
zékoniku dovozovala pravni praxe jeSt€¢ moznost zaniku splynutim subjekti povinnych
a opravnénych z vécného bifemene, jakoz i piipadnym vyprSenim ¢asového limitu, kterym byla
existence vécného bfemene ve smlouvé omezena.*’® Pro tplnost je vhodné dodat, Ze ipo
novelizace stile existovala i moznost zaniku vécného bifemene v disledku jeho nabyti do
statniho socialistického vlastnictvi podle § 396 hospodarského zakoniku (zakon ¢. 109/1964
Sb.).47

V posledni fadé pak byla ponechdna moznost moderace vécného bfemene ze strany
soudu v piipad¢ hrubého nepoméru mezi zatizenim povinného a vyhodou pro opravnéného.

Jaky tedy miizeme ucinit zavér z vyse uvedeného popisu vyvoje pravni tpravy vécnych
bfemen v obanském zékoniku z roku 1964? Je opét evidentni, ze radikdlni koncepce kodexu
zcela selhala ve svétle fakticky vynucené novelizace z roku 1982, kterd opét umoznila vyuzivat
v bézném zivot¢ institut vécnych biemen. S trochou nadsazky by se dalo uvést, ze obCansky
zakonik tak evidentné selhal v jednom ze svych hlavnich proklamovanych ucell, kterym bylo
zajisténi poteb obcantl, kdyZz jim odepiel moznost si tyto své potieby sjednat za pomoci
vécnych bifemen. Opétovné se tak potvrdilo, Ze teze o vysoké spolecenské trovni socialistické
spole¢nosti s predpoklady dalSiho progresivniho vyvoje, které by zcela odstranily vécna
bfemena z bézné praxe, se ukdzaly jako zcela mylné. Nejedna se pfitom jen o moderni nazor
dne$ni pravni v&dy, ale 1o ndzory nékterych pravnikli z predrevolu¢nich dob, a dokonce
i obycejnych obcant, jak je evidentni z novinovych ¢lankli zminénych na pocatku této kapitoly.
Ostatné jesté v roce 1987 odbornik na pozemkové pravo prof. JUDr. Juraj Kolesar, ktery
piestoZe ve své ucebnici o pozemkovém pravu stile obhajoval zavedené socialistické pravni
konstrukce, na adresu vécnych bifemen v opatrné kritice svych kolegi uvedl, ze ,,dalsi vyvoj
spolecenskych vztahii vsak naznacil, Ze institut vécnych bremen miize i naddle plnit diileZitou

Sfunkci«*®,

48 LAZAR, Jan, Jifi SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 301

479 Hospodaisky zakonik z roku 1964 (zakon ¢. 109/1964 Sb.), ve znéni v letech 1964 az 1990, § 396

480 KOLESAR, Juraj. Ceskoslovenské pozemkové pravo: celostatni vysokoskolska uéebnice pro studujici
pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1987, s. 159
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3.5. Zastavni pravo

Pokud v ptipadé vécnych bfemen nastala po piijeti ob¢anského zakoniku z roku 1964 doba
temna, u zastavnich prav miizeme rovnou mluvit o naprosté katastrofé. Pti ptipravé ob¢anského
zékoniku byla zastavni prava vyhodnocena jako ideologicky zcela nevyhovujici institut typicky

pro kapitalistickou spole¢nost.*!

Kratochvil je dokonce zcela kategoricky odmita a emotivné
li¢i, jak ,,byl (drive) zastavni dluznik povinen strpet, aby se veritel uspokojil z urcité nemovitosti,
které byl dluznik viastnikem, ackoli ve skutecnosti viitbec veritelovym dluznikem nebyl a jeho
Jedinym ,, hiichem* bylo, Ze koupil diim s hypotékou****. Zapalenym ideologtim prava tak byly
stale zjevné vlastni piibehy o nenavidénych kapitalistech, kteti by pro vlastni zisk byli (byt’ po
pravu) schopni vysté¢hovat chudou rodinu z domu, kterym se zarucila pro ziskani pujcky.
Dutvodova zprava ke stfednimu obcanskému zakoniku nevahala zastavni pravo oznacit za
nastroj uréeny k provozovani lichvy.*®® Ostatné i Viktor Knapp vroce 1953 ve své
vysokoskolské ucebnici horlivé licil, jak jsou v kapitalismu chudi rolnici pro ziskani ptjcky
nuceni zastavovat svou vlastni pidu, aby o ni pak byli pfipraveni v exeku¢ni drazbé ¢i dokonce
jesté emotivngji vypravél o zotroenych délnicich, jez pro splaceni dluhu musi v zastavarnach
zastavovat své vlastni pefiny i oSaceni.*3

Institut zastavniho prava tak byl zejména v radikalnich padesatych a Sedesatych letech
v hlavach socialistickych pravnikii neodmyslitelné spojen s nenavidénym kapitalistickym
ziizenim a hlavnim tfidnim nepfitelem socialismu — bohéc¢i a bankéfi. I z téchto ideologickych
diivodi tak doslo k téméf naprosté eradikaci zastavniho prava ze stranek obcanského zakoniku
ajeho nahrazeni obligaénim socialistickym institutem omezeni pievodu nemovitosti*s*,
o kterém bude pojednévat jedna z nasledujicich podkapitol.

Vyse uvedeny negativni pohled na zastavni pravo se tak nezmeénil ani v letech
nasledujicich po vydani obcanského zdkoniku. Knapp vroce 1974 konstatoval, Ze pfi
soudobych ekonomicko-spolecenskych podminkdch dosazeného stadia vystavby socialismu
ma smysl zajisténi pohledavek pomoci zéastavniho prava jen malé odlivodnéni, piiCemz

z4vazkovy institut omezeni pfevodu nemovitosti jej zcela nahrazuje.*3® Pravé pomérmé §iroké

481 KRATOCHVIL, Zdenék, ed. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 126.

482 Tamtéz, s. 678.

483 Dlivodova zprava k Obganskému zédkoniku z roku 1950. Snémovni tisk &. 509. [online]. [cit. 2023-06-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 13.htm

484 KNAPP, Viktor, Bedfich ANDRES a Ceskoslovensko. Uéebnice ob&anského a rodinného prava: celostatni
vysokoskolska uéebnice, Svazek I: Obecna ¢ast - Prava vécna. Praha: Orbis, 1955, s. 400

485 Dlivodova zprava k Obéanskému zédkoniku z roku 1964. Snémovni tisk &. 156. [online]. [cit. 2023-06-28].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 14.htm

486 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 371
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uzivani institutu omezeni pfevodu nemovitosti ziejme zabranilo navratu zastavniho prava
v ramci novelizace provedené zadkonem €. 131/1982 Sb. Ostatné i jinak liberalni prof. dr. Jan
Lazar v roce 1987 uvedl, ze potieba doplnit do zakoniku SirSi ipravu zastavnich prav nikterak
naléhavé nevyvstala. Jednim dechem ale dodava, ze by snad mohlo do budoucna v uvahu
prichazet uzdkonéni smluvniho zastavniho prava u movitych véci.*’

Zastavni prava tak upravovaly pouze dvé neceld ustanoveni obcanského zakoniku, tedy
ustanoveni § 495 a 506. Tato dvé ustanoveni az do roku 1983 upravovala i vécnd bfemena,
ktera ale byla po novelizaci z roku 1982 upravena samostatné, pfi¢emz z uvedenych ustanoveni
byla zminka o vécnych bifemenech odstranéna. Nicméné, ¢ast vénujici se zastavnim praviim
zustala bez jakékoliv zmény. Z tohoto diivodu bude nasledovat citace pouze znéni uvedenych
ustanoveni od roku 1983, jelikoz pro nas nasledujici vyklad nejsou relevantni vécna bifemena.
Piivodni znéni citovanych ustanoveni je uvedeno v podkapitole 3.4.1.

Znéni ustanoveni § 495 bylo mezi lety 1983 az 1991 nésledujici:

§495
(1) Zastavni prava mohou vznikat jen ze zdkona, prechdzeji s vlastnictvim véci na nabyvatele.
(2) Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi; vztahuje se na zdstavu,
Jjeji priristky a prislusenstvi. Uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy muize veritel
pozadovat po splatnosti pohledavky. Jde-li o zastavni pravo vaznouci spolecné a nerozdilné
na nékolika zastavdch, je véritel opravnen pozadovat uspokojeni celé pohledavky nebo jeji

casti z kterékoli z nich.*®®

Od roku 1964 tak nebylo obcanskym zédkonikem jiZ umoznéno zfizeni zastavniho prava
ze smlouvy*®, ato dokonce ani prostiednictvim inominatni smlouvy dle § 51 ob&anského
zakoniku.*® Do roku 1992 tak obcansky zakonik umoziioval pouze zdkonny vznik zastavniho
prava, tj. ptipady, kdy specidlni zdkon vydany pfed ipo ucinnosti obCanského zakoniku
umozioval vznik zastavy.*’! Piikladmo miZeme uvést zakon &. 105/1951 Sb., o spravnich

poplatcich, ktery v ustanoveni § 8 zfizoval zastavni pravo na movité véci ve prospéch spravnich

487 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 302

488 0Z 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 495

489 Ditvodova zprava k zakonu €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik

490 Rozsudek Vrchniho soud v Praze, sp. zn. 11 Cmo 19/96 ze dne 20. 3. 1996

491 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zdkonik — Komentat II., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 763
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organd, pokud by doslo k nezaplaceni poplatku za tkon u¢inény spravnim orgédnem na této
véci. ¥

Dal8im takovym pravnim pfedpisem byl zakon ¢. 71/1959 Sb., o opatienich tykajicich
se ne¢kterého soukromého domovniho majetku, ktery ve svém ustanoveni § 4 umoznil vznik
zastavniho prava ve prospech narodniho vyboru na zajisténi nakladl na Gpravy v domée, pokud
by snad doslo k jejich nezaplaceni.**?

V posledni fadé si institut zdkonného zastavniho prava nasel své uplatnéni i v oblasti
cel, pficemz se v takovém piipadé mizeme setkat i se svébytnym oznacenim celni zdstavni
pravo.** Jako piiklad pravniho predpisu ziizujiciho toto celni zastavni pravo miZzeme uvést
zakon €. 44/1974 Sb., celni zékon, ktery ve svych ustanoveni § 31 a § 182 zakladal zastavni
pravo ve prospéch celnic ¢i post na clo vaznouci na dovazeném, vyvazeném nebo provazeném
zbo#i, které nebylo narodnim majetkem.*

Obcansky zakonik z roku 1964 pohliZel na zastavni prava zna¢né formalisticky jako
pouze na jeden z moznych néstroju pro leps$i zajisténi prav vétitele a povinnosti dluznika. Jejich
kategorizace jako vécnych prav tedy byla druhotna a do poptedi bylo dano jejich fazeni mezi
nastroje zajiStovaci. Soudobé pravni véda navic dosla k tomu, Ze socialistickd spole¢nost ma
jiz lepsi zajistovaci néstroje, jako bylo rudeni &i jiz zminéné omezeni ptevodu nemovitosti.**°
Nadale ovSsem (jak ostatn¢ pravil druhy odstavec citovan¢ho ustanoveni § 495 obcanského
zakoniku) byla ale zachovana jejich prednost pied ostatnimi zplisoby uspokojeni véfitele na
véci dluznikove.*” Tuto prednost uspokojeni zastavou v prvnich letech po pfijeti obéanského
zakoniku upravovalo i pfechodné ustanoveni § 371 obcanského soudniho fadu v jeho znéni do
roku 1991 (zékon €. 99/1963 Sb.), piedevsim ve vztahu k zastavnim praviim k vécem zatizenym
jesté z dob pred ucinnosti ob&anského zakoniku z roku 1964.*® Komentai k obéanskému
soudnimu fadu z roku 1985 ale jiz uvadi, Ze toto ustanoveni nemélo v poloviné osmdesatych

let zadného vyznamu, jelikoZ se ptedpokladalo, Ze vSechny piipadné spory vzniklé ze zastaveni

véci z dob pred rokem 1964 jiz byly ddvno ukonéeny a dofeseny.*”

492 74kon ¢&. 105/1951 Sb., o spravnich poplatcich, v piivodnim znéni, § 8

493 Z4kon ¢. 71/1959 Sb., o opatienich tykajicich se nékterého soukromého domovniho majetku, v pivodnim
znéni, § 4

494 BAKES, Milan. Ceskoslovenské finanéni pravo: Uéebnice pro pravnické fakulty. Praha: Panorama, 1979, s.
197

495 74&kon ¢&. 44/1974 Sb., celni zékon, v piivodnim znéni, § 31, § 182

496 CESKA, Zdenék, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentai I1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 764

¥7T KRATOCHVIL, Zdenék. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 680

498 Diivodova zprava k zakonu €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 363

499 HANDL, Vlastimil a Josef RUBES. Ob&ansky soudni ¥4d — Komentaf II. Praha: Panorama, 1985, s. 644-645
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V piipadé zajisténi pohledavky zakonnym zastavnim pravem (tj. tim, které by vzniklo
na zékladé jednoho z vyse uvedenych zakonti) mélo obdobné jako smluvni zéstavni pravo také
pfednost pied vSemi ostatnimi zplsoby zajiSténi, ato dle ustanoveni § 337 obcanského
soudniho fadu v jeho tehdejsim znéni.’*

Obcansky zakonik ovSem mlcel o moznosti zfidit podzastavni (¢i jak bylo diive
oznaCované nadzastavni) pravo. Jak je evidentni z vySe uvedenych pravnich ptedpisi, tak
zastavni pravo mohlo zdkonem vzniknout na movité i nemovité véci.>®! Nadale byla zachovana
povinnost zapisu zastavy do evidence nemovitosti vyznacené na listu vlastnictvi podle zakona
&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.’*?

Obcansky zakonik neupravoval zplsoby zaniku zastavniho prava na jednotném miste,
ale socialisticti pravnici dovozovali jejich zanik z obecné Upravy o zaniku pravnich skutecnosti
v disledku uréitych pravnich tikond.>** K zaniku zastavniho prava tak doslo bud’ prominutim
dluhu dle ustanoveni § 91 obcanského zékoniku ¢i slozenim dluhu do notéiské tschovy ve
smyslu ustanoveni § 62. Zanik zéastavniho prava pak upravoval i hospodaisky zakonik, ktery
v ustanoveni § 396 obdobné¢ jako v piipadé vécnych bfemen spojoval zanik zastavniho prava
na véci nabytim tohoto predmétu do statniho socialistického vlastnictvi.’*

Kromé¢ vySe rozebraného ustanoveni § 495 upravovalo zastavni pravo jesté ustanoveni
§ 506, respektive do roku 1983 jen jeho prvni odstavec. Opétovné plati, co jiz bylo vyiceno
v ramci vyse citované¢ho ustanoveni § 495, tj. po novelizaci z roku 1982 doslo k piesunuti
upravy vécnych bfemen do vlastnich ustanoveni. Z tohoto divodu déale odcituji pouze
novelizovanou Upravu z ustanoveni § 506, pticemz novelizaci se na Upravé zastavnich prav
v tomto ustanoveni nic neménilo. Pivodni ustanoveni je odcitovano v podkapitole 3.4.1.

Znéni ustanoveni § 506 bylo mezi lety 1983 az 1991 nasledujici:

§506
Prava a povinnosti ze zastavnich prav vzniklych pred 1. dubnem 1964 se ridi ustanovenim §
495, pokud nejsou upraveny zvilastnimi predpisy. To plati i o zdstavnich pravech vzniklych ze

smlouvy.>%

300 Tamtéz, s. 554-555

501 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentat II., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 765

392 Tamtéz, s. 765

503 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentat II., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 765

504 DUSANEK, Frantiiek. Hospodéisky zakonik: komentaf. Praha: Panorama, 1986, s. 652

305 0Z 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 506
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Toto ustanoveni tak pouze stanovovalo, Ze vécna biemena vznikla jesté pred Gcinnosti
obcanského zakoniku z roku 1964 se posuzovala podle pravni Gpravy dle ustanoveni § 495.

Z vyse podaného vykladu je tak evidentni, ze obCansky zédkonik z roku 1964 prakticky,
a predevsim funk¢né, neobsahoval Gpravu zastavnich prav nad ramec nutného. Zastavni pravo
tak bylo v téchto letech znacné upozadéno ve prospéch jinych zajistovacich nastroja, priCemz
jeho funkci zejména ve vztahu k hypotékdm prevzal institut omezeni pfevodu nemovitosti.>%
V ucebnicich obCanského prava po zastavnim pravu ziistalo nékolik malo zminek, které jej
za kapitalisticky prezitek.>"” Vyjime&né& obsahovaly ob&anskopravni u¢ebnice i struény vyklad
o jejich vyznamu ve vztahu k zdkoniku mezinarodniho obchodu, ktery je dale (s ohledem na
svou omezenou vécnou pusobnost predevsim ve vztahu k obchodu s kapitalistickymi staty)
spolu s podzastavnim pravem upravoval.>®® Zastavni pravo tak nebylo vniméano jako svébytné
vécné pravo, ale formalisticky pouze jako ptezity zpiisob zajisténi prav vétiteld, kterému byla
ziidka kdy dana ptednost pfed jinymi zptsoby zajiSténi. Tento pfistup trval az do roku 1990,
kdy byla v ramci novelizace hospodatského zakoniku pro ucely Cerstvé vznikajiciho trzniho
hospodaistvi uprava zéstavnich prav doplnéna do tohoto kodexu, ale jen ve vztahu
k organizacim (pravnickym osobam). Skute¢né funkcni upravu zastavnich prav umoziujicich
jejich uzivani i fyzickymi osobami ve form¢ smluvniho zastavniho prava zavedl az obcansky

zakonik od 1.1.1992 po uginnosti novelizace 509/1991 Sb.>%

3.6. ZadrZovaci pravo

Obcansky zakonik z roku 1964 ani ve vztahu k zadrZovacimu pravu nepfistupoval nikterak
ptivétive. Z tohoto vécného prava se tak stal (obdobné jako ze zastavniho prava) pouhy néstroj
utvrzujici vetiteliv narok za dluznikem, a to do pouze v jednom velice specifickém piipadé, ve
kterém navic mohl byt obCan pouze v roli dluznika. Ob¢ansky zédkonik z roku 1964 tak neznal
zadrzovaci pravo jako obecny zajistovaci prostiedek, ale pouze jako specialni zptisob zajisténi

pohledavky socialistické organizace. Formalisticky pfistup k notné omezenému zadrzovacimu

506 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf L., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 220

507 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 679

508 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské obéanské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 370-375

509 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik I, I1. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1072
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pravu nad to podtrhuje skutec¢nost, Ze obCansky zédkonik upravoval toto pravo socialistickych

510y rAmci jediného ustanoveni §

organizaci v hlave paté ¢asti ctvrté kodexu upravujici sluzby
278, ato pouze ve vztahu ke smlouvé o opravé ¢i upravé véci, kterou mohl obclan se
socialistickou organizaci uzavfit.

Znéni tohoto ustanoveni § 278 bylo nasledujici:

§278
(1) Organizace ma pravo zadrzet si véc, ktera byla predmétem sluzby, dokud obcan cenu
sluzby nezaplati. Toto pravo organizaci neprislusi, je-li cena organizaci pozadovana sporna
a obcan ji zajisti slozenim do notarské uischovy.
(2) Zadrzenou véc je organizace povinna radné opatrovat, ma prdavo na nahradu nutnych

ndkladii, které ji opatrovanim vznikly.’'!

Socialistickd organizace tak mohla zadrzet véc, kterou ob¢anovi na zakladé smlouvy
opravila ¢i upravila, pokud takovyto obCan odmital za véc zaplatit. Toto pravo ovSem
nepiisluSelo organizaci, pokud neexistoval platny pravni titul pro provedeni opravy/Upravy
(neexistujici ¢i neplatna smlouva). Obdobné se institut nevztahoval na opravy zaruéni.>!2

Zadrzovaci pravo se tak vztahovalo pouze k véci, ktera byla pfedmétem smluvniho
zavazku a nebylo mozné toto ustanoveni extenzivné vykladat, Ze by snad mohla organizace
zadrzet jinou véc dluznikovu, kterou méla ve své dispozici.’'?

Obcan se mohl branit zadrZeni véci, pokud by byla cena spornd. V takovém piipadé
514

mohl véc slozit do notafské uschovy ve smyslu ustanoveni § 62 obCanského zékoniku”'”, ¢imz

by organizaci pravo zadrzovaci nevzniklo.’!®
Jedinym zpiisobem vzniku zadrzovaciho prava tak bylo pravé nezaplaceni splatné

pohledavky za véci, kterou si nechal obCan u organizace opravit ¢i upravit. Obdobné pak

510 Sluzby byly specifickym typem zéavazkd, které mély byt pro potfeby obant v podminkéch socialistické
centralné fizené ekonomiky poskytovany pouze prostfednictvim statnich socialistickych organizaci. Omezena
forma zavazki mezi ob&any byla umoznéna zavazkovym institutem ob&anské vypomoci. (srov. KUKLIK, Jan.
Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 562-565)

S110Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 278

512 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentat II., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 142

313 Tamtéz, s. 142

314 OZ 1964 ve znéni 1964 az 1991, § 62: ,,Pripousti-li to povaha dluhu, miiZe byt plnéni poZadované véFitelem
slozeno do notarské uschovy, zejména jde-li o pohledavku nesplatnou nebo jde-li o pohledavku, jejiz vyse je
spornd. Tim zaniknou jiné zpiisoby zajisténi pohledavky.*

515 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo II., 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974,s. 51
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existoval jediny zpisob zaniku, tj. uhrazenim véci ¢i jinym zptisobem zaniku pohledavky
a naslednym vydanim véci.’'® Jinym zpiisobem zaniku pohledavky byla bud’ dohoda mezi
stranami nebo prodani véci organizaci a uspokojeni se na zaplacené kupni cen¢€, pokud si obcan
véc do Sesti mésicti od smluveného data pievzeti véci nevyzved].’!”

Krom¢ zptisobii vzniku a zaniku zadrzovaciho prava upravoval ob¢ansky zakonik jesté
problematiku thrady nékladti za opatrovnictvi véci ze strany organizace pfi zadrZeni.

Na této kusé Upravé zadrzovaciho prava se az do velké porevolu¢ni novelizace
obCanského zakoniku prakticky nic nezmeénilo. Jedinou dil¢i zménou bylo dovozeni
pouzitelnosti tohoto ustanoveni ina zavazkové vztahy vzniklé mezi béZnym obcanem
a obCanem, ktery ziskal povoleni k ¢innosti nékterych dopliikovych sluzeb. Jednalo se o zménu,
kterou do obc¢anského zakoniku vlozila novelizace z roku 1982, kdy dle nového ustanoveni §
489a mohli nékteii obfané na zadkladé povoleni narodniho vyboru vykonavat nékteré ¢innosti
(tzv. doplitkové sluzby), které do té doby mohly poskytovat jen socialistické organizace.’!'®
Zadrzovaci pravo tak mohlo vzniknout ob¢anovi s povolenim poskytovat doplikové sluzby,
kterému nebylo jinym obanem zaplaceno za (zadrzenou) véc. Ustanoveni § 278 tak pfimétené
platilo i pro tyto obcany s povolenim, ale pouze v tomto jediném ptipadu (poskytnuti sluzeb
opravy/ipravy véci).’! Obecné zadrzovaci pravo ani zadné jiné specidlni tak kodex
neupravoval az do ¢innosti porevoluéni novelizace z roku 1991.>*° Pro uplnost dodavam, Ze
vroce 1990 bylo vramci prvni velké novelizace hospodarského zakoniku zroku 1964
umoznéno pravnickym osobam uplatnit obecné zadrZovaci pravo vici vécem jinych
pravnickych osob v piipadé neuhrazeni splatné pohledavky.!

S ohledem na shora uvedené tak neni zddnym piekvapenim, Ze pravnické ucebnice
z dob socialismu obsahovaly pouze velice stru¢né podkapitoly o zadrzovacim pravu, které

predevsim z toho divodu, Ze tyto ucebnice chtély pro Gplnost vykladu alespon kratce studentim

vysvétlit funkci zadrZzovaciho prava, predevSim pak s ohledem na jeho pravni upravu

316 PLANK, Karol a Viktor KNAPP. U&ebnice eskoslovenského ob&anského prava: vysokoSkolska ucebnice.
Praha: Orbis, 1965. sv. 1, s. 332

317.0Z 1964 ve znéni 1964 az 1991, § 282 odst. 2: ,,Nevyzvedne-li si obéan véc ve Ihiité Sesti mésicii ode dne, kdy
byl povinen ji vyzvednout, ma organizace pravo véc prodat. Je-li organizaci znama adresa obcana a jde-li o vec
vetsi hodnoty, je organizace povinna o zamysleném prodeji obcana predem pisemnée vyrozumeét a poskytnout mu
primérenou dodatecnou lhiitu k vyzvednuti véci.*

518 CESKA, Zdeng&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jifi SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentat II., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 740-741

19 Tamtéz, s. 143

520 Dlivodové zprava k zékonu €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obansky zakonik, § 151a-
151v

21 Hospodatsky zakonik z roku 1964 (zdkon &. 109/1964 Sb.), ve znéni od 1.5.1990 do 31.12.1991, § 129j
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v zakoniku mezindrodniho obchodu. Nékteré ucebnice pak dokonce zadrzovaci pravo jen
uvedly podle nazvu ve vyétu difve upravovanych typt vécnych prav>?2, a o zadrzovacim pravu
pojednavaly pouze jako o specifickém zpiisobu zajiiténi pohledavky ve smyslu § 278.%2 Knapp
pak ve své ucebnici obCanského prava z roku 1974 sice zadrzovaci pravo fadi mezi vécna prava
v burZoaznim slova smyslu, ale nésledné se nezdrahd tuto systematiku kritizovat svym
tvrzenim, e zadrzovaci pravo je svou povahou spise pravem zavazkovym.>?*

Soudni praxe pak nauku o zadrzovacim pravu nikterak nerozebirala a povazovala za
pouhy nastroj zajisténi pohledavky socialistické organizace vici neplaticimu obcanovi, jehoz

dalsim ticelem bylo sankcionovani ob&ana za jeho meskani s platbou za sluzby.>?

3.7. Jina vécna prava

Stfedni obcansky zékonik 1 soucasny platny ob&ansky zakonik upravuji a znaji kromé vécnych
prav upravenych v obCanském zdkoniku z roku 1964 (tj. kromé vlastnické/spoluvlastnického
prava, drzby, vécnych bfemen, zdstavniho a zadrzovaciho prava) jesté néktera dalSi vécna
prava. Jedna se zejména o pravo stavby a podzastavni pravo, které je ale pouze odvozené od
prava zastavniho. Obc¢ansky zdkonik z roku 1964 tyto oba instituty po celou dobu svoji platnosti
za doby socialismu zcela ignoroval. Soudni praxe nicméné byla nucena v disledku zmény
pravni upravy fesit otazky spojené spravem stavby, které bylo uzavieno za platnosti

piedchoziho sttedniho ob&anského zdkoniku.>2¢

Pravo stavby obcansky zakonik neznal viibec®?’

a vyklad tohoto institutu v textech
tehdejSich u€ebnic zcela absentuje. Slovni spojeni ,,pravo stavby* znalo socialistické obCanské
pravo v letech po roce 1964 pouze ve vztahu k institutu osobniho uzivani pozemku, ktery mimo
jiné umozioval ob&anovi postavit stavbu na pozemku jim uzivaném, ale vlastnéném statem.>*3
V tomto kontextu tak znamenalo ,,pravo stavby* vyjadfeni moznosti obfana mit pravo si na
cizim pozemku stavbu postavit. Cisté teoreticky existovala moZnost, aby stavebnik (ob&an

stavéjici stavbu) pii neexistenci superficidlni zasady uzaviel s jinym obcanem, ktery mél

522 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 678

323 Tamtéz, s. 372-373

324 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 46

525 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21.12.1977, sp. zn. Cpj 42/77

326 POKORNY, Milan a Ceskoslovensko. Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR
o obcanském soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim notafstvim: sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudt
a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a SSR 1970-1983, Cast prvni. Praha: Nejvyssi soud, 1986,
s. 171

527 ZIMA, Petr. Pravo stavby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18—19

528 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 449
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pozemek v soukromém vlastnictvi, nepojmenovanou smlouvu dle ustanoveni § 51 obcanského
zakoniku, jejiz obsahem by bylo pravo stavby na pozemku vlastnéném jinym ob&anem.’ Tato
smlouva se ov§em nepovazovala za smlouvu zakladajici vécné pravo prava stavby tak, jak jej
vnimame dnes.

V piipadé, ze by snad vznikly spory z diive zaloZzeného prava stavby (naptiklad podle
sttedniho obcanského zakoniku), mély se dle obecného ustanoveni § 498 tyto pravni vztahy

vvvvvv

noveliza¢ni zakon 509/1991 Sb. uvadi, ze pravo stavby ,,zatim neni vyslovné upraveno, protoze

331 navriétilo se pravo stavby

jeho ucelu lze dosahnout ziizenim vécného bremena k pozemku
do ¢eského pravniho fadu az v roce 2014 s ucinnosti sou¢asného obcanského zakoniku.

Druhé z neupravenych vécnych prav, které znal stiedni i soucasny obCansky zakonik
bylo pravo podzéstavni ¢i terminologii sttedniho ob¢anského zakoniku pravo nadzdastavni. Toto
odvozené vécné pravo ale nemélo v obdobi mezi lety 1964 az 1991 zadného vyznamu, jelikoz
pfi absenci smluvniho zastavniho prava fakticky nemelo jak vzniknout. V situaci, kdy osobou
opravnénou ze zakonného zastavniho prava byla vzdy socialisticka organizace ¢i spravni organ,
nemohla vzniknout situace, kdy by tento fakticky statni véfitel mohl svou pohledavku dale
zastavit jinému véfiteli. Ucebnice obCanského préva tak o existenci podzastavniho prava bud’
zcela mlcely, ¢i jej v n¢kolika malo odstavcich zminily pouze v souvislosti s pravni Gpravou

zakoniku mezinarodniho obchodu.”*?

529 HOLUB, Milan a Jaroslav BICOVSKY. Obéan a vlastnictvi v &s. pravnim fadu. Praha: Panorama, 1985, s. 95
330 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 498: ,,Pokud dale neni uvedeno jinak, #idi se ustanovenimi tohoto
zakona i pravni vztahy vzniklé pred 1. dubnem 1964, vznik téchto pravnich vztahi, jakoz i naroky z nich vzniklé
pred 1. dubnem 1964 se vsak posuzuji podle dosavadnich predpisii.*

331 Divodova zprava k zakonu ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje oblansky zakonik

532 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 374-375
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4. Socialistické pravni instituty blizké vécnym pravim v ob¢anském
zakoniku z roku 1964

Obcansky zakonik zroku 1964 byl typicky svym kategorickym odmitdnim zavedené
fimskopravni systematiky, jakoz itradi¢nich pravnich institutd spojenych s (tehdejsi
terminologii) burzoaznim obCanskym pravem. Tomu ostatné odpovidala i celkova koncepce
zékoniku, jakozto kodexu piedev§im upravujicimu ,,spolecenské vztahy, které v oblasti
uspokojovani  hmotnych a kulturnich potieb vznikaji mezi obcany a socialistickymi
organizacemi nebo mezi obcany navzdajem*>>>.

Typickym ptikladem tohoto marxisticko-leninského novatorstvi bylo opusténi tradi¢ni
nauky o zavazcich a jejich nahrazeni systémem sluzeb a obCanskych vypomoci, kdy mélo
vlivem dosazeni vysokého stupné socialismu dojit k plnému uspokojeni vSech potieb obcanti
ze strany statu (socialistickych organizaci) ¢i v drobné mife spolupraci obcanti pti ptisném
zachovani zakazu osobniho podnikani.***

Obdobna situace nastala 1 v oblasti Gpravy vécnych prav, kdy byla celd fada institut
nahrazena novymi socialistickymi instituty, které mély za ukol nahradit n¢které vécné pravni
mechanismy. S ohledem na zaméfeni této prace by bylo vhodné se zminit a rozebrat nékteré
socialistické pravni instituty z ob¢anského zdkoniku z roku 1964 blizké vécnym pravim, které
fakticky nahrazovaly svym obsahem nezddouci ¢i takzvand vécna prava. Zminky o téchto
institutech se ostatné hojné vyskytovaly v ptedchozich podkapitolach, a proto by bylo vhodné
je na nasledujicich strankach rozebrat.

Vyklad o téchto socialistickych institutech se bude liSit podle jejich obsahu a tcelu
jejich pravni Upravy. BliZze popsané socialistické pravni instituty obsaZené v obCanském
zakoniku z roku 1964 1ze pro ucely této podkapitoly (i prace) rozdélit do dvou kategorii.

Prvni kategorii tvoii pravni instituty, které byly pfimo zfizené¢ jako socialistické
substituce nékterych vécnych prav. Tato kategorie fakticky zahrnuje jen omezeni pievodu
nemovitosti, které bylo zdkonikem upraveno jako ndhrada smluvniho zéstavniho préva, coz
nepokryté tvrdi i divodova zprava k obcanskému zakoniku.’*> Obéansky zikonik nad to
umoznoval ob¢antim, aby si prava a povinnosti obdobné tém vznikajicim s vécnym bifemen
upravili i pomoci nepojmenované smlouvy, k ¢emuz (opét) nabadala 1 divodova zprava ke

kodexu. S ohledem na obecnou povahu tohoto fesSeni a jeho popis v podkapitole 3.4.1, nebudou

333 Diivodova zprava k Obéanskému zakoniku z roku 1964. Snémovni tisk ¢. 156. [online]. [cit. 2023-07-02].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 10.htm

534 KUKLIK, Jan. Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 563-567

535 Davodova zprava k Ob&anskému zékoniku z roku 1964. Snémovni tisk & 156. [online]. [cit. 2023-07-02].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm
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tyto inominatni smlouvy s obsahem blizkym vécnym bfementm v této podkapitole rozebrany,
jelikoz jejich popis ve zminéné Casti této prace lze povazovat za vice nez dostateCny.

Druhou kategorii tvofi pravni instituty, které sice konkrétné nenahrazovaly nékteré
z vécnych prav, nicméné svym obsahem a zplisobem uzitim staly nékde na pomezi prav
vécnych a zavazkovych. Tato kategorie tak zahrnuje institut osobniho uzivani, ktery byl do
obcanského zakoniku z roku 1964 vlozen mimo jiné jako nahrada zakdzaného individualniho
vlastnéni pozemkii. Materie i problematika tohoto institutu jsou vSak natolik rozsahl¢ a slozité,
ze by podrobny rozbor historie, ucelu i obsahu tohoto atypického pravniho néstroje vystacil na
celou dals$i odbornou praci o rozsahu minimalné stejném ¢i snad vétSim, nez ma tato prace.
Vzhledem k tomu, Ze jsem v piedchozich vykladech tento institut hojné¢ zminoval, bylo by
vhodné jej zde alesponn ve struCnosti pojmout a vysvétlit, ¢im tento zvlastni vyndlez
socialistické pravni védy nahrazoval nékterd vécna prava neupravena obCanskym zdkonikem
zroku 1964. Bez alesponl struéného vysvétleni tohoto pojmu by tak tato prace mohla byt
v n¢kterych Castech ne zcela srozumitelnd. Pro uplnost je vhodné dodat, ze hlavni pozornost

bude v dané podkapitole vénovana institutu osobniho uzivani pozemkd.

4.1. Omezeni prevodu nemovitosti

Omezeni pirevodu nemovitosti byl specificky zavazkovy institut obéanského zakoniku z roku
1964, ktery byl prezentovan jako nova socialistickd zajiStovaci instituce (nastroj zajiSténi
pohledavky véfitele) nahrazujici neZzadouci a ideologicky nevyhovujici smluvni zéastavni
pravo.>*® Pravé existenci tohoto institutu socialisticky zakonodarce mimo jiné odtivodiioval
absenci Gpravy umoziujici smluvni vznik zistavniho prava v kodexu.’*” Omezeni pfevodu
nemovitosti substituovalo pouze smluvni zastavni pravo a neslo jej tak analogicky pouZit ke
ziizeni jinych obdobnych nahrad nap¥. exekuéniho zéastavniho prava.>*®

Omezeni pfevodu nemovitosti bylo v systematice obcanského zikoniku v jeho
pivodnim znéni umisténo do hlavy paté prvni Casti kodexu s nazvem Zgjisténi prav
a povinnosti, ktery krom¢ omezeni pfevodu nemovitosti upravoval jesté zajisStovaci institut
ruCeni, dohody o sraZkach ze mzdy a jinych pfijmi, a sloZeni Uschovy. Samotnd omezeni
pfevodu nemovitosti pak upravovala ustanoveni § 58 az 61, kterd budou nasledné blize

rozebrana.

536 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 122
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Znéni tvodniho ustanoveni o omezeni prevodu nemovitosti tj. § 58 (nadepsaného jako

Omezeni prevodu nemovitosti) bylo nésledujici:

Omezeni pievodu nemovitosti
§58
(1) Veritel miize uspokojent své pohledavky zajistit pisemnou smlouvou uzavienou
s dluznikem, kterou dluznik bere na sebe povinnost, ze neprevede svou nemovitost bez
souhlasu véritele na jiného, dokud pohledavka nebude uspokojena. Ma-li mit omezeni
prevodu nemovitosti pravni ucinky i pro dédice, musi to byt ve smlouvé uvedeno.
(2) Ke smlouvé je treba jeji registrace statnim notarstvim. Omezeni prevodu vznikne

okamzikem registrace.’¥

Citované ustanoveni upravovalo Ucel a zpiisoby vzniku omezeni pfevodu nemovitosti.
Ugelem tohoto institutu bylo zajisténi pohledavky véfitele. Neexistovala oviem shoda na tom,
zda bylo mozné timto institutem zajistit pouze penézitou pohledavku ¢i i nepenézitou.
Kratochvil uvadi, ze bylo mozné zajistit pouze pohledavku penézitou, pficemz své tvrzeni
podklada povahou institutu a dale odkazem na ustanoveni § 60 obcanského zakoniku, ktery
upravoval potadi a zptisob uspokojeni pohledavky dle ustanoveni § 337 obcanského soudniho
radu, jenz upravoval pouze uspokojovani penézitych pohledavek zpenézenim predmétu
omezeni.>*’ Z tohoto Kratochvil dovozuje, Ze nebylo mozné zajistit pohledavku nepenézitou.>*!
S Kratochvilovym ndzorem souhlasi i JUDr. Jifi Mike$>** a potvrzuji jej i tehdejsi soudni praxe
s poukazem na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 7. 1970, sp. zn. 5 Co 304/70,
které rozhodlo, Ze mize byt takto zajiSténa pouze pohledavka penézita, pricemz toto rozhodnuti
bylo pro svou vyznamnost otiiténo v Bulletinu Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
z Gervna 1971 i ve sbirce dilleZitych rozhodnuti a stanovisek Nejvyssich soudii Ceskoslovenské

socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky

339 OZ 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 58

340 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni v letech 1964 az 1991, § 337

54 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 123
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z roku 1986.>* Oproti tomu Knapp opakované ve svych ucebnicich z roku 19654 i 1974>%

uvadi, ze zajistit bylo mozné i pohledavku nepenézitou, byt toto své tvrzeni nepodklada
zadnymi argumenty. Neutralni stanovisko predkladd JUDr. Jan Dvotak, ktery uvadi, Ze tato
otazka je spornd, byt podotyka, Ze v soudni i notéaiské praxi prevlada nazor, Ze Ize takto zajistit
pouze pohledavky penézité. 4

Jediny povoleny zptisob vzniku omezeni pfevodu nemovitosti byla pisemna smlouva.
Jejim obsahem byl zdvazek dluznika nepfevést na jinou osobu ve smlouvé specifikovanou
nemovitost az do uspokojeni pohledavky véfitele. Pravé omezend dispozice s nemovitym
majetkem meéla dluznika motivovat k uhrazeni pohledavky, pfi¢emz soudoba komentarova
literatura nemoznost vykonavat dispozi¢ni pravo oznacovala za zajiStovaci funkci institutu.
Uhrazovaci funkci pak byla skute¢nost, ze se mohl véfitel prednostné uspokojit z prodeje
nemovitosti v pfipad¢ neuspésného domozeni pohledavky a ndsledného vykonu nemovitosti
prodejem nemovitosti (viz nize).

Zajistovaci i1uhrazovaci funkce institutu omezeni pfevodu nemovitosti byly navic
posilené skutec¢nosti, Ze tento zajistovaci nastroj se nepromléoval.>*’ Promléeni bylo mozné
u pohledavky, ale az po desiti letech namisto obecnych tii let.”*® Nej¢ast&jsim pripadem
uzavirdni smlouvy o omezeni pfevodu nemovitosti bylo zfizovani tvéru na vystavbu ¢i upravu
nemovitosti u statni spotitelny>*’, pfi¢emz bylo mozné si takovy uvér sjednat i z jinych diivod,
pfipadné rucit timto institutem ijinému obcanovi ¢i socialistické organizaci pii obycejné
pljéce. V praxi byla ale nejéast&jsim véfitelem praveé statni spofitelna.*>® Pro tplnost je vhodné

zminit, Ze se omezeni pievodu nemovitosti vyskytovalo iv tehdy platném zikoniku prace

53 POKORNY, Milan a Ceskoslovensko. Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR
0 obcanském soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim notafstvim: sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudd
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s. 466
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Praha: Orbis, 1965. sv. 1, s. 325
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546 AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné II, 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 33-34
37 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1982, § 100 odst. 2: ,,Promléuji se viechna prdva majetkova s vyjimkou
prava vlastnického, prav osobniho uzivani bytii a pozemkii, omezeni prevodu nemovitosti, jakoz i prava z vkladu
na vkladni knizce nebo bézném uctu, pokud vkladovy vztah trva.*

548 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentat L., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 221
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(zékon ¢&. 65/1965 Sb.) v ustanoveni § 248%!) pficemz jeho uprava fakticky kopirovala tu
v obCanském zdkoniku. Omezenim pfevodu nemovitosti bylo mozné zajistit pohledavku
socialistické organizace (v roli zaméstnavatele), pokud ji zaméstnanec umyslné zptisobil skodu.
S uzavienim smlouvy zfizujici omezeni ale musel pochopiteln& zaméstnanec souhlasit.>>
Omezeni prevodu nemovitosti bylo naprosto unikatnim typem socialistického
smluvniho zavazku, ktery jako jediny (v pfipad¢ sjednani nutného smluvniho ujednéni)
prechazel i na dédice zatizené smluvni strany. Jednalo se o vyjimku z ustanoveni § 95 odst. 1
zakoniku®>3, ktery krom tohoto jediného pfipadu neumoziioval, aby zavazky, jejichZ obsahem
bylo plnéni osobni povahy, prechazely na dédice.’>* Tato skute¢nost byla v ramci kodexu

z roku 1964 naprosto ojedingl4>>

a jen svedcCi o skutecnosti, jak drastickych krokt a klic¢ek byl
socialisticky zdkonodarce schopny, aby mermomoci nahradil jinak po obsahové strance stejny,
ale ideologicky nevhodny nastroj smluvniho zastavniho prava svym vlastnim substitutem.
Pravé prechdzeni tohoto osobniho zdvazku ina pravni nastupce obcCana je ziejmée
i disledkem tehdejsiho odmiténi teze o d€leni pravniho vztahu na osobni a vécnou slozku.
Socialistické pravo zatvrzele tvrdilo, Ze existuji pouze vztahy mezi lidmi, tudiz kazdy pravni
vztah neni ni¢im jinym neZ pravné upravenym vztahem dvou lidi ¢i ob¢ana a organizace.>*®
Pokud tedy nemohlo pravo (zastavni) vdznout na véci, omezovalo jejiho vlastnika (obCana-
osobu) v moznostech dispozice s véci, tedy nemoznosti ji ptevést. Pravé toto Ipéni na osobni
povaze pravnich vztahi ziejmé zapfiCilo i nemoznost spojeni institutu omezeni pievodu
nemovitosti se samotnou nemovitosti, nybrZ s jejim vlastnikem. Pokud tedy nemohla byt
nemovitost omezena, musel byt omezen vlastnik, respektive jeho dispozice s ni, i za cenu toho,
aby v pfipad¢ jeho umrti pieSel zcela atypicky jeho zavazek na dédice. Za situace, kdy mohlo
zajisStovaci pravo fakticky postihovat pouze osobu, neexistoval jiny zpiisob, jak dlouhodobé
zajiStovat pohledavky, jelikoZ moznost imrti dluZznika by zcela jist¢ omezovala statni penézni
ustavy pii poskytovani dlouhodobych tvéri na bydleni. Zavérem lze dodat, Ze pravé ,,0sobni
povaha* tohoto institutu vylucovala jeho kategorizaci jako vécného prava (i kdyz se mu

v mnohém ucelové 1 obsahem podobalo), jelikoz pravo Ipélo na vlastnikovi a jeho dédicich.

Nad to jej pravni véda fadila ve své systematice mezi nastroje zajiSt'ovaci, kam ostatné fadila
9

31 Z4kon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, v plivodnim znéni, § 248
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1 zastavni a zadrzovaci pravo, jelikoz jejich vécné pravni povahu neuznavala a obdobné jako
omezeni ptevodu je povazovala za pouhé nastroje zajisténi pohledavky véfitele (jako mozné
zplisoby omezeni vlastnického prava).>’

Z vyse uvedenych divodi tak nemohlo dojit k zddnému pievodu nemovitosti
s vyjimkou jejiho nabyti dédicem v ptipadé umrti dluznika, bylo-li tak ujednano ve smlouvé
ziizujici omezeni. V uvahu tak nepfichazelo ani darovéni ani jiny zptsob prevodu.>*®

Omezeni prevodu nemovitosti bylo (jak jiz ndzev tohoto institutu napovida) ziidit pouze
ve vztahu k nemovité véci, pficemz ale bylo mozné omezit i pfevod spoluvlastnického podilu
k nemovitosti. Teoreticky bylo mozné takto omezit pievod nemovitosti ve vlastnictvi
nesocialistické organizace. Nad to bylo irelevantni, zda je nemovitost ve vlastnictvi osobnim ¢i
soukromém.>>

Dalsi podobnost mezi smluvnim zastavnim pravem a omezenim prevodu nemovitosti
spocivala v jeho zapisu do listu vlastnictvi, ktery ale mohl probéhnout az po nezbytné registraci
smlouvy statnim notaistvim.’®® U¢innost smlouvy se tak vazala az na jeji registraci statnim
notafem, ktery po nezbytné kontrole zaslal opis smlouvy statnimu tUfadu pro geodezii
a kartografii, jenz skutecnost omezeného pievodu nemovitosti ndsledné zapsal do listu

vlastnictvi.>¢!

Znéni druhého ustanoveni o omezeni pievodu nemovitosti tj. § 59 bylo nasledujici:

§59
(1) Dokud omezeni trvd, je prevod bez souhlasu véritele neplatny.

(2) Doslo-li k omezeni pro vice véritelii, je k prevodu treba souhlasu vsech.%*

Vyse uvedené ustanoveni upravovala nésledky pokusu o pfevod nemovitosti bez
souhlasu véfitell, priCemz takovyto pievod byl bez dal§iho absolutné neplatny, pokud nebyl
udélen souhlas véftitele, €1 v ptipad€ vice vétitelll vSech z nich. Svolenim s pfevodem doslo

k zaniku omezeni, jelikoZ se pojilo pouze s osobou dluznika (ajeho dédicli), nikoliv

557 HOLUB, Milan a Jaroslav BICOVSKY. Obgan a vlastnictvi v &s. pravnim fadu. Praha: Panorama, 1985, s. 157,
166-168

558 DOSLA, Bohumil, Ludék FISER a Miroslav FESS. Budeme stavét rodinny domek. Praha: SNTL, 1981, s. 145
3% CESKA, Zdenék, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 224

360 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 524

561 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentat L., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 225-226

%62 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 59
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s prevadénou nemovitosti. Pravni praxe dovodila, Ze je mozné se souhlasem véftitele pievést jen
¢ast (podil) na nemovitosti, ¢imz by nemovita véc ptesla do spoluvlastnictvi. Dluznik by mél
takto omezenou dispozici se svym podilem (omezeni ptevodu by trvalo jen ve vztahu k tomuto
podilu), zatimco jiny ob¢an by mohl se svym noveé nabytym spoluvlastnickym podilem volné

nakladat.>®3

Znéni tietiho ustanoveni o omezeni pfevodu nemovitosti tj. § 60 bylo nasledujici:

§60
Poradi a zpiisob uspokojeni pohledavek zajistenych omezenim prevodu nemovitosti pri vykonu

rozhodnuti upravuje obcansky soudni rad.>**

Obcansky zakonik se v otdzce pofadi uspokojeni pohleddvek zajisténych omezeni
pfevodu nemovitosti v pfipadé vykonu rozhodnuti o jejich uspokojeni na nemovitosti
odkazoval na obcansky soudni fad, konkrétné na § 337 obcanského soudniho tadu v tehdy
platném znéni.>® Uspokojeni pohledavek zajisténych omezenim pievodu nemovitosti bylo az
na druhém misté, pfi€emz naprostou prednost mély nadale pohledavky zajisténé bud’ zdkonnym
zdstavnim pravem, ¢i smluvnim zastavnim pravem.>®¢ Jinak se pohleddvky zajisténé omezenim
prevodu uspokojovaly v poradi, vjakém byly smlouvy o omezeni pfevodu zaregistrovany
statnim notafem.>®’

Pokud by vSak doslo k situaci, kdy by jeden dluznik v jeden den nechal registroval
u statniho notéafstvim vicero smluv, mély tyto pohledavky stejné potadi. Pokud by hodnota
nemovitosti nepostacovala na plné uspokojeni téchto pohledavek, mély byt uspokojeny

% 568

pomeérng.

Znéni posledniho ustanoveni o omezeni ptfevodu nemovitosti tj. § 61 bylo nasledujici:

§61

Zanikem pohledavky nebo jejim promlcéenim omezeni pievodu nemovitosti zanikne.>%

563 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 227

364 OZ 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 60

565 HANDL, Vlastimil a Josef RUBES. Ob¢ansky soudni ¥ad — Komentaf II. Praha: Panorama, s. 555-556

36 Tamtéz, s. 554-555

567 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentat L., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 222

568 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské obéanské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 526

369 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 61
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Zaverené ustanoveni upravujici institut omezeného pfevodu nemovitosti upravoval
jeden ze dvou moznych zptsobil zaniku tohoto omezeni. Prvni z nich byl zanik pohledavky,
ktery mohl nastat jejim uspokojenim. Dale pak omezeni zaniklo promlc¢enim pohledavky
v ramci del§i desetileté promlceci doby.>”

Kromé zpisobi vyse uvedenych byl mozny zanik omezeni jesté dalSimi zpisoby,
z nichz jeden, tj. souhlas s pfevodem nemovitosti, byl jiz vySe zminén. Pokud nebyl sjednan
piechod zavazku na dédice, zanikalo omezeni imrtim dluznika. Obdobn¢ zanikalo omezeni
pievodu i zanikem samotného vlastnického prava ¢i fyzickym zdnikem nemovitosti (v piipadé
staveb).’’! Socialistické pravo nad to znalo izanik splynutim osob véfitele a dluznika®’?,
pfipadné slozenim plnéni do notaiské tischovy, coz byly ostatné zpisoby, kterymi zanikal
jakykoliv zaji§tovaci institut.’’?

Zanik omezeni nebyl spojen s opétovnou registraci skutecnosti u statniho notare
a k zaniku doslo bez dalsiho skrze jednu z vy$e uvedenych pravnich skute¢nosti.>’* Propsani
této skutecnosti (respektive jeji vymaz) v listu vlastnictvi probihal na principu ohlasovacim bez
ptedepsané formy. Poté, co byl notaf spraven vétitelem ¢i dluznikem o zaniku omezeni, provedl
nutny piezkum pravdivosti tvrzeni (v pfipadé spraveni dluznikem kontrolou u véfitele)
a nasledné o této skutecnosti vyrozumél organ geodézie a kartografie, ¢imz doslo k vyznaceni
zéniku na listu vlastnictvi.””

Institut omezeni pfevodu nemovitosti upravoval tuzemské obcanské pravo az do roku
1991, kdy v ramci novelizace zadkonem ¢. 509/1991 Sb., doSlo k jeho nahrazeni klasickym
smluvnim zastavnim pravem.’’¢ Piesto ale na strankach ob&anského zékoniku &. 40/1964 Sb.
zustala o tomto institutu kratkd zminka v podobé pifechodného ustanoveni § 874, dle kterého se
prava a povinnosti z tohoto institutu fidily pfedchozim znénim kodexu.’’” S ohledem na

promlceni pohledavek po deseti letech ode dne, kdy mohly byt prvné vykonané, doslo

v prubéhu devadesatych let k zdniku vétSiny téchto omezeni, pfi¢emz bylo v roce 2005

570 CESKA, Zdenék, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 230

ST Tamtéz, s. 230-231

572 Tamtéz, s. 230

573 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské obéanské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 527

74 Tamtéz, s. 328

375 Tamtéz, s. 527

576 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I, II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2437

577 0Z 1964 ve znéni v letech 1992 a2 2013, § 874: ,,Prdva a povinnosti z omezeni pievodu nemovitosti, jez vzniklo
pred ucinnosti tohoto zdkona, se vidi dosavadnimi predpisy.*
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Nejvys$sim soudem Ceské republiky judikovéano, Ze desetileta promléeci lhita se pocitala od
okamziku vykonatelnosti pohledavky i v ptfipadé, Ze tato promlceni lhita zacala bézet az po
i¢innosti novelizace zakona ¢&. 509/1991 Sb., tedy i po 1. lednu 1992.578

S ohledem na skutecnost, ze se Nejvyssi soud musel timto davno zaniklym obskurnim
socialistickym pravnim institutem zabyvat jesté v roce 2005, je zfejmé, Ze bylo vhodné v této
praci vénovat prostor vykladu o tomto podivném vynalezu socialistické pravni védy. Ostatné,
jesté dnes, vice nez tii dekddy od padu komunistického rezimu, se néktefi obfané musi
v ptipad¢ pokusit o prodej svych nemovitosti potykat skomplikacemi zplisobenymi
vyzna¢enim omezeni pievodu nemovitosti na listech vlastnictvi svych doml ¢i pozemki.
Dotazy na ,,omezeni pfevodu nemovitosti (§ 58 zdkona ¢. 40/1964 Sb.) jsou dodnes hojné
zastoupeny na internetovych férech ¢i bezplatnych pravnich poradnéach, a bohuzel mnoho
znich zistdvd nezodpovézeno, jelikoz znalosti tohoto pravniho institutu jsou jiz davnou
historii. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé& lze bezpecné fict, ze vSechny piipadné
pohledavky zajisténé omezenim prevodu nemovitosti jsou jiz davno promlcené, zistava tento
institut pouhou nepfijemnosti potencidlnich prodejci a kupci takto kdysi zajisténych
nemovitosti.

Omezeni pfevodu nemovitosti tak byl jen dal§im pokusem socialistické pravni védy
vynalézt novy zpusob pro Upravu jiz davno existujiciho pravniho institutu, ktery se stal
ideologicky nevyhovujicim. Snahy socialistické pravni védy za kazdou cenu znemoznit Ipéni
prava na véci zpusobily, Ze nezbyvalo nic jiného nez tento institut spojit s osobou dluznika 1 za
cenu naprosto nelogického a systematice obcanského zakoniku odporujiciho pfevodu omezeni
na dédice dluznika. Podobnych polovicatych az bizarnich feSeni vzniklych fanatickym

odmitanim vSeho starého byl ale obCansky zékonik z roku 1964 plny.

4.2. Osobni uzivani obecné a osobni uzivani pozemku

Osobni uzivani bylo specifickym institutem socialistického ob¢anského prava, ktery mél do
jisté miry efektivné fesit situace, jez vznikly uzkym vniméanim vlastnického prava v podobé
osobniho vlastnictvi, jakoZ i zvlastni pojeti zavazkl v podobé sluzeb. Tento institut mél do jisté
miry nahradit nové neexistujici vlastnictvi ¢inzovnich domu a jinych prostor, které by se
v kapitalistické trzni ekonomice mohly stat pfedmétem nadjemniho prava. Obdobné pak osobni
uzivani pozemkl v masové mife nahrazovalo neexistujici osobni vlastnictvi pudy, ktera byla

ve vlastnictvi statu. Osobni uZzivani se vedle osobniho vlastnictvi stalo jednim z hlavnich

578 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 33 Odo 1032/2005
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vlastnickych substituti, pficemz hlavnim ucelem osobniho uzivani bylo nahrazovat vlastnické
pravo obcana k vécem, které nemély byt z ideologickych ¢i praktickych diivoda svérovany do
osobniho vlastnictvi ob¢ani. S trochou nadsdzky bychom mohli uvést, ze tam kde sféra
pouzitelnosti osobniho vlastnictvi kon¢ila, tam za¢inalo osobni uzivani. Pro ucely této prace by
bylo vhodné si tento institut pro jeho vécné pravni prvky blize rozebrat, pficemz s ohledem na
siln€jsi vécné pravni povahu osobniho uzivani pozemki bude tato specificka varianta osobniho
uzivani rozebrana podrobnéji v samostatné podkapitole. Pro tuplnost je nutné¢ dodat, ze
ceskoslovenské pravo znalo 1institut trvalého uzivéani, kdy stat daval socialistickym
organizacim véci do trvalého uzivani na podobném principu jako byly davany véci obaniim

do uzivani. Tento obdobny institut upravoval hospodatsky zakonik &. 109/1964 Sb.3”

4.2.1 K osobnimu uzivani obecné
Osobni uzivani bylo obdobné stejné jako osobni vlastnictvi zcela unikatnim institutem
socialistického obcanského prava, ktery vznikl na ideologickém zaklad¢, pfiCemz jeho
prvopocatky (obdobné jako u osobniho vlastnictvi) lze spatfovat jiz ve stfednim obcanském
zakoniku. Ostatné, institut uzivani pozemk, jez byly znérodnény, vychézi z nejranéj$ich dob
socialistického prava, kdy jiz v sovétském Rusku brzy po Rijnové revoluci roku 1917 byla
tehdy Cerstvé zabranad pida davana nékterym ob¢aniim do uzivani pti zachovani faktického
i pravniho vlastnického prava statu k ni.*%" Stfedni ob&ansky zakonik pak znal i moznost déni
narodniho majetku (ve vlastnictvi lidu, tj. statu) do trvalého uzivani lidovym druzstvim.’8!
Teoreticky tak muzeme dovodit, ze timto institutem doslo k rozdéleni souboru
opravnéni vlastnika do dvou riiznych subjektl. Zatimco stat (Castokrat skrze socialistickou

organizaci) %

si ponechal pravo dispozi¢ni (ius disponendi) a v n€kterych piipadech i pravo
pozivaci (ius fruendi), obcanovi bylo dano pravo uZivaci (ius utendi) a pravo drZet (ius
possidendi). Tento subjekt tak mohl véc uzivat a drzet pro svou osobni pottebu, pticemz stat ¢i

Jiny subjekt si nadale mohl ponechat ostatni dil¢i opravnéni vlastnika, kterym byl.

57 Hospodatsky zakonik z roku 1964 (zdkon ¢. 109/1964 Sb.), ve znéni v letech 1964 az 1990, § 70, 88

580 KNAPP, Viktor, Bediich ANDRES a Ceskoslovensko. Uéebnice ob&anského a rodinného prava: celostatni
vysokoskolska uéebnice, Svazek I: Obecna ¢ast - Prava vécna. Praha: Orbis, 1955, s. 48

581 Obgansky zakonik z roku 1950, §103 odst. 2: ,,V zdjmu rozvoje ndrodniho hospodarstvi a obecného blahobytu
Ize také casti narodniho majetku odevzdat socialistickym pravnickym osobam, zejména lidovym druzstviim, do
trvalého uzivani.*

382 Socialistickymi organizacemi (pravnickymi osobami) byly hospodaiské organizace (podniky), druzstevni
organizace (vyrobni ¢i zemédelska druzstva), spolecenské organizace (kulturni a télovychovné organizace), ale
itzv. rozpoltové organizace, kterymi byly narodni vybory. (srov. CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef
ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I, 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 130)
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Zatimco stfedni obCansky zakonik obsahoval pouze jednoduchou upravu piedchtidce

tohoto institutu, obcansky zikonik zroku 1964 (obdobné jako u osobniho vlastnictvi)

vvvvv

vvvvvv

osobnich potteb obcanti na vécech, dokazuji i cetna prohlaseni tehdejSich poslancti a ministrii
pfi schvalovani ob&anského zakoniku v Narodnim shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky dne 26. tnora 1964. Sam tehdejsi ministr spravedlnosti JUDr. Alois Neuman
0 vyznamu institutu osobniho uzivani uvedl nasledujici: ,,Obcansky zdakonik nevidi v osobnim
viastnictvi jediny zpiisob, jakym lze v socialistické spolecnosti zajistovat uspokojovani potieb
obcaniui. Kromé osobniho vlastnictvi upravuje v rade ustanoveni tak zvané osobni uzivani. Jde
zejména o osobni uzivani bytii, pozemkii, dale pak o osobni uzivani spotiebnich predmeétii, které
jsou obcanum piujcovany atd. Postaveni osobniho uZivatele je v podstaté obdobné jako
postaveni vlastnika. Ma tataz prava jako vlastnik a zakon mu poskytuje tutéz ochranu proti
neopravnénym zasahum. Véc, které se uZivani tykd, zistava vSak ve spolecenském
socialistickém vlastnictvi. To umoziuje zajistit spravedlivéjsi rozdélovani téchto véci mezi
obcany a mit i kontrolu nad tim, zda je téchto véci vyuZito skutecné k ucelu, jemuz slouzi. Jde
o to, abychom si vsSichni zvykli a pochopili, 7e casto miiZeme véci vyuZit daleko lépe na
zakladé jinych prdavnich prostiedkii neZ na zdakladé viastnictvi. Dosahneme tim téhoz, ucelu,
nds§ osobni zdajem je tim plné respektovan. Vedle toho se vSak daleko vyraznéji uplatiiuje
i zdjem celé spolecnosti na plném vyuZiti spotiebnich piedmétii. V ustanovenich obcanského
zakoniku, jimiz je upraveno osobni uZivani, se spojeni zdajmit individudlnich a spolecenskych
projevuje proto plnou mérou. %

Z projevu ministra spravedlnosti Neumana je zfejma ideologicka konformnost osobniho
uzivani, které bezezbytku uspokojovalo ideologické poZadavky socialistického obcanského
prava, tj. zdkaz vlastnéni pozemki, ktery ale nemél omezovat obCany pii uspokojovani jejich
potieb v oblasti bydleni a bytové vystavby. Obc¢an tak mohl dlouhodobé uZzivat pozemek pro
stavbu své osobni nemovitosti (v osobni vlastnictvi) pfi zachovani spole¢ného vlastnického

prava statu (i skrze socialistickou organizaci) k pozemku, na kterém byla stavba (pii neexistenci

583 7apis z 24. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 26. (nora 1964.
[online]. [cit. 2023-07-04]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/024schuz/s024004.htm
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superficidlni zasady) umisténa. Zaroven tak doSlo i uspokojeni dalsiho ze z4jmi statu, tedy
naprosté kontrole socialistického rezimu nad dispozici s pozemky.%4

To ostatné potvrzuje itvrzeni dalSiho z tehdejSich stranickych funkciondii poslance
Josefa Nepomuckého, ktery navazuje na slova ministra spravedlnosti Neumana ve vztahu
k osobnimu uzivani uvedl, ze: ,,Osobni uzivani pozemku tedy umozni, aby obcané mohli stavet
domky, chaty nebo garaze anebo zrizovat zahrdadky ve vymére k tomu ucelu potrebné, aniz by
takovy pozemek museli ziskavat do viastnictvi.“>% Poslanec Nepomucky dale uvedl, Ze zaroveii
pomoci tohoto institutu dojde k vylouceni nezadoucich spekulaci s pozemky, jelikoz se pomoci
pouhého uzivani ,,zamezi spekulaci s pozemky, obohacovani jednéch obcanut na ukor druhych,
hromadeni pozemkit v jednéch rukou a uzivani pozemkii v rozsahu, ktery z hlediska zajmii
spolecnosti je neunosny.“>%® Pod zdminkou tidajného z4jmu spoleénosti tak socialisticky stat
dale omezil jiz tak notn€ degradovana vlastnické prava obcantl ve sviij prospéch.

Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval ¢tyfi druhy osobniho uZivani — osobni uzivani
bytd (§ 152 az 189 OZ 1964), osobni uzivani jinych obytnych mistnosti (§ 190 az 195), osobni
uzivani mistnosti neslouzicich k bydleni (§ 196 az 197) a osobni uzivani pozemku (§ 198 az
221). Dle tehdejsi nauky ptedstavovalo osobni uzivani dalsi z nastrojii uspokojovéani osobnich
potieb obcanil. Jeho socialisticky charakter vyplyval z jeho samotné podstaty, tedy uzivani véci
v celospoledenském socialistickém vlastnictvi ve stitnim ¢&i druzstevnim vlastnictvi.”®’ Zde je
dilezité poznamenat, ze vyznam druzstevniho vlastnictvi byl pfedevsim v oblasti osobniho
uzivani druzstevnich byt ob¢any, pficemz i stat mohl skrze jiné socialistické organizace nez
druzZstva davat obCanlim byty ¢i jiné prostory do osobniho uZivéni. Oproti tomu v oblasti
osobniho uzivani pozemku existoval vztah piredev§im mezi socialistickou organizaci (jakoZto
spravcem statem vlastnéné puady ve statnim vlastnictvi) a obCanem, jelikoz druzstevni
vlastnictvi pozemkl bylo pfeci jen nepomérné mensi. I kdyZz Kratochvil uvadi, Ze osobni
uzivani mohlo byt zfizeno k pozemku ve statnim i druzstevnim vlastnictvi,*®® pti¢emZ s jeho
nézorem souhlasi i Knapp,®®® prof. JUDr. Valér Fabry, DrSc. v uéebnici pozemkového prava
podotyka, Ze se jednalo v ptipadé vlastnictvi druzstev spiSe o pouhou teoretickou moznost.

Zakon sice nevylucuje moznost dat obc¢anovi do vlastnictvi druzstvem vlastnény pozemek,

58 MULAC, Karel, Senta RADVANOVA a Jaroslav NEKARDA. Ceskoslovenské pravo: Prozatimni text pro 1.
a 2. roc. stf. Skoly socialn¢ pravni a pro 2.-4. roc. stf. $koly ekon. sluzeb, 1. dil. Praha: SPN, 1975, s. 111

585 Zapis z 24. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 26. inora 1964.
[online]. [cit. 2023-07-09]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/024schuz/s024006.htm
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587 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 250
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58 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 388
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v praxi se dané piipady téméf nevyskytovaly.’”® Bylo tak dano zejména z toho divodu, Ze
zemé&délska druzstva v naprosté vétsSiné piipadli nedisponovala vlastni piidou, jelikoz (jak jiz
bylo diive uvedeno) pravné hospodatila na pozemcich stale soukromé vlastnénych obc¢any, byt
bez moznosti jakékoliv dispozice s nimi ze strany t&chto soukromych vlastniki.>*! Druzstvo
sice mohlo nabyt vlastnictvi k ptdé, ale pouze ve zcela vyjimecnych piipadech, kdy by doslo
k ndkupu pozemku ze strany druzstva ¢i jim byl pozemek darovan ¢i odkazan soukromym
vlastnikem. Vzhledem k tomu, Ze obcané¢ nemohli na zemédélska druzstva prevadét své
nezastavéné stavebni pozemky, nemélo druzstevni vlastnictvi pozemkl téméf zadného
praktického vyznamu. V drtivé vétsing pripadii tak dochéazelo ke ztizeni prava osobniho uzivani
pozemku pouze ze strany statu skrze spravee pidy ve formé socialistickych organizaci.>?

Osobni uzivani tak bylo zvlaStnim institutem stojicim na pomezi vécnych prav
a zavazkil, byt soudoba socialistickd pravni véda jej takto nekategorizovala, ptestoze jej
odliSovala od béznych zdvazkovych vztahl, ¢emuz méla odpovidat i systematika obanského
zékoniku, ktery je upravoval samostatn&.’>® Mezi charakteristické znaky osobniho uZzivani
patfila jeho spotfebni povaha, pfi¢emz tento institut mél slouzit uspokojovani dlouhodobych
potfeb obcanil. Z tohoto divodu bylo osobni uzivani Casov€é neomezené pevné spojeno
s obcanem ¢i jeho dédicem, na kterého v ptipad€ umrti ptechazelo. S dlouhodobou povahou
uzivani se pojil i jeho dalsi znak, kterym byla jako siln& ochrana. Pravo osobniho uzivani mohlo
zaniknout pouze na zakladé¢ zdkonem danych podminek, pficemz mél vlastnik v pripadé
ukonceni uzivani narok na ndhradu v podob€ prava na zajisténi uZivani jiného obdobného
pfedmétu, piipadné na penéZité plnéni, ¢imz mélo byt zajist€no dalsi uspokojovani jeho
potieb.>*

Jeho dalS§im charakteristickym znakem byl administrativné podminény vznik, kdy
teprve v diisledku rozhodnuti ptisluSného orgdnu mohlo ob¢anovi vzniknout pravo na uzavieni
dohody se socialistickou organizaci. Teprve aZ na zéklad¢ této dohody pravo uzivani skutecné
vznikalo.’”® Poslednim znakem byl iplatny vznik tohoto prava.>*®

Socialisticka pravni véda spatfovala hlavni odliSnost mezi osobnim vlastnictvim

a osobnim uzivanim v jeho derivativni povaze. Zatimco obcan ovladal v&c ve svém vlastnictvi

5% KOLESAR, Juraj. Ceskoslovenské pozemkové pravo: celostatni vysokoskolska udebnice pro studujici
pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1987, s. 70-71

91 Tamtéz, s. 70

392 Tamtéz, s. 69-70

59 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 382

5% Tatméz, s. 383-384

395 Tamtéz, s. 383
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skrze svou vlastni moc, osobni uzivani ptedmétu bylo odvozeno od vtle vlastnika, ktery mu
véc ve svém vlastnictvi (respektive ve spravé, jelikoz dohodu uzaviraly s ob¢anem socialistické
organizace) poskytne k osobnimu uzivani.>’

Takto asponi vnimala osobni vlastnictvi konzervativni (Ci tradicni) socialisticka pravni
véda, ktera pfi ignorovani nauky o vécnych ¢i zdvazkovych pravech vychazela z myslenky, ze
obcanské pravo je zejména souborem norem upravujicich spottebné-vyrobni vztahy. Osobni
uzivani tak bylo pouze jednim z dalSich nastroji uspokojovani potfeb obcanti, ktery nebyl ani
vlastnictvim ani ¢istym zavazkem (ve forme sluzby ¢i ob¢anské vypomoci).

Ke konci osmdesatych let néktefi tradicnéji (ve smyslu fimskopravnim) smyslejici
pravnici nauku o osobnim uzivani v ramci mirného opusténi radikalnich myslenek Sedesatych
let rozpracovali za pouziti analytické definice vlastnického prava. Lazar tak za pravni zaklad
osobniho uzivani povazoval jedno z majetkovych opravnéni vlastnika, tj. uzivani, které bylo
pro ucely osobniho uzivatele oddéleno od ostatnich majetkovych opravnéni, kterd nadale
zustavala vlastnikovi. Nadale vSak zlstaly zachovany teze o pfivlastiiovani uzitné hodnoty
véci, kterd v piipadé absence pfivlastiovani skrze vlastnikovu vlastni moc, byla pouhym
odvozenym pifivlastiiovanim v podobé& osobniho uZivani. >

Teoreticky se tak dalo uvazovat o tom, ze uzivatel mél k pfedmétu pouhé uzivaci pravo,
které takto osamoceno nemohlo samo zakladat vlastnictvi obc¢ana na véci, jez nadale ziistavala
ve vlastnictvi statu.

Zde by bylo vhodné rozebrat vécné pravni i1zavazkovou povahu tohoto institutu
aplikujeme-li na néj tradicni déleni prav. S trochou nadsazky by se dalo fict, Ze i samotné
zafazeni pravni Gpravy osobniho uzivani (§ 152-221) mezi ustanoveni o osobnim vlastnictvi,
které bylo jakoZto deformovana forma vlastnického prava nejbliZe klasickym vécnym pravim,
a pravni Upravu sluzeb a obCanské vypomoci (§ 222-383), jakozto deformovanych zévazk,
svym zplUsobem potvrzuje i tezi o vécné-zdvazkové povaze tohoto institutu. Ostatné i Lazar,

ktery se v ucebnici obanského prava z roku 1987°%

ve vétsi mife snaZi aplikovat klasické
pravni teorie na socialistickou pravni upravu, souhlasi s komplikovanou povahou tohoto
institutu nékde na pomezi zdvazkid avécnych prav. Lazar pfi blizSim zkoumani rysi
jednotlivych druhti osobniho vlastnictvi dle mého nazoru spravné dochazi k nazoru, Ze osobni
uzivani pozemkl ma blize k vécnym praviim, zatimco osobni uzivani bytl a dalSich

nebytovych prostor (jinych obytnych mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni) mé blize

397 Tamtéz, s. 384
¥ LAZAR, Jan, Jif{ SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 308
9 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987
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k zavazktim.5%° Zde je dtlezité podotknout, Ze i souéasna pravni véda s touto teorii o smisené
vécné pravni a obligatni povaze tohoto institutu souhlasi.®’! Lazarovu teorii si tedy pro dalsi
vyklad vyptjé¢im, pficemz nejprve objasnim vychodiska, ze kterych Lazar vychézi.

Osobni uzivani byti®?, jakoZ i osobni uzivani jinych obytnych mistnosti a mistnosti
neslouzicich k bydleni (nazvéme tyto druhy uzivani osobnim uzivani prostor) vychazelo
z premisy nutnosti uspokojovani bytovych potieb obcant, kteti sami nevlastnili rodinné domky

693 Obdobné se tak v piipadé jinych obytnych mistnosti

¢i byty v ramci vlastni bytové vystavby'
jednalo o uspokojovani potteb trvalého obyvani pouze nékterym obcaniim (domovy dichodcti)
¢i v piipadé mistnosti nebytovych o uspokojovani jinych neurcitych potfeb ostatnich obcanu
(ziizeni skladisté, galerie).%** Obdan dostal do uZzivani prostory piidélené a vlastnéné statem
skrze socialistickou organizaci, ktera je méla ve spravé. Byt osobni uzivani bytd mélo podobné
rysy jako osobni uzivani pozemkd, lze nalézt nékolik rozdill, které je spiSe, nez k vécnému
pravu k véci cizi, pfiblizuji dneSnimu najmu. Obcan uZivajici byt platil za byt pravidelnou
mési¢ni Uplatu (ndjemné)®®, pricemz jeho uZivaci pravo sice piechdzelo na jeho dédice,
pfi¢emz toto pravo nebylo pfedmétem dédictvi, ale spiSe doslo ke vzniku nového prava na
uzivani jeho rodin&®*® obdobné jako v piipadé dnesniho najmu bytu podle soucasné pravni
tpravy.®"? Je ziejmé, Ze pravo uzivani prostor bylo faktickou obdobou dne$niho najmu
v podminkach, kdy byl hlavnim pronajimatel stat. S ohledem na stifednédobou povahu uzivani
bytu (ob¢an mohl zménit bydlisté, povolani ¢i mohl zménit sviij rodinny stav) i slabsi ochranu
uzivatelova prava (stdt mohl uzivatele vyst€hovat, pokud neplatil ndjem ¢&i ztratil praci
v podniku, ktery mu ptidglil byt)®®® Ize osobni uzivéani bytu i jinych prostor povazovat za spise
zavazkovy vztah blizici se naymu.

Oproti tomu osobni uzivani pozemku bylo jiz ze své podstaty dlouhodobym vztahem,

ktery byl navic umocnén skutecnosti, Ze ob¢an svou Uplatu za uzivani platil téméf vzdy

600 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 308-309
601 KUKLIK, Jan. Vvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 558

602 Kromé ob&anského zédkoniku upravené i specialnim zdkonem &. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty.

603 Vlastnéni byttt kromé& ob&anského zakoniku upravoval specidlni zdkon ¢. 52/1966 Sb., o vlastnictvi k bytim.
Pokud si obcané svépomoci postavili bytovy dim, méli sice (osobni) vlastnické pravo k bytum, ale vlastnické
pravo kdomu nabyval stat. Blize ktomuto institutu srov. EBRAHIMI, Arian. Osobni vlastnictvi
v Ceskoslovenském pravu v letech 1964-1990. Praha, 2021. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., str. 96-99
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najednou.®”® Déle bylo pravo osobniho uZivani pozemku chranéno obdobnou ochranou jako
osobni vlastnictvi, tj. zalobami proti zasahu.®'® Odnéti pozemku piitom probihalo obdobné jako
proces vyvlastnéni.®!! Stejné jako vlastnictvi bylo pfedmétem dédéni, kdy piechizelo bez
dalsiho na dédice zemielého. Obdobné pak i zplisob vzniku se spise blizil zpiisobim nabyti

osobniho vlastnictvi®'?, jakoz i skuteénost, Ze dohody o vzniku osobniho uzivani bylo zapotiebi

registrovat u statniho notafstvi, stejné jako dohody o nabyti vlastnictvi k rodinnému domku.*'3
Kone¢né i skuteCnost, ze osobni uzivani pozemkl bylo nezbytnou nutnosti za situace, kdy
obCan nemohl vlastnit pozemek v osobnim vlastnictvi, dokazuji, ze osobni uzivani pozemku
ma oproti ostatnimu druhtim osobniho uzivani blize k vécnému pravu k véci cizi, kdy mél pravo
uzivaci k véci vlastnéné statem, ktery mél respektovat jeho pravo k této véci, ovSem
v podminkach socialistického rezimu jen do urc¢ité miry. Nad to je tfeba podotknout, Ze zatimco
si obcané mohli svoje potieby bytové uspokojovat jak byty uzivanymi, tak i byty vlastnénymi,
v piipadé potieb spojenych s pozemky nebylo mozné rezimné konformnim zplisobem tuto
potiebu uspokojit jinak nez prostfednictvim osobniho uzivani pozemkd.

Dle mého nézoru je nejlepSim a faktickym dikazem vysSe uvedené¢ho rozdéleni, se
kterym Lazar pfiSel jiz v roce 1987, skutecnost, Ze porevolu¢ni novelizace provedena zdkonem
¢. 509/1991 Sb., ktery novelizoval obcansky zakonik po padu komunistického rezimu
ustanovenim § 871614 pifeménila ke dni Gi¢innosti novelizace tehdy trvajici osobni uzivani bytt

a jinych prostor na ngjemni vztahy, zatimco ustanoveni § 87261

prevedlo pozemky v osobnim
uzivani do vlastnického prava tehdejSich uzivateld. Dané podtrhuje idivodova zprava
k zakonu ¢. 509/1991 Sb., ktera uvadi, Ze ,,Osobni uZivani bytii je nahrazeno novou vupravou
ndjemni smlouvy a ndajmu v nové formulované casti osmé tohoto zdkona. Osobni uZivani
pozemkit bude ke dni ui¢innosti tohoto zakona pieménéno na vlastnictvi k pozemku.* Ostatné

1 JUDr. Jifi Handlar v komentéii k ustanoveni § 872 uvadi, ze ,,pres to, Ze se institut osobniho
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obytnych mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni vzniklé podle dosavadnich predpisii, které trva ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se meni dnem uicinnosti tohoto zakona na najem. Spolecné uzivani bytu a spolecné uzivani
bytu manzely se méni na spolecny najem.*
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viastnictvi fyzické osoby. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave viastnickych vztahu k pudeé
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uzivani pozemku nazyval uzZivacim, v podstaté se jednalo o institut nahrazujici vlastnické
pravo. <10

Ostatné zmiiime slova slovenské poslankyné Eleny Litvajové, kterd pii piijimani
obcCanského zakoniku v tinoru 1964 v parlamentni rozpravé oznacila osobni uzivani bytu za

vvvvvv

vztahov*“®'7. Pravo osobni uzivani pozemki pak poslankyné Litvajovd oznacila za nahradu
vlastnictvi pozemki, které mélo zamezit nadbytedné nakupovani pozemk. '

Debaty ohledné¢ vécné pravni povahy tohoto institutu ovSem jeho odstranénim
z obCanského zékoniku po padu rezimu neskoncCily. S ohledem na Siroké uzivani tohoto
institutu v socialistickém Ceskoslovensku musely jesté davno po konci socialistické éry fesit
otazky spojené s osobnim uzivanim. S ohledem na soucasné vnimani prava bylo nutné fesit
i povahu osobniho uzivani pozemku, pii¢emz Nejvyssi soud Ceské republiky v roce 2005 pii
feSeni sport vzniklych z pfechodu pozemkt z osobniho uzivéani do vlastnického prava uzivatelii
v dusledku ustanoveni § 872 obcanského zdkoniku (ve znéni po novelizaci z roku 1991)
judikoval v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004, Ze osobni uzivani pozemki
bylo vécnym pravem, coz vyplyvalo .z jeho casové neomezenosti, z toho, zZe prechdzelo na
dédice a nemohlo byt jednostranné vypovezeno,; prechdzelo téz na nabyvatele budovy, kterd
byla na pozemku jim zatiZeném v souladu s jeho ucelovym urcenim ziizena*'. S timto
rozsudek souhlasi i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jmenovité rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2121/2008, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 1610/2013. V takovémto piipadé tak mizeme mluvit o ustdleném modernim
judikaturnim vykladu, ktery na tento socialisticky institut aplikoval dne$ni tradi¢ni nauku
o vécnych pravech. Soudobé socialistickd pravni véda jej vSak za vécné pravo nepovazovala,
jelikoz vécna prava jako takova neuznavala.

Snad pro Uplnost jest¢ zminme, Ze Nejvyssi soud se po revoluci zabyval i otdzkou
osobniho uzivani bytl a jinych prostor, pticemz v rozsudku ze dne 14. 2. 2000 sp. zn. 26 Cdo
2080/98 judikoval, Ze prdvo ndjmu bytu (diive pravo osobniho uzivani bytu)®*° bylo pravem

obliga¢nim (zdvazkovym).
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Z vyse uvedenych diivodu je tak evidentni, Ze si institut osobniho uzivani pozemku pro
svou urcitou vécné pravni povahu, jakozto substitut vlastnictvi pozemkd, zaslouzi sviyj vlastni
vyklad v ramci této prace. S ohledem na znacné zdvazkovou povahu osobniho uzivani byt

a jinych prostor povazuji vyse uvedeny obecny vyklad za dostacujici.

4.2.2 Osobni uzivani pozemki

Osobni uzivani pozemkil bylo hlavnim nastrojem ceskoslovenského statu pro feSeni otazky
vyuzivani pozemki obéant, ktefi pidu nemohli vlastnit v osobnim vlastnictvi.®?! Pro uplnost
je vhodné dodat, Ze otdzka osobniho vlastnéni pidy nebyla jednotnad napfi¢ evropskymi
socialistickymi staty fidici se svymi vlastnimi variantami socialistického ob¢anského prava,
pticemz Mad’arsko, Vychodni Némecko i Rumunsko osobni vlastnictvi pozemki pii zachovani
jeho osobni potfeby umoziiovaly.5??

Osobni uzivani pozemku tak poskytlo ¢eskoslovenskym ob¢aniim moznost uspokojit
jejich osobni potiteby po vlastnictvi pozemki pro jejich rodinné domky bez toho, aby doslo
k poruSeni socialistické zasady vSelidového vlastnictvi pidy ve formé statniho socialistického
vlastnictvi.5?* Zaroven tak mélo byt omezeno nezddouci individudlni soukromé vlastnictvi pidy
(s vyjimkou holého vlastnictvi k pid¢ sdruzené v zeméd¢€lskych druzstvech). Ob¢an tak mohl
pozemek mit ve svém uzivani bez toho, aby jej skute¢né vlastnit. Zaroven mél stat skrze tento
institut vychovévat nového socialistického ¢loveka, ktery jiz nepotitebuje véci pro svou osobni
potiebu nutné vlastnit, ale mize je pouze uZivat bez nutnosti mit k nim vlastnické pravo. To
ostatn¢ potvrzuji 1slova tehdejSiho ministra spravedlnosti JUDr. Neumann, ktery uvedl ve
vztahu k obCanskému zakoniku, ze ,poslanim (obcanského zdkoniku) je prispét k dalSimu
rozvoji ekonomiky, zejména v oblasti zvySovani Zivotni uirovné obcanii a za druhé prispét i pri
vychové nového socialistického clovéka*®**. Tento institut tak spliioval oba proklamované uéely
obcanského zakoniku — poskytnou ob¢anovi moznost uzivat piidu bez jejiho vlastnéni obcanem,
¢imZ se mél obCan seznamit s postupnym odklonem od individudlniho vlastnictvi véci, které
uZzival pro svou osobni potfebu. Nad to mél institut osobniho uzivani pozemku upevnit kontrolu
statu nad vyuZivanim ptdniho fondu pii proklamovaném zachovani blaha celé spole¢nosti,

ktera tak méla rovnomérné t&Zit ze celospoledensky vlastnéné pidy.®> Takovy byl aspon

621 KUKLIK, Jan. Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 559

622 KOLESAR, Juraj. Ceskoslovenské pozemkové pravo: celostatni vysokoskolska ucebnice pro studujici
pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1987, s. 71

23 Tamtéz, s. 73

624 Zapis z 24. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 26. tmora 1964.
[online]. [cit. 2023-07-29]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/024schuz/s024004.htm

625 Tamtéz
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pohled socialistické pravni védy, kterd se snazila dany institut prosadit jako socialisticky
ekvivalent individudlniho vlastnictvi pozemkd.

Ve vztahu k shora uvedenému je zajimavy i nazor doc. dr. Josefa Eliase, CSc., ktery
vroce 1965 piirovnal institut osobniho uzivani pozemkl k osobnimu vlastnictvi, s tim
rozdilem, ze v ptipadé¢ osobniho uzivani nebylo mozné predmét tohoto vztahu (pozemek)
smluvné zcizit. Nemoznost obcana ptdu vlastnit pak pfipisuje povaze pudy, jakozto véci, jez
nemuze byt vytvofena praci, ¢imz se vyluCuje z moznosti byt osobné vlastnéna. Pozemek pak
fakticky oznacCuje za véc nevhodnou spotiebe, jelikoz primarnim cilem uzivani pudy neni
uspokojovani potfeb obCana na pidé, nybrz az sekundarni uspokojovani potteb bydleni ob¢ana
skrze stavbu, ktera je na pozemku postavena. Piida tak méla byt pouhym zékladem pro dalsi
uspokojovani potteb skrze stavby na ni postavené. Vychovny charakter tohoto institutu je pak
ElidSem ziejmy pii predpokladaném budoucim opusteéni individudlniho vlastnictvi pozemki ve
prospéch naprostého celospolecenského pozemkového vlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze Elias
pfijima nekriticky predstavu o postupném progresivnim odpadéni individudlniho vlastnictvi
pudy, bylo by nevhodné a nepokrokové povolovat obcanim vlastnit pidu v osobnim
vlastnictvi, kdyz by se pfi tomto pfedpokladaném trendu jednalo pouze o piechodné docasné
feseni.®?

Z dnesniho pohledu miizeme institut osobniho uzivani pozemkd oznalit za jakousi
nezbytnou nutnost za stavu, kdy nebylo mozné individudlné vlastnit pozemky (pomineme
potlacované a potirané soukromé vlastnictvi pudy). Socialisticky zakonodarce tak pfi striktnim
odmitani nauky o vécnych pravech fakticky vytvofil jakési kvazi-vécné pravo k véci cizi, kdy
musel stat do urcité miry strpét uzivani pozemkii ze strany osob pozemky nevlastnici ale
uzivajici. Do urcité miry je tak paradoxni, Ze socialistickd pravni véda, kterd odmitala
(minimalné na pocatku Sedesatych let, kdy zakonik vznikal) uznévat existenci vécnych prav
a do popiedi davala pravo vlastnické jako jediné skutecné vécné pravo, tak musela v pfipadé
pozemkl zcela odmitnout jejich vlastnéni, a radéji jejich uzivani upravila institutem redlné
velice blizkym vécnym pravim k véci cizi. Dne$ni komentafova literatura k tomuto institut
uvadi, Ze ,pres to, Ze se institut osobniho uzivani pozemku nazyval uzZivacim, v podstaté se

Jjednalo o institut nahrazujici viastnické pravo*®?’. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu Ceské

626 ELIAS, Josef. Pravo osobniho uzivani pozemku. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. Praha:
Academia, 3.1965, 104(3), s. 241-242

627 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik I, I1. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2433
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republiky, jak jiz bylo uvedeno, od roku 2005 soustavné tvrdi, ze osobni uzivani pozemki bylo
zcela jasné pravem vécnym.

Z téchto duavodi si tak pro Ucely této prace tento institut bezesporu zaslouzi svou
pozornost. V ob¢anském zékoniku z roku 1964 bylo osobni uzivani upraveno v Casti tieti
s nazvem Osobni uZivani byti, jinych mistnosti a pozemkui, pri¢emz samotny institut osobniho
uzivani pozemkua byl upraven v hlavé Ctvrté s vSetikajicim ndzvem Osobni uzZivani pozemku
v ustanovenich § 198-221.

Nasledn¢ budou rozebrany jednotlivd ustanoveni této pravni Upravy, tak jak je
zékonodarce v obanském zakoniku upravil. S ohledem na komplexni tpravu tohoto institutu
v téchto ustanovenich i na celkovou zdatilou systematiku téchto ustanoveni tak budu néasledné
moci skrze analyzu jednotlivych rozebrat nejdiilezitéjsi prvky tohoto institutu, jakoz i celkovou
problematiku s nim spojenou, a to v€etné otazek vzniku, existence a zaniku tohoto institutu.
Néktera ustanoveni budou analyzovéna spolecné, predevs§im pak ta, kterd na sebe Gizce navazuji
¢i dohromady upravuji jednu pravni otazku tohoto institutu.

Obcansky zakonik rozdélil upravu osobniho uzivani pozemkt do sedmi oddilti. Prvni
oddil se skladal z ustanoveni § 198 az 204. Tento oddil nemél Zadny oficialni nazev, ale
vzhledem k jeho obsahu ajeho umisténi na zacatek hlavy cEtvrté obCanského zakoniku jej
miizeme nazvat pro Gdely této prace Uvodnim oddilem. Rozbor tohoto oddilu se bude mirng
odliSovat od rozbori ostatnich oddilt, jelikoz pro jeho obecnou povahu, jakoz i skute¢nost, ze
upravuje vice otazek najednou, budu rozebirat jeho ustanoveni postupné po ¢astech, tak jak tato
ustanoveni spolecné ¢i oddélené upravovala danou pravni otdzku spojenou s osobnim uZivanim
pozemkdi.

Nejprve se tedy zamé&fime na prvni dvé ustanoveni Uvodniho oddilu, tj. ustanoveni §

198 a 199, jejichZ znéni v letech 1964 az 1982 byla nasledujici:

Osobni uZivani pozemkii
§198
(1) Pravo osobniho uzivani pozemkii slouzi k tomu, aby si obcané na pozemcich, ke kterym se
pravo zridi, mohli vystavet rodinny domek, rekreacni chatu nebo garaz anebo zridit zahradku;
toto pravo je mozno zridit i k pozemkiim, na kterych tyto stavby jsou jiz vystaveny nebo
zahradky zrizeny. Prdavo osobniho uzivani neni casové omezeno a prechazi na dédice.
(2) Pravo osobniho uzivani se zrizuje za uhradu; bezplatné se zrizuje, jen stanovi-li to zvlastni

predpis.
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§199
(1) Pravo osobniho uzivani miize byt zFizeno jen k pozemkiim, které jsou v socialistickéem
spolecenském viastnictvi a které podle uizemnich planii nebo uzemnich rozhodnuti jsou urceny
k vystavbé rodinnych domkii, rekreacnich chat nebo garazi anebo ke zrizovani zahradek.
Piidy urcené k jinym ucelum, zejména pudy zemédélské, nesmi byt ke ziizeni prava osobniho
uzivani pouzito.

(2) K stejnému vicelu miize byt v osobnim uzivani obcana jen jeden pozemek.5%®

Uvodni oddil ve svych prvnich dvou ustanovenich § 198 a 199 definoval osobni uZzivani
pozemku jako pravo, které umoznuje obanim na pozemcich takto uzivanych si vystavét
rodinny domek, rekreacni chatku, garaz ¢i ziidit zahradku. Toto pravo bylo casové neomezené
a prechézelo na jejich dédice. Pravo osobniho uZivani bylo azZ na omezené vyjimky pravem
uplatnym. Zaméifme se nejprve na definici osobniho uzivani pozemki, kterd je zcela evidentné
spojena s upravou osobniho vlastnictvi, které v ptipad¢ staveb piripoustélo vlastnéni rodinného
domku ¢i rekreacni chatky, coz byly pfedméty osobniho vlastnictvi explicitné uvedené
v ustanoveni § 127 ob&anského zakoniku.®*® Moznost osobniho vlastnéni garazi sice zakonik
pfimo nejmenoval, ale tehdej$i praxe dané umoznovala skrze vyhlaSku €. 83/1976 Sb., ktera
stanovovala technické pozadavky na vystavbu dle tehdy platného stavebniho zdkona ¢. 50/1976
Sb.%30 Specificka situace panovala v ptipadé zahradek, které fakticky nebyly nemovitou véci,
ale pouhym moZnym zplisobem vyuziti pozemkl. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné tyto
zahradkaiské pozemky vlastnit bylo osobni uZivani pozemk jedinym zplisobem, jak uZivani
takovéto zahradky umoznit. Pfipadné uroda z takto zfizené zahradky meéla slouzit vyhradné
k osobni spotiebé obana ajeho rodiny, ¢imz byla zachovana spotifebni povaha osobniho
uzivani zahradky, jakozto kusu pidy uZivaného k plozeni plodii pro osobni potfebu. Nebylo
mozné ziidit zahradku komer¢ni ani Girodu prodavat za uéelem dalsiho zisku.®*! Pro tplnost 1ze
zminit, ze naptiklad brambory z takovéto zahradky by se pfi svém dalSim prodeji dostaly do
sféry soukromého vlastnictvi, kdeZzto brambory konzumované obCanem k vecefi by nadale byly

predmétem osobniho vlastnictvi pro svou spotfebni povahu.®*

28 OZ 1964 ve znéni od 1964 do 1991, § 198-199

629 0Z 1964 ve znéni od 1964 do 1991, § 127: ,,V osobnim viastnictvi jsou pFedevsim prijmy a vispory z préce a ze
socialniho zabezpeceni. V osobnim vlastnictvi jsou ddle zejména véci domdci a osobni potieby, rodinné domky
a rekreacni chaty.*

630 BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zakonik a piedpisy souvisejici I, 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 110

631 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 297-298

632 CESKA, Zdenék, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 384-385
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Toto omezeni vyuziti tohoto institutu bylo oznacovano za ucelové uréeni pozemkd,
které mohly byt pfedmétem tohoto osobniho uzivani. Zde je mozné uplatnit tezi doc. dr. Josefa
Elidse, CSc., ktery predméty v osobnim uzivani pozemkii oznacuje za pouhé zaklady pro dalsi
uspokojovani potfeb na vécech v osobnim vlastnictvi (tj. na rodinnych domcich, chatkéch,
garazich, piipadné zahradkach plodicich dalsi Grodu). Soudobé judikatura pak dovodila, ze
spotiebni povaha osobné uzivaného pozemku, na kterém stoji osobné vlastnénd stavba,
neumoziiuje, aby jina osoba nez uzivatel pozemku vlastnila stavbu na ném stojici.®** Vyuzivani
tohoto institutu pro jakousi socialistickou obdobu prava stavby tak nebylo mozné.

Vyuzivani pozemki pak nebylo omezeno pouze jeho obecnym ucelovym urcenim, ale
i jejich faktickym urcenim dle tzemnich planti a rozhodnuti. Obdobné jako dnes nemiize obcan
bez dalSiho vystavét na pozemku v zeméd€lském piadnim fondu sviij rodinny dim, ani za
socialismu nebylo mozné davat do osobniho uzivéani jinou ptidu nez k tomuto ucelu uréenou.
Toto omezeni ale bylo pochopitelné mnohem restriktivnéj§i. Zatimco dnes lze takovyto
pozemek patfi¢nym ufednim postupem vyjmout ze zeméd€lského ptidniho fondu, pro pozemky
v osobnim uZivani platil tento zakaz bez vyjimky.®** Zde lze ostatng dovodit, Ze ziizovani
zahradek mélo byt pouhym doplikovym zptsobem uzivani pozemku.

Zakonik obdobné jako v ptfipadé¢ rodinnych domkt limitoval uzivani pozemk pouze na
jeden pozemek. Toto omezeni se ale vztahovalo pouze na pozemky stejného uziti. Ob¢an tak
mohl mit v uzivani az ¢tyfi pozemky, ale musel kazdy z nich uzivat k jinému ucelu, takze by
pak takovyto obfan mél v uzivani po jednom pozemku pro ucely stavby rodinného domku,
chatky, garaZe a nadto mohl mit jeden pozemek specidlné& pro zahradku.®%

Nemoznost oddéleného uzivani pozemkt od vlastnictvi stavby na ném stojici potvrzuje
1 skutecnost, Ze osoba dédici pravo osobniho uzivani pozemkil nemohla byt odlisné od osoby
dé&dici rodinny domek na pozemku postaveny.5*® Zaroven je nutné dodat, Ze moznost toto pravo
dé&dit jen utvrzovala jeho dlouhodoby charakter, jakoZ i1 urcité vécné pravni znaky.

Otazka uplatnosti osobniho uzivani pozemkl déle potvrzuje vyse vyi¢ené nazory
o vécné pravni povaze tohoto institutu nahrazujici vlastnické pravo k pozemkim. Tato tthrada
se obdobné jako kupni cena za nemovitost zasadné platila jednorazov&®’, pricemz bylo

teoreticky mozné tuto uhradu splatit ive vice castkach, které ale soudoba pravni véda

633 Tamtéz, s. 706

634 Tamtéz, s. 710

635 BICOVSKY, Jaroslav. Ob¢ansky zékonik a piedpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 227

636 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentaft 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 707

637 Tamtéz, s. 708
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oznadovala za splatky, nikoliv za najemné.®*® Zatimco existence osobniho uZivani prostor byla
spojena s placenim ndjemného, osobni uzivani pozemku bylo spojeno s jednorazovou ¢astkou
obdobnou kupni cené. Novela zroku 1982 pak umoznila beziplatné nabyvani pozemki

639

v ptipadé¢ jejich vydrZeni, respektive vydrzeni prava osobniho uzivani pozemku,””” pfi¢emz tuto

moZnost jmenovité novela doplnila do druhého odstavce ustanoveni § 198.64°
Obcansky zakonik dale v ustanoveni § 200 omezoval rozmér pozemku v osobnim

uzivani, a to dvéma zpisoby. Znéni ustanoveni § 200 bylo nasledujici:

§200
(1) Vymeéra pozemku prenechaného k vystavbe rodinného domku nebo k vystavbe rekreacni
chaty se urci podle uzemniho planu nebo uzemniho rozhodnuti. Pozemek k vystavbé
rodinného domku nesmi byt vetsi nez 800 m2, pozemek k vystavbé rekreacni chaty veétsi nez
400 m2 a pozemek prenechany ke zrizeni zahradky nesmi byt vétsi nez 400 m2; vymeéra
pozemku prenechaného k vystavbé garaze nesmi presahovat vymeéru k tomu ucelu nezbytné
potrebnou.
(2) Nejvyssi pripustna vymeéra pozemku miize byt vyjimecné prekrocena, jen kdyby jinak vznikl

pozemek nevhodného tvaru anebo by doslo k nehospoddarnému zastaveni pozemku. 4!

Prvni omezeni spocivalo v podob¢ izemniho planu ¢i uzemniho rozhodnuti, které mélo
reflektovat mistni podminky takovéhoto pozemku. Druhé omezeni bylo kvantitativni
a obdobné jako v ptipadé¢ omezeni podlahové plochy rodinného domku bylo pfesné uvedeno
v textu zékona (s vyjimkou gardzi). Zatimco pozemky urcené ke stavbé rodinnych domkut
nesmély presahnout rozméru 800 m?, v ptipadé uziti pro cely stavby rodinné chatky a byly
pozemky limitovany poloviéni rozlohou 400 m?. Pozemky urcené ke stavbé gardzi nebyly
pfesné¢ omezené, ale nemélo byt poskytnuto uzivani pozemku vétsiho nez nezbytné nutného.

Tyto rozdilné vyméry byly logické, kdyZ v prvni fad€ méla byt uspokojovana potieba obcanli

638 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 438-439

639 OZ 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 135a odst. 2: ,,Jde-li o pozemek nebo jeho cdst, ktery md obcan
nepretrzite v drzbé (§ 132a odst. 1) po dobu deseti let a k némuz by jinak mohlo byt zi'izeno pravo osobniho uzivani
(s 199 odst. 1), nabyva viastnictvi k pozemku nebo jeho casti stat; obcan nabyva pravo, aby s nim byla uzaviena
dohoda o osobnim uzivani pozemku v rozsahu uvedeném v § 200. Je-li vyméra pozemku vétsi neZ nejvyssi
pripustna vymeéra podle § 200 a Ize-li podle vizemniho planu nebo uzemniho rozhodnuti prenechat k osobnimu
uzivani vice casti tohoto pozemku, ma obcan pravo vybrat si jen jednu z techto casti, kniz se pak jako
k samostatnemu pozemku dohodou zridi pravo osobniho uzivani.

4007 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 198 odst. 2: ,,Prdvo osobniho uZivani se zfizuje za tthradu; bezplatné
se zrizuje jen na podkladé ustanoveni § 135a odst. 2, anebo stanovi-li to zvlastni predpis.*

%41 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 200
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po bydleni, pficemZ nad to jesté socialisticti pravnici tato omezeni omlouvali poukdzanim na
snahu o efektivni vyuzivani piidy v zemi.®*? Uréita moznost moderace byla zdkonem umoznéna
v ptipadé, Ze by délenim pozemki doslo ke vzniku pozemku nevhodného tvaru ¢i doslo
k nehospodarnému zastavéni pozemku. Lze dovodit, Ze pokud by pii povinné vyméie 800 m?
zustalo nékolik jednotek metrti ¢tvereCnych pozemku nevyuzito, respektive by neexistoval
zpuisob jejich vyuziti jinym uzivatelem, mohlo dojit k piekroceni zakonné vyméry, aby byla
tato puda efektivné vyuzivana.

Ustanoveni § 201 a 202 upravovala opravnéni ob¢ana a odvozené i jeho rodiny z prava

osobniho uzivani. Znéni téchto ustanoveni § 201 a 202 bylo nasledujici:

§ 201
Uzivatel ma prdvo uzivat pozemek pro potiebu svou, své rodiny a domdcnosti, a to v souladu

s ucelem, pro ktery toto pravo bylo zrizeno.

§202
Pravo osobniho uzivani pozemku nelze smluvné prevadet. Prechod prava uZivani zastaveného

pozemku pri prevodu stavby upravuje ustanoveni § 218.54

Obcan (i jeho rodina) tak mél pravo uzivaci (ius utendi), s ¢imz se ale pojila povinnost
obCana pozemek vyuZivat pouze za uc¢elem, jakym bylo toto pravo osobniho uzivani zfizeno.
Pokud by snad obcan porusoval svou povinnost a pozemek uzival v rozporu s jeho tcelem,
upravovalo ustanoveni § 208 moznost sankce v podobé zruSeni uzivaciho prava soudem.
Socialistickd pravni véda tuto restriktivni povinnost Ucelového uZivani pozemku
racionalizovala intenzivnim zdjmem spolecnosti na naleZitém vyuZzivani pidy v socialistickém
spolecenském vlastnictvi. 44

Komentatova literatura dovozovala z tohoto ustanoveni 1 existenci prava poZivaciho
(ius fruendi), kdy si obcan mohl do svého vlastnictvi ptisvojovat plody rostlin rostoucich na
pozemku. Oproti tomu ustanoveni § 202 jasné stanovovalo omezeni ¢i spiSe vylouceni prava

dispozi¢niho (ius disponendi) uzivatele pozemku. Ob¢an mohl pravo uzivani pozemku smluvné

642 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 712

43 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 201-202

64 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 715
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pievést pouze, pokud by doslo i k pfevodu vlastnického prava na nemovitosti.**> Dle diivodové
646

2

zpravy mély tyto restrikce s dispozicemi branit nekontrolovatelnym machinacim s pozemky
coz lze dnes vylozit jako opétovnou snahu socialistického statu mit totalni kontrolu nad
pozemkovym fondem v zemi.

Byt zakonik ani komentéie nehovoii pfimo o pravu pozemek drzet (tj. jen ovladat), 1ze
dovodit, Zze obc¢an, ktery pravidelné chodil a zil na takto uzivaném pozemku toto pravo (ius
possidendi) mél.

Posledni ustanoveni § 203 a 204 pak upravovala ochranu uzivatele pozemku, jakoz
1 dalsi mozna omezeni v disledku zajmu spolecnosti €i statu. Znéni téchto ustanoveni § 201

a 202 bylo nasledujici:

§203
Uzivatel md prdavo na ochranu proti tomu, kdo do jeho prava osobniho uzZivani pozemku

neopravnené zasahuje.

§ 204
(1) I bez svoleni uzivatele miize byt pozemek, k nemuz bylo ziizeno pravo osobniho uzivani,
v diilezitém zdjmu spolecnosti, ktery nemiize byt jinak uspokojen, pouzit, avsak jen docasné,
v nezbytné mire a za nahradu. Totéz plati, je-li krajné ohroZen Zivot nebo zdravi obcana
anebo jeho naléhavy zdjem.
(2) Jen v dulezitém zdajmu spolecnosti za podminek platnych pro vyvlastnéni je mozno pravo

osobniho uzivani pozemku odejmout, a to na zdkladé zdkona a za nahradu.®¥’

Pravé v sile ochrany uzivatele pozemku lze spatfit jeden z nejsilnéjSich vécné pravnich
prvkil tohoto socialistického institutu. Lazar®*® i Knapp®®® v tomto ptipadé dokonce hovoii
o povinnosti vSech zdrzet se zasahli do sféry uzivatelova uzivani pozemku, pfiCemz tato
zdrzovaci povinnost, kterd ptisobi erga omnes. Praveé plisobeni erga omnes je jednim z hlavnich

znaki tradicn€ vnimanych vécenych prav. Nadto zakonik daval uZivateli pozemku stejna prava

45 Tamtéz

%46 Divodova zprava k Ob&anskému zékoniku z roku 1964. Snémovni tisk €. 156. [online]. [cit. 2023-09-01].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm

%47 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 203-204

648 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentaft 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 717

649 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 439
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ochrany jako osobnimu vlastnikovi véci, tj. branit se Zalobou u soudu, stiznosti u mistné
ptislusného nérodniho vyboru ¢i dokonce i svémoci. Novela z roku 1982 do této ¢asti vlozila
ustanoveni § 203a%°, které analogicky aplikovalo ustanoveni § 130a o sousedskych pravech
1 na uzivatele pozemku, tj. toto ustanoveni upravovalo zamezeni pronikani imisi ze sousedova
pozemku na uzivany pozemek.®! Dile bylo moZné uZivatele omezit pouze, pokud by
prevazoval dulezity z4djem spolecnosti, ktery nebylo mozné uspokojit jinak. V ptipadé odejmuti
prava osobniho uzivani pro uspokojeni dilezitého zajmu spolecnosti se uplatnila uprava pro
vyvlastnéni.®*? Toto nové vlozené ustanoveni § 203a tak dale piiblizovalo osobni uzivani
pozemk k osobnimu vlastnictvi, které fakticky nahrazovalo.

Posledni ustanoveni uvodniho oddilu upravovalo dvé moznosti, kterymi mohl byt obcan
omezen ve svém uzivacim pravu, pfi¢emz prvni odstavec upravoval omezeni do¢asna, zatimco
odstavec druhy omezeni trvalé. Ob¢an mohl byt doasné omezen v ptipadé€, kdy nemohl byt
jinak uspokojen zdjem spolecnosti, pfi¢emz toto omezeni muselo byt do¢asné, v nezbytné mite
a nasledné nahrazeno uzivateli. Takovym piipadem mohlo byt odvraceni mozného nebezpeci
¢i jiny silny zajem spolecnosti. Piikladmo uved’'me situaci, kdy by uzivatel sousedniho
pozemku postavit na jiném uzivaném pozemku vzpéry, které by zabranily bezprostiednimu
sesuvu jeho domu — v takovém piipadé by jasné pievazoval zdjem na zabranéni intenzivni
Skody nad nerusenym vykonem uzivaciho prava k pozemku. Opravnénym zajmem spolecnosti
by pak mohlo byt, pokud by stat musel v ramci geologického vyzkumu (naptiklad pti stavbé
metra) provadét tyto prace ina uzivaném pozemku.®>* Pokud by nepostadovalo docasné
omezeni uzivani pozemku, mohl stit za podminek jako pro vyvlastnéni pravo obcanovi
odejmout. Kusa Uprava ustanoveni § 204 tak opomnéla mozZnost trvale omezit uzivatele
pozemku bez nutnosti odebrani jeho prava k pozemku. Jednalo se o ptfipady, kdy byl obcan
omezen v disledku stavby nejriznéjSich technickych staveb typu plynovodd, ropovodi ¢i
elektrickych vedeni. Byt tento zplisobem trvalého omezeni nebyl v zékoniku vyslovné uveden,
jeho existenci dovodila pravni praxe analogicky z obdobného trvalého omezeni osobniho

vlastnika.®>*

630 OZ 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 203a: ,,Ustanoveni § 130a plati i pro prdva a povinnosti uZivatele
a k jeho ochrané.”

051 0Z 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 130a
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Dalsi oddil upravujici osobni uzivani pozemkt byl nadepsan ,,Vznik prava osobniho
uzivani pozemku* a ustanovenich § 205 a 206 blize rozebiral zplisoby vzniku tohoto prava.

Znéni téchto ustanoveni bylo nasledujici:

Vznik prava osobniho uZivani pozemku
§205
(1) Rozhodnutim o prideleni pozemku do osobniho uzivani vznikne obcanovi pravo, aby s nim
byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani pozemku. Rozhodnuti vydava okresni narodni vybor.
(2) Na podkladé pridéleni pozemku do osobniho uzivani uzavice dohodu o zrizeni prava
osobniho uzivani s obcanem narodni vybor nebo organizace, které maji pozemek ve sprave,
anebo organizace, kterd je viastnikem pozemku. Dohoda musi mit pisemnou formu; je k ni
treba registrace statnim notarstvim. Pravo osobniho uzivani pozemku vznikne registraci

dohody u statniho notarstvi.

§ 206
Dohoda musi obsahovat zejména oznaceni pozemku prideleného do osobniho uzivani, ucel

a rozsah uzivani a vysi tihrady.%>’

Zde je nutné uvést, ze vySe uvedena ustanoveni upravovala pouze originarni zptisoby
vzniku tohoto préva, tj. situace, kdy se pravo osobni uZivani pozemkii neodvozovalo od jin¢ho
uzivatele. Jednalo se tedy o situace, kdy pozemky bud’ nikdy nebyly predmétem osobniho
uzivani jiného uzivatele, ¢i kdy pozemky sice mély diive jiného uZivatele, ale zanik jejich prava
nebyl navazdn na vznik nového prava dal§iho uZivatele. Obcansky zakonik upravoval
1 derivativni zplsoby vzniku prava osobniho uzivani pozemku (odvozené od jiného uZivatele),
které ale nebyly jednotné upravené na jedno misté, tak jako vySe uvedeny originalni zplisob
vzniku tohoto prava. Nejprve se tedy zaméfme na originarni zptisoby vzniku tohoto prava, tak
jak je upravovala ustanoveni § 205 a 206.

Originarni vznik prava osobniho uzivani byl v zasad¢ rozdélen do tii fazi, které se pojily
k ur€itym pravnim skute¢nostem, na zdklad¢ kterych obc¢anovi toto pravo mohlo vzniknout.
Prvni fazi byl vznik subjektivniho prava obcana na uzavieni dohody o osobnim uZivani

pozemktli. AZ do novelizace z roku 1982 mohl obcan toto subjektivni pravo ziskat pouze na

655 OZ 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 205-206
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zékladé Z4adosti podané na mistné pfislusném okresnim (méstském) narodnim vyboru.®>¢
Okresni a méstské narodni vybory meély zarovenl povinnost vytvéiet seznamy vhodnych
pozemki k ptidé€leni do osobniho uzivani, predevsim pak téch, které byly urcené k vystavbé
rodinnych domkd, a to na zéklad¢ vyhlasky federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni
rozvoj ¢. 84/1976 Sb. o izemné planovacich podkladech a izemné& planovaci dokumentaci.®®’
Na zaklad¢ obCanovy zadosti tak byl ze seznamu pozemkii ¢i dle izemniho planu ¢i rozhodnuti
vybran pozemek vhodny k vystavbé domku ¢i k jinému povolenému tcelu, ktery mu mohl byt
pridélen, respektive obcCan ziskal subjektivni pravo na uzavieni dohody na zékladé rozhodnuti
prislusného okresniho ¢i méstského narodniho vyboru.

Toto subjektivni pravo bylo ¢asové omezené a v rozhodnuti o jeho vzniku byla uvedena
Casova lhita, v ramci které oban mohl toto subjektivni pravo na uzavieni dohody uplatnit.
Uplynutim této lhiity pravo na uzavieni dohody zanikalo.%*® Rozhodnuti o vzniku prava na
uzavieni dohody o osobnim uZzivani pozemku pak bylo ponékud zdvadné oznafovéano jako
rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani, byt toto rozhodnuti pouze podminovalo
budouci vznik ob¢anova prava osobniho uzivani.

Od roku 1983 pak obcansky zikonik zavedl dalsi zplsob, jak mohl obcan nabyt
subjektivni prdvo na uzavieni dohody o osobnim uzivani pozemku. Jednalo se o znac¢né
slozitou a nanejvys problematickou pravni konstrukei, kterd byla do obcanského zakoniku
zavedena v diisledku nového ustanoveni § 135a, respektive jeho druhého odstavce®”. Jednalo
se o situace, kdy obcan trvalou drzbou urcitého pozemku vydrZel své subjektivni pravo na
uzavieni dohody o osobnim uzivani pozemku, nikoliv v§ak samotné osobni uzivaci pravo. Tato
zmeéna byla promitnuta i do znéni druhého odstavce ustanoveni § 205 v jeho znéni od roku

1983%°. Pokud mél ob¢an pozemek ¢&i jeho &ast v poctivé a fadné drzbé po dobu deseti let,

656 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiii SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 720
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nabyl vydrZzenim tento pozemek, nikoliv vSak pro sebe, ale pro stat. Obc¢an se tak stal pouze
jakymsi zprostfedkovatelem, ktery svou drzbou nabyl pozemek pro stat.®! Je tedy ziejmé, ze
obcan takto mohl pro stat nabyt pouze pozemky, které nebyly ve statnim ¢i jiném spolecenském
vlastnictvi. Mohlo se tedy jednat pouze o pozemky ve vlastnictvi soukromém ¢i pozemky,
u kterych nebylo zcela jasné, kdo je vlastnil. Praxe tohoto institutu vyuzivala predevsim
v pripadech, kdy ob¢an dlouhodob¢ uzival drobnou ¢ast ciziho pozemku v disledku nejasnych
majetkovych vztaht vzniklych d€lenim pozemkovych ¢i stavebnich parcel. Uziti tohoto
modifikovaného (& deformovaného) vydrzeni tak bylo spise vyjime&né.®*

Zatimco tak stat ziskal skrze toto vydrzeni od obcana vlastnické pravo k pozemku,
obcanovi zlstalo pravé pouze ono subjektivni pravo na to, aby s nim stat (skrze narodni vybory)
uzaviel dohodu o osobnim uZzivani pozemkil. Ze se jednalo o nanejvys prapodivné a zoufalé
pravni feSeni dokazuje ipovzdech Lazara, ktery mozZnost vydrzeni subjektivniho prava na
uzavieni dohody oznacoval za zvlastni konstrukci zcela nezndmou (tehdy) pravnim fadem,
kterou v lehké kritice tehdejSiho konceptu vlastnictvi oznacoval za dasledek nemoznosti
osobn¢ a spotfebné vlastnit pozemek na rozdil od fady jinych socialistickych stati, kde tato
moznost zlistala zachovana.%%?

Vzhledem k tomu, Ze oban mohl teoreticky takto dlouhodobé drzet i pozemek, ktery
by presahoval limity stanovené v ustanoveni § 200 ob¢anského zakoniku, mohl mit obc¢an dle
ustanoveni§ 135a odst. 2 narok pouze na uzavieni dohody o ¢asti tohoto pozemku, kterd
nepiesahovala zdkonem stanovenou povolenou vyméru. Obcan tak pro stat sice vydrzel
pozemek cely, mél vSak narok pouze na jeho ¢ast. Nad to musel byt jakykoliv takto vydrZzeny
pozemek v izemnim planu ¢i 1zemni rozhodnuti uréen jako pozemek schopny byt pfedmétem
osobniho uzivani ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 (tj. nemohlo se jednat o zemé&d¢lskou
pudu).

Obcan tak mohl splnit prvni podminku pro originarni vznik prava osobniho uZzivani
pozemku dvéma zplisoby — ziskem rozhodnuti na zékladé zadosti u okresniho ¢i méstského
narodniho vyboru nebo vydrZenim pozemku, ¢imZ mu vzniklo pravo na uzavieni dohody
o osobnim uzivani pozemku. Kromé vySe uvedenych rozdili se tyto dva zplisoby vzniku

subjektivniho prdva na uzavieni dohody liSily itim, Ze pravo osobniho uzivani vzniklé

%! Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 24. 10. 1986,

sp. zn. Cpj 41/86
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v diisledku prvotniho vydrzeni pozemku pro stat bylo bezplatné.®®* Nad to pak v piipadé
vydrzeni bylo subjektivni pravo na uzavieni uvedené dohody nepromi¢itelné.5®>

Pokud tedy obcan splnil prvni podminku, mohlo se ptistoupit k druhé fazi vzniku jeho
prava osobniho uzivani k pozemku. Obcan néasledné musel uzavtit samotnou dohodu o ziizeni
tohoto prava, kterou v naprosté vétSin€ ptipadl uzaviral s mistnim ndrodnim vyborem, kterému
byl podfizen vybor, jenz mohl vydat vySe uvedené rozhodnuti. Mistni narodni vybor mél
povinnost po pfedlozeni takovéhoto rozhodnuti ¢i po prokdzani vydrzeni tohoto subjektivniho
prava, jakozto hlavni spravce statem vlastnénych pozemki, takovou (pisemnou) smlouvu
s obéanem uzaviit.%®® Zakon upravoval ale i dal§i dvé moZnosti, jak mohl ob&an takovouto
dohodu uzaviit.

Pokud by mé¢la jina socialisticka organizace ve sprave statem vlastnény pozemek, mohla
teoreticky takova organizace tuto smlouvu uzavfit s obanem sama. Praxe ovSem byla takova,
7e socialisticky stat se snazil, zfejm¢ ve snaze mit nejveétsi moznou kontrolu nad pozemkovymi
dispozicemi v zemi, aby tyto smlouvy byly témét vzdy uzavirdny mistnim narodnim
vyborem.®” Tento postup upravovala vyhlaska federalniho ministerstva financi ¢. 90/1984 Sb.,
o spravé narodniho majetku, kterd ve svém ustanoveni § 15 odst. 3 uvadéla, ze takovéto
pozemky ve spravé socialistickych organizaci mély byt pfed uzavienim dohody zpravidla
pievadény do spravy narodnich vybort.®*® Pravé slovo ,,zpravidla“ ovsem davalo teoretickou
moznost tyto dohody uzavirat i pfimo s organizaci.®®

Dale mohl obc¢an teoreticky uzaviit smlouvu o uzivani i jiného nez statniho pozemku,
pficemz takovym zpiisobem mohl byt pozemek v druzstevnim vlastnictvi.®’® Jak jiz ale bylo
popsano vyse, v praxi k takovym situacim ale téméf viibec nedochazelo.®’! S ohledem na znéni

§ 198 je vhodné doplnit, Ze uzivané pozemky musely byt ve spoleCenském socialistickém
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vlastnictvi, pfi¢emz zakon neptipoustél ani teoretickou moznost zfidit toto pravo vici pozemku
v soukromém vlastnictvi.®’?

Obsah takovéto dohody blize specifikovalo ustanoveni § 206, které jako jeji povinné
nalezitosti stanovovalo pisemnou formu, oznaceni pozemku (¢islo parcely, katastralni uzemi,
vymeéru), ucel (vystavba domku, chaty, garaze Ci ziizeni zahrady), rozsah (mozné omezeni, tj.
povinnost oploceni, zdkaz kéaceni stromtli atd.) a podminky thrady (termin a zptsob placeni,
piipadné informace o bezplatném zfizeni).®”

Posledni fazi, ktera zavrSovala cely proces originarniho vzniku prava osobniho uzivani
pozemku byla registrace dohody o jeho zfizeni statnim notéafstvim, tj. obdobn¢ jako v ptipadé
uzavirani smlouvy o pfevodu vlastnického prava k rodinnému domku.®™ S ohledem na
obdobny rezim jako v pfipad¢ nabyvani vlastnického prava k rodinnym domktim, mohl ob¢an
ob¢ smlouvy, tj. kupni smlouvu k domku i dohodu o zfizeni osobniho uzivani k pozemku, na
kterém stala, podat k registraci zarovei.®”> Pro tplnost je vhodné zminit, Ze nebylo mozné, aby
obcan zfidil pravo osobniho uzivani k pozemku, na kterém byla umisténa stavba v osobnim
vlastnictvi jiného ob&ana.”®

Pokud by snad statni notat doSel k nazoru, ze nelze takovou dohodu z jakychkoliv
divodh uzavtit, mohl ji zrusit, ¢imz by zaniklo subjektivni pravo ob¢ana na jeji uzavieni, coz
ale mohl ob¢an napadnout usoudu.’’”’ V piipadé Uspé$né registrace vyrozumél o dané
skute¢nosti notaf prislusny organ geodézie a kartografie, ktery pravo uzivani pozemku vyznacil
v evidenci nemovitosti.’’® Pokud by snad nedopattenim doglo k tomu, Ze by spravce ¢&i vlastnik
pozemku uzaviel dv€ dohody o zfizeni prava se dvéma odliSnymi obcany k jednomu
identickému pozemku, pfi¢emz by doslo k platné registraci obou smluv, mélo pravo osobniho
uzivani svéd¢it tomu obCanovi, ktery si smlouvu nechal jako prvni registrovat. Skutecnost, ze
mu byl pozemek do uZivani svéfen az jako druhému (ptipadné, Ze podepsal smlouvu pozdéji),

nebyla brana pfi soudnim rozhodovani v potaz.5”
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Obcansky zakonik dale upravoval i derivativni zpiisoby nabyti prava osobniho uzivani
pozemkii. Jednalo se o dva ptipady. Prvnim bylo nabyti prava osobniho uzivani pozemku skrze
dédeéni, coz zaruCovalo ustanoveni § 198 odst. 1. Pokud na dédéném pozemku stdla stavba
v osobnim vlastnictvi, musel se jejim vlastnikem stat stejny dédic, ktery se stal uzivatelem
pozemku pod ni.%® Druhym zptisobem byl pievod prava uzivani pozemku spolu s pievodem
stavby dle ustanoveni § 218, pfic¢emz tento zptsob byl jedinou moznou (nepiimou) dispozici
s pozemkem, respektive s pravem jejiho uZivani, kterou ob&ansky zikonik umoziioval.®®!
S ohledem na systematiku této prace bude tento derivativni zptsob, ktery probihal zejména pti
prodejich rodinnych domkii, bliZze rozebran v analyze ustanoveni § 218.

Dalsi oddil hlavy ctvrté tieti ¢asti obCanského zdkoniku upravujici osobni uzivani
pozemku fesil v ustanoveni § 207 az 209 otazku zaniku osobniho uzivani pozemkt. Znéni

téchto ustanoveni bylo nasledujici:

Zanik prdava osobniho uZivani pozemku
§207
Pravo osobniho uzivani pozemku zanikne dohodou ucastnikii, dohoda musi mit pisemnou

formu.

§208
Soud miize na navrh narodniho vyboru nebo organizace (§ 205 odst. 2) zrusit prdavo osobniho
uzivani, jestlize uzivatel neuziva pozemek vitbec nebo ho uziva k jinéemu nez k dohodnutému

ucelu, prestoze byl na nasledky svého jednani upozornen.

§209
Zanikne-li pravo osobniho uzivani pozemku a nedohodnou-li se ucastnici na vyporadani,
provede vyporadani na navrh nékterého z nich soud; pritom prihlédne k vysi uhrady, kterou
obcan zaplatil za pravo osobniho uzivani, a k nakladiim, které ucelné vynalozil na trvalé

zlepSeni pozemku, popiipadé na jeho osdzenti.®®?

Na tivod rozboru vyse uvedenych ustanoveni je nutné uvést, ze zanikem prava osobniho

uzivani pozemku je mySlen zanik tohoto prava bez jeho okamzitého dal$iho pfevodu na dal§iho

%0 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 380
8! Tamtéz
%2 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 207-209
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obCana. Je pravdou, Ze k zaniku prava osobniho uzivani dochézelo i pii jeho pfevodu na dalsi
osobu (zejména pak pfi prodeji nemovitosti na pozemku umisténé), nicméné¢ vyse uvedena
ustanoveni tuto situaci neupravovala. Obc¢ansky zakonik pochopitelné znal tento zptisob zaniku
tohoto prava, nicméné¢ jej upravoval az v ustanoveni § 218.

Vyse citovana a zde rozebirana ustanoveni se tykala zaniku prava osobniho uzivani
pozemku bez jeho dal$iho okamzitého pievodu. Jiny obcan si tak mohl originarné zfidit pravo
osobniho uzivani k pozemku, jenz nebyl v dobé uzavirani dohody o jeho vzniku nikym uzivam.

Ustanoveni § 207 upravovalo konsenzudlni zanik prava osobniho uzivani pozemku,
pricemz neexistovala moznost jednostranného ukonceni tohoto prava ze strany ob¢ana ani ze
strany narodniho vyboru ¢i organizace, ktera s nim dohodu o vzniku tohoto prava uzaviela. Tim
se toto pravo odliSovalo od osobnich uzivani prostor (véetné bytu), coz jen doklada skute¢nost,
7e pravo osobniho uzivani pozemki bylo vyjime&né svou vécné pravni povahou.®® Skute¢nost,
7e ob¢an mohl jednostranné ukoncit pravo osobniho uzivani bytu (fakticky vypovédi ptivodni
dohody zakladajici jeho vznik) vypovida o obliga¢ni povaze téchto prav.

Nad to je velice dulezité upozornit, ze ke konsenzudlnimu zaniku prava osobniho
uzivani mohlo dojit pouze ve vztahu k pozemkliim, na které nebyla umisténa stavba. Takovyto,
statem obecné nezadouci stav, upravovala az ustanoveni § 220.5%

Ustanoveni § 207 tak bylo aplikovano pfedevs§im na situace, kdy ob¢an necht¢l ¢i jiz
dale nemohl uzivat svlij nezastavény pozemek, a to zejména pro faktické svazani uzivaného
pozemku s pfipadnou budovou na né& umisténou skrze osobu vlastnika stavby, ktery byl
zaroven i uZivatelem pozemku.®> V takovém pitipadé mél dale se spravcem ¢&i vlastnikem
takovéhoto pozemku sjednat dohodu o zéniku svého prava k nému, pfiCemz zakonik
nestanovoval Zadné povinné néleZitosti této smlouvy, kromé jeji povinné pisemné formy, bez
které byla dohoda absolutné& neplatna.®*® Soudob4 pravni literatura oviem doporucovala, aby
obsahem dohody byl alespont termin a podminky zaniku tohoto prava, jakoZ i zplisob
vyporadani ptipadnych narokdi obou Gcastnikii tohoto pravniho vztahu.®®” Obdobné pak zakon
nestanovoval, jakym zplisobem mél byt vetejn¢ zaznamenan zanik prava osobniho uzivani, byt’
komentare k tomuto ustanoveni dovozovaly, ze zanik prava bylo nutné evidovat v evidenci

nemovitosti u ptislu§ného organu geodézie. S ohledem na skutecnost, Zze zanik prava byl uc¢inny

683 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 725

084 Tamtéz, s. 724-725
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k okamziku uzavieni dohody o zaniku tohoto prava, je ziejmé, ze vyznaceni zaniku tohoto
prava mélo pouze deklaratorni charakter. 5%

Ustanoveni § 208 davalo spravci ¢i vlastnikovi pozemku, jenz uzaviel s obanem
dohodu o osobnim uzivani, domahat se u soudu zruSeni tohoto prava, pokud by obcan neuzival
pozemek v souladu s dohodou, respektive pozemek neuzival k ucelu, na kterém se strany
v dohod¢ domluvily, ptipadné pozemek neuzival viibec. Nezbytnym predpokladem pro vydani
takovéhoto soudniho rozhodnuti byla skutec¢nost, Ze ob¢an byl upozornén na nasledky svého
nezadouciho jednani, ptficemz soudni praxe dovodila, Ze postacovalo upozornéni ustni (ziejme
pracovnikem organizace ¢i narodniho vyboru).5%

S ohledem na skutecnost, ze zruSeni prava osobniho uZzivani pozemku znaéné
zasahovalo do sféry uzivatele, nemohl soud az na naprosto ojedin€lé piipady rozhodnout
o zruSeni prava bez pfedchoziho upozornéni ze strany druhého ucastnika dohody o zfizeni
tohoto prava. Takovymto ojedinélym pitipadem mohly byt situace, kdy by bylo zcela evidentni,
ze by uzivatel od svého jednani ani pfes upozornéni dozajista neupustil. Dle soudobé judikatury
napiiklad nemusel spravce ¢i vlastnik pozemku upozornit uzivatele pozemku, ktery by bez
souhlasu statnich Gfadd opustil uzemi republiky, tj. emigroval, jelikoz by takovéto upozornéni
nemélo zadného efektu.*”

Zakon ovsem pripoustél i situace, kdy soud nemusel takovéto rozhodnuti vydat i kdyby
shledal, Ze k porusovani sjednaného ti¢elu &i k jeho nenaplnéni skute¢ng dochazi. ¢!

K zruSeni prava osobniho uZzivani pozemku soudnim rozhodnutim obdobné jako
v pfipad¢€ zaniku konsenzualniho nemohlo dojit v ptipad¢, Ze uzivatel pozemku na ném mél
vystavénou stavbu v osobnim vlastnictvi.®> Lazar k tomuto uvadi, Ze skute¢nost, Ze rezim
uzivani pozemku byl svazén s osudem stavby na ném umisténé a vlastnéné zabrafiuje mozZnosti
zaniku prava osobniho uzivani k tomuto pozemku, jelikoZ by se tak vytvofila neudrZitelna
pravni situace.®”> Moznost soudniho zruSeni prava tak dopadala na jiné nez vyse uvedené

pfipady. Kratochvil jako ptiklad vhodného vyuZiti tohoto ustanoveni uvadi situaci, kdy by

obcan, ktery m¢l ziizené toto pravo za ticelem ziizeni osobni zahradky, tuto zahradku ¢i spise
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jeji plody uzival k vydélecnym tucelim (tj. podnikani skrze prodej zeleniny a ovoce), ¢imz by
doSlo k nepfipustnému uzivani pozemku v rozporu sjeho spotiebitelskym a osobnim
charakterem.®*

Posledni ustanoveni § 210 upravovalo zplsoby vypotradani mezi Gcastniky dohody
o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku pti zaniku tohoto prava. Zajimavou skutecnosti bylo,
ze obCan mél pfi zaniku tohoto prava obdrzet od druhého tcastnika pravniho vztahu zpét svou
plnou kupni cenu ve stejné vysi, jakou v dobé vzniku zaplatil.®*> Ob¢an mél ziskat nahradu za
vSechny své ndklady, které uceln¢ vynalozil na trvalé zlepSeni pozemku, piicemz se tato
nahrada neponizovala, pokud obc¢an pobiral béhem uzivani pozemku uzitky z pozemku, a to
dokonce ani v piipad¢, ze celkova hodnota téchto uzitkii presahovala cenu, kterou za zfizeni
svého prava zaplatil.®*® Zakon preferoval, aby se obé strany na zptisobu a vysi ndhrad dohodly,
piicemz az v ptipadé neexistence dohody mél o vypotadani rozhodnout soud.®’

Zajimavym ¢i spiSe bizarnim ptipadem se tak musel v roce 1971 zabyvat Okresni soud
v Povazské Bystrici, kdy se byvaly uzivatel pozemku domahal finan¢ni ndhrady, jelikoz mé¢l na
pozemku urc¢eném k zfizeni smetisté rozhrnovat velké mnozstvi humusu, ¢imz mél zvelebit raz
pozemku. Oproti tomu se novy uZivatel domahal na starém uZzivateli, aby si svlij humus
z pozemku odvezl. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky posléze rozhodl, Ze
puvodnimu uzivateli pozemku skuteéné prisluselo pravo na vyplaceni nahrady za zvelebeni
pozemku humusem, pficemz zamitl zZadost nového uzivatele na odvezeni humusu, ktery se
mezitim stal pfirozenou souéasti pozemku.*”

S ohledem na skutecnost, Ze institut prava osobniho uZivani pozemku bylo substitutem
osobniho vlastnictvi, upravoval ob¢ansky zakonik obdobu spoluvlastnického préva, kterym
bylo pravo spoleéného uZivani pozemku. Obcansky zakonik zroku 1964 znal dva typy
spole¢né¢ho uzivani pozemku, kterymi bylo obecné spolecné uzivani a spolecné uzivani
manzely, které bylo ekvivalentem institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Nad to
upravoval zakon €. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi k bytim jesté tfeti variantu tohoto

spole¢ného uzivani, kterd vznikala osobam vlastnicim tyto byty.5%
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Nejprve bude rozebrano pravo obecného spole¢ného uzivani pozemku, jehoz pravni
upravu obsahovala ustanoveni § 210 az 213 v dal$im oddile hlavy ¢tvrté tieti ¢asti obcanského
zakoniku upravujici osobni uzivani. Znéni prvniho ztéchto ustanoveni, tj. § 210 bylo

nasledujici:

Spolecné uZivani pozemku
§210

Pravo osobniho uzivani téhoz pozemku miize vzniknout i vice obcéaniim spolecné.”™

Vyse citované ustanoveni umoziovalo, aby dva avice ob¢anl spoleéné uzivalo
pozemek, obdobné jako mohlo vice osob osobné vlastnit jednu véc. Socialisticka judikatura
dovodila, Ze pravo osobniho uZzivani se jednotlivym spoluuzivatelim zfizovalo pouze
k pozemku jako k celku. Nebylo tedy mozné, aby individudlni spoluuZzivatelé uzivali pouze ¢ast
(dil) pozemku, tj. nebylo mozné zfidit jakési podilové uzivaci pravo ve smyslu uzivani pouze
pfesné vymezené vymeéry pozemku, ale pouze celku. Spoluuzivatel byl opravnén, ale i omezen
na svych uzivacich pravech, uzivat pozemku pouze tak, aby neomezoval ostatni uZivatele.”®!
Nebylo tedy mozné uvazovat o existenci podilu na uzivani ekvivalentniho ideédlniho
spoluvlastnického podilu na véc. Dohoda, kterd by zfizovala individualni pravo osobniho
uzivani k pouze presn¢ vymezenému podilu na pozemku, pfipadné vice takovychto
teoretickych individualnich prav k podiliim na pozemku (¢imz by fakticky byl pozemek uZivan

02

spole¢né), byla bez dalsiho neplatnd.’” Omezenim ve vyméfe uzivaného pozemku dle

ustanoveni § 200 se tak uplatnila i na spoluuzivany pozemek.”"?

Vzhledem k tomu, ze obcansky zakonik neobsahoval specidlni zptisoby vzniku prava
spole¢ného uzivani pozemku, uplatnila se na vznik tohoto spole¢ného prava obecnd pravni
uprava vzniku (individualniho) prava osobniho uzivani pozemku. Toto pravo tak mohlo

vzniknout dohodou, dédénim ¢i pfevedenim vlastnického prava ke stavbé na pozemku umisténé

do osobniho (podilového) spoluvlastnictvi vicero ob&ant.”** Lze dovodit, Ze nebylo mozné, aby
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toto spolecné pravo vzniklo na zdklad¢ vydrzeni subjektivniho prédva na uzavieni dohody
o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku.

Nasledujici ustanoveni § 211 a 212 upravovala vzajemné vztahy spole¢nych uzivatelti.
S ohledem na skutecnost, Zze novelizace z roku 1982 doplnila do ustanoveni § 212 druhy
odstavec, bude ustanoveni odcitovano ve své novelizované podobé¢, jelikoz znéni prvniho
odstavce ustanoveni § 212 se nikterak nezménilo. Znéni téchto ustanoveni v letech 1983 az

1991 bylo nasledujici:

§211
(1) Bézné zalezitosti tykajici se spolecného uzivani pozemku miize vyrizovat kazdy ze
spolecnych uzivatelu. V ostatnich zaleZitostech je tireba souhlasu vsech, jinak je pravni ukon
neplatny.
(2) Z pravnich ukonii tykajicich se spolecného uzivani pozemku jsou opravnéni a povinni

vSichni spolecni uzivatelé spolecné a nerozdilné.

§212
(1) Dojde-li mezi spolecnymi uzivateli pozemku k neshodé o pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spolecného uzivani, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.

(2) Soud miize v pripadech zvlastniho zretele hodnych na navrh néekterého spolecného
uzivatele zrusit pravo spolecného uzivani pozemku, vznikne-li takovy stav, ktery brani jeho
spolecnému uzivani; zaroven urci, ktery z uzivatelii, nebo kteri z nich budou pozemek ddle

uzivat.’%

Prvni ustanoveni bylo analogickym ustanovenim k § 138, otdzka vyfizovani zélezitosti
spojenych s uzivanym pozemkem. Obdobné¢ jako v piipad¢ osobniho spoluvlastnictvi tak mohli
jednotlivi spoluuzivatelé pozemku vytizovat bézné zalezitosti spojené s pozemkem bez dalsiho
souhlasu ostatnich uzivateld. K vyfizovani zalezitosti (tj. k ¢inéni pravnich ukonil) ve vztahu
k pozemku, které nebyly béZné, bylo zapotiebi souhlasu vSech uZivateld, pfi¢emz obdobné jako
u osobniho spoluvlastnictvi byla uplatiiovana zdsada majorizace, tedy rozhodovani absolutni

vétsinou.”®® Lazar uvadi, 7e mezi zaleZitosti nikoliv b&Zné patiily ukony, které svym

705 0Z 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 211-212
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spoleenskym a ekonomickym dosahem presahovaly ramec b&Znych zalezitosti.”"” Piikladem
nebézné zalezitosti je dle Lazara dohoda o pfenechani pozemku do do¢asného uzivani’®®7%
zatimco Kratochvil jako piiklad takovéto zalezitosti nikoliv bézné uvadi uzavieni dohody
o zaniku prava osobniho uZivani pozemku.”'° Pro tplnost je vhodné zminit, Ze do roku 1982
bylo takovéto jednani absolutné neplatné, od roku 1983 pak bylo neplatné pouze relativné,
s ohledem na skutecnost, ze teprve od roku 1983 znal obcansky zikonik i neplatnost
relativni.”!! Ustanoveni § 211 dale upravovalo i solidarni odpovédnost jednotlivych uzivateld,
tj. prava a povinnosti z bézného ukonu u¢inéného jednim z uzivateli zavazovala i opraviiovala
kazdého z nich (tj. jednalo se o solidarni zavazky).”!?

V ptipadé, ze by doslo neshoddm mezi uzivateli, respektive neshoddm ve vymezeni
jejich prav a povinnosti, mohl o jejich uzivacich pravech rozhodnout soud dle ustanoveni § 212.
Byt zakon uvadél, Ze takovéto fizeni mohlo zapo€nout pouze na zdkladé navrhu jednoho ¢i vice
uzivateld, soudoba komentafova judikatura dovozovala, Zze takovyto navrh mohl podat
i prokurator’!? 714

S ohledem na potifeby praxe (jak ostatné uvadi divodova zprava k novelizacnimu
zdkonu ¢. 131/1983 Sb.)”!® byla v roce 1983 do zakoniku doplnéna moznost soudniho zruseni
prava osobniho uzivani pozemku dle nového ustanoveni § 212 odst. 2, a to jak ve vztahu

k jednomu z uzivatelt, tak i ve vztahu ke v§em. V ptipadech hodnych zvlastniho zietele mohl

soud sdhnout i po této zna¢n¢ drastické varianté, ptiCemz se jednalo zejména o situace, kdy

707 CESKA, Zdenék, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 731

708 Institut doGasného uzivani pozemku byl upraven v ustanovenich § 397 a 398 ob&anského zakoniku z roku 1964.
Jednalo se o jakousi socialistickou modifikaci najemniho prava k pozemku, které mohl ztidit uzivatel pozemku
(ob¢an) vici jinému obcanovi. Docasny uzivatel tak na zakladé smlouvy ziskal doCasné osobni uzivaci pravo
k pozemku, pficemz charakter tohoto vztahu byl jasné zavazkovy a vazal se na hlavni pravni vztah primarniho
uzivatele pozemku (tj. osoby, ktera méla k pozemku pravo osobniho uzivani). Ustanoveni § 397 a 398 upravovala
obecné pravo docasného uzivani, které se mohlo vztahovat jak ke stavbé v osobnim vlastnictvi, tak i k pozemku
v osobnim uzivani. (srov. BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik a predpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha:
Panorama, 1981, s. 430-434)

79 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf L., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 731

710 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 305

71 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 731

712 BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik a predpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 233

713 Prokuréator byl tehdej$im ekvivalentem dne$niho statniho zastupce, respektive prokuratura byla obdobou
soucasného statniho zastupitelstvi. (srov. KUKLIK, Jan. Vyvoj Geskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde,
2009, s. 649-653)

714 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zédkonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 730

15 Ditvodové zprava k Vladnimu navrhu zdkona ze dne 26. Servence 1982, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky
zékonik a upravuji nékteré dalSi majetkové vztahy. Snémovni tisk ¢. 54. [online]. [cit. 2023-06-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054 02.htm
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jeden ¢i vice uzivatelli branili fddnému uzivani pozemku ostatnim uzivateliim, byt vykon
uzivaciho prava nemusel byt nutné omezen Uplné. Soud navic nebyl pti rozhodovani o urceni
ponechdni ¢&i zrueni tohoto prava vazan ndvrhem.”!® V takovéto situaci mél soud rozhodnout,
kterym uzivatelim mélo byt pravo ponechano, pficemz soudni praxe dovodila, ze jednim
z rozhodovacich kritérii byla 1 skutecnost, jaky podil mél uzivatel na thradé ceny za zfizeni
prava ¢i kolik zainvestoval do zlepSeni charakteru pozemku. Obdobné pak mohl byt jeho
pomyslny uzivaci podil (nikoliv v§ak skute¢ny) na pozemku urcen dle skutecné velikosti jeho
spoluvlastnického podilu na stavb& na pozemku umisténé.”!’” Je vhodné zminit, Ze tato pravni
tprava nebyla aplikovatelna na spole¢né manzelské pravo osobniho uzivani k pozemktim.”!8

Posledni ustanoveni upravujici obecné spole¢né pravo osobniho uzivani k pozemku

bylo ustanoveni § 213, jehoz znéni bylo nasledujici:

§213
Dojde-1i k zaniku prava spolecného uzivani pozemku, dohodnou se uzivatelé o vzajemném
vyporadani. Kazdy z nich je povinen vydat ostatnim na pozadani pisemné potvrzeni o tom, jak
se vyporadali. Nedojde-li k dohodé, rozhodne na navrh nékterého z nich o vyporadani

soud.”"

Citované ustanoveni upravovalo povinnost vzdjemného vypofadani spolecného
uzivatelského vztahu k pozemku mezi jednotlivymi uzivateli. Primérn€ mélo dojit k vyporadani
dohodou, pfic¢emz pro ni nestanovoval zdkon povinnou piedepsanou formu. Tato smlouva tak
mohla byt pouze Ustni, pficemz méli ale vSichni uzivatelé povinnost si navzajem na zadost
kteréhokoliv z nich vydat pisemné potvrzeni o vypofadani. Pokud by nedoslo k dohod¢, mél na
navrh nasledné rozhodnout o vypotadani soud, pti¢emz soud (jak jiz bylo uvedeno vyse) mohl
pfi vypotadani ptihlédnout k tomu, jak jednotlivi uZivatelé zlepsili pozemek ¢i jak velkym
podilem uhradili cenu za ziizeni prava osobniho uzivani.”*

Jesté, neZ piejdeme k rozboru ustanoveni o spole€ném uZivani pozemku manzely, bylo

by pro Uplnost vhodné alespon stru¢né popsat dal§i variantu spole¢ného uZivani, kterou

upravoval zakon ¢. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi bytil, tj. pravo spole¢ného osobniho

716 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDRE]J, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 730

717 Tamtéz

718 Tamtéz, s. 731

"19°0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 213

720 1 AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 391
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uzivani pozemku. Tato specificka varianta spole¢ného uzivani pozemku byla upravena
v ustanoveni § 207%! tohoto zdkona, pfi¢emz tento typ spole¢ného uzivani se odlisoval nékolika
zvlastnostmi, které vyplyvaly z jeho navazani na osobni vlastnictvi k bytim. JUDr. Ivan Trimaj
dokonce povazoval pravo spolecného osobniho uzivani pozemku za pfiisluSenstvi
k vlastnickému pravu k bytu.”??

V prvni fad€ neplatila pro osobni uzivani pozemku vlastniky bytli v domé na tomto
pozemku postaveném omezeni vyméry dle ustanoveni § 200 obcanského zakoniku, pti¢emz
davodova zprava uvade¢la, Ze by toto omezeni apriori nebylo mozné s ohledem na rizné pocty
byt v domech.”? Stavebni ifad tam mél vyméru tohoto pozemku uréit podle urbanistickych
zasad v souladu s pfislusnymi technickymi smérnicemi a izemnim planem.’*

Déale méli mit jednotlivi uzivatelé k pozemku uzivatelské podily, jejichz velikost se
analogicky odvozovala od velikosti podlahové plochy jejich byti. Velikost podilu méla vyznam
predevsim pfi spravé a udrzbé svéteného pozemku, kdy se nadklady vynalozené na udrzbu c¢i
zvelebeni pozemku platili v poméru k velikosti podili jednotlivych uzivatel. Zde je dulezité
uvést, ze pii spravé pozemku se nepfistoupilo k zakotveni zasady absolutni vétSiny, nybrz
postacovala pouhd vétSina prostd. S trochou nadsazky l1ze dovodit, Ze na rozdil od jednotného
rozhodovani pii spravé véci v osobnim spoluvlastnictvi nebylo vétSinové hlasovani pii sprave
uzivaného pozemku povazovano za nezadouci vyjadieni prevahy, pred kterym Kratochvil
upozoriioval.”® Kazdy z vlastnikii pak mél pii rozhodovani po jednom hlasu.’?®

Zde je dilezité uvést, ze aZz do roku 1978 vznikalo vlastnikiim byt pravo osobniho
uzivani k pozemku spolu se vznikem jejich osobniho vlastnictvi k bytim v budové na tomto
pozemku postavené. Zakon tak mifil predevsim na situace, kdy si obcané vystavéli dim sami,
piicemZ ve smlouvé upravujici jejich vzajemna prava a povinnosti byla obsazena i1 dohoda

o vzniku tohoto prava. Toto pravo se zfizovalo beziiplatng.”?” Novelou provedenou zdkonem &.

721 Zakon &. 52/1966 Sb., 0 osobnim vlastnictvi bytil, ve znéni v letech 1966 az 1978, § 20:

(1) Dum Ize postavit na pozemku, ke kterému se k tomu ucelu ziidi pravo spolecného osobniho uzivani (§ 198
a 199, § 201 az 220 ob¢. zdk.).

(2) Pri ziizeni prava spolecného osobniho uzivani pozemku se urci jeho vymera v souladu s izemnim planem nebo
uzemnim rozhodnutim podle urbanistickych zdsad.

(3) Podily penézité uihrady uvedené v § 13 odst. 1 pism. e) se Fidi vzajemnym pomérem podlahové plochy vsech
mistnosti bytii a téch mistnosti neslouzicich k bydleni, které nejsou ve spoluvlastnictvi vsech viastnikui byti
a stavebné jsou soucdasti bytového objektu.*

722 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentaft 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 473

23 Dlivodova zprava k zékonu &. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi byt

724 Tamtéz

725 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 223

726 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 448

2T AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 393
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30/1978 Sb. byly do ustanoveni § 20 vloZeny dalsi dva odstavce’?®, které upravovaly pfipady,
kdy obcané nabyvali byty ve statnim socialistickém vlastnictvi do svého osobniho vlastnictvi.
Az do roku 1978 totiz nebylo mozné prodavat byty v domech bez toho, aby nebyly zarovein
odprodany vSechny ostatni byty v domé. S ohledem na neGtéSnou bytovou situaci

v socialistickém Ceskoslovensku’?’

zakonodarce povolil od roku 1978 prodej téchto byti,
pricemz neobsazené byty nabyval stat a nasledné se je snazil urychlené prodat dal§im ob¢antim,
aby nedochazelo k nezadoucimu spoluvlastnickému vztahu mezi statem a ob&any.”*° Pokud by
obCan nabyl vlastnictvi k bytu v domé s neobsazenymi byty, mélo mu vzniknout nejprve jen
pravo doc¢asného uzivani k pozemku, které se po obsazeni vSech byt v domé zménilo na osobni
uzivani pozemku. Pravo docasného uzivani vznikalo na zékladé dohody, ktera byla soucasti
smlouvy o pfevodu bytu. Ze zédkona pak mélo toto pravo byt bez dal§iho zruseno ve prospéch
prava osobniho uzivani pozemku po prodeji viech byt v domg.”!

Obcansky zakonik déale upravoval pravo spoleéného uzivani pozemku manzeli, které
bylo obdobou bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Uprava tohoto manzelského
spoluuzivani pozemku byla pomérné stroha a upravovala pouze hlavni odlisnosti tohoto typu
spoluuzivaciho vztahu, pfi¢emz jinak se na n¢j pouzila z vétSi Casti Uprava obecného
spole¢ného uzivani pozemku. Znéni prvniho ustanoveni, tj. ustanoveni § 214 tohoto dalSiho

oddilu ob¢anského zakoniku upravujiciho spole¢né uzivani pozemku manzeli bylo nasledujici:

Spolecné uZivani pozemku manZeli
§214
Jestlize uzavreli dohodu o osobnim uzZivani pozemku za trvani manzelstvi oba manzelé anebo
jeden z nich, vznikne jim pravo spolecného uzivani pozemku. Toto pravo vsak nevznikne,

uzavie-li dohodu jeden z manzelii, kteii spolu trvale neZiji."**

728 7Zakon &. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi bytli, ve znéni v letech 1978 az 1991, § 20 odst. 4, 5: ,.,(4)
Prevadeji-li se byty ze statniho socialistického viastnictvi do osobniho viastnictvi, zridi se pro viastniky bytit pravo
osobniho uzivani pozemku po prevodu vsech bytit v domé.

(5) Na dobu do vzniku prava spolecného osobniho uzivani pozemku prenechd ndrodni vybor viastnikiim byti
v osobnim viastnictvi pozemek ke spolecnému docasnému uzivani (§ 397 obcanského zdkoniku) v rozsahu, ktery
odpovida spoluviastnickym podiliim na spolecnych castech domu (§ 17 odst. 2). Dohoda o prenechani pozemku
k docasnému uzivani je soucasti smlouvy o prevodu bytu (§ 14). Pravo docasného uzivani pozemku prechazi na
pravni nastupce viastnika bytu v osobnim vlastnictvi.*

2 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 30/1978, kterym se méni a dopliiuje zdkon & 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi
k bytim. [online]. [cit. 2023-09-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1976fs/tisky/t0030 _00.htm

30 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREYJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 461-462

31 Tamtéz, s. 473

732.0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 214
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Citované ustanoveni upravovalo vznik spolecného uzivani pozemku manzely, které jak
jiz bylo uvedeno, bylo analogickym institutem k bezpodilovému spoluvlastnictvi manzelt.
Bicovsky ostatn¢ uvadi, ze sice ,,nejde o pravo vlastnické, 1 kdyz opravnéni uzivatell se tomu
znaéné piiblizuji“’*. Dokonce se nezdraha pozemky takto uzivané oznadit za zvlastni soudast
jiného spole¢ného majetku manzeli.’>*

Specifickymi piedpoklady pro vznik tohoto typu spoleéné¢ho uzivani pozemku byla
existence manzelstvi, jakoz i jejich trvalé souziti. Spolecné pravo uzivani k pozemku manzelim
vzniklo nehled¢€ na to, zda za trvani manzelstvi smlouvu o vzniku tohoto prava uzaviel jeden
z nich ¢&i oba.”® Pokud by ale spravce ¢&i vlastnik pozemku rozhodl o ptidéleni pozemku do
uzivani obéma manzeliim, museli byt stranami smlouvy o zfizeni tohoto prava oba manzelé
a vyzadoval se podpis i souhlas obou z nich.”>® Nejvyssi soud Ceské republiky pak jestd v roce
2001 tesil otazku, zda pravo obéma manzelim vzniklo, pokud dohodu o jeho vzniku podepsal
tésné pred siatkem jeden z manzell, ptficemz k registraci smlouvy ale doSlo az po vzniku
manzelstvi. Ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2988/99 tak Nejvyssi soud
rozhodl, Ze pravo vzniklo jedinému manzelovi jiz podpisem smlouvy, tudiz pravo osobniho
uzivani pozemku vzniklo mimo manzelstvi a jako takové bylo ziizeno pouze pro jednoho
z manzelt.”?” Byt tedy pravo osobniho uZivani pozemku vznikalo zdsadn& aZ registraci
smlouvy u statniho notafstvi’>®, dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky, Ze uzavienim smlouvy
bylo toto pravo v rezimu oddéleného jméni jednoho z manzeld a ani akt registrace na daném
nic neménil. S ohledem na skute¢nost, Ze pravo osobniho uzivani pozemku ¢eské pravo jiz vice
nez tii desetileti nelze zfidit, nelze o¢ekavat, Ze by soucasné soudy tuto otdzku opetovné tesily.

Ptredpoklad trvalého souziti manzelli byl aplikovatelny pouze pii vzniku spolecného
uzivani pozemku manzely. Jak je zjevné z dalSiho rozboru ustanoveni § 215, trvalé odlouc¢eni

manzelll neznamenalo zanik spole¢ného uzivani. Znéni ustanoveni § 215 bylo nésledujici:

§215

(1) Zanikem manzelstvi zanikne i pravo spolecného uzivani pozemku manzely.

733 BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha: Orbis, 1978,s. 30

734 Tamtéz, s. 32

35 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 391

736 BICOVSKY, Jaroslav. Obéansky zakonik a piedpisy souvisejici L., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 235

737 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2988/99

738 Zprava o zhodnoceni irovné rozhodovani soudii Slovenské socialistické republiky ve vécech tykajicich se
osobniho uzivani pozemkd, projednand a schvalena obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9.
12. 1980, sp. zn. Cpj 52/80

159



(2) Zanikne-li manzelstvi rozvodem a nedohodnou-li se manzelé o tom, ktery z nich se stane
uzivatelem pozemku a jak se vyporadaji, rozhodne na navrh nékterého z nich soud v ramci
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.

(3) Ustanoveni odstavce 2 plati téz, zanikne-li za trvani manZelstvi bezpodilové

spoluvlastnictvi manzelii.”

Pro zanik spole¢ného uzivani pozemku bylo irelevantni, zda manzelstvi skoncilo
v disledku rozvodu, smrti ¢i prohlasenim jednoho z manzeli za mrtvého. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, skuteCnost, Ze manzelé spolu jiz trvale neziji (tj. jejich manzelstvi existovalo lidové
feceno jen ,,papirove®), nemela vliv na trvani jejich spolecného uzivaciho prava. Dale mohlo
spole¢né uzivani pozemku zaniknout, pokud za trvani manzelstvi doSlo k zaniku jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, coz dokazuje pevné semknuti prava uzivani na vlastnické
pravo manzelt.’#

Citované ustanoveni upravovalo i povinnost vyporadani vztahti k pozemkam, které
manzelé spole¢n¢ uzivali po dobu trvani manzelstvi. Byt k zaniku prava spole¢ného uzivani
dochézelo jiz zdnikem manzelstvi, ptipadné zanik bezpodilového spoluvlastnictvi po dobu
manzelského vztahu, fakticky muselo byt vzdy provedeno vypotadani, jelikoz bylo zapotiebi
urcit, ktery z manzeld mohl pozemek nadale uzivat. Soudni praxe dovodila, ze bez vyporadani
nebylo mozné pozemek piedat do uzivani dalSimu novému uzivateli, jelikoz nebylo zfejmé,
kdo pozemek prevadel.”*!

Zakon opétovné daval prednost dohod¢, kterd nemusela byt pisemna, pficemz kazdy
z manzell mél povinnost na zadost manzela druhého vydat pisemné potvrzeni o provedeni
a vysledku vyporadani.”** Pokud by nedoslo k dohodé, mél o vypotadani rozhodnout soud.
Soudni praxe dovodila nékolik kritérii, podle kterych méli soudy rozhodovat o vypotadani
spole¢ného uZzivatelského vztahu. V prvni fadé mély soudy pozemek svéfit do uzivani vzdy
tomu z manzelli, ktery vlastnil ¢i kterému byl do vlastnictvi pfidélen dim ¢i jina stavba na

pozemku stojici. Stav, kdy se odliSovala osoba uzivatele pozemku od vlastnika stavby na ni

stojici byl povazovén za zasadné& nezadouci.”** Dale mély soudy pti pridélovani nezastavénych

739 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 215

0 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentaft 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 734

741 Zprava o zhodnoceni urovné rozhodovani soudii Slovenské socialistické republiky ve vécech tykajicich se
osobniho uzivani pozemkd, projednana a schvéalena obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9.
12. 1980, sp. zn. Cpj 52/80

2 AZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 392

3 BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik a predpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 236
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pozemkl jednomu z manzeli ptihlizet k acelovému urceni pozemku. Stavebni pozemek tak
m¢él byt svéfen tomu z manzeld, ktery mél vétsi predpoklad, ze na daném pozemku skute¢né
vystavi uréenou stavbu. "** V piipadé zahajené vystavby domku ¢&i jiné stavby tak mél byt
pozemek svéfen tomu z manzeld, ktery planoval ve vystavbé pokracovat.”* U pozemku se
zahradkou se zase mélo piihlizet k tomu, kdo z manzeli na zahradce po dobu trvani spolecného
uzivani pracoval, pficemz se mél v ptipadé¢ manzelstvi s détmi zohlednit i z4jem téchto déti,
které zahradku ve volném case uzivaly. Manzel, ktery by tyto déti ziskal do své vyluéné péce,
by na ni tak mél pii soudnim vypotadani vétsi narok.’

V neposledni fadé je nutné uvést, ze pokud by v ramci vypotfaddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli doslo k pfevodu nemovitosti stojici na uzivaném pozemku do
osobniho vlastnictvi jednoho z manzelli, piechdzelo bez dal§iho uzivaci pravo k tomuto

pozemku na tohoto manzela.’”*’

S ohledem na nové vlozené ustanoveni § 149 odst. 474

o vyvratitelné domnénce
vyporadani, pokud nedoslo béhem tii let od ukonceni manzelstvi k takovémuto vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi, bylo nutné po roce 1983 pii soudnim rozhodovani
o vypotadani ptihlizet k tomu, zda se toto ustanoveni aplikovalo i na spole¢né uzivani pozemku
manzely. Soudni praxe se na tomto ovSem neshodla a soudy tak az do roku 1991 rozhodovaly
v této véci dle svého vlastniho uvéazeni.

Znéni posledniho ustanoveni oddilu upravujiciho spole¢né pravo manzeli uzivat

pozemek, tj. ustanoveni § 216 bylo nasledujici:

§216

O spolecném uzivani pozemkii manzely plati ustanoveni § 211 az 213.7°

744 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf L., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 734

745 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 306

746 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 734

747 Tamtéz, s. 734

748 0Z 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 149 odst. 4: ,,Nedoslo-li do tii let od zdniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii k jeho vypordadani dohodou nebo nebylo-li bezpodilové spoluviastnictvi manzeli na
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S ohledem na znéni tohoto ustanoveni zapotiebi jeho podrobnéjSiho rozboru. Dle
citovaného ustanoveni se tak méla i na spole¢né uzivani pozemku manzely aplikovat obecna
ustanoveni o spole¢né uzivani pozemku obcany, ktefi nejsou manzely.

Posledni dva oddily hlavy ctvrté casti tfeti obCanského zakoniku zroku 1964
upravovaly situace, kdy ob¢an vyuzival jiz zastaveny pozemek ¢i si na ném neopravnéné
postavil stavbu. Ptedposledni oddil s nazvem Uzivani pozemku zastaveéného se skladal

z ustanoveni § 217-220, pticemz znéni jeho prvniho ustanoveni, tj. § 217 bylo nasledujici:

UZivani pozemku zastavéného
§217
Rodinny domek, rekreacni chata nebo garaz vystaveéné uzivatelem na pozemku k tomu ucelu

urceném jsou v jeho osobnim viastnictvi.™!

Ugelem celého tohoto oddilu bylo upravovat situace, kdy oban na pozemku vystavél
stavbu, kterd odpovidala ucelovému vymezeni pozemku. Stat se tak snazil vzdy zabranit
situacim, kdy by byl rozpor mezi osobami vlastnika stavby a uZivatele pozemku, na kterém je
stavba vystavéna. Jednou z moznych motivaci statu pro pevné zakotveni téchto ustanoveni byla
snad isnaha zabranit komeréni vystavbé rodinnych domki pro jiné, ktera by byla zcela
v rozporu se socialistickym hospodarskym systémem. Obcan, ktery by na jim uzivaném
pozemku uréeném ke stavbé daného typu budovy (rodinny domek, rekreacni chata ¢i garaz)
vystavél tuto stavbu, tak mél mit dle ustanoveni § 217 vZdy pravo osobniho vlastnictvi k této
stavbe.”>?

Zajimava byla 1otdzka tzv. zahradkarskych chatek, které ve vyctu vysSe uvedenych
staveb chybély. Tyto stavby byly upravené vyhldskou ¢. 83/1976 Sb., ktera stanovovala
technické pozadavky na vystavbu dle tehdy platného stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.,

33 pticemz se jednalo o drobngj§i stavby

respektive ustanoveni § 58 odst. 1 této vyhlaSky
rekrea¢niho charakteru neurcené pro dlouhodobé bydleni, ale pouze pro rekreaci obcana
v ramci jeho volnoCasovych zahradkarskych aktivit. Tyto stavby tak mély byt stavény na

pozemcich t¢elove uréenych jako zahradky. S ohledem na absenci tohoto typu stavby ve vyctu

51 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 217

752 BICOVSKY, Jaroslav. Obéansky zakonik a piedpisy souvisejici L., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981,s. 237

733 Vyhlaska federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu €. 83/1976 Sb., § 58 odst. 1: ,,Zahradkarské chaty nesméji mit zastavénou plochu vcetné verand, vstupii
a podsklepenych teras vétsi nez 16 m2. Sméji se podsklepit, sméji mit jedno nadzemni podlazi; nesméji mit
podkrovi.“
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v ustanoveni § 217 tak Lazar dovozoval, ze zahradkaisky pozemek, na kterém byla tato stavba
vystavéna se nedal povazovat za zastavény pozemek, atudiz existovala moznost, aby
zahradkaiskou chatku vlastnila osoba odlisna od uzivatele pozemku. Spravnost tohoto vykladu
potvrdil i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 7. 1994, sp. zn. 3 Cdo 333/93 v ramci
feSeni sporu o pievodu prava osobniho uzivani k pozemku, na kterém byla vystavéna tato
chatka, pfi¢emz vlastnické pravo k této chatce tak automaticky nepteslo na nového uzivatele.
Soud judikoval, ze ,,neni vylouceno, aby zahradkarska chata nalezela jinemu, od viastnika
(uzivatele pied rokem 1991) pozemku odlisnému subjektu* >*. Jednalo se tak o zcela vyjimeény
piipad, kdy se osoby uzivatele pozemku a vlastnika stavby mohly odliSovat, byt nelze
dovozovat, e se jednalo ozamér zékonodarce jako spiSe o mezeru v zikoné. Udelem
zahradkaiského pozemku bylo zfizeni zahradky, pficemz zakonodarce zfejm& opomnél
moznost dodate¢né vystavby zahradkarskych chatek vedle zahraddek. Ostatné socialisticka
judikatura oznacovala za nezastavéné pozemky ty, které jsou urceny k vystavbé, na kterych
vystavba jesté nezacala, a pravé bez dalsi zahradky.”

Dalsi ustanoveni § 218 pak feSilo pravé situace, kdy dochazelo spolu s pfevodem
vlastnického prava ke stavb¢ na pozemku umisténé 1 pfevodu prava osobniho uzivani pozemku

takto zastavéném. Znéni ustanoveni § 218 bylo nasledujici:

§218
(1) S prevodem vlastnictvi ke stavbé zrizené na pozemku prechadzi na nabyvatele stavby
i pravo osobniho uzivani pozemku.
(2) Novy viastnik stavby je povinen se s predchozim uzZivatelem pozemku vyporadat; pritom je
treba prihlédnout k vysi uhrady, ktera byla za uzivani zaplacena, jakoz i k ndkladiim, které
puvodni uzivatel ucelné vynaloZil na trvalé zlepseni pozemku, popripadé na jeho osazeni.

Dohoda o vyporadani je soucdsti smlouvy o prevodu stavby.”

Zatimco ustanoveni § 205 a 206 upravovala originarni nabyvani prava osobniho uzivani
pozemku, ustanoveni § 218 upravovalo derivativni nabyvani tohoto prava, tj. situace, kdy
dochazelo k ptevodu tohoto prava z ob¢ana na dal$iho obCana. Pozemek je tak vzdy uzivan,

jelikoz pravo plivodniho uzivatele pfechazi na nového uzivatele pozemku, respektive nového

734 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 7. 1994, sp. zn. 3 Cdo 333/93

735 Zprava o zhodnoceni trovné rozhodovani soudii Slovenské socialistické republiky ve vécech tykajicich se
osobniho uzivani pozemkd, projednana a schvéalena obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9.
12. 1980, sp. zn. Cpj 52/80

736 OZ 1964 ve znéni v letech 1964 az 1991, § 217
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vlastnika stavby. Jak jiz bylo uvedeno ve vztahu k ustanoveni § 202, nebylo obcantim
umoznéno smluvné prevadét pravo osobniho uzivani na jiné subjekty prave s vyjimkou ptipada
dle ustanoveni § 218.7°7 Pro uplnost je vhodné dodat, ze k pfechodu prava osobniho uzivéni
derivativné dochazelo i v pfipad¢ smrti, kdy pravo osobniho uzivani mohlo pfejit na dédice,
pricemz pokud byla piredmétem dédéni 1 stavba na takovémto pozemku, musel byt nabyvatelem
stavby i uzivaciho prava k pozemku stejny dédic.”

K ptechodu prava osobniho uzivani pozemku dochézelo spolu s pievodem stavby, at’' uz
koupi stavby, ¢i jeji vymeénou €i darovanim. Pravnim zakladem piechodu byla pisemna smlouva
o pievodu vlastnictvi ke stavbe, pficemz nebylo zapotiebi ve smlouvé piechod dale upravovat,
s vyjimkou ¢asti smlouvy o vypotadani vztahli mezi ptivodnim a novym uzivatelem pozemku,
ktera byla obligatorni soudasti takovéto smlouvy.” Jak jiz bylo uvedeno, bez vyporadani
nemohlo k pfechodu uzivaciho prava dojit, pficemz novy uzivatel mél povinnost nahradit
puvodnimu uzivateli nédklady spojené se ziizenim tohoto prava, jakoZz iuceln¢ vynaloZené
niklady na zvelebeni pozemku.’*® Samotny prechod uZivaciho prdva nemél byt soudasti
smlouvy o prevodu vlastnictvi ke stavbé.’”®! Pro iplnost je vhodné zminit, Ze smlouva o prevodu
vlastnického prava ke stavbé musela byt nisledné zaregistrovana statnim notaistvim.’6?

Obdobné jako ustanoveni § 207 az 209 upravovaly obecny konsenzualni zanik prava
osobniho uzivani pozemku, ustanoveni § 219 upravovalo specifické ptipady, kdy k zaniku
prava osobniho uzivani mohlo dojit v disledku prevedeni stavby do jiného nez osobniho

vlastnictvi obfana. Znéni ustanoveni § 219 bylo nasledujici:

§219
Pravo osobniho uzivani pozemku, na némz je zrizena stavba, zanikne, prejde-li stavba do
socialistického spolecenského viastnictvi. Pravo osobniho uzivani musi byt pritom
vyporddano.”®
Pravo osobniho uZivani pozemku zanikalo pievedenim stavby do socialistického

spolecenského vlastnictvi, tj. primarné do statniho ¢i druzstevniho vlastnictvi. Je logické, ze

ST LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 381
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759 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 738-739

760 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 307

761 BICOVSKY, Jaroslav. Ob¢ansky zékonik a piedpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 238
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pokud by stat ziskal do svého vlastnictvi stavbu postavenou na statnim pozemku, nemélo by
zadné opodstatnéni, aby mél vedle plného vlastnického prava k pozemku jesté uzivaci pravo.
Pokud by ovSem doslo k nabyti stavby socialistickou organizaci ¢i druzstvem odlisnymi od
vlastnika pozemku, mél spravce ¢i vlastnik takovéhoto pozemku zfidit novému vlastnikovi
pozemku pravo trvalého uzivani tohoto pozemku dle platnych ptedpist, piipadné vyjimecné
prevést vlastnické pravo k pozemku na tento subjekt. Obdobné mélo dojit ke ziizeni prava
trvalého uzivani i nesocialistické organizaci, kterd by stavbu méla ve vlastnictvi soukromém,
byt se o této situaci zdkonik nezmifiuje a o soukromém vlastnictvi v této ¢asti vilbec nepise.’¢*

Ustanoveni § 219 upravovalo jediny piipad, kdy mohlo dojit k zdniku prava osobniho
uzivani pozemku na pozemku zastavéném, coz jinak zasadn& nebylo mozné.’® V p¥ipadé
prevodu do socialistického spolecenského vlastnictvi mély byt zaroven vypotradany majetkové
vztahy mezi obCanem (pivodnim uzivatelem pozemku) a organizaci, na kterou byl pozemek
pteveden. Analogicky se dovozovalo, Ze ustanoveni o vypotadani dle § 208 a 219 se aplikovala
i na ptipady dle ustanoveni § 219, tj. dohoda o vypotradani méla byt soucasti smlouvy o pirevodu
766

nemovitosti.

Znéni posledniho ustanoveni tohoto oddilu, tj. ustanoveni § 220, bylo nasledujici:

§220

Jde-li 0 pozemek, na némz byla ziizena stavba, nelze pouzit ustanoveni § 207 az 209.7%

Sirsi rozbor tohoto ustanoveni neni zapotiebi, jelikoz je z jeho citovaného znéni ziejmé,
ze vyluCovalo aplikovatelnost ustanoveni o konsenzualnim zéniku prava osobniho uzivani,
jakoZ 1 o zaniku tohoto prava soudnim rozhodnutim, na situace, kdy byla na pozemku zfizena
stavba.”®
Posledni ustanoveni hlavy ¢tvrté ¢asti tfeti obCanského zakoniku z roku 1964 upravujici
osobni uzivani pozemku upravovalo situace, kdy si ob¢an vystavél na pozemku, jezZ nemél
v osobnim uZivani ¢i snad v soukromém vlastnictvi, stavbu. Toto ustanoveni § 221 bylo

ovlivnéno novelizaci z roku 1982, a proto nejprve ptistoupime k rozboru jeho piivodniho znéni

z let 1964 az 1982, které bylo nasledujici:

764 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiti SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentaft 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 740
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Neoprdavnénda stavba
§221
Zridi-li na pozemku stavbu obcan, ktery neni opravnén pozemek uzivat nebo ktery je opravnén
ho uzivat k jinéemu ucelu, rozhodne o vlastnictvi ke stavbé soud. Stavebnikovi miize vSak
viastnictvi ke stavbé priznat, jen jsou-li pro to ditvody zvlastniho zretele hodné. Soud miize téz

rozhodnout, Ze stavebnik je povinen stavbu na sviij naklad odstranit.”®

Vyse uvedena pravni Uprava se ale ukéazala jako zna¢né€ kusa a v praxi neposkytovala
soudctim dostatecny ndvod, jak v ptipadé neopravnéné stavby postupovat. Nejprve by tak bylo
vhodné vysvétlit, co obCansky zakonik myslel pod pojmem neopravnénd stavba. Jednalo se
o stavby, které by obcan postavil na pozemku, ke kterému nemél zfizeno pravo osobniho
uzivani pozemku, ptipad€ postavil stavbu na pozemku s jinym tcelovym ur¢enim. Typickym
ptipadem byly pfipady, kdy ob¢an postavil na pozemku ur¢eném k vystavbé rekreacni chatky
rodinny diim. Praxe dovodila, ze ustanoveni § 221 bylo aplikovatelné i na situace, kdy by obcan
postavil stavbu na pozemku, ktery by mél jiny ob&an v soukromém vlastnictvi.”’® Pojem
neopravnéné stavby nelze zaménovat za tzv. Cernou stavbu, kterd vznikla bez ptisluSného
stavebniho povoleni. Obcan mohl postavit rodinny domek na pozemku takto ur¢eném i bez
stavebniho povoleni, pficemz takova stavba by sice byla ¢erna, ale nikoliv neopravnéna.”’! Zde
je vhodné podotknout, Ze pokud by socialistickd organizace postavila neopravnénou stavbu na
cizim pozemku, byla tato stavba bez dal§iho jejim vlastnictvim. Socialisticka organizace ale
méla povinnost se s uzivatelem &i vlastnikem pozemku finanéné vyrovnat.””?

Ustanoveni § 221 v obou svych znénich tak mifil na situace, kdy obcan vystavél na
jinym uzivaném pozemku svou stavbu. Ulelem ustanoveni bylo odrazovani ob&anii od
neregulovaného stavéni nemovitosti na pozemcich, které neméli v uzivani ¢i ve vlastnictvi,
piipadné stavéni nemovitosti na pozemcich tomu neuréenych.””® Toto ustanoveni dopadalo
pouze na nemovité stavby, pfiCemz stavba pfenosn¢ho altanku ¢i plechové gardze ¢i kilny

nebyla pfedmétem zakazu dle ustanoveni § 221.774

769 0Z 1964 ve znéni v letech 1964 az 1982, § 221
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Byt ustanoveni § 221 uvadé¢lo, Ze o vlastnictvi ke stavbé rozhodoval az soud svym
rozhodnutim, soudni praxe dovodila, Ze az do soudniho rozhodnuti byl stavebnik vlastnikem
stavby.””> Podstatné v§ak bylo, Ze pravni rezim stavby byl v kone¢ném diisledku upraven az
kone¢nym soudnim rozhodnutim, pticemz vlastnické pravo vznikalo ex nunc danému ob¢anovi
az pravé v okamziku rozhodnuti soudu.”’® Bicovsky dovozoval, ze soudy mély fakticky tfi
moznosti, jak rozhodnout — ponechat stavbu ve zcela vyjimeénych piipadech stavebnikovi
(obcanovi, jenz ji postavil) a ptipadné zfidit stavebnikovi pravo osobniho uzivani k pozemku
pod stavbou ¢i stavbu pienechat uzivateli ¢i vlastnikovi pozemku, pfipadné nechat stavbu na
naklady stavebnika odstranit. Kusé znéni ustanoveni § 221 v jeho plvodni podobé tak
ponechavalo toto rozhodnuti na soudech, pfi¢emz Biovsky déle uvadi, ze nebylo mozné ziidit
pravo osobniho uzivani vic¢i pozemku, ktery jiz mél v uzivani jiny obcan, jelikoz soudy
nemohly do tohoto ciziho pravniho stavu viibec zasahovat.”’” Nad to Bi¢ovsky dale z dikce véty
druhé ustanoveni dovozoval, Ze soudy m¢ély apriori vlastnictvi ke stavbé ptidélovat bud’
obc&anovi ¢i organizaci (statu) pozemek vlastnici ¢i uzivaci.”’®

Lazar v ucebnici zroku 1974 kritizuje kusou pravni (ptvodni) upravu obsazenou
v ustanoveni § 221 a dovoluje si nastinit, Ze soudy by mély v takovém ptipad€ zvazovat jak
hlediska ekonomicka i pravni.””® Lazar dile dovozuje, ze pokud by stavebnik stavbu postavil
na pozemku, ktery vlastnil stat a nebylo na ném doposud zfizeno pravo osobniho uzivani, mél
s nim stat uzavtit dohodu o zfizeni tohoto prava. Lazar vSak dale uvadi, Zze zakonik nedava
zadny navod ¢i indicie, jak by mélo byt toto pravo uzavieno. Za jesté¢ komplikovanéjsi pak
povazuje piipady, kdy by byla stavba postavena na pozemku soukromém.”®® Soud mohl sotva
nutit vlastnika pozemku, aby ptevedl své vlastnické pravo k pozemku na obc¢ana, ktery bez jeho
svoleni ¢1 dokonce védomi zastavél jeho pozemek. Obdobné zakon mlcel v otazce stavby na
jinak ucelové urceném pozemku. Lze se jen domnivat, jak by soud mohl v takovém ptipadé
rozhodnout. Obc¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky
jesté v roce 1972 uvadélo, ze na vySe uvedené otdzky doposud neexistuje jednoznacnd odpoved’

ani vieobecna shoda.”®!

775 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 8. 1973, sp. zn. 3 Cz 14/73

776 BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik a predpisy souvisejici I., 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 240
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779 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 450-451
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781 Zprava o rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soud Slovenské socialistické republiky ve vécech
ochrany vlastnictvi k nemovitostem a stanoviska obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 6.
1972, sp. zn. Cpj 57/71

167



S ohledem na shora uvedené je tak logické, Ze v ramci novelizace z roku 1982 doslo
i k uprave ustanoveni § 221 tak, aby bylo mozné jednoduseji rozhodovat o vlastnickému vztahu
k neopravnéné stavbé. Novelizované znéni ustanoveni § 221 bylo v letech 1983 az 1991

nasledujici:

§221
(1) Z7idi-li na pozemku stavbu obcan, ktery neni opravnén pozemek uzivat nebo ktery je

opravnen ho uzivat k jinému ucelu, soud na navrh narodniho vyboru nebo organizace, které
maji pozemek ve sprave, nebo organizace, kterd je viastnikem pozemku (§ 205 odst. 2), anebo
na navrh toho, kdo ma k pozemku ziizeno prdavo osobniho uzivani, prikdaze stavbu za nahradu

navrhovateli, ledaze by tomu branily ditvody zvlastniho zietele hodné, zejména Ze stavebnik
byl v dobré vire, ze stavbu zrizuje opravneéné. JestliZe to je v zajmu spolecnosti, soud miize téz
po zjisténi stanoviska prislusného narodniho vyboru, ktery je stavebnim uradem, rozhodnout,

Ze stavebnik je povinen stavbu na sviij naklad odstranit.

(2) Brani-li duvody zvlastniho zretele hodné rozhodnout podle odstavce 1, soud na navrh
viastnika stavby upravi vztahy ohledné pozemku, na némz je stavba zrizena, zejména zrusi
pravo osobniho uzivani k tomuto pozemku anebo zridi bezplatné nebo za nahradu vécné
bremeno, které je hospodarsky nezbytné k vykonu viastnického prava ke stavbé.

(3) Prevzal-li stavebnik na sebe povinnost, Ze neprevede svou nemovitost bez souhlasu
veritele na jiného (§ 58), Ize nahradu podle odstavce 1 vyplatit jen za souhlasu veéritele; jinak

se sloZi do notdrské vischovy.”?

Jak je z vySe uveden¢ho evidentni, novelizace z roku 1982 upravila situace vyplyvajici
z neopravnéné stavby o fad komplexnéji a fakticky v sob& obsahla vétSinu moZnych feSeni
vzniklé nezadouci situace. Nové tak mohl soud primarné rozhodnout na navrh nékolika
opravnénych osob o pfidéleni vlastnického prava ke stavbé této opravnéné osobé. V prvni fadé
tak mohl soud piid¢€lit stavbu statu, na jejimz pozemku byla stavba postavena, respektive
organizaci, kterd pozemek spravovala ¢i dokonce vlastnila. Pokud by stavba byla postavena na
pozemku, ktery uzival jiny ob¢an, mohla se stavba stat jeho osobnim vlastnictvim, pfi¢emz se
dovozovalo, Ze by stavba mohla byt svéfena i obfanovi, ktery mél pozemek ve vlastnictvi
soukromém. Byt’ se stavebnik dopustil vystavbou protipravniho jednani (poruseni ustanoveni

§ 221 obcanského zakoniku), ptiznaval mu zakon pravo na ndhradu naklada vynalozenych na

82.0Z 1964 ve znéni v letech 1983 az 1991, § 221
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stavbu, kterou uréoval soud a vyplacel stat.”®* Zakon dale umoznioval, aby vlastnik soukromého
pozemku, na némz byla vystavéna neoprdvnénd stavba, tuto stavbu ziskal do svého
vlastnictvi.’®*

Ve vyjimecnych ptipadech mohl soud rozhodnout o ponechéni vlastnického prava
stavebnikovi, pficemz tak mohl ucinit pfedevsim za situace, pokud by stavebnik byl v dobré
vife, Ze m4 opravnéni na pozemku stavét.”®* V takovém piipadé by mohl soud navrhnout vznik
prava uzivani k pozemku, pokud by tento pozemek byl ve vlastnictvi statu ¢i socialistické
organizace. Nebylo ovSem mozné, v souladu se zasadou zakazu individualniho vlastnéni
pozemkt, pienechat obcanovi do vlastnictvi pozemek, ktery by byl soukromé vlastnén, coz by
ostatné trestalo ob¢ana, jenz byl postizen neopravnénou cizi vystavbou na svém pozemku. Za
takové situace mohl vsak soud navrhnout, aby spolu obc¢ané (tj. soukromy vlastnik pozemku
a vlastnik stavby) uzavteli dohodu o ztizeni smluvniho vécného bfemene k pozemku, kterd byla
do zakoniku navracena v ramci novelizace z roku 1982.78¢

Ojedinéle mohl soud rozhodnout o nafizeni odstranéni stavby na naklady stavebnika.
Soud mohl k takovémuto radikalnimu kroku pfistoupit, pokud by stavebnik védome¢ véd¢l, ze
stavi neopravnénou stavbu (tj. byl by ve zI¢é vife) ¢i svou vystavbou nepfiméefene zasahoval do
urbanistického razu krajiny ¢i do jinych opravnénych zajmi spole¢nosti. Nad to mohl soudni
prikaz k odstranéni stavby slouzit jako exemplarni potrestani stavebnika, aby tak doslo
k odrazeni ostatnich ob&anti od podobného protipravniho po¢inani.”®’

Pokud by ani jedna z vySe uvedenych variant nepfichdzela v ivahu, mohl soud zcela
vyjimecné rozhodnout o pfidéleni stavby do osobniho vlastnictvi stavebnika, a k pozemku mu
nasledné zfidil pravo osobniho uzivani ¢i vécné bfemeno. Jednalo se o pfipady, kdy by jiny

v

obcan jiZ mél na pozemku zfizené uZivaci pravo, ale soud by dovodil, Ze by bylo vhodnéjsi jeho
pravo zrusit ve prospéch neopravnéného stavebnika.”®3

Posledni ustanoveni reagovala na potieby soudni praxe, kterd potiebovala najit jednotny
zpusob pro feseni sport, které by mohly vzniknout, pokud by stavebnik pted fizenim o urceni

vlastnictvi svou pohledavku vic¢i véfiteli zajistii omezenim pievodu nemovitosti, tj. své

78 LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 395

784 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jii SVESTKA a kol., Ob&ansky zékonik — Komentat 1., 1.
vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 743-744

785 Tamtéz, s. 744

786 Tamtéz, s. 745

8T LAZAR, Jan, Jiti SVESTKA a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. vyd. Praha: Panorama 1987, s. 396
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neopravnéné stavby.”®® Pokud by doslo k pfidéleni stavby do vlastnictvi jiné osoby nez
stavebnikovi, mohla mu byt finan¢ni ndhrada za jeho ndklady na vystavbu vyplacena pouze se
souhlasem véfitele. Toto ustanoveni tak mélo chrénit vétitele, ktery by razem piiSel o moznost
uspokojit se v ptipadé¢ nehrazeni pohledavky dluznikem (stavebnikem). Pokud by véfitel
s vyplacenim nesouhlasil, méla byt nahrada vyplacena do notai'ské uschovy.”

Vyse uvedené ustanoveni tak bylo poslednim, které v obcanském zdkoniku z roku 1964
upravovalo institut osobniho uzivani pozemki. Z celého podaného, exkurze do pravni upravy
tohoto specifického socialistického derivatu vlastnického prava k pozemkim i z uvedenych
piikladii z praxe, je evidentni, Ze se jednalo vcelku o propracovany institut, ktery i pies své
zjevné vady vcelku funkéné nahrazoval nepovolené individudlni vlastnické pravo k pudé.
Presto je vSak evidentni, ze jeho nepfirozené konstrukce vcetné problematického vzniku
(nemluvé o zcela bizarni moznosti jeho sekundarniho vydrzeni) jen dokresluji, jaké pravni
i argumentaéni gymnastiky byli socialisti¢ti zdkonodarci radé€ji schopni, nez aby po vzoru
ostatnich socialistickych statl ptipustili existenci osobniho vlastnictvi pozemkd, které byly
tehdej$im vnimanim pravnich vztahl ryze spotiebni. Byt lze svym zplisobem obdivovat
vynalézavost Zdeiika Kratochvila ajeho kolegii pifi vytvafeni tohoto institutu ijeho
systematiky, nelze se ubranit vyiceni myslenky, Ze by mozné bylo pro praxi i samotny zdkonik
mnohonasobné jednodussi a prakti¢téjsi, kdyby v tomto ptipad€ nebylo tolik Ipéno na zasade
potirani individualniho vlastnictvi ptidy. Vzdyt' lze na krasno dojit k tomu, Ze stdt mohl mit
nadale pevné pod kontrolou hospodareni s pozemky ve staté skrze povinnou registraci smluv
o nabyvani vlastnického prava knim stejné¢ jako v pfipadé rodinnych domki a jinych
nemovitosti. Je tak vice nez evidentni, Ze institut osobniho uzivani pozemku byl zcela evidentné
postaven na nepiirozeném Ipéni na ideologickych pouckach, které byly ceskoslovenskému
obcanskému pravu v padesatych a Sedesatych letech tak vlastni, snad ve snaze svou radikalnosti
pfedehnat ostatni socialistické staty vcetn€ Sovétského svazu. Institut osobniho uZivani
pozemk je tak zainym piikladem toho, Ze teze o dobudovani socialismu v Ceskoslovensku
jako druhé zemi na svéte, nebyly pouhymi proklamacnimi frazemi, ale mély redlny dopad na
pravni v&€du v zemi, jakoZ i (provadénim téchto zdkonl v praxi) na celou ceskoslovenskou

spole¢nost.

78 Diivodové zprava k Vladnimu navrhu zdkona ze dne 26. Servence 1982, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky
zakonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy. Snémovni tisk ¢. 54. [online]. [cit. 2023-06-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054 02.htm

790 CESKA, Zdené&k, Jozef KABAT, Josef ONDREJ, Jiii SVESTKA a kol., Ob¢ansky zakonik — Komentaf I., 1.
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170



Ve svétle naprostého odmitani nauky o vécnych pravech je pak vice nez paradoxni, ze
tehdejSi pravni véda ve vysledku vymyslela zcela unikdtni nové vécné pravo, které sice
nenapliiovalo vSechny povinné pojmové znaky téchto prav, ale velice uzce se jim blizilo. Jak
je evidentni z vicero piikladii uvedenych a popsanych v této praci, ¢eskoslovenska obcanska
véda Sedesatych let minulého stoleti Castokrat vlastné oklikou dochdzela svymi novymi
radikalnimi konstrukcemi ke stejnym tradi¢nim z&vértim, které celou dobu apriori odmitala pro
jejich ideologickou zastaralost.

Ostatné se nejedna jen o mé nazory, které si mohu dovolit jen s odstupem vice nez tii
desetileti od zruseni prava osobniho uzivani k naSem obCanském pravu. I v ramci socialistické
pravni védy se tu a tam objevovaly hlasy kritizujici Kratochvilovu konstrukei, ktera byla v dobé
svého pfijimani tolik oslavovana pro svou ideologickou pokrokovost, jak dokazuji nadSené
citace tehdejSich zdkonodarch pfi ptijimani kodexu v roce 1964 uvedené na samém pocatku
vykladu o tomto institutu v této praci. JiZ v roce 1965, tj. rok po u¢innosti nového kodexu, doc.
dr. Josef Elias, CSc. pro odborny ¢asopis Pravnik v pomérn¢ obsédhlém ¢lanku rozebral vyznam
i funk¢énost nového pravniho institutu. Byt vcelku autor ¢lanku chvali novou koncepci vztahi
obcanil k pad¢, dovoluje si Elid$§ opatrn€ upozornit na nékteré problémy, které aplikace tohoto
nového pravniho institutu pfinesly. Elid§ tak mimo jiné kritizoval faktickou existenci ctyt
riznych typt uzivateli, respektive Ctyt riznych variant uzivaciho vztahu k pozemkiim — osobni
uzivatel tak mohl pozemek uzivat bud’ na zéklad¢ ziizeni prava osobniho uzivani, pfeddnim
pozemkil do jejich soukromého vlastnictvi pfed Gcinnosti kodexu, ostatni soukromi vlastnici
pozemkl z dob pfed inorovym pievratem z roku 1948 a obCané, kteti maji pozemky v ndjmu.
Vsichni tito obcané jsou tak dle ElidSe osobnimi uzivateli pozemki, byt kazdy na zékladé jiné
pravni skute¢nosti.””! Nad to si Elid§ dovoluje upozornit na z tehdej$iho pohledu nekalé
praktiky nékterych narodnich vybort, které vzdor proklamované piednosti osobniho uZivani
pozemkil pted jinymi pravy k pudé rad¢ji nadéle davaly pozemky obcaniim do najmu, jelikoz
vybirani pravidelného mésicniho ndjemného bylo pro narodni vybor finanéné€ vyhodné;si nez

jednorazova platba za ziizeni uzivaciho prava.”

1 ELIAS, Josef. Pravo osobniho uzivani pozemku. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otdzky statu a prava. Praha:

Academia, 3.1965, 104(3), s. 243
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171



5. Vécna prava v zakoniku mezinarodniho obchodu z roku 1963

Rekodifikace ceskoslovenského obcanského prava v prvni poloving Sedesatych let vedla
k rozdéleni tehdy unitarniho systému obcanského prava do tii kodexti. Vzhledem k tomu, Ze
tehdy nov¢ piipravovany obcansky zakonik (z. 40/1964 Sb.) mél naptisté upravovat predevsim
spotfebni vztahy a potieby obCanii ceskoslovenského statu, bylo dle nazoru tehdejSich pravnika
zapotiebi separatné upravit pro socialistické obCanské pravo, platné pro a mezi obcany, cizi
majetko-hospodarské vztahy utvafené ve sféfe obchodniho prava, kterd v podminkach
centraln¢ planované ekonomiky marxisticko-leninského statu z povahy véci nemohly vznikat
mezi soukromymi osobami (obc¢any).

Myslenka caste¢ného vyclenéni nékterych otdzek obchodniho prava mimo kodex
obcanského prava nebyla nova, nicméné koncept radikalni separace celé obchodnépravni
materie od Cisté spotiebniho obCanského zdkoniku se v ¢eskoslovenském pravu prosadil na
ptelomu padesatych a Sedesatych let minulého stoleti, kdy (jak jiz bylo ¢etné¢ popséno na
ptedchozich strankach této prace) tehdejsi socialisticti pravnici zacali pfipravovat svilj extrémni
pfistup k findlnimu odstfihnuti socialistického obc¢anského prava od jeho tradi¢nich
fimskopravnich kotend. Jednim z hlavnich impulst pro osamostatnéni obchodniho prava mimo
obcanskopravni materii byla ucast ¢eskoslovenskych pravnich védcl na vychodonémecké
pravni konferenci v Babelsberku probihajici 2. az 3. dubna 1958, které pfedsedal samotny
generalni tajemnik Sjednocené socialistické strany Némecka Walter Ulbricht.”® Na této
konferenci, ktera méla ptispét k vytvofeni nového socialistického prava v tehdejsi NDR”**, byla
vyslovena teze, Zze systém socialistického prava vyzaduje vznik novych hospodatskych
pravnich odvétvi upravujici nové majetkovo-hospodaiské vztahy socialistické ekonomiky. Byt
ostatni staty socialistického bloku tuto tezi v praxi neuvedly (snad jen dil¢imi hospodarskymi
zékony)’?, tehdy silné radikalizovana &eskoslovenska pravni véda se této myslenky chopila
a rozhodla se ji (vzdor pravnim fadiim ostatnich socialistickych zemi) uvést v praxi.”*®
Hlavnim impulsem’’ pro oddgleni obchodniho prava do samostatnych kodext bylo

vydani ¢lanku kandidata pravni védy doc. dr. Stanislava Stuny v kvétnovém vydani odborného
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casopisu Socialistickd zdkonnost v roce 1960 s ndzvem K otdzce kodifikace majetkovych prav
obcanii a hospodarskych prav a povinnosti socialistickych organizaci.

Docent Stuna v tomto znacné radikdlnim ¢lanku argumentoval nutnosti ptizptsobit
obCanské pravo doviené vystavbé socialismu, pii¢emz (jako mnozi jeho kolegové) nevidél
davod pro zachovani nékterych ,,zastaralych* pravnich instituti v kodexu upravujiciho vztahy
mezi ob&any Zijicimi v socialismu.”® Tyto zastaral¢ instituty (kam ostatné fadil i vécna prava)
sice nem¢ly dle jeho nazoru praktického vyznamu pro ob¢any, ale mély zcela zasadni vyznam
pro hospodaiské vztahy mezi socialistickymi podniky.”®® Zatimco novy ob&ansky zikonik
(budouci z. 40/1964 Sb.) m¢l byt napfisté oCistén od zbytecného formalismu a mél byt tak
jednoduchym kodexem srozumitelnym kazdému obcanovi bez zbyte¢nych institutti, se kterymi
se ob&ané nemohli (a z ideologickych divodli ani neméli) v béZzném Zivoté setkavat®®, slozité
hospodaiské vztahy mély byt samostatné upraveny ve vlastnim kodexu, ktery by byl pfipraven
pouze ktomuto ucelu. Pravo tam mélo fakticky rozdélit hospodatisky a spotfebni zivot
ceskoslovenského obcana, ktery se nemél z ideologickych diivodid misit v jednom kodexu.
Stuna tak jiz v tomto ¢lanku navrhl rozdéleni tehdy unitdrniho obcanského prava do dvou

kodexu:

a) Kodexu o majetkovych pravech obcanii (ob¢ansky zakonik)
b) Kodexu o hospodaiskych pravech apovinnostech socialistickych organizaci

(hospodatsky zakonik)®"!

Zaroven ale Stuna navrhoval vhodné a komplexné upravit majetkové vztahy potfebam
zahrani¢niho obchodu, zejména pak tomu s kapitalistickymi zemémi. Stuna, védom si nové
radikélni prestavby Ceskoslovenského prava, zcela logicky dovodil, Ze obchod
s kapitalistickymi staty s tradi¢nim fimskopravnim kontinentalni pojetim prava, by byl jen
velice téZko upravovan novym socialistickym pravnim fadem, jehoZ hlavnim znakem bylo
pravé naprosté odklonéni od evropské pravni tradice. Stuna trefné poznamenal, ze v pfipadé
aplikace kolizni normy, ktera by vedla k uziti ceskoslovenského prava na obchodni vztah s cizi
kapitalistickou zemi, by pravni vyklad takovéhoto zahrani¢niho obchodniho vztahu nasim

pravem byl velice obtizny (ne-li nemozny).5%2
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Vysledkem tezi vyslovenych ve Stunové ¢lanku byl koncept rozdéleni obcanského
prava na pravo Cisté obCanské (spotfebni) a pravo obchodni, které mél ve sféfe tuzemskych
obchodnich vztahti upravovat hospodarskych zakonik (z. 109/1964 Sb.) a zékonik
mezinarodniho obchodu (z. 101/1963 Sb.). 8

Ve svétle shora popsaného tivodu do této problematiky tak je zjevné, Ze zékonik
mezinarodniho obchodu byl produktem své doby. Jednalo se o zna¢né atypicky pravni predpis,
jakousi kombinaci ideologického pftistupu k pravu s nutnosti upravit redlné existujici vztahy
s ostatnimi staty, které nebylo mozné nutit fidit se pro n¢ zcela cizimi prdvnimi principy
a instituty. Ostatn¢ ani obchodni vztahy se socialistickymi staty nebylo dobfe mozné tidit za
pomoci Ceskoslovenského prava, kdyz tuzemska pravni véda svou mirou radikalnosti dalece
presahovala i sovétsky vzor. Osamoceny ostrivek ¢eskoslovenské pravni védy tak byl nucen
vyhotovit kodex, ktery by dokazal pteklenovat rozdily mezi naS§im osamocenym novym pravem
tak vedle svych ideologickych zékonikl zcela odtrzenych od spolecenské reality pfipravila
veelku tradiéni kodex, ktery upravoval nejriiznéjsi (v té dobé zcela odmitané) klasické pravni
instituty vcetné vécnych prav, jejichZ existenci ti sami pravni autofi v ¢eskoslovenském
obCanském pravu zcela odmitali. Dr. Antonin Kanda v jiz citovaném clanku Co s obcanskym
zakonikem? trefné konstatoval, ze byt nelze zakoniku mezinarodniho obchodu na rozdil od
nefunkéniho obcanského a hospodarského zdkoniku nic vycitat, existence tohoto mezinarodné
obchodniho kodexu byla jen pouhym diisledkem nové koncepce ob&anského prava.%

Zakonik mezinarodniho obchodu tak tradi¢nim zpisobem upravoval klasické instituty
obchodniho prava, piiéemz tato pravni Gprava vychéazela z fimskopravniho chépani prava.’%
V systému cCeskoslovenského socialistického prava tak tento kodex upravoval vlastné cizi
prvky prava, které socialistické pravo neznalo, alespoii na wvnitrostatni bazi. Zakonik
mezinarodniho obchodu byl kodex vychézejicich z téch samych pfedpokladi, tezi a pravnich
teorii, které¢ socialisticka pravni véda odmitala a chtéla odstranit. TehdejS$i pravni veéda
argumentovala tim, ze majetkové vztahy upravené obcCanskym zdkonikem vznikaji
rozdélovanim a spolecnou dispozici vyrobnich prostredki a naslednym rozdélovanim vysledki
prace (vzniklé z vyrobnich prostfedkll) a jejich dispozici obcany. Oproti tomu majetkové

vztahy upravené zdkonikem mezinarodniho obchodu se od majetkovych vztahti upravenych

803 KUKLIK, Jan. Vyvoj Geskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 524-525

804 KANDA, Antonin. Co s obéanskym zdkonikem? Pravnik: Teoreticky Easopis pro otdzky statu a prava. Praha:
Academia, 3.1965, 104(3), s. 683

805 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 29
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obCanskym zakonikem odliSovaly tim, Ze vznikaly v oblasti mezinarodniho obchodniho
styku.8% Tehdejdi pravni véda oteviend pfiznavala, ze pokusy o teoretické vysvétleni
majetkovych vztahii vznikajicich v mezinarodnim obchodu nemaji mnoho uspécht, kdyz by
témito pokusy socialisticti pravnici fakticky popirali ideologické zaklady samotného
socialistického prava.’"’

Praktické vysvétleni pro odliSnou Upravu mezindrodniho obchodu bylo nasnadé —
majetkové vztahy vznikajici v mezinarodnim obchodu nebyly podiizené ekonomice jednoho
statu, ale hospodarskym soustavam fakticky vSech stath svéta, at’ uz kapitalistickych ci
socialistickych, pfi¢emz pokud se mél rozvijet zaddouci ekonomicky styk s cizinou, bylo
zapotiebi mit pravni upravu téchto ekonomickych vztahi, kterd by byla srozumitelna a jasna
i zahrani¢nimu subjektu z ciziho statu.’’® Za takové situace se nedalo o ofekévat, Ze by
napiiklad zapadonémecky podnik uzaviel s Ceskoslovenskym statnim podnikem smlouvu
plnou pro néj zcela nesrozumitelnych ustanoveni upravujici specifické instituty socialistického
prava. Zakonik mezinarodniho obchodu tak fakticky byl malym kodexem klasickych
fimskopravnich instituti, které se vyuzivaly v obchodnim styku s cizimi obchodnimi
protistranami a které byly v nékterych ptipadech i kodifikovanymi mezindrodnimi normami.
Ostatn¢ proto byl pfi pojmenovavani tohoto kodexu zvolen termin ,,zdkonik mezinarodniho
obchodu*, nikoliv ,,zakonik zahrani¢niho obchodu*.3? Zakonik mezinarodniho obchodu tak
byl aplikovan zejména pfi situacich, kdy kolizni norma ¢i rozhodnuti smluvnich stan ur¢ilo, ze
se ma dany obchodni smluvni vztah fidit ¢eskoslovenskym pravem.?!°

Pro ucely této prace je podstatné, Ze zakonik mezinarodniho obchodu mimo jinych
tradi¢nich pravnich instituti upravoval ivécna prava. Tato Uprava po obsahové strance
odpovidd dneSnimu 1 tradiénimu chépani vécnych prav, byt byla tato materie v kodexu
zredukovéana na nutné, ale zcela dostacujici a funkéni minimum. Diivodova zprava k tomuto
zakoniku identifikovala pravni prameny ustanoveni tohoto kodexu v Ceskoslovenské pravni
praxi (tj. dosavadni tradi¢ni kontinentalni pravni systém zaloZeny na fimském pravu predevsSim
v podobé neptiznaného pievzeti nékterych ustanoveni sttedniho ob&anského zakoniku®!!, ktery

pravé pro své ideologické zastarani mohl dobie poslouzit k upravé tradicnich obchodnich

806 BYSTRICKY, Rudolf, Ludvik KOPAC, Zdenék KUCERA a Michael MILDE. Pravo mezinarodniho obchodu:
[vysokosk. uéebnice]. Praha: Svoboda, 1967, s. 22-23
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810 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 684.

811 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob¢anské pravo. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
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smluvnich vztahil), pfi inspiraci tehdy modernimi ob¢anskymi ¢i obchodnimi zédkoniky jako
byl Svycarsky zakon o pravu obligacnim, obcansky zakonik RSFSR zroku 1922, tecky
ob&ansky zikonik, italsky obdansky zakonik, ale iJednotny obchodni zikonik USA.3!2
Mimochodem, je vhodné zminit, Ze Gprava zdkoniku mezinarodniho obchodu byla pomérné
zdafilym pravnim textem, ktery v mnoha ohledech poslouzil jako inspirace pro jesté¢ nedavno
platny obchodni zédkonik z roku 1991 (z. 513/1991 Sb.), ktery po zméné rezimu a ptechodu
k trznimu hospodaistvi upravoval u nas vztahy mezi podnikateli, pficemz néktera ustanoveni
byla do obchodniho z4koniku dokonce bez vétsich uprav rovnou piejata.’!* Dané oviem bylo

ironii osudu zpiisobeno i tim, Ze jednim z autort obchodniho zakoniku byl pravé 1 docent Stuna,

wrwe

obchodniho prava z obéanského zakoniku.®!*

Zde je tedy nezbytné uvést, Ze dosavadni pojednani o vyznamu vécnych prav v
ceskoslovenském obcanském pravu v letech 1964 az 1990 se primarné zabyvalo Upravou
a chapanim tohoto pravniho institutu v ramci specifického systému socialistického prava.
Uprava obsazend v zékoniku mezindrodniho obchodu byla (jak jiz bylo vy$e uvedeno) pro toto
obdobi atypickou tradi¢ni pravni upravou vécnych prav, tudiz by bylo pro ucely této prace
nadbytecné popisovat rozsahlé jeji pravni prameny, jakoZz i upravu téchto vécnych prav, jelikoz
(pomineme-li jejich relativné stru¢nou pravni upravu) se vécna prava v zakoniku
mezinarodniho obchodu nikterak po obsahové strance neodlisuji od dnesnich vécnych prav.

Systematika zdkoniku mezinarodniho obchodu byla uzplsobena jeho praktickému
vyuZiti, tj. sklddala se z péti hlav — tvodnich ustanoveni (hlava I — upravujici predevs§im jeho
plsobnost), spolecnych ustanoveni (hlava Il — upravujici subjekty prav a povinnosti, jakoz
1tyto prava a povinnosti, zdkladni pravni Ukony, jakoZ iotazku Casu v kodexu), obecnych
ustanoveni o zdvazkovych vztazich (hlava III), zvlaStnich ustanovenich o nékterych
zavazkovych vztazich (hlava IV) a ustanovenich zvlastnich, ptechodnych a zédvére¢nych (hlava
V).

Zékonik mezinarodniho obchodu upravoval pét vécnych prav — vlastnické pravo, drzbu,
pravo zastavni, prdvo podzéastavni apravo zadrzovaci. Ustanoveni § 20 zékoniku

mezindrodniho obchodu (nachézejici se v hlavé II) pak dokonce obsahovalo definici vécnych

812 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 101/1963 Sb., zakonik mezindrodniho obchodu. [online]. [cit. 2023-08-29].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 12.htm

813 Divodova zprava k zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

814 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 29.
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prav spolu s jejich taxativnim vyctem, respektive taxativnim vyc¢tem téchto prav upravenych
v kodexu.

Znéni ustanoveni § 20 bylo nasledujici:

§20
Vecné pravo zaklada opravneni domdhat se na komkoli, aby se zdrzel neopravnéného zasahu
do vykonii tohoto prava a aby z toho vznikly zavadny stav odstranil. K vécnym pravim patri

zejména viastnické pravo, zdstavni pravo, podzastavni prdavo a zadrzovaci pravo.®"

Tato definice je z dnesniho pohledu problematicka, a to z n¢kolika divodi. V prvni fadé
se nejedna o definici prav vécnych, nybrz o definici prav absolutnich, coz je $irsi kategorie prav
nez prava vécna. Na tuto skutecnost ostatné upozornil ¢lanek ,,Nad koncepci ceskoslovenského
obcanského prava“, ktery se pokusil nastinit problémy a mozna vychodiska porevoluéni
transformace obcanského prava, otistény v srpnu 1990 v odborném periodiku Pravnik, pod

kterym je podepsan autorsky kolektiv Marty Knappové, Viktora Knappa, Jana Lazara a Jitiho

vvvvvv

socialistické pravni literatute.®!”

Problematicka definice vécnych prav byla zpiisobena nékolika faktory. V prvni fadé
byla tradi¢ni nauka o absolutnich a relativnich pravech (jak jiz bylo uvedeno vyse) odmitnuta
Viktorem Knappem v jeho stéZejnim dile Predmeét a systém ceskoslovenského socialistického

818 ve prospéch jeho vlastniho déleni, které prevzal i Kratochviliiv ob&ansky

prava obcanského
zékonik z roku 1964, jakoz i cela nova socialistickd obcanskopravni nauka. Socialisticka pravni
véda tak pfi vykladu pojmi a pravnich instituti obsazenych v zdkoniku mezinarodniho
obchodu, ato jak v ucebnicové ikomentafové literatufe, nechtéla ani nemohla pfiliSné
teoreticky odlivodniovat existenci ani vyznam téchto pro ni cizich pravnich institutd, jelikoZ by
tim popirala sama sebe. Dané 1ze dobte ilustrovat pravé na definici prav vécnych, respektive
prav absolutnich, jelikoz by socialistiCti pravnici jen velice slozit€¢ odiivodinovali teoreticka

vychodiska, kterd sami neuznavali. Pravni u€ebnice k zakoniku mezinarodniho obchodu tak

k této definici uvade€la, ze ,,(zdakonik mezinarodniho obchodu) neobsahuje a ani nemiize

815 7Zakonik mezinarodniho obchodu, § 20

816 KNAPPOVA, Marta, Viktor KNAPP, Jan LAZAR a Jiti Svestka. Nad koncepci &eskoslovenského ob&anského
prava. Pravnik: Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 8.1990, 129(8), s. 686

817 SPACIL, Jiti. Vécné pravo. Pravnik: Teoreticky asopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 8.1989,
128(7), s. 647

818 KNAPP, Viktor. Pfedmét asystém &eskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha:
Ceskoslovenska akademie vé&d, 1959, s. 250
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obsahovat definici (...) prav absolutnich, pripadné prav vécnych v teorii namnoze popiranych.
Ustanoveni § 20 ZMO omezuje se pouze na stanoveni ucinku nékterych prav, ktera v zahranicni
pravni teorii a legislative jsou zahrnovana pod nazvem , Prava vecna“. (...) ZMO je
nepomeérné castéji nez ostatni ¢s. predpisy aplikovan v zahranici, a to iv kapitalistickych
statech, kde kategorie vécnych prav je vétsinou vzita. Je proto zajem o to, aby terminologicky
byla tiprava ZMO pri aplikaci v zahranici co nejsrozumitelnéjsi. 3"

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze Ceskoslovenska pravni véda nepfistupovala
k zakoniku mezinarodniho obchodu, jakoz i k institutiim v ném upravenych, véetné k vécnym
praviim, jako k Ceskoslovenskému pravu, nybrz jako ke kodifikaci cizich pravnich instituti,
které se ostatné ani na uzemi socialistického Ceskoslovenska témé&f nikdy nemohly vyuzit
v praxi. Upravu vécnych prav v zakoniku mezinarodniho obchodu tak nelze brét jako souéast
ceskoslovenského (socialistického) pravniho systému, nybrz jako Ceskoslovenskou kodifikaci
ciziho pravniho systému. Teorie marxisticko-leninské nauky o pravu se tak zde nemohly
uplatnit. Ostatné i1 vySe citovana ucebnice dale uvadi, ze ,,burzoazni pravni véda v previzné
miie chape nespravné povahu vécnych prav jako préavni panstvi nad véci“®?.

VySe uvedend snaha Ceskoslovenskych pravnika upravit cizi pravni instituty bez
nadbyte¢ného uvazovani o jejich teoretickych vychodiscich se vaze i k druhému divodu, pro¢
lze vyse citovanou definici v ustanoveni § 20 zakoniku mezinarodniho obchodu povazovat za
z dneSniho pohledu nepiesnou. Vzhledem ktomu, ze zdkonik mezinarodniho obchodu
neupravoval jind absolutni prava neZ prava vécnd, bylo jednodussi a ispornéjsi popsat definici
prav absolutnich, ktera v sobé€ z logiky véci v obecném rozsahu pojme i definici prav vécnych.
Ostatné, jak jiz bylo uvedeno, nebyl zajem upravit ani tak vécna prava jako spis jejich uinky
na obchodné smluvni vztahy, které zadkonik v prvni fad¢ upravoval. Tento pfistup potvrzuje
1 dvodova zprava k zakoniku, kterd deklaruje, Ze ,,(osnova zdakoniku) se omezuje pouze na
upravu téch vztahu, které bezprostiedné souviseji s uskuteciiovanim mezinarodnich obchodii
a neupravuje vztahy, které se zahranicnim obchodem nesouviseji, jako obsah vilastnického
prava, jenz je bezprostiedné vyrazem vyrobnich vztahii dané spolecnosti*®*!.

Vyse uvedeny rozbor tak opéctovné ilustruje piistup socialistické pravni védy ke
kodifikaci ob¢anského prava, které melo byt napfisté ocisténo od (dle tehdejSiho ndzoru)

zbyte¢né teorie a pouze poslouzit jako jakysi ,,manual® k pravnim vztahtim, at’ uz spotfebnim
9

819 BYSTRICKY, Rudolf, Ludvik KOPAC, Zdenék KUCERA a Michael MILDE. Pravo mezinarodniho obchodu:
[vysokosk. ucebnice]. Praha: Svoboda, 1967, s. 195.
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mezi obCany (obCansky zakonik) ¢i obchodnim se zahrani¢nimi statnimi subjekty (zdkonik
mezinarodniho obchodu).

Vratime-li se k vySe uvedené definici, je zfejmé, ze zdkonik opomenul mezi vécnymi
jako samostatnou cast absolutnich prav, ale pouze upravoval obchodni zdvazkové vztahy, se
kterymi se mohly v urcitém piipad€ pojit i prava vécna. Zakonik mezinarodniho obchodu tak
nikde specificky neupravoval pravo vlastnické, ale pouze zpisoby nabyti vlastnického prava
skrze zavazky (typicky kupni smlouvou). Dalsi vécna prava, ktera zakonik znal, tj, zastavni
pravo, podzastavni pravo a zadrzovaci pravo, byla upravena pouze jak nastroje k utvrzeni
dluhu, nikoliv jako svébytné pravni instituty. Dr. Ludvik Kopa¢ v ucebnici prava
mezinarodniho obchodu z roku 1967 dokonce piimo uvadél, ze vyznam vécnych prav je
predevsim pfi poskytnuti uréitého zabezpeceni rizika majetkovych ztrat pro ptipad, Zze by druha
smluvni strana neplnila svlij zavazek, tj. dnes$ni terminologii Kopa¢ povazoval za hlavni
vyznam vécnych prav jejich utvrzovaci funkci.®?? Vyse uvedeny vyklad byl navic vymluvné
obsazen v kapitole ucebnice upravujici zdvazkové vztahy v mezinarodnim obchodé.

Z tohoto divodu zdkonik neupravoval komplexné ani drzbu, ale pouze vydrzeni,
jakozto specificky piistup pirevodu vlastnického prava. Z tohoto diivodu byla drzba ve vyse
citovaném vyc¢tu opomenuta. Podobné k drzb¢ pristupoval i obansky zdkonik z roku 1964 ve
své novelizaci po roce 1982.

Piistup pravni védy, respektive pfistup autorti pravnich ucebnic vyuZivanych na
pravnickych fakultach v socialistickém Ceskoslovensku, k vécnym praviim se v pribéhu &asu
meénil. Zatimco Kratochvilova u€ebnice Nové obcanské pravo ziejmé ve snaze etablovat noveé
vnimani prava mezi budoucimi pravniky z fad studentti viibec neobsahovala alespoii stru¢né
vysvétleni vnimani vécnych prav zdkonikem mezinarodniho obchodu (a pouze se omezila na
jiz hojné& citovanou kapitolu Nékterd vécnd prava popirajici jejich existenci®?®), Knappova
udebnice z roku 197424, jakoz i Svestkova a Lazarova ucebnice z roku 19878 obsahuji kratké
vyklady o Gpravé vécnych préav v zékoniku mezindrodniho obchodu, snad aby povédomi

o tomto zapuzeném pravnim institutu zcela nevymizelo mezi pravnickou vefejnosti.

822 BYSTRICKY, Rudolf, Ludvik KOPAC, Zdenék KUCERA a Michael MILDE. Pravo mezinarodniho obchodu:
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S ohledem na shora uvedené by bylo pro ucely této prace nevhodné, a predevsSim
obsahové netinosné, rozebirat jednotliva ustanoveni zdkoniku mezinarodniho obchodu vénujici
se jednotlivym vécnym pravim v ném upravenych. Tento pfistup by nebyl vhodny ani
s ohledem na zplsob, jakym zakonik tyto pravni instituty systematicky upravoval, tj. pokud
bychom napftiklad chtéli rozebirat jednotliva ustanoveni upravujici vlastnické pravo, zjistili
bychom, Ze zékonik nikde vlastnické pravo jako takové neupravoval, ale pouze se o ném
zminoval ve vztahu k pfevodu vlastnického prava ke zbozi v rdmci obchodni vymény.

Z tohoto divodu byl pro ucely této prace zvolen vyklad obecné pojednavajici o Gprave
téchto vécnych prav v tomto specifickém kodexu vcéetné vysvétleni davodi, pro¢ bylo dané
vécné pravo v dané casti zakonikil viibec upraveno. Nize budou ve stru¢nosti popsand Ctyfi
vécna prava upravend zakonikem mezindrodniho obchodu — vlastnické pravo, drzba, zastavni

pravo (véetné pridruzeného podzastavniho prava) a zadrzovaci pravo.

5.1. Vlastnické pravo

Vzhledem k ryze praktickému pojeti zédkoniku mezindrodniho obchodu, ktery byl urcen
k feSeni otazek zahrani¢ni obchodni vymény, neobsahoval tento kodex Zadnou ucelenou tipravu
vlastnického pradva. Nad to se na né& zlogiky véci nemohla uplatiiovat slozitd nauka
o vlastnické soustavé, byt vzhledem ktomu, Ze obchodni vztahy vznikaly mezi
ceskoslovenskymi podniky a jejich zahrani¢nimi partnery, Ize dovodit, Ze naprosta vétSina (ne-
li v§echny) vyrobnich prostiedkil a spotiebniho zboZi bylo alesponi ze strany ¢eskoslovenskych
vlastnik téchto prostiedkil a zboZi ve vlastnictvi stdtnim socialistickém. V okamziku, kdy se
tyto veéci dostaly do dispozice Ceskoslovenskych statnich podnikl (tj. doSlo k dokonceni
obchodniho vztahu), upravoval vlastnicky vztah ktémto vécem zékonik obcCansky ¢i
hospodaisky. Pokud dochéazelo k exportu zboZi, upravovaly vlastnické poméry k témto
predmétim pravni upravy danych zemi.®?¢

Zékonik tak upravoval vlastnické pravo na vicero mistech. Nejzasadnégjsi byla uprava
pfevodu vlastnického prava dle kupni smlouvy v ustanovenich § 321 az 329, ktera se dle
specidlniho ustanoveni § 105 uplatnila i na jiné smluvni zplisoby nabyti vlastnického prava, jez
upravoval tento zakonik.3?” Jednalo se zejména o nabyti vlastnického prava sménou (smlouva

ovymeéné dle § 424 ZMO) anabyti vlastnického prava k zuZzitkovatelné véci na zékladé

826 Diivodova zprava k zdkoniku mezindrodniho obchodu. [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 12.htm
827 7 akonik mezinarodniho obchodu, § 105 odst. 1
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zaptjcky (smlouvou o piijéce dle § 426 ZMO).8*® Zakonik upravoval pouze nabyti vlastnického
prava tradici, pfi¢emz bylo mozné si i sjednat odlisny okamzik nabyti vlastnictvi k véci.??
Nadto upravoval i moznost nabyti véci od nevlastnika.®3® Dale kodex upravoval i moznost
nabyti vlastnického prava zhotoveni véci v ustanovenich upravujicich smlouvu o dilo.%*!

Pro uplnost je vhodné zminit, ze ustanoveni § 13 odst. 2 ZMO oznacovalo véci,
u kterych na zakladé smluvniho vztahu dojde k pfevodu vlastnického prava, za zbozi.?*? Bylo
tak dano z toho diivodu, aby se zadkonik nemusel potykat se slozitou definici vlastnictvi ¢i snad
véci a vztahu vlastnického prava k prevadénym vécem.*? Véc prevadéna mezi dvéma vlastniky

tak byla napfisté zjednodusené znama jako zbozi.

5.2. Drzba

Zakonik mezinarodniho obchodu neupravoval drzbu jako samostatné vécné pravo, ale vydrzeni
pouze jako jeden ze zplsobl nabyti a pozbyti vlastnického prava k véci (zbozi). Vydrzeni bylo
upraveno v ustanovenich § 95 az 99 ZMO (hlava II). Neni bez zajimavosti, ze stru¢na Gprava
drzby v zakoniku mezinarodniho obchodu byla koncepéné, ale i formalné ptejata ze stfedniho
obcanského zakoniku z roku 1950, ktery praveé pro svou tradiéni strukturu v mnohém poslouzil
jako vzor pro upravu obchodné smluvnich vztahl v zakoniku mezinarodniho obchodu zcela
neznamych obcanskému zikoniku z roku 1964.83* Opravnény drzitel mohl véc nabyt do svého
vlastnického prava po tfech letech od okamziku, kdy mu pocala drzba. Dle zakoniku
mezinarodniho obchodu méla tato ustanoveni chranit situace, kdy jedna ze stran zbozi dodala,
ale po del$i dobu nepozadovala za takové zbozi plnéni. V takovém ptipadé se mohla po tfech
letech druh4 smluvni strana branit pokustim o navraceni této véci, kterou za tu dobu vydrzela.?*

Zéakonik upravoval opravnéného drzitele, tj. osobu, kterd véc ma po pravu (tedy
neziskala ji nepoctivé, napf. Isti, krddeZi apod.) anakladd sni jako s vlastni, ale
1 neopravnéného drzitele, ktery se sice k véci choval jako k vlastni, ale neni v dobré vite, Ze ji

vlastni. Zakonik obsahoval vyvratitelnou domnénku, ze v pochybnostech se ma za to, ze drzitel

828 KOPAC, Ludvik. Komentéf k zdkoniku mezinarodniho obchodu: komentaf. Praha: Panorama, 1984, s. 78-79
829 Zakonik mezinarodniho obchodu, § 322 az 324

830 Zakonik mezinarodniho obchodu, § 325 az 329

831 Zakonik mezinarodniho obchodu, § 480 az 483

832 7akonik mezinarodniho obchodu, § 13 odst. 2

833 KOPAC, Ludvik. Komentaf k zakoniku mezinarodniho obchodu: komentat. Praha: Panorama, 1984, s. 37-38
834 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské obéanské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 300

85 KOPAC, Ludvik. KomentaF k zdkoniku mezinarodniho obchodu: komentaf. Praha: Panorama, 1984, s. 74

181



je v dobré vife, tudiz je opravnény.®*¢ Nad to zakonik poskytoval drZiteli ochranu jako
vlastnikovi véci.?’

Pro ucely této prace je zajimavé, ze se socialistickd pravni véda jiz v sedmdesatych
letech, ochromena absenci jasného vymezeni a konkrétni Gipravy drzby v obanském zékoniku,
obracela pii snaze definovat drzbu pravé k zakoniku mezinarodniho obchodu.®*® V piipadech,
kdy se tehdejsi pravnici pokouseli dokazat existenci drzby véci skrze obecnd ustanoveni
obCanského zikoniku o ochrané¢ prav obcanli, vychazelo se pii definovani opravnéné
a neopravnéné drzby praveé z pravni Gpravy zdkoniku mezinarodniho obchodu. Ten sice nebyl
ucinny na obcCanské vztahy vzniklé mezi Ceskoslovenskymi obcCany, ale v tomto piipadé
poslouzil jako jakysi nouzovy sekundarni pravni pramen, ato az do novely obcanského

zékoniku z roku 1982, ktery drzbu do obecného ob&anského kodexu opétovné zafadila.®*®

5.3. Zastavni pravo

Zakonik mezinarodniho obchodu upravoval (v hlavé III) v ustanovenich § 158 az 179 ZMO
zastavni pravo jako jeden ze zplsobu zajisténi zavazku, pfiCemz zaroven na stejném miste
obsahoval i Gpravu ptibuzného podzastavniho prava (§ 180 az 184). Zakonik upravoval dva
zpusoby vzniku zastavniho pradva — vznik smluvni ¢i ze zédkona. Zakonny vznik zéstavniho
prava upravoval zdkonik mezinarodniho obchodu naptiklad v ustanovenich skladovani (§ 469)
¢i zasilani (§ 546 a 563) pro zajisténi zdvazku ze smlouvy upravujici dany obchodni vztah. 34
Okamzikem vzniku zéastavniho prava bylo bud’ pfedani véci (pokud bylo pfedani véci
specifikovano jako vznik zdstavniho prava ve smlouve), uzavieni smlouvy (pokud bylo dané
ve smlouvé upraveno), pripadné¢ okamzikem predvidanym v zdkoné v piipadé¢ zakonného

1

zéstavniho prava.®¥! Nad to je nutné poznamenat, e zakonik znal zastavu véci, ale

i pohledavky.34?

Byt 1ze ptedpokladat, ze zdkonik mezinarodniho obchodu se uplatiioval predevsim na
obchodni vztahy importni a exportni, tj. primarné pifedpokladajici obchodni vyménu movitych
véci, podminoval tento kodex vznik zastavniho prava k né€kterym nespecifikovanym vécem

1 zapisem zéstavy do vetejné listiny. Byt zdkonik specificky neidentifikoval tento typ véci takto

836 74konik mezinarodniho obchodu, § 98

837 KOPAC, Ludvik. Komentaf k zakoniku mezinarodniho obchodu: komentaf. Praha: Panorama, 1984, s. 75

838 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob&anské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 297

839 Tamtéz, s. 297-300

840 KOPAC, Ludvik. Komentaf k zakoniku mezinarodniho obchodu: komentaf. Praha: Panorama, 1984, s. 104

81 Tamtéz, s. 104-105

842 Z4akonik mezinarodniho obchodu, § 165-168
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zastavovanych, z komentatfové literatury je zjevné, ze toto ustanoveni mifilo na zastavu
nemovitosti.®*3 Zda bylo toto ustanoveni pouzivano vice nez okrajové, nelze nez jen odhadovat.

Zakonik dale upravoval ipravo podzastavni, tj. situace, kdy doslo k zastaveni
pohledavky, ktera byla zajisténa zastavnim pravem na jiné véci &i pohledavce.3**

Ve vztahu k upravé zastavniho prava je vhodné poznamenat, Ze se opétovné jednalo
o pravni upravu fakticky pfejatou ze stfedniho ob¢anského zdkoniku z roku 1950, kterd pro své
legislativni kvality nemusela byt pfiliné ménéna.®* Ostatné jednalo se o zcela logicky postup
— pokud stfedni obCansky zakonik upravoval pravé i obchodni vztahy (vCetné zahrani¢nich
obchodnich vztahit), kodex na n¢j navazujici (alespon v oblasti zahrani¢niho obchodu) nemusel

byt v téchto ustanovenich pfilisné ménén.

5.4. Zadrzovaci pravo

Poslednim vécnym pravem, které zdkonik mezinarodniho obchodu upravoval bylo zadrzovaci
pravo v ustanovenich § 185 az 190 ZMO (v hlavé III). Tato kratkd pravni uprava obsahovala
pouze nejnutnéjs$i vymezeni hlavnich prvka a ryst tohoto vécného prava. Zadrzovaci pravo
mohlo vzniknout pouze zadrzenim véci vicéi dluznikovi, ktery mél vaci véfiteli (osobé
zadrzujici dluznikovu véc) dluh ve form& nesplacené splatné pohledavky.’*® Zanik
zadrzovaciho prava byl pak véazan bud’ na zaplaceni pohledavky, nebo danim jistoty.®*’
V piipadé¢ existence zastavniho i1 zadrzovaciho prava na stejné véci mélo prednost to pravo,
které vzniklo dfive.®*8

Tato stru¢né pravni Gprava byla opétovné inspirovéana stfednim ob¢anskym zédkonikem
z roku 1950.3%° Ostatné i ob&ansky zakonik z roku 1964 znal ve velice omezené podobé pravo
zadrzovaci (v pfipad€ prava socialistické organizace v pfipadé nezaplaceni urcitych
pohledavek), pficemZz oba zikoniky fadily tyto pravni instituty k pouhym ndéstrojim pro
zajisténi zavazki.

Shrneme-1i vySe uvedeny vyklad o Gpravé vécnych prav v zdkoniku mezindrodniho

obchodu, je zifejmé, Ze nauka o téchto institutech zcela nevymizela z ¢eskoslovenského prava

843 KANDA, Antonin. Zakonik mezinarodniho obchodu. Praha: Orbis, 1976, s. 97-98

844 Zakonik mezinarodniho obchodu, § 180 az 184

845 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské obéanské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974,s.371-372

846 KANDA, Antonin. Zakonik mezinarodniho obchodu. Praha: Orbis, 1976, s. 102-103

847 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské obéanské pravo. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 377

848 KOPAC, Ludvik. Komentaf k zakoniku mezinarodniho obchodu: komentat. Praha: Panorama, 1984, s. 113

849 KNAPP, Viktor a Stefan LUBY, ed. Ceskoslovenské ob¢anské pravo. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 376-377
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ani v letech 1964 az 1990, kdy byla vécna prava z ideologickych diivodii zcela odmitana a kdy
byla jejich pravni Gprava odsunuta na okraj zajmu pravni vefejnosti. Radikalni piestavba
ceskoslovenského prava ve snaze vytvofit svébytny pravni systém postaveny na marxisticko-
leninskych zékladech piekonavajici 1 ostatni socialistické pravni fady vedla k nutnosti upravit
materii odmitanych tradi¢nich pravnich instituti v samostatnych zédkonech, se kterymi b&zni
Ceskoslovensti obcané neméli ptrichdzet do styku ani je vyuzivat. Dané lze ostatné také
pripisovat proklamované vychovné povaze obcanského zakoniku zroku 1964, ktery meél
ceskoslovenského obc¢ana ptipravit na zivot v dobudované historické etap¢ socialismu. Obchod
se zahrani¢im, ktery mél z povahy véci napomoct budovani nové spolecnosti, se ale nadale vedl
pomoci klasického kontinentdlniho prava fimské tradice, atak nezbylo Ceskoslovenskym
socialistickym pravniklim nic jiného nez tuto pravni upravu zcela separovat od obcanského
kodexu.

Byt mél zdkonik mezinarodniho obchodu nesporné legislativni kvality, coz lze pficist
jak nutnosti korigovat bez vétSich obtizi mezinarodni obchodni vztahy, tak i inspiraci
v zahrani¢nich pravnich ptedpisech, jakoz ipfejetim znacné Casti zdafilého stfedniho
obcanského zdkoniku, pozbyla existence tohoto kodexu po roce 1989 jakykoliv smysl. Zakonik
mezindrodniho obchodu tak byl v rdmei rekodifikacnich praci zahajenych po roce 1989 bez
dalsiho zruSen, pfi¢emz napfisté jiz byly tuzemské i zahrani¢ni obchodni vztahy upraveny
stejnym pravnim predpisem. Ostatné, jednim z divodud, pro¢ nebyl kodex zachovan, byla
1 snaha vyhnout se obvinéni z diskriminace zahrani¢nich obchodnich partnert, kteti by se mohli
podivovat nad tim, Ze jejich obchodni smlouvy se fidi jinym zdkonem nez smlouvy tuzemskych
podnikateld.®>® Nicméné i obchodni zékonik, (z. 513/1991 Sb.), ktery tento zakonik nahradil
a do ucinnosti nového obCanského zakoniku upravoval pravni vztahy mezi podnikateli, jako
jeden ze svych vzorii a pramentl pouZival pravé i zakonik mezinarodniho obchodu®!, coz mize
byt vykladano 1 jako jakési post-mortem uznéni legislativnich kvalit tohoto kodexu, byt’ vétsi
roli sehraly spiSe provizorni podminky, ve kterych byl obchodni zékonik narychlo pfipravovan.

Zéaveérem je opétovne nutno zminit, Ze upravu vécnych prav v zdkoniku mezinarodniho
obchodu neni moZné povazovat za typicky produkt nebo snad reprezentanta socialistické pravni
védy Sedesatych let, a to zejména z diivodi absence jakékoliv snahy o vybudovani jakékoliv
pravni teorie za timto zdkonikem. Podobu vécnych prav v ¢eskoslovenském pravu mezi lety

1964 az 1990, respektive pravni teorie za jejich existenci a neexistenci podrobné popisuji

850 KNAPPOVA, Marta, Viktor KNAPP, Jan LAZAR a Jiti Svestka. Nad koncepci &eskoslovenského ob&anského
prava. Pravnik: Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 8.1990, 129(8), s. 686
81 Divodova zprava k zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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piedchazejici kapitoly pojednavajici o jejich upravé v obCanském zakoniku zroku 1964.
Vyklad o vécnych pravech v zdkoniku mezinarodniho obchodu je jakymsi doplnénim daného,
ktery ma ilustrovat, jak téZce se v n¢kterych ohledech muselo ¢eskoslovenské pravo v zasadé
provizorn¢ vyrovnavat se svym odtrzenim od fimskopravni kontinentalni tradice. Ostatn¢, jak
bylo vyse uvedeno, ¢eskoslovenska socialisticka pravni véda se ve vztahu k takzvanym vécnym
pravim v obCanském zékoniku z roku 1964 alespoil pokousela vymyslet vlastni teorie o jejich
podtazeni mezi historicky specifickou kategorii zadvazkovych prav. V ptipadé Gpravy vécnych
prav v zékoniku mezinarodniho obchodu vSak na existenci jakékoliv teorie rezignovala a pouze
suSe poznamenala, Zze zahrani¢ni pravo vécnd prava znd, a proto by bylo vhodné je pro tcely

obchodni vymény upravit bez vétsich pokust o hloubani, ¢im vlastné vécna prava jsou.

185



6. Navrat k tradi¢nimu vnimani vécnych prav v letech 1990-1991

Rekodifikace obcanského prava na pocatku Sedesatych let minulého stoleti predpokladala na
vicero mistech, ze vyznam vécnych prav bude ve spoleCnosti postupné upadat, coz méla
reflektovat 1 pravni Gprava vécnych prav, Ci spiSe neexistence relevantni pravni Upravy. Jesté
v roce 1959 tak Viktor Knapp ve své urcujici védecké praci Predmét a systém ceskoslovenského
socialistického prava obcanského sice existenci vécnych prav jako samostatné kategorie
absolutnich prav odmital, ale jejich vyznam jako specialni kategorie relativnich prav, ¢i spise
vyznam jejich vyuziti v praxi, pfipoustél.®> Jiz o rok pozdgji Zdenék Kratochvil ve své &lanku
Majetkova prava obcanut vznikajici ve sfére osobni spotreby, ve kterém fakticky nacrtnul
koncepci i osnovu budouciho ob¢anského zakoniku z roku 1964, uvadél, Ze vécna prava ztratila
v tehdej§im Zivoté vyznam.®>? Jak je zjevné z predchazejicich kapitol této prace, Kratochviliv
obcansky zakonik témét kompletn€ eradikoval jakoukoliv funkéni Gipravu véenych prav, ¢imz
se pokusil jejich vyznam téméf vymazat z béZzného ipravniho Zzivota v socialistickém
Ceskoslovensku, ato vie ve smyslu Kratochvilovy myslenky, Ze ,,novy obcansky zdkonik
neupravuje vécnda prava z toho divodu, zZe za socialismu jiz nejsou spolecenské podminky,
z nichz se takové prdvni instituce rodi.*5>*

Vzdor ptani autorit nového obcanského kodexu vSak ve spolecnosti byla poptavka po
existenci pravni Upravy vécnych prav, pficemz i pravnicka odborna vetejnost absenci relevantni
pravni upravy vécnych prav kritizovala. Jiz v roce 1968 kritizoval dr. Antonin Kanda pro
odborny ¢asopis Pravnik z roku 1968 v ¢lanku Co s obcanskym zakonikem? radikalni zmény
rekodifikace Sedesatych let vcetné dle jeho ndzoru undhleného odstranéni vécnych prav
z ob&anského kodexu.®> Obdobné kritiky na adresu absentujici funkéni Gipravy vécnych prav
v obCanskému pravu se sporadicky objevovaly 1 v pribéhu normaliza¢nich sedmdesatych let,
napiiklad v dalSim clanku casopisu Pravnik zroku 1970 sndzvem K nékterym otdzkam
spoluvlastnictvi spoluautorti Josefa Glose a Antonina Kolbaby, ktefi odvazné kladli otdzku,
wzdali jsme doopravdy ,,cinili dobre*, kdyz jsme v uplynulém ctvrtstoleti uskutecnili (byt
v dobrém usili dosahnout socialistické kvality pravniho radu) téz takové hlubsi zasahy do
nekterych tradicnich pravnich koncepci, které se, prinejmensim neosvédcily nebo jejichz

efektivnost se v naznaceném smyslu (tj. v usili o socialisticky charakter prdava) jevi byt

82 KNAPP, Viktor. Predmét asystém &eskoslovenského socialistického prava ob&anského. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1959, s. 256

853 KRATOCHVIL, Zdengk. Majetkova préava ob&anti vznikajici ve sféfe osobni spotieby. Socialisticka zakonnost.
Praha: Ministerstvo spravedinosti CSSR, 28.06.1960, 8(5), s. 300

854 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 678

855 KANDA, Antonin. Co s ob¢anskym zakonikem? Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otizky statu a prava. Praha:
Academia, 3.1965, 104(3), s. 688
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nedomyslend nebo jinak pochybnd“®® Na tuto obecnou opatrnou kritiku undhleného
novatorstvi Kratochvila a jemu podobnych pak ve vztahu k vécnym pravim spoluautofi
navazuji myslenkou, ze ,je vhodné si konkrétné klast otazku, zdali takovym nepripadnym

)

,, hovatorskym*“ zasahum do strukturovani socialistickych pravnich vztahit nepadla za obét

«“857 pFicemz dale poukazuji na skutecnost, ze vysledkem vyse uvedeného

i tzv. vécna prava
Lwpatrné unahleného vypusténi veécnych prav (tj. svym zpiisobem ucelené pojmové a funkcni
kategorie nekolika pravnich institutii) z naseho pravniho systéemu bylo, zZe nam tak ziistal
osamocené ,, tréet“ sam institut viastnictvi<®8.

Byt urcitd vyseC Ceskoslovenské socialistické pravni védy méla jak vidno divodné
pochybnosti nad spravnosti rozhodnuti o faktickém vypusténi vécnych pradv z materie
obcanského prava, az do pfijeti novely z roku 1982 nedoslo k ani k ¢astecné napravé tohoto
kroku. Je ov§em vhodné poznamenat, Ze i v pfipad€ znovunavracené drzby a vécnych biemen
do kodexu, se jednalo o pouze nepfiznany navrat k témto opuSténym pravnim institutim —
respektive, bylo nutné tyto klasické pravni instituty slovy doktort Cesky a Svestky pro dasopis
Pravnik obsahové pfizplsobit ,soudobym socialistickym spolecenskym podminkam
k zabezpeceni co nejiplnéjsiho uspokojovani osobnich potieb obcanii*®>.

Absence ucelené pravni Upravy vécnych prédv, jakoz ijednotlivych vécné pravnich
institutl, byla pevné spjata s existenci svébytného ceskoslovenského systému socialistického
prava, ktery byt’ prochazel zménami ve svém vykladu, zistaval az do padu rezimu v roce 1989
v zasad€ nezménén. Je ovSem vhodné poznamenat, zZe pod vlivem ptfelomovych liberalizanich
zmén v Sovétském svazu pod vedenim Michaila Gorbacova a jeho perestrojky, mélo i v jinak
rigidnim socialistickém Ceskoslovensku dojit alespoii k dil¢i piestavbé spole¢nosti, ktera se
okrajové tykala 1 otazky vécnych prav. Konkrétnim svédectvim této doby byl pokus o revizi
ustavy, kdy v letech 1987 az 1989 doslo k prvnim opatrnym snahdm o pfipravu nové Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky pod vedenim tehdejiiho ministra a predsedy
Legislativni rady vlady Maridna Calfy.?*® Calfova pracovni komise pfipravila navrh nové
ustavni listiny, ktera je pro ucely této prace zajimava zejména revizi vlastnické soustavy vcéetné

pfepracovani konceptu osobniho vlastnictvi. Novy navrh Calfovy komise rozsifil pfedmét

856 GLOS, Josef a Antonin KOLBABA. K né&kterym otazkam spoluvlastnictvi. Pravnik: Teoreticky Casopis pro
otazky statu a prava. Praha: Academia, 1970, 109(6), s. 493
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osobniho vlastnictvi 1 drobné vyrobni prosttedky, jakozto ptredpoklad nikdy neuskutecnéného
omezeného soukromého podnikdni v rAmci planované hospodaiské reformy.%¢! Z hlediska
obcanského prava byla vyznamnou i skutecnost, ze pfijetim nové Gstavy melo ziejmé dojit i k
urCité rekodifikaci pravniho tadu, byt nelze presné urcit, jak hlubokd meéla byt reforma
obcCanského zédkoniku ve vztahu k vécnym pravim.

Vzhledem ktomu, Ze rekodifikace obcanského prava zlet 1963 az 1965, jejiz
vysledkem byl ob¢ansky zédkonik z roku 1964 (spolu s hospodaiskym zakonikem a zdkonikem
mezinarodniho obchodu), byla pfimym dasledkem pfijeti Ustavy zroku 1960 (ajejim
deklarovanym vitézstvim socialismu v Ceskoslovensku), lze piedpokladat, Ze piijeti nové
Gistavy ve smyslu praci Calfovy komise s omezenymi prvky trzniho hospodafstvi, by nutng
muselo byt reflektovano i v obcanském zdkoniku, jehoz ideova vychodiska i kofeny byly pevné
ukotveny v Ustavé z roku 1960 a v proklamované realité dovrieni budovéni socialismu. Pokud
by tak nové ustava reflektovala proces ptestavby, logicky musela tuto novou spolecenskou
realitu pfijatou na ustavni trovni odrazet i podoba ob¢anského prava, respektive ob¢anského
zékoniku. Dané lze vy¢ist i z projevu generalniho tajemnika KSC Milose Jake$e proneseném
na prvnim zasedani komise pro novou tstavu CSSR, ktery byl oti§tén dne 11. 1. 1989 na
strankach Rudého prava, kde Jake§ mimo jiné dosavadni ustavu zkritizoval pro pfecenéni
dosazenych vysledki ve vyvoji spolecnosti.?®? Jake$ tehdy racionalizoval vytvofeni nové
ustavy pokracujicim procesem piestavby po vzoru Gorbacovovy perestrojky, pricemz dirazné
uvedl, Ze ,prdce na tistavé vyzaduji soubézné promyslet vazby na bézné zakonodarstvi. Ustava
(...) vyvold piestavbu pravniho Fadu jako celku % . Ustavou vyvolané zmény pravniho fadu,
jakoz 1 nutnost do budoucna ptipravit plan legislativnich zmén pravniho fadu nasledné potvrdil
i samotny vedouci komise pro zménu tistavy Marian Calfa ve svém rozhovoru pro Rudé pravo
z 18.3.1989.2% Vzhledem k tomu, Ze o n&kolik mésicti pozdé&ji, v listopadu 1989, doslo k padu
rezimu, nebyly zmény piedpokladané Calfovou komisi nikdy realizované, a to ani na trovni
ustavni ani na trovni obCanského prava. S trochou nadsazky tak lze fict, ze Sametova revoluce
fakticky prodlouZila Zivot Kratochvilova obCanského zakoniku, ktery ve znaéné pozménéné
podobé platil az do roku 2013, pfi¢emz je mozné odhadovat, Ze po pfijeti nové ,,piestavbové

stavy*“ ve smyslu Calfovy komise by doslo k piijeti nového ob&anského zakoniku o néco diive.

861 Tamtéz, s. 394 (Navrh Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky

a Slovenské socialistické republiky z roku 1989, Clanek 12.)

862 JAKES, Milos. Pravné zakotvit zdsady pfestavby. Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické
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Zmény ve vnimani vécnych prav na konci osmdesatych let byly evidentni 1 ve sféfe
pravni védy. V této souvislosti je zajimavy zejména ¢lanek Jitiho Spacila s vymluvnym ndzvem
Vecnd prava z roku 1989, ktery byl publikovan v srpnovém vydéani ¢asopisu Pravnik. Spacil ve
svém textu opétovné komplexné kritizuje Knappovu koncepci neexistence vécnych prav,
jakozto prav absolutnich, a snazi se pomoci teorii polského civilisty Jerzyho Ignatowicze
vymezit rozdil mezi pravy absolutnimi a relativnimi, ¢imz fakticky opousti Knappovu koncepci
dé&leni absolutnich a relativnich prav ve prospéch tradi¢niho déleni (¥imskopravniho).®®° Spagcil
svlj vyklad zakoncuje tvrzenim, ze bude zapotiebi nového vymezeni vécnych prav (4.
odmitnutim Knappovy teorie rozvedené Kratochvilem) ,,ma-li tedy byt pojem ,,vécné pravo “
v teorii, legislativé i praxi naddle uzivan (a zkuSenost ukazuje, e tomu jinak nebude) 5.

Kromé Spécilova ¢lanku Ize odklon od do té¢ doby uznavanych socialistickych pravnich
teorii o marginalizaci vécnych prav spatfovat i ve vydani monografie Vécna bremena od prof.
Judr. Josefa Fialy, CSc., opét v ,,pfedveCer sametové revoluce v roce 1989. V této prvni
ucelené publikaci o vécnych biemenech od pfijeti obéanského zikoniku z roku 1964%7 Fiala
opé&tovné kritizuje unahlené odstranéni vécnych prav z obéanského kodexu.3*® Knappovu teorii
o d¢leni absolutnich a relativnich prav pak Fiala podrobuje kritice s tim, ze ,,jiZ (uplynula) Fada
let od (...) kritického zhodnoceni (této teorie) V. Knappem*®.

Byt je ze shora uvedeného pojednani ziejmé, ze na konci osmdesatych let smétovaly
tendence socialistické pravni védy, jakoz i socialistickych zakonodarct, k postupné revizi
radikélnich koncepci rekodifikace ob&anského prava ve vztahu k vécnym praviim, k navratu
k nemarxistickému tradi¢nimu pojeti vécnych prav doslo az v disledku padu rezimu v roce
1989.

Nova politicka reprezentace ve spolupraci s tehdejSimi pravniky dosSla velice zéhy
k zavéru, ze praktickd zména spolecnosti a hospodarstvi v podminkach socialistického
obcanského zakoniku nebyla dobfe mozna. Slovy JUDr. Pavla Rychetského ,méli jsme
obcansky zakonik se sluzbami, ale bez klasickych institutii, pocinaje vymezenim pravnickych a
fyzickych osob, zakladnimi principy vécnych prav, smluvniho a zavazkového prava bez klasické

upravy drzby, zastavniho prava, veécnych bremen, prdva zadrzovaciho a celé dalsi rady

865 SPACIL, Jifi. Vécna prava. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 8.1989,
128(7), s. 642-643
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institutii“*’°. Pravé neexistence funkéni upravy vécnych prav tak byla vedle absence standardni
bylo nutné urychlené fesit.

Samotnou velkou rekodifikaci ¢eskoslovenského prava v letech 1990 az 1991, ktera
vyvrcholila pfijetim zdsadni Siroké novely obcanského zdkoniku provedené zakonem C.
509/1991 Sb. a ptijetim nového obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.), predchazel
pomérné obsahly ¢lanek autorského kolektivu Marty Knappové, Viktora Knappa, Jana Lazara
a Jittho Svestky s ndzvem Nad koncepci ceskoslovenského obcéanského prava®, otitény v srpnu
1990 v odborném periodiku Pravnik.®’! Zajimavé je predevsim, Ze tento ¢lanek byl v ptivodni
podobé pripraven Viktorem Knappem v roce 1987 jako studie pro jednani obcanskopravni
komise védeckého kolegia CSAV pro védu o statu a pravu. Teprve aZ po padu rezimu mohl byt
tento pfepracovany a rozsifeny text publikovan na strankach casopisu Pravnik po vétSim
editorském zasahu Jiftho Svestky.®’? Tento &lanek mimo jiné odmitl dosavadni smérovani
socialistického prava ve prospéch navratu ke kontinentdlni pravni tradici v podob& nového
moderniho ob¢anského kodexu, ktery mél slovy autor upravit i ,,0becny pravni zdklad (...)

«873

viastnickych vztahu, vietne vztahi k cizim vécem*®’”, coz davaji do kontrastu s negativni

zkuSenosti nad opusténim vécnych prav vcetné jejich pojmenovani v ptivodnim znéni
obc&anského zdkoniku z roku 1964.874

K navratu k tradicnimu chépani vécnych prav tak doslo az ptijetim novely obcanského
zakoniku provedené zdkonem €. 509/1991 Sb., ktery do zédkoniku opét vlozil funkéni pravni
upravu zastavniho prava, jakoZ i s odkazem na zkuSenosti pravni praxe ¢astecné revidoval jinak
funkéni Gipravu vécnych biemen ve smyslu novelizace z roku 1982.87> Zarovei byla opusténa

vlastnickd soustava ve prospéch jednoho typu vlastnického prava, coz na tUstavni Urovni

zaruCovala iListina zdkladnich prav asvobod (€lanek 11 odst. 1)%¢ ktera byla

870 RYCHETSKY, Pavel. Promény pravniho adu po listopadu 1989 aneb hrst osobnich vzpominek. Bulletin
Centra pro lidska prava a demokracii. Brno: Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 9/2019

871 KNAPPOVA, Marta, Viktor KNAPP, Jan LAZAR a Jiii Svestka. Nad koncepci Geskoslovenského ob&anského
prava. Pravnik: Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 8.1990, 129(8),
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875 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje obcansky zakonik, &.
509/1991 Dz.

876 Listina zdkladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 1: ,,Kazdy md prdvo viastnit majetek. Viastnické prdavo viech
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v Ceskoslovensku na tstavni trovni uéinna od 8. 2. 1991, jakoz i &lanek 7 novelizované Ustavy
CSSR z roku 1960 ve smyslu tstavniho zakona &. 100/1990%7”.

Od 1. 1. 1992878 jiz definitivng Seskoslovenské pravo opustilo dosavadni socialistickou
koncepci obCanského prava ve prospéch tradi¢niho kontinentalniho obCanského prava véetné
klasického chapani vécnych prav. Ostatné idivodova zprava k souCasnému platnému
obCanskému zakoniku 89/2012 Sb. uvadi, Zze novela obcCanského zakoniku z roku 1964
provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb. ptinesla zlepSeni ,,zejména tim, ze zmenila predevsim
ustanoveni o vécnych pravech a obligacich tak, aby byla ustavné konformni a opticky se
priblizila alespori zédsti evropské konvenci.«®”

Novelizace obc¢anského zédkoniku ve smyslu zdkona ¢. 509/1991 Sb. pak symbolicky
opustila dosavadni chapani vécnych prav (tj. jejich marginalizaci) pifejmenovani dosavadni
druhé casti obCanského zdkoniku znazvu Socialistické spolecenské viastnictvi a osobni
viastnictvi na Vécnd prdava.®*® Soub&zné ptipravovany prvni komentai k novelizovanému
obcanskému zakoniku z roku 1964, ktery piipravil autorsky kolektiv Jaroslava Bi¢ovského
a Milana Holuba, jiz o vlastnickém pravu tvrdil, ze se jedna o zékladni vécné pravo, které je
pravem absolutnim.®¥! Obdobny nazor pak lze najit i v jedné z prvnich u¢ebnic ob¢anského
prava vydané po ucinnosti novely obcanského zékoniku (ve smyslu zakona ¢. 509/1991 Sb.),
tj. v ucebnici Obcanské pravo IP¥? piipravené pod vedenim Josefa Fialy pro Masarykovu
univerzitu v roce 1992. Fiala ve vySe uvedené ucebnici uvadi, Ze mezi vécnd prava nalezi
Lpredevsim pravo vlastnické, dale pravo driby a vécnad prava k véci cizi, k nimz patri vécnd

bremena, pravo zdastavni a obvykle i pravo zadrzovaci“®®.

877 Ustava CSSR z roku 1960 ve znéni v letech 1990 az 1992, ¢lanek 7

878 Datum ti¢innosti novely &. 509/1991 Sb.

87 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz

80 Druh4 ¢4st ob&anského zakoniku z roku 1964 ve znéni od 1.1.1992

881 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Nové znéni ob&anského zékoniku. Praha: Linde, 1991, s. 95
882 FIALA, Josef a Masarykova univerzita. Ob&anské pravo 1. Brno: Doplngk, [1992], 108 s.
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Zaveér

Tato rigorézni prace si kladla za cil komplexné popsat pravni Upravu vécnych prav v
ceskoslovenském pravu v letech 1964 az 1990, analyzovat vznik socialistické pravni Gpravy
vécnych prav v letech 1964 az 1990 (4j. historické pozadi vzniku této pravni upravy a teoreticka
vychodiska Upravy vécnych prav), jejich misto v systému Ceskoslovenského socialistického
prava, jejich vyklad tehdejsi socialistickou jurisprudenci, jakoz se i1 pokusit o popis zkuSenosti
z aplikace této pravni Upravy v dobové pravni praxi, a to vcetn¢ obdobné analyzy ve vztahu
k socialistickym pravnim institutim nahrazujicim vécna prava. Vysledkem této analyzy je tato
prace, z niz ¢inim tyto zavery.

Vysledek zévéru prvniho dil¢iho cile, tj. popisu vzniku pravni Gpravy vécnych prav
v Ceskoslovenském socialistickém pravu a jejich teoretickych vychodisek, byl naplnén
poznatky o tom, Ze tato pravni Uprava méla své koteny v samotnych zakladech marxismu-
leninismu, respektive Ipénim na dominantni roli vlastnického prava. Predstava socialistického
vlastnictvi, at’ jiz statniho ¢i osobniho, byla kolizni s naukou o vécnych pravech, zejména pak
o vécnych pravech k véci cizi. Sovétské pravo, jako prvni pravo socialistického typu na svéte,
na vécna prava pohlizelo zdrzenlivé. Ceskoslovensti pravnici v éfe pravnické dvouletky byli
nuceni vécna prava alespon omezen¢ upravit, plné védomi si skutecnosti, ze tvoii pravo pro
spole¢nost po (tehdejsi terminologii) velice nedavné lidové demokratické revoluci, jejiz vztahy
ani hospodafstvi jest¢ nebyly pfipraveny vécna prava opoustét. Vécnd prava si tak svou
existenci ve stfednim obcanském zakoniku zachovala, byt bylo zfejmé, ze jejich teoreticky
vyklad byl viceméné omezen na jejich skutecny prakticky vyznam nez na teoretickou nauku o
jejich zékladech.

Na konci padesatych let minulého stoleti pak mizeme v navaznosti na publikaci
Knappovy monografie Predmet a systém ceskoslovenského socialistického prava

obcanského®

pozorovat snahu o eradikaci vécnych prav z pravniho fadu pro jejich ideologicky
rozpor s tehdy postupné budovanym novym socialistickym pravnim systémem. V navaznosti
na deklarované dobudovani socialismu a piijeti Ustavy z roku 1960 pak doslo ke vzniku zcela
nové koncepce obCanského prava, kterd byla manifestovana a realizovdna pfijetim nového
obCanského zdkoniku z roku 1964 vypracovaného pod vedenim Dr. Zdenka Kratochvila, ve

kterém jiz neméla vécna prava ani nauka o nich své misto, jakozto prvek ciziho (a nové

nahrazeného) pravniho systému. Ostatné oznaceni ,.cizi instituty” je ve vztahu k vécnym

84 KNAPP, Viktor. Predmét a systém Ceskoslovenského socialistického prava ob¢anského. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1959, 314 s.
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praviim zejména trefné, pokud si uvédomime, Ze jediny normativni text, kde byly v této dobé
skutecné $ifeji upraveny, byl zdkonik mezinarodniho obchodu, regulujici obchod s cizinou, a
tedy regulujici interakci s cizimi pravnimi fady.

Zanik funk¢ni Gpravy vécnych prav v obCanském zakoniku z roku 1964 byl castecné
kompenzovan vznikem zcela novych socialistickych pravnich instituti jako bylo omezeni
prevodu nemovitosti ¢i pravo osobniho uzivani pozemku.

Druhy z cilii prace, totiz analyza samotné pravni Gpravy (a jejich misto v systému
ceskoslovenského socialistického prava) byl realizovan pomoci rozboru ustanoveni
upravujicich vécna prava, a to zejména v obanského zakoniku z roku 1964 (zékladniho zékona
obcanského prava) a v zakoniku mezinarodniho obchodu z roku 1963. Tento cil byl fakticky
provadén skrze podrobnou analyzu a rozklad jednotlivych ustanoveni ve spojeni s tehdejSimi
dostupnymi materidly odborné literatury (ucebnice a komentarové texty), a fakticky se prolinaji
s tfetim cilem prace (tj. snahou o rozbor vykladu pravni upravy ze strany socialistické
jurisprudence). V praci byla rozebrana jednotliva ustanoveni, pficemz z nich ¢inim zavér, ze
uprava vécnych prav v dne$nim slova smyslu byla v obanském zakoniku z roku 1964 kusé a
nekompletni. Tento stav byl vysledek snahy o marginalizaci tradicn€ vnimanych vécnych prav
v kontrastu s vyzdvihovanim novych socialistickych pravnich instituti (omezeni ptevodu
nemovitosti ¢i osobniho uzivani pozemkt). Tyto nové pravni instituty byly povazovany za
ideologicky vhodnéjsi a ztohoto divodu byla jejich pradvni Uprava mnohonasobné
propracovanéjsi a podrobnéjsi nez uprava ostatnich vécnych prav. V ptipadé osobniho uzivani
pozemkl si dovoluji uvést, Ze uprava byla dokonce podrobnéj$i neZ uprava samotného
vlastnického préva. Po provedeni analyzy téchto ustanoveni je zjevné, ze tak bylo z vicero
davodi. Kromé snahy zatraktivnit a zavést bézné fungovani téchto novych institutd, hrala roli
1 jejich v mnoha ohledech teoreticky vnitiné rozpornd, a ne zcela funk¢ni nauka. Z tohoto
diivodu musela tehdejsi pravni véda pfistoupit k pomérné slozité argumentaci, aby obhdjila
vnitini logiku fungovani téchto pravnich institutd. Za vSechny lze jmenovat institut omezeni
pievodu nemovitosti, které¢ byt se jednalo o fakticky institut zdvazkového prava, mohlo
prechazet dédénim na dalsi osoby. Obdobné slozitd konstrukce pak byla uplatnéna u osobniho
uzivani pozemkii a moZznosti vydrzet ¢ast pozemku, ktera ale piechazela na skutecného
vlastnika pldy (stat), ktery jim nevydrzeny pozemek nasledné prevedl, do uzivani plivodniho
drzitele. Rozsahl4 ustanoveni o osobnim uzivani pozemku kontrastuji pti pohledu na kusou a
zcela minimalni tpravu zastavniho prava, jez bylo ideologicky zcela nevyhovujici.

Upravu v zékoniku mezinarodniho obchodu pak miizeme povazovat za relativné

zdatilou, byt’ ne pfili§ propracovanou. Omezena aplikace tohoto kodexu, jehoZ existenci si
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civilnimi ¢i komerénimi kodexy, ovSem ¢aste¢né sniZzuje vyznam pravni Gpravy vécnych prav
v §irsim kontextu tehdej$iho pohledu ¢eskoslovenské pravni védy na vécna prava.

Tietim z cili prace bylo blize rozebrat vyklad pravni Gpravy vécnych prav ze strany
tehdejsi pravni védy. Ze zavéru uvedenych v praci je evidentni, ze ndzory na novou pravni
upravu nebyly jednotné a ménily se v pribehu let. Zatimco ndzory pravnikl z prvni poloviny
Sedesatych let byly ve prospéch eradikace vécnych prav a celkové pravni revoluce v podobé
urychlené socialistické rekodifikace obCanského prava, jiz kratce po pfijeti kodexu miizeme
pozorovat nekteré rozpacité reakce na nevhodnou pravni Upravu, které kulminovaly v dobé
prazského jara.

Za zcela klicovy prispévek do této diskuze lze povazovat ¢lanek Dr. Antonin Kanda
z roku 1968 pro ¢asopis Pravnik s provokativnim nazvem Co s obcéanskym zdkonikem?®%, ve
kterém Kanda velice oteviené kritizuje vicero aspektli Kratochvilova radikdlniho kodexu
véetné prava osobniho uzivani pozemku. Kanda podotkl, Ze proklamovanému omezeni
spekulaci s pozemky nebylo zavedenim tohoto institutu dosazeno, ba naopak se situace jesté
zhorgila.®¢  Svou kritiku vyvrcholil ostrym, ale trefnym tvrzenim, Ze ,praxe (...) si nutné
vyzaduje provedeni nové solidni upravy, ktera by odpovidala realité a nikoliv chimérickym
prredstavam.“®¥’ Na zavér celého ¢lanku kritizujiciho tehdy platny zakonik Kanda vyslovil
ptani, ze by bylo vhodné cely zadkonik podrobit revizi, kterd by ale vyzadovala otevienou
vyménu nazord oprosténou od predpojatosti.®®8

Konec liberalizace prazského jara nicméné zastavil snahy o zdsahy do obcanského
zakoniku, byt’ jak bylo v této praci opakované uvedeno, kritika ob¢anského kodexu pretrvavala.
Z vykladu podaného v této praci lze dovozovat, ze zatimco v letech Sedesatych byla snaha
zakonik upravit spiSe koncepcné, tj. harmonizovat idedlni stav spole€nosti vyjadieny v textu
jednotlivych ustanoveni zdkoniku se skute¢nym stavem socialistické spole¢nosti, v normalizaci
se debaty nad zménou zakoniku, spolu s celospolecenskou rezignaci na snahy o budovani nové
socialistické spole€nosti ve prospéch snahy o prosté zajisténi fungovani spolecnosti, smrskly
na navrhy, jak do zdkoniku laicky feceno ,,vlozit paragrafy*, které by uspokojily poptavku po

vécnych pravech, jez v béZzném Zivoté chybély. Vysledkem téchto snah pak byla zcela

885 KANDA, Antonin. Co s obéanskym zdkonikem? Pravnik: Teoreticky Easopis pro otdzky statu a prava. Praha:
Academia, 3.1965, 104(3), s. 683

886 Tamtéz, s. 688

887 Tamtéz

888 Tamtéz
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nekoncepcéni novela z roku 1982, kterd do zakoniku vlozila nékolik ustanoveni umoznujicich
smluvni vznik kyzenych vécnych bfemen.

Obdobny tupadek entusiasmu ve vykladu socialistického obcanského prava byl
evidentni 1 pfi dikladném studiu ucebnicovych texti a komentarové literatury, které byly
pouzity pro kapitoly vénujici se vykladu jednotlivych ustanoveni ob¢anského zdkoniku v této
praci. Ucebnice vydané tésn¢ po piijeti nového kodexu témét az nadSené podavaji uceleny
vyklad o fungovani a vyznamu jednotlivych novych institutli obanského prava, zatimco
podavaji ideologicky kvalitni analyzu negujici existenci vécnych prav. Zejména pak

Kratochvilova udebnice Nové obcanské pravo zroku 1965%%

¢i ve stejn¢ dob¢ vydana
Knappova udéebnice®”® zcela odmitaji dosavadni pravni vyklad ve prospéch vykladu dle
zakladnich poucek nového socialistického systému prava. Oproti tomu ucebnicové texty a
odborné komentaie z let sedmdesatych, a predevsim pak z let osmdesatych, mnohdy zcela
rezignuji na snahu vyklddat platnou pravni upravu konformné se zdklady socialistického
systému prava, a naopak se navraci k tradicnim konceptim kontinentalniho prava, které pouze
harmonizuji pro potfeby tehdejsi vladnouci ideologie. Ke konci osmdesatych let je pak
evidentni naprosty rozklad viry v existenci socialistick¢ého prava, jakoZto samostatného
systému prava.

Dalsim z cilt prace bylo popsat praktické zkuSenosti s aplikaci této pravni upravy, ze
které je evidentni, Ze pravni uprava v praxi neobstala. Tyto poznatky jdou ruku v ruce s pokusy
o vyklad problematickych ustanoveni, kdy museli autofi komentarové literatury mnohdy
podstupovat slozity proces ,,mentalni gymnastiky*, aby podali ideologicky konformni vyklad
o jednotlivych vécné pravnich institutech. Obtizné pokusy o rozumné vysvétleni neexistence
smluvnich vécnych bfemen ¢i zastavniho prava sekundovaly pokusy o obtiznou snahu
rozhodovat o sporech b&éznych obcanti, ktefi nechépali, pro¢ jim stat neumozni si ziidit vécné
pravo doZivotniho uZivani bytu ¢i vlastnit stavebni pozemek. Pravé nemoznost vyuzivat
tradi¢ni a osvédcené vécné pravni instituty vedla mnohdy k nutnosti fesit tyto problémy soudni
cestou.

Byt je tato prace rigor6zni praci pravnchistorickou, byl text prace doplnén i o nékteré
poznatky ze soudni praxe z doby po zéniku socialistického préva, které ilustrovaly pfistup
modernich soudl k institutim ze zcela jiného spolecenského systému. Z vlastni praxe znam

pfipady, kdy 1 v dneSni dobé, jsou nckteti obcané nuceni vyhleddvat pomoc advokatnich

889 KRATOCHVIL — Nové ob¢anské pravo, 1965
80 PLANK, Karol a Viktor KNAPP. U&ebnice ¢eskoslovenského obcanského prava: vysokoskolska udebnice.
Praha: Orbis, 1965. sv. 1, 458 s.
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kancelari, jelikoz pii pfevodu nemovitosti byli katastralnim tfadem upozornéni na zaznamu o
existenci jakéhosi ,,omezeni prevodu nemovitosti viiéi Ceské statni spofitelné“. Ostatné pravé
skute¢nost, ze dodnes jsou vedeny vécné pravni spory, které maji sviij zdklad v pravni uprave
obc¢anského zakoniku pted rokem 1990, je jednim z davodi, pro¢ by dle mého nazoru méla byt
této tematice vénovana pozornost.

Soudni rozhodnuti ¢i stanoviska soudt (tehdejsi i soucasné), jakoz i o dostupné ohlasy
laické vetejnosti jsem se pokusil v praci doplnit k ¢astem pojednévajicim o jednotlivych vécné
pravni institutech, tak aby byl teoreticky vyklad vhodné doplnén o praktické poznatky z realné
praxe, ve snaze o vytvoreni komplexni perspektivy o vécnych pravech ve zkoumaném obdobi.

Ve své praci jsem se pokusil o komplexni analyzu problematiky vécnych prav v
ceskoslovenském socialistickém pravu. Na zéklad¢ shora uvedeném se tedy domnivam, ze jsem
vytycené cile prace uspokojivé naplnil.

Zavérem této prace si dovoluji shrnout nékteré poznatky a uvahy vztahujici se k cilim
této prace, tj. ke snaze o komplexni analyzu pravni upravy vécnych prav v ¢eskoslovenském
pravu v letech 1964 az 1990. V prvni fad¢ si dovoluji uvést, Zze na rekodifikaci ob¢anského
prava z prvni poloviny Sedesatych let se d4 pohlizet ve dvou rovinach. Zaprvé jako na pokus o
vytvofeni zcela nového systému obcanského prava postaveného primarné na marxisticko-
leninské teorii o pravu bez jakéhokoliv vztahu k tradi¢énimu fimskopravnimu kontinentalnimu
pravu, a za druhé jako na pokus o vytvotfeni nového systému obCanského prava, respektive
novych normativnich textli, které mély funkéné upravovat vztahy vybudované socialistické
spole¢nosti. Obé& tyto roviny jsou spolu provazané, pficemz se nejprve zameétuji na prvni z nich.

Pokus o vytvofeni zcela nového systému prava je z podstaty véci pokusem mohutné
ambiciéznim. Tradicni systémy prava, at’ jiz systém kontinentdlnitho prava ¢i systém
angloamerického préva, vznikaji celd staleti a jsou vysledkem mnohaletych tradic, které se
postupem casu adaptuji na stale ménici se potieby spolecnosti a troven védeckotechnického
vyvoje — pohled na obCanské pravo se tak sice méni, ale jeho kotfeny a vychodiska ziistava;ji
stejnd, at’ jiz se jednd o dobu feudalismu ¢i kapitalismu. Pojem vlastnického préava se tak sice
od ¢ast fimského impéria zménil — jako piiklad za vSechny uved'me nemoZznost od konce
otrokafstvi ¢i nevolnictvi vlastnit lidské osoby — vychodiska vSak stale setrvavaji na
fimskopravni tradici a nauce o absolutnim pravu vlastnika nad véci. Logickou tvahou tak 1ze
dojit k nazoru, Ze novy systém prava neni mozné vybudovat takzvané ,,pfes noc®.

Ceskoslovensti socialistiéti pravnici na pielomu padesatych a Sedesatych let se ale pravé
o toto bleskové vybudovani celého funkéniho pravniho systému pokusili, a to v fadce nékolika

malo let. Byt se mohli opirat o zkuSenosti z vyvoje sotva pulstoleti starého sovétského prava,
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jejich ambice byly vy$§i. Snaha dokazat svétu, ze Ceskoslovensko za pouhych 16 let
vybudovalo socialismus, ¢imz pfedbéhlo s vyjimkou Sovétského svazu zbytek druhého svéta,
vedla k ctizadostivému cili vybudovat svébytny socialisticky systém obcanského prava, ktery
meél byt pokrokovéjsi a inovativngjs$i nez zbylé pravni fady ostatnich socialistickych zemi, a
svou mirou inovace a ideologické ptesnosti mél tak stat na samém vrcholu celého Sir§iho
svétového systému socialistickych obCanskych prav. A to ptestoze, slovy autora dnesniho
obcanského zakoniku profesora Karla Elidse, ,,(bylo) Sovétskému svazu napr. vice méné
lhostejné, Ze si Ceskoslovensko v r. 1964 schvdlilo , nejsocialistictéjsi obcansky zdakonik
ideologicky trumfujici i zakonik tehdy platny v RSFSR“®".

V této Cisté teoretické roving tak lze fict, Ze byl tento pokus GspéSny. Novy obcansky
zakonik svou systematikou, terminologii a obsahem jednotlivych ustanoveni neptipominal nic,
co se na poli prava do té doby urodilo. Velky vyznam na tom méla pravé i zména terminologie,
kterd nad to nikdy zcela nezmizela z hlav Ceskych obcani, at’ jiz pravnika ¢i vefejnosti
(vzpomenme za v§echny vyraz ,,pravni tkon‘). Ob¢ansky zakonik, tradi¢n€ stojici na podrobné
Gipravé vécnych a zavazkovych prav, nové obsahoval pouze vlastnictvi a sluzby. Uplny zaklad
obcanského prava, totiz nauka o absolutnich a relativnich pravech, se neslucoval s novymi
zaklady socialistického prava, jak ostatné v té dobé prokazoval Viktor Knapp, kdyz ji zcela
odmitl jako neptesnou a vnitiné konfliktni.

Druhou rovinou byl pokus o vytvofeni pravniho fadu upravujici zivot v socialistické
spole¢nosti. Pfi teoretické stoprocentni uspéSnosti obou téchto rovin, tj. vytvotfeni nového
socialistického prava pro novou socialistickou spole¢nost, by byl obfansky zikonik zcela
funkénim kodexem, ktery by beze zbytku napliioval potieby kazdodenniho Zivota v socialismu,
obdobn¢ jako dnes platny ob¢ansky zdkonik bez vétSich obtizi reguluje Zivot béZného ob¢ana
pozdné kapitalistické spolec¢nosti.

Vzdor piesvédceni tehdejSich pravnikd, teoretikii i1 politiki nebyl v roce 1964
v Ceskoslovensku socialismu pIné dobudovan. Respektive, teoreticky byl stat skute¢né
socialisticky, spolecnost vsak zlstavala po kratkych 16 letech stale ve stadiu transformace
z pfedchoziho spolecenského uspofadani, a v tomto prechodném stadiu ziistala vice méné az do
roku 1989. Zékladnim pfedpokladem pro plnou funkénost obcanského zdkoniku z roku 1964
byla existence spolecnosti socialistické, spoleCnosti, ktera nechce a ani nema chtit jiné
spolecenské a pravni vztahy nez ty upravené v socialistickém obcanském zakoniku postaveném

na ideologickych zakladech marxismu-leninismu. V disledku nenaplnéni tohoto ptfedpokladu

891 ELIAS, Karel. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim. Pravni rozhledy. Praha: Beck, 18/2022, s. 611
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se stal obCansky zakonik kodexem, ktery upravoval spolecnost, jez neexistovala, ¢cimz fakticky
postradal celou fadu ustanoveni a instituti upravujicich situace, které spolecnost méla a chtéla
efektivné fesit.

V disledku nesouladu vyse uvedenych rovin, tj. nesouladu mezi ocekavanim a
piedstavou, tak obcansky zékonik z roku 1964 fakticky selhal, kdyz predpokladal upravovani
spolecenské reality a spolecnosti, kterd tehdy jesté neexistovala. Pro ilustraci tehdejsiho stavu
prava si vypuj¢im citdt marxistického teoretika Antonia Gramsciho parafrazovanym

soucasnym marxistickym filozofem Slavojem Zizkem:

,Stary svét umird a novy bojuje, aby se zrodil — nyni je cas zrid.“%?

Tehdy novy obCansky zédkonik se na pravni rovin€ zoufale snazil vytvofit a upravovat
novy socialisticky svét v dob¢, kdy stale pln¢€ nedoslo k ptfechodu potnorové ceskoslovenské
spole¢nosti do reality nového (proklamovaného) socialistického svéta. Vysledek byl
nedokonaly a mnohdy nefunk¢ni normativni text, jehoz tézkopadna aplikace méla fatalni
nasledky pro prévni praxi i spolecnost.

Na vyse uvedeném pojednani jsem se snazil vysvétlit, pro¢ nebylo a neni mozné
k analyze pravni upravy vécnych prav v ceskoslovenském pravu v letech 1964 az 1990
pristoupit pouze jako prosté analyze ustanoveni upravujici tato prava v tehdy platném

8937 téchto dlivodii bylo zapotiebi vyuzivat dva pristupy, tj. analyzovat, co

obcanském kodexu
socialisticka jurisprudence povazovala za vécna prava, a analyzovat, jak pfistupovala k vécnym
pravim v dnesnim (tradi¢nim) slova smyslu.

Domnivam se, ze socialistickd pravni véda vnimala vécnd prava ve dvou dimenzich.
V prvni fadé¢ povazovala za hlavni a fakticky jediné vécné pravo vlastnictvi, které mélo
v disledku samotnych zékladi marxismu-leninismu stéZejni postaveni. Veskeré ostatni pravni
vztahy obcanti k vécem tak byly pouhé subsidiarni vztahy, které nemohly mit nikdy takové
postaveni jako vlastnictvi. Ob¢an tak mohl uzivat ptidu, ale nemohl ji vlastnit, pricemz vlastnik
(stat) rozhodoval, jak s pidou muize nakladat. Ob¢an mohl uzivat byt, ale pouze na zakladé

smlouvy s jinym ob¢anem, ktery ji mohl kdykoliv zrus$it. Spofitelna mohla smluvné omezit

pravo obcana prodat rodinny diim, nemohla z n¢j vSak fakticky uspokojit svou pohledavku. Ani

$92 717EK, Slavoj. A Permanent Economic Emergency. New Left Review [online]. [cit. 2024-06-01]. Issue I1/64,
July-August 2010. Dostupné z: https://newleftreview.org/issues/ii64/articles/slavoj-zizek-a-permanent-economic-
emergency

83 A to s ohledem na skutecnost, Ze by bylo nejprve nutné se vyrovnat s faktem, Ze ob&ansky zakonik tato
ustanoveni mnohokrat viitbec neobsahoval.
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v osmdesatych letech pak nemohl mit jeden ob¢an pravo chodit pies pozemek druhého obCana
na zéklad¢ vécného bfemene k tomuto pozemku — obcan mél pouze smluvni pravo tento
pozemek vyuzivat. Socialistickd jurisprudence se tak snazila vztahy tradicné upravované
vécnymi pravy upravovat jinymi i1 sebeproblemati¢téjsimi zptisoby, byt poptavka po vécnych
pravech si nakonec vynutila omezenou novelizaci obCanského zakoniku z roku 1982, ktera ani
poté nechtéla existenci vécnych prav pfipustit.

V druhé roving pak socialisticka pravni véda pfistupovala k tém vécnym pravim, ktera
zustala ve velmi omezené podob¢ zachovana, jako k néfemu cizimu. Vlastnické pravo bylo
postaveno (pomineme-li tehdejSi ideologickou definici) na definici analytické, nikoliv
syntetické jako dnes. Vécna prava k véci cizi byla fakticky postavena na stejné definici jako
dnes, ale jejich vyznam byl natolik omezen, Ze jejich vyklad v u€ebnicich vystacil v lepSich
ptipadech na jednotky stranek, v horSich pfipadech na nékolik vét negujicich jejich existenci.
Jejich zachovani byla odiivodnéna nezbytnou nutnosti upravit nékolik malo ptipadud, které ve
spole¢nosti nebyly natolik bézné, aby se vytvarely nové instituty, natolik se ptredpokladalo, ze
se s nimi bézny obcan témeét nesetkd. Typickym piipadem tohoto pfistupu bylo zadrzovaci
pravo, se kterym se bézny obcan mohl setkat pouze v ptipadé, Ze nezaplatil za opravenou véc
v socialistické opravarn¢. Extrémnim pfipadem pak bylo pravo zéstavni, které prakticky znali
snad jen zaméstnanci celnich tfadu. Jejich definice byly stejné jako dnes, ale jejich vyznam byl
umeéle zatlaten na nezbytné minimum a stala se tim, co Knapp nazyval takzvanymi vécnymi
pravy, cizim institutem.

Teprve tehdy, pokud médme na paméti vySe uvedené skute¢nosti o postaveni vécnych
prav v ¢eskoslovenském socialistickém pravu, je mozné provést jejich efektivni a souhrnnou

4

analyzu. Pevné vétim, Ze tato prace vysSe uvedenou analyzu poskytla.
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Abstrakt

Vécna prava v Ceskoslovenském pravu v letech 1964-1990

Tato prace si klade za cil komplexné popsat upravu vécnych prav v Ceskoslovenském pravu
v letech 1964 az 1990. Prace se vénuje popisu pravni upravy vécnych prav v ¢eskoslovenském
pravu v letech 1964 az 1990, jakoz i historickému pozadi vzniku této pravni upravy,
teoretickym vychodiskiim Upravy vécnych prav, jejich mistu v systému ceskoslovenského
socialistického prava, dale i1 jejich analyze socialistickou jurisprudenci (vcetné soudobé
odborné literatury), jakoz 1 popisu jejich vyuziti v praxi. Tato prace se dale vénuje
socialistickym pravnim substitutim nahrazujicim nékterd vécna prava, kterd se témto pravim
svych charakterem a vyuzitim blizi. Prace byla vypracovana pfi vyuziti metody deskripce a
rozboru normativnich textd, textli odborné literatury (pravni i ideologické) a judikatury ve
spojeni s analyzou téchto textl a jejich piipadnou komparaci.

Uvod prace obsahuje rozbor pravniho institutu vécnych prav a jejich pojeti v systému
socialistického prava, a to jak SirSiho systému socialistického prava (tj. pravnich fadt zemi
socialistického bloku), jakoz i v systému ¢eskoslovenského socialistického prava véetné popisu
upravy vécnych prav a obdobnych socialistickych institutii v ob¢anském zakoniku z roku 1964
(zékon ¢. 40/1964 Sb.) ve znéni pted rokem 1990. Text prace dale srovnava pivodni znéni
zakoniku s novelizaci z roku 1982. Prace déle obsahuje rozbor upravy vécnych prav i
v zékoniku mezindrodniho obchodu z roku 1963 (zdkon €. 101/1963 Sb.). Rozbor klicovych
ustanoveni ob&anského zadkoniku z roku 1964 a zdkoniku mezinarodniho obchodu z roku 1963
vychdzi z dobovych komentai, pravnickych ucebnic a relevantni judikatury, ¢imz dochazi ke
komplexni analyze pravni upravy vécnych prav doplnéné teoretickou analyzou vychodisek a
nauky o v€cnych pravech ve studované dobé.

Zavér prace popisuje postupny navrat k tradi¢nimu vniméani vécnych prav po konci

socialistického rezimu v Ceskoslovensku.

Klicova slova
vécna prava, socialistické obCanské pravo, osobni vlastnictvi, vlastnické pravo, drzba, vécna
bfemena, zastavni pravo, zadrzovaci pravo, omezeni pievodu nemovitosti, osobni uzivani,

osobni uzivani pozemk, obcansky zakonik, zakonik mezinarodniho obchodu
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Abstract

Rights in rem in Czechoslovak Law 1964-1990

This thesis aims to provide a comprehensive description of the regulation of rights in rem in
Czechoslovak law between 1964 and 1990. The thesis is devoted to the description of the legal
regulation of rights in rem in Czechoslovak law between 1964 and 1990, as well as to the
historical background of the emergence of this legal regulation, the theoretical foundations of
the regulation of rights in rem, their place in the system of Czechoslovak socialist law, as well
as their analysis by socialist jurisprudence (including specialized contemporary literature), as
well as a description of their use in practice. This thesis also deals with socialist legal substitutes
replacing some rights in rem, which are close to these rights in their character and use. The
thesis was prepared using the method of description and analysis of normative texts, texts of
specialized literature (legal and ideological) and case law in conjunction with the analysis of
these texts and their possible comparison.

The introduction of the thesis contains an analysis of the legal institute of rights in rem
and their concept in the system of socialist law, both in the broader system of socialist body of
law (i.e. the legal orders of the socialist bloc countries) and in the system of Czechoslovak
socialist law, including a description of the influence and significance of Marxist-Leninist
ideology on this part of the law. The focus of the work is the analysis of the regulation of rights
in rem and similar socialist institutes in the Civil Code of 1964 (Act No. 40/1964 Coll.) as
amended before 1990. The text of the thesis also compares the original text of the Civil Code
with the 1982 amendment. The thesis also includes an analysis of the regulation of rights in
rem in the 1963 International Trade Code (Law No. 101/1963). The analysis of the key
provisions of the 1964 Civil Code and the 1963 International Trade Code is based on
contemporary commentaries, legal textbooks and relevant case law, resulting in a
comprehensive analysis of the legal regulation of rights in rem, supplemented by a theoretical
analysis of the background and doctrine of rights in rem in the examined time period.

The thesis concludes by describing the gradual return to the traditional perception of

rights in rem after the end of the socialist regime in Czechoslovakia.

Keywords

Rights in rem, socialist civil law, personal ownership, ownership, possession, easements,
pledge, retention right, restrictions on the transfer of real property, personal use, personal use

of land, Civil Code, International Trade Code
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