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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení  

(známky 1–4) 

Formulace odborného záměru a stanovení cílů práce  1 

Hloubka a správnost teoretické analýzy tématu 1 

Využití praktických a uměleckých zkušeností 1 

Odborný styl, pojmová a terminologická úroveň 1 

Práce s prameny a literaturou, etika přejímání informací 2 

Adekvátnost použitých metod 1 

Kvalita interpretace výsledků výzkumu 1 

Logická stavba a členění práce 1 

Formální úprava a náležitosti práce 1 

Stylistická a gramatická správnost 2 

Vlastní přínos studenta 1 

Využitelnost výsledků práce v teorii a v praxi 1 

 

Dílčí připomínky a návrhy: 

Drobnosti formálního rázu: 

• doporuč uji ujednotit psaní  kr estní čh jmen v bibliografičký čh čitačí čh (iničia lý x čele  jme no – 

Guilford?); 

• Str. 19 u odkazu na Sedla ka – čhýbí  straný, rok výda ní . Ú daj o první m výda ní  není  nutne  

uva de t. 

Drobnosti jazykové: 

• upozorn uji na spra vne  psaní  titulu PaedDr.  

• pozor na spra vne  psaní  pročent (str. 7 „Implementače vý ukove  metodý vedla ke zleps ení  

vý sledku  čele  tr í dý o 20.69%“); 

• neopravene  pr eklepý (str. 8 „Nejvý znamne js í  roli v ozvoji kreativní ho mýs lení “, str. 65 

„str wdní  u roven “) a nepr esnosti v textu (napr . na str. 20 čhýbí  slovo „protoz e umoz n uje 

zpe va ku m experimentovat s melodičký mi v rea lne m č ase“); 

• stýlistika (str. 11 „Tato vlastnost umoz n uje jedinči aplikovat zna me  končeptý na nové a různé 

problémy“); 

• str. 25 rade ji psa t č eský Kostarika (Costa Riča je s pane lský?);  
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• čhýbý v interpunkči (napr . str. 17 „stav kdý je jedineč plne  ponor ený  do 

č innosti“); 

• v nadpisečh se nepí s ou velka  pí smena na zač a tčí čh slov (str. 33 „Voka lní  Napodobova ní ); 

• str. 50 – moll stupniče označ ujeme malý mi pí smený („A melodička  moll“);  

 
Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Předložená bakalářská práce čítá 78 stran textu. Klade si za cíl „odhalit, teoreticky odůvodnit 

a vyzkoušet efektivní způsoby a prostředky pro rozvoj kreativity u žáků populárního zpěvu v 

soukromé hudební škole“ (str. 6). Práce je logicky strukturovaná na část teoretickou a 

praktickou. Oceňuji výbornou orientaci studentky v problematice psychologie tvořivosti i to, 

že informační průzkum směrovala zejména na zahraniční literaturu. Je potěšující zjištění, že 

zahraniční náhledy na zkoumanou problematiku korelují s českým pojetím psychologie 

tvořivosti. Studentka zvolila strukturaci kapitol v souladu s pojetím kreativity Christiana H. 

Wernera a výstižně a fundovaně popisuje čtyři klíčové oblasti bádání (tvořivou osobnost, 

proces, produkt a prostředí). Teoretické části práce by však prospěla větší provázanost textu 

spojovacími větami (často je tvořen výčty jevů bez dalšího komentáře), podrobnější nebo 

častější reference na zdroje informací (např. kdo je autorem klasifikace specifických 

emočních charakteristik tvořivého jedince na str.12, klíčových charakteristik tvořivých 

produktů na str. 14, charakteristik různých vokálních technik apod.?). Záslužné by bylo 

vyjádření osobního postoje studentky k problému, případně konstatování, co je z uvedených 

faktů použitelné při vlastním výzkumu.  

Cílem empirické části práce bylo „identifikovat klíčové faktory, které podporují rozvoj 

tvořivosti, a navrhnout praktická doporučení pro pedagogickou praxi, jež mohou být využita 

pro posílení motivace studentů k psaní vlastních skladeb a experimentování s interpretací 

existujících skladeb“ (str. 26). Studentka na vzorku pěti svých žáků populárního zpěvu 

realizovala na soukromé hudební škole Prague Sirens tříměsíční experimentální vyučování 

v intencích stanovených cílů výzkumu. 

Je třeba pochválit promyšlenou organizaci výzkumu i koncipování výzkumných nástrojů 

(testů hudebnosti a hudební tvořivosti), škály hodnocení jednotlivých výkonů i odstupňované 

metodické podněty pro rozvoj pěvecké tvořivosti v závislosti na stavu hudebnosti a předchozí 

tvořivé zkušenosti žáků. Je třeba ocenit netradiční nápady, zakomponované do ověřované 

metodiky. V této koncepční práci prokázala studentka velkou míru samostatnosti a tvořivého 

myšlení a zúročila již získané pedagogické zkušenosti. Lze konstatovat, že cíle výzkumu, 

které si v práci stanovila (str. 27), byly naplněny, a lze též doufat, že předkládaná diagnostika 

i metodika osloví i širší pedagogickou veřejnost.  

 

Otázky k obhajobě: 
1. Objasne te sve  s iroke  pojetí  pe večke  tvor ivosti. 
2. Jak čha peme relativní  originalitu ve s kolní  praxi? (doplne ní  ke str. 13).  
3. Na str. 19 uva dí te, z e „Hudební  tvor ivost pr edstavuje komplexní  sčhopnost…“ Objasne te tzv. 

multidimenzionalitu pojmu tvor ivost (nemusí  bý t vz dý jen sčhopností ). 
4. Úveďte, jak se poznatký z teoretičke  č a sti pra če promí tlý do Vas eho vý zkumu. 
5. Ze který čh informač ní čh zdroju  jste č erpala pr i výtva r ení  končepče Vas eho vý zkumu 

(konstrukče testu  hudebnosti a tvor ivosti, s ka lova ní , metodika rozvoje pe večke  tvor ivosti 
apod.)? 

6. Kde jste se inspirovala pr i vý kladu asočiačí  a počitu  pr i proz í va ní  jednotlivý čh stupn u  
v to nine  – str. 42 a dals í ?  
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Práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

V Brandýse nad Labem dne 1.9.2024                       Hana Váňová                         

                  

 


