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Rané novoveké pamatniky neboli alba amicorum patii mezi zajimavé a cenné prameny,
proto je potéSujici, ze si Simona Vachova vybrala za téma své bakalatfské prace pamatnik
Nikodéma Vostarka z Vacetina, nachazejici se ve sbirkdch Knihovny Néarodniho muzea, ktery
mezi rukopisy z ¢eskych sbirek zaujima specifické misto. Tim vSak, upfimné feceno, potéseni
Z této prace konci.

Bakalaiska prace sestava z péti kapitol, doplnénych uvodem a zavérem. Velmi stru¢na
ivodni kapitola nazvana ,,Uvod a literatura® (s. 7) oviem obsahuje kromé piedstaveni cild prace
zminku o pouhych tfech titulech, coz vzhledem k bohatstvi pamatnikové literatury neni prave
dostacujici; Ceska literatura sice zdaleka neni tak pocetné jako zahrani¢ni, pfesto by bylo mozné
uvest jesté nékteré dalsi prace (kromé autorky posudku zejména Z. Hojdy ¢i A. Kostlana, ale 1
star$i tituly). Studentka bohuzel ani bliZze neobjastiuje strukturu své prace a svij pristup.
O mnoho obsahlejsi neni ani dalsi kapitola, vénovana ,historii pamétniku® (s. 8-9), presnéji
fe¢eno jeho provenienci. (K informacim o C. Zibrtovi si dovoluji upozornit na nespravnou
citaci zdroje vpozn. 13 a 14 — prislusna studie se sice nachazi v citovaném sborniku
ptipraveném k vydani D. Blimlovou, ale neni uveden ani jeji ndzev, ani autorka; tyto zalezitosti
by ovSem mély byt v bakalaiské praci zvladany zcela bezpecné.)

Dalsi kapitola bakalarské prace (S. 10-13) se zaméiuje na knihtisk v Hradci Kralové,
presnéji feceno na tiskafe Jana Arnolta, u néhoz si Nikodém Vostarek nechal (podle informace
nas. 10, resp. udaje na titulni strané¢ pamatniku, na niz ovSem neni uveden odkaz) vytisknout
listy opatfené ozdobnym ramem, které nasledné zacal pouZzivat pro pamatnikové tcely; autorka
pfitom piedstavuje i Arnoltovy piedchlidce a nastupce, tedy syna a vnuky, i kdyz ti jiz se
zkoumanym pamatnikem nemeéli nic spole¢ného. Poté nasleduje ,,Popis pamatniku® (s. 14-17),
ktery vedle vnéjsiho popisu pfinasi skrovny popis obsahu, v némz autorka velmi stru¢né sleduje
zachycené lokality, ¢asovy rozsah zaznamd, jejich pocet a frekvenci, zménu majiteld i
zastoupeni jazyku a dedikace (vSe bohuzel bez dalSich odkazii), ponékud nezvykle uvadi nejen
procento prazdnych folii, ale 1 zastoupeni stran orientovanych na vysku a na $itku, zato dalsi
texty (opis rumburské pamétni knihy, recept na inkoust ¢i ,,0pis néjakého napisu ¢i ndhrobku*)
jsou pouze zminény (s. 16), aniz by byl opét uveden alespon odkaz na konkrétni folia, takze
zajemci nezbyva, nez aby hledal sam. (Odkaz chybi i u Zibrtova odkazu na Svétovou knihovnu
na s. 14, i kdyz autorka dale pfisluSnou citaci uvadi a odkazuje na ni.) Pokud jde o ptivodniho
majitele, tj. Nikodéma Vostarka z Vacetina, pak informace o tom, Ze ,,pamatnik s piestavkami
pouzival [od roku 1620] az do roku 1764 [!], kdy je mu vénovan posledni zapis“ (s. 15) logicky
neobstoji — autorka ptitom bohuzel rovnéz neptinasi odkaz na piislusny zaznam, takze je nutno
jej opét hledat, aby se ukazalo, ze se jedna o pteklep a zminény zaznam je 0 sto let starsi (fol.
60r); to se sice muze stat, ale bohuzel to pfili§ nesvéd¢i o studentling peclivosti. Samostatné
podkapitoly, ¢i spiSe odstavce, jsou vénovany vnitini vyzdobé (s. 16—-17) a fyzickému stavu
pamatniku (s. 17), kde autorka pfipomind pievazbu provedenou v minulosti. (Zatimco dva
,ukazatelé*, které uvadi, jsou zcela legitimni, jen je Skoda, Ze nejsou uvedeny odkazy na néjaky
piiklad, treti — Ze si ,,Nikodém Vostarek z Vacetina dal zalezet na predtiSténi pamatniku,
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pravdépodobné by si tedy 1 dal zaleZet na ptsobivejsi vazbé, nez je obycejny karton potazeny
papirem — nepovazuji za zcela presvédCivy; vazby pamatnikl sice byvaji velmi zdobné,
existuji vSak i rukopisy, které maji vazbu velmi obycejnou, napt. kvili tomu, ze se jinou
nepodafilo z riznych divodi realizovat.) Lze jen zalitovat, Ze u ,,vnitini vyzdoby* se autorka
spokojila pouze s velmi struénym souhrnnym popisem tisténych ramui, které pfitom predstavuji
pravé vyrazné specifikum Vostarkova pamatniku (a které autorka zasluzné — diky Encyklopedii
knihy P. Voita — odlisila od dosud tradovanych bordur) a popisem vlepené podobizny Pavla
Michny z Vacinova na piidesti, ale nepodala souhrnnéjsi charakteristiku erbi a dalSich
ilustraci. Vénuje jim sice prostor v ramci edice (pfedevsim ilustracim, erby jsou pouze popsany,
nikoli urceny), ale dal$i informace chybé&ji, i kdyz vzhledem Kk jejich poctu (12 erbu a
14 ilustraci) by to nemélo byt pfili§ zatézujici. Praveé celkovy pohled na tyto prvky také muize
pomoci odhalit ¢i odhadnout, zda ilustrace nemohou pochazet od stejnych autorti, zda netvofi
néjaky tematicky celek (jehoz vznik mohl zadat sam autor pamatniku), jak se lisi v prub&hu
doby (signifikantni tak je napf. kresba na s. 61), apod.

Vlastni jadro bakalatrské prace S. Vachové ovSem predstavuje edice celého pamatniku
(s. 19-63), doplnéna stru¢nou edi¢ni poznamkou (s. 18). Autorka vychazela z edi¢nich zasad
Ivana Stovitka a kolektivu, piesto vsak nékteré piistupy prekvapi — piedeviim informace
0 tom, Ze ,,zapisy v cestin€ jsou transkribovany s ponechanim hléskového kolisani* (¢imz je
minéno ponechani zejména kvantity hladsek podle origindlu, odlisné od soucasného uzu —
autorka bohuzel neuvadi piiklady, jedna se napt. o slova ,mésice — tj. ,,mésice®, ,Stésti* —
LWStesti, | pratel” — , pratel), nebo to, ze je v edici uplatnéno grafické odliseni slov psanych
humanistickou kurzivou ¢i polokurzivou. Oboji pfitom neptisobi praveé profesionalne.

Vlastni edice je oproti samotnému textu bakalaiské prace (ktery zahrnuje i ze Zavérem
pouhych tfinact [!] stran, navic ne vzdy Gplnych) nékolikanasobné rozsahlejsi, jeji zpracovani
vSak budi rozpaky. PfedevSim se nabizi otazka, pro¢ se pro ni studentka rozhodla, jestlize
evidentné nema dostatek zkuSenosti stimto typem odborné prace, zvlasté v piipadé tak
rozsahlého a zejména specialniho textu, jaky pamatniky nepochybné predstavuji —a jejich edice
in extenso nezpracovavaji ani mnohem erudovangj$i odbornici. Divody lze hledat jak v obtizné
a mnohdy nejednoznacné citelnosti zaznamu (zvlaste pii pouziti riznych jazykd, predevsim
hebrejstiny ¢i feétiny, navic neztidka s chybami), tak v jejich stereotypné se opakujicich
formulacich, v pouZivani riiznych nesnadno reprodukovatelnych znacek, Vv nepiehlednosti
,»pIné*“ edice a nemoZnosti zachytit ani v ramci ni rizné dulezité nuance (mezi néZ ovSem
zrovna nepatfi orientace stranky na vysku ¢i Sitku), ¢i prosté jen v rozsahu, ktery by takova
edice zahrnovala (stejn¢ jako v tomto pfipade€). VEtsinou jsou tudiz pfipravovany edice, které
voli formu rizné typizovanych zkracenych zaznami (K tomu i mij ¢lanek o zpiistupnovani
pamatnikd v SAP 2018, ktery bohuzel studentka rovnéz neuvadi, stejné jako studie napf.
A. Kostlana, jez pravé edice Vv podobé zkracenych zaznami piinaSeji), nezbytnym
piedpokladem je ovSem V takovém piipad¢ detailni popis pamatniku, jednotlivych zaznamt a
zapisovatelt a dal$i prace se zjisténymi (mnohdy velmi specialnimi) informacemi. | v tomto
ptipadé jednoduse neplati, Ze by edice byla ,,prostym piepisem®, ktery nevyzaduje dalsi detailni
promysleni a zpracovani ¢i dopracovani.

Praveé nezkusSenost S. Vachové s edi¢ni praci i se specifiky ran€ novovékych pamatnikti
se Vv jeji edici (€1 spiSe v pokusu o ni) odrazi velmi vyrazné: na prvni pohled je zfejmé velké
mnozstvi nepfecetnych ¢i netplné prectenych slov (zvlasté u textl psanych cesky — napt. fol.



26r, 39r), fada slov je pfectena nespravné (jen namatkou napft. fol. 5r: ,,ungerf3/?]* misto
,,ungwify — a pred hranatou zavorkou musi byt mezera, coz autorka disledné ignoruje; fol. 8v:
,»Tergies (mein nicht)“ — spravné ,,Vergies”, pfitom na konci téze basn¢ jsou dana slova
prepsana spravné; fol. 14r: ,lumor“ misto ,lunior; fol. 22v: ,,Condionator* misto
,,concionator*; fol. 104r: ,,Hac panca“ misto ,,Hac pauca“; fol. 112v: ,,dileico[?] amica“ misto
,.dilecto amico* atd. — uvadim jen zjevné chyby, pamatnik neni pfistupny digitaln¢ a spravné
znéni nékterych vyrazi lze proto jen obtizné domyslet); nékdy ptitom jde 0 znamé ¢i pomérné
snadno dohledatelné citaty (napft. ,,Per angusta ad augusta“ na fol. 104r — Ize najit napt. v knize
Moudrost vekit; jiné citaty jsou uvedeny i v knize Pamdtniky aneb Stambuchy). Ty ostatné
nejsou uréeny ani v pripadé biblickych citatti (napf. citat z Listu sv. Pavla Efezskym na fol.
33v). Bohuzel nejsou spravné rozvedeny ani rizné zkratky (zejména koncovky -us, napt. na fol.
4v, ale i pomérn¢ znamé vyrazy jako napf. ,,Not. Pub.“ na fol. Sav = ,,Not[arius] Pub[licus]*,
nebo koncovka ve slové ,,Chrudimen[sis]“ na fol. 60r), chybi upozornéni na inicialové zaznamy
(napt. slovo ,,T.A.N.D.E.M* — fol. 4v, viz Pamatniky aneb Stambuchy, s. 278), bez vysvétleni
zustala také informace o dvoji dataci, tj. pouziti datace podle gregoridnského i julidnského
kalendafie (fol. 18r), na s. 40/41 (fol. 42v) neni dopInén pfevod na dnesni datum (,,A[nn]o 1560.
Am montage nach Peter und Paul®, zato je uvedena informace ,,Pismena rozpita — kanka.*).
Nemaly problém ptedstavuji texty psané hebrejsky ¢i fecky, 1 kdyZ jich neni velky pocet a
k hebrejskym zaznamim jsou piipojeny reprodukce.

Praveé reprodukce (spiSe nez ,,obrazky*) nékterych zdznamu tvoii obsah ptipojenych
ptiloh (s. i—vii), stejné jako tabulky zachycujici chronologicky fazené zapisy (s. viii—xi), které
lze povazovat za jeden z nejvétSich pfinosu prace, byt spornych, protoze jsou bohuzel
poznamenany jak nejasnym ¢i nepiesnym ¢tenim, tak nepiesnymi udaji jmennymi (napi. Albert
Stastny na fol. 107r je nepochybné neliplné jméno), Gasovymi (napf. zminéna dvoji datace
na fol. 18r neni vibec uvedena), mistnimi (,,Jlumor* na fol. 14r neni lokalita — viz vySe) ¢i
tykajicimi se povolani (napt. Simeon Vétrovsky na fol. 32v nebyl ,,bonete recordationis®, coz
je zkomolenina obvyklé vénovaci formule, viz Pamatniky aneb sStambuchy, S.256;
ke kapitanovi na fol. 18r byla pfidana ¢ast jména). Alespon k nékterym osobam by ptitom bylo
mozné dohledat dalsi informace (pfinejmensim k pfislusnikim rodu Dohalskych z Dohalic
Vv Ottove slovniku naucném), coz by ptispé€lo k detailnéjSimu poznani pamatniku a jeho majitele.
Je mozno jen zalitovat, ze se autorka namisto edice (pracné a soucasné problematické — je
otazkou, zda méd vyznam napf. plné respektovat rozdéleni textu na fadcich nebo né&jakou
ilustraci) nezamefila pravé na zpracovani téchto skutecnosti a neveénovala vétsi pozornost
zapisovatellim, jednotlivym typiim zapisi (citaty, sentence, ilustrace, erby) a asovym rovindm
pamatniku (a tim 1 proméné majitelll a zapisi) — a samostatné¢ dalSim zdznamlm, tj. jiz
zminénému opisu rumburské pamétni knihy, receptu na inkoust ¢i détské kresbé, které dokladaji
dal$i vyuziti rukopisu, jeZ nebylo vyjimkou (viz Pamdtniky aneb stambuchy, s. 235an).

Ve vyctu nedostatkli v edici by bylo mozno pokracovat, kromé toho se vSak i1 v textu
prace bohuzel vyskytuji chyby v interpunkci, pieklepy, vyboceni zvazby i rizné dalsi
stylistické nedostatky (mj. stfiddni minulého a pfitomného Casu pfi liceni minulosti, zvlaste
ve 2. kapitole), autorka dusledné pouziva nespravny tvar ,kralovehradecky” (namisto
,kralovéhradecky*) — a to dokonce i v citaci prace Josefa (v praci nespravné Jana) Johanidese
(pfestoze na tuto chybu upozornuje i textovy editor...). Absence mnoha odkazi ¢i nespravna
citace v pozn. 13 a 14 (a stejn¢ tak v seznamu literatury) jiz byly zminény, nékdy je nespravné
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uzito odkazu ,,Tamtéz“ (pozn. 53, naopak neni pouzito u pozn. 14), v seznamu literatury je
jednotlivé uvedeno vSech sedm vyuzitych hesel z knihy P. Voita. Stru¢ny zavér prace (s. 64)
obsahuje jen shrnuti zékladnich skutecnosti a rovnéz informaci, ze pramen neni mozné ,,pouzit
k vyzkumu rané novovékého cestovani; to vSak neni zdaleka jediny pfinos pamatnikd (mj.
existuji i pamatniky Zen nebo vysoce postavenych aristokrati, které rovnéz obvykle neobsahuji
udaje o lokalitach, nebo jen jejich maly pocet).

Bakalatska prace Simony Vachové tak bohuzel predstavuje nepftilis GspéSny pokus
0 zpracovani zajimavého rukopisu, ktery sice doporucuji k obhajobé¢, ale vzhledem k uvedenym
nedostatkiim nemohu ke své litosti navrhnout lepsi hodnoceni nez dobfre.

Pti obhajobé prosim zodpoveédét nasledujici otazky:
1. Jaké motivy se objevuji v tisténych ramech pamatniku? Nakolik se opakuji? Lze se
pokusit o né¢jakou typologii?

2. Lze na zaklad¢ paleografické analyzy alespon piiblizné urcit, kdy byl zapsan ,,0pis
napisu nebo nahrobku* na fol. 17r?

V Praze dne 26. srpna 2024

Prof. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



