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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otazek dobte
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny dobte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni neprospél
Invencénost a ptivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym

komentarem:

Velkou slabinou prace je bohuzel metodologicky pfistup a samotnd interpretace. Autor

celkové sklouzava k tomu, ze se nedrzZi svého zakladniho tématu a misto obrazu, ktery nabizi

kronikaf, se pokousi popisovat ,,objektivni* vztah bratrii. Podobné také obcas zaménuje ve

svém textu validitu informaci z pramene a ze sekundarni literatury, kdy pfi vytvafeni vlastni

narace volné saha po tom ¢i onom zdroji, jako po rovnocennych.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, préace s literaturou

velmi dobie

Poznamkovy aparat

velmi dobie

Formadlni struktura prace

vyborné

Stylisticka a jazykova troven

dobre

Ptilohy (pokud jsou)

Zvolte polozku.
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Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Odborny styl je autorovou velkou slabinou. Na mnoha mistech zépasi s formulaci, text kvli
mnohym upravam obcas nepostrada rizné stylistické slabiny a formula¢ni kruhy. Vysledny
styl se pak ma sklony na nékterych mistech pon¢kud podobat stereotypnimu jazyku

policejnich protokoli.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znakii)

Studie vénovana rozboru dobie ohrani¢eného a zajimavého tématu z Kosmovy kroniky by
méla patfit po ,,technické® strance k tém jednodussim, jez nabizi témata bakalatskych praci na
oboru historie. Autor svym vybérem tématu prokdzal zajem o problematiku. Na bakalaiskych
seminafich také prezentoval pomérné piesvédcivou heuristiku, kterou dale rozvijel.

V nasledujicich fazich prace jsme vSak pti formulovani vysledného textu narazeli na celou
fadu velkych potizi, které zpisobuji jistou miru ambivalence mého hodnoceni. Od pocatku
byly na autorové pfistupu patrné dva velké nedostatky: nedotaZzenost metodologie spojena

s ledabylym formulovanim zakladnich badatelskych otazek a velky zapas s odbornym stylem.
Pokud bych mél hodnotit autorovy vysledky jako pomér soucasného stavu k vychozim
textiim, které jsem mél v ramci seminafe k dispozici, je na misté€ kladné hodnoceni nemalého
pokroku. Piesto jsou na vysledném textu stale vstupni problémy znat. Jak naznaceno ¢i fe€eno
vyse, autor (navzdory opakovanym piipominkam) jasné nedefinoval ani trividlni okolnosti
tématu — typu, jak se postavi k zminkdm o bratrskych vztazich mezi nevladnoucimi
Ptemyslovci. Dlouhodobé pak v celé praci ma autor tendenci ,,uhybat* od analyzy
pramenného popisu k jakémusi patrani po ,,objektivnich® vztazich mezi Pfemyslovci, coz
véru neni (a tézko mohla byt pii casovém rozpéti vlady prvni panovnické dynastie) otazkou,
na niZ se mél zaméfit.

Podobné problematicky ptisobi ob¢asna neschopnost studenta jasnéji v textu odlisit praci

s informacemi, ziskanymi praveé z primarniho pramene, od prace s t€émi tezemi a informacemi,

které ke Kosmovu textu dodali kronikafovi komentatofi a analytici.
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Autor se pii své praci, které hlavné z diivodu vySe uvedenych tézkosti pfi formulovani textu
vénoval nemaly ¢as, seznamil se skute¢né netrividlnim mnozstvim zdrojii a piestoze prace

s nimi, jak feceno, nepuisobi pfilis jisté, je mozné tento fakt hodnotit kladné.

Samotna analyza Kosmova textu z tohoto tthlu pohledu sice ptisobi uspoiadané a je tieba fici,
ze se autor s textem skute¢né dobfe obeznamil. Ve snaze formulovat vlastni myslenky, ale
Casto nardzime na tapani. Vétsina analytické prace se omezi na hledani piikladd, aniz by byly
nékteré fenomény (jako napiiklad termin ,,bratr* uzivany kronikafem v riznych vyznamech)
vytézeny zcela. Intuitivni a po hfichu nikoliv v pozitivnim smyslu je i prace s moznymi
kompara¢nimi materidly. Kroniky Kosmovych vzori (Regino) ¢i soucasnikt (Gal a dalsi)
jsou vyuzivany pii praci nahodile, ¢asto k demonstraci trivialit a hlubsi srovnévaci analyzu
postradame. Pti analyze samé pak také zcela schazi hlubsi zamysleni praveé nad Kosmovou
poplatnosti zdrojiim — i to je pfitomno spise v nahodilé podobé¢ a o né¢jaké soustavné metodé
nemtiZe byt feci. Prace nakonec obc¢as sklouzava k prostému liceni déje podle pramene.

Na zavér je tedy mozné konstatovat, Ze hodnotim text spise jako vyslednici dlouhodobého
procesu. Pres objektivni nedostatky, které po mém soudu naznacuji i nedostatky plného
pochopeni metod historikovy prace, se ptiklanim spiSe k doporu€eni prace k obhajobé,
jakkoliv s nemalymi vyhradami. Kompenzuje je fakt, Ze autor vénoval celému textu velkou
namahu a prod¢lal nemaly posun, ktery sice ve srovnani s jinymi texty nepusobi

nejpresveédCivéii, ale prekonava nékolikanasobné autorovo naprosté tadpani v pocatcich prace.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Jaké vyrazové prostiedky pouzil kronikar pfi popisu sourozeneckych vztahti?

Je na té€chto prostfedcich znat vliv konkrétnich vzoriit Kosmovy prace?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit zndmkou dobre

V Praze, dne 2. zaii 2024

Podpis PhDr. Jakub Izdny, Ph.D.



