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Abstrakt:

Bakalatska prace se vénuje vyobrazeni premyslovskych bratrskych vztahli v prameni Chronica
Boemorum. Snazi se zejména analyzovat, jakym zpiisobem autor tohoto dila, Kosmas, popisoval
tyto rodinné vazby, ajaké pro to pfipadné mohl mit divody. Obraz kroniky je také
doplnén modernimi interpretacemi popisovaného obdobi a pasazemi z dalSich dobovych prament,
které nabizeji odlisSné nebo dopliujici informace. Prace se kromé analyzy autorovy prezentace
bratrskych vztahii zabyva problematikou vyznamu kli¢ového terminu ,,frater” v pojeti naseho
nejstarSiho kronikéie. Text se také pokousi o pochopeni kronikéfova vnimani vztah mezi rodnymi

bratry v prvni ¢eské vladnouci dynastii.
Klicova slova:

Bratr, bratrské vztahy, ¢eské knizectvi, Pfemyslovci, sttedovek, Kosmas, kniZeci stolec

Abstract:

This bachelor thesis focuses on depiction of Pfemyslid fraternal relations in the historical source
Chronica Boemorum. It primarily tries to analyze how the author of this work, Cosmas, described
these family ties and what reasons he might have had for this description. The chronicle’s depiction
is also supplemented by modern interpretations of the described period and descriptions of other
contemporary sources that offer different or complementary information. Apart from the analysis
of the author’s presentation of fraternal relations, the thesis deals with the issue of the meaning of
the key term "brother" in the concept of our oldest chronicler. The text also attempts to understand
the chronicler’s perception of the relations between biological brothers in the first bohemian ruling

dynasty.
Keywords:
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1. Uvod

V roce 2025 uplyne devét set let od chvile, kdy dékan prazské kapituly Kosmas ucinil
posledni zaznamy do svého dila Chronica Boemorum. Tento pramen je nejstarsi stiedovékou
kronikou, co se primarn¢ zabyva Ceskymi d&jinami. Zaroven je Casto fazen mezi tzv. narodni
kroniky, které se zaméfuji zejména na vyvoj tzv. gens neboli kmene, ktery v ni pobyval.!
Vysostnou pozici v ramci téchto skupin zaujimali jejich vladcové, kterymi se v ptipadé¢ kmene
Cechti stala dynastie Pfemyslovcii. Po¢atky tohoto rodu v Kosmové pojeti jsou tedy pro Seské
medievisty zékladnim pilifem poznani naSich ranych stfedovékych déjin. Ja jsem se na tento
pramen rozhodl zahledét jako na ptibéh premyslovské rodiny, pficemz mé primarn¢ zaujaly vztahy
mezi bratry v tomto rod¢. Vzdy mé fascinovala problematika rodinnych vazeb a jejich prezentace,

a proto mé napadlo zaméfit se na ¢ast tohoto fenoménu v pojeti naSeho prvniho kronikére.

Hlavnim zamérem préace bude shrnout, jakym zptisobem Kosmas ve své kronice vyobrazil
vztahy mezi pfemyslovskymi vladci a jejich bratry. Nejprve se ovSem pokusim vymezit, jak
Kosmas pfistupoval k samotnému oznaceni ,,bratr*, protoze toto slovo ma v kronice vice vyznamt.
Hlavniho cile nasledné planuji dosdhnout zejména za pomoci analyzy popisu udalosti, ve kterych
v prameni spole¢n¢ vystupuji premyslovsti sourozenci. Kronikaitv popis doplnim interpretacemi
jeho textu a hypotézami o relevantnich udalostech spolu s dodate¢nymi informacemi z jinych
dobovych prament. Na zavér se na zakladé vybranych pasazi pokusim shrnout, jak mohl nas

kronikaf ptistupovat k fenoménu bratrstvi mezi Piemyslovci.

PredloZena bakaléiské prace je mimo uvod a zavér rozdélena na tii Giseky. Prvni je kratkym

uvedenim do problematiky latinského oznaceni ,,frater* neboli bratr. Jak stfedoveéka spolecnost,

! Fenomén narodnich kronik struéné popisuji napt. KERSKEN, Norbert. Pocdtky ndrodni historiografie ve vicholném
stredoveku: Widukind z Korveje, Gallus Anonymus, Kosmas Prazsky, Gesta Hungarorum. In: HINZ, Hans-Martin.
WIECZOREK, Alfried. Stfed Evropy okolo roku 1000: Pfirucka a katalog k vystavé, Praha, 2002, s. 307-309;
BLAHOVA, Marie. Kosmas: prvni cesky historik. In: BENES, Zden&k. Duchem, ne mecem: fakta, tivahy, souvislosti.
Praha: Lidové noviny, 2003, s. 18. Gens v &eské kotling se vénoval napt. TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii:
vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 61-64; TYZ. Cesi: jejich ndrod, stdt,
déjiny a pravdy v transformaci: texty z let 1991-1998. Brno: Doplnék, 1999, s. 32-35. Obecné o tomto terminu napsala
také KRZEMIENSKA, Barbara. Cesi a Poldci v minéni svych nejstarsich kronikdri. In: BAKALA, Jaroslav.
GROBELNY, Andélin. Tisic let ¢esko-polské vzajemnosti: materialy z védecké konference, pofadané na Hradci
u Opavy ve dnech 9.-10. zati 1965. Opava: Slezsky ustav Ceskoslovenské akademie véd, 1967, s. 54-56.
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tak Kosmas hovofili i o0 jiném nez biologickém bratrstvi a tato kapitola se bude zabyvat pravé

identifikaci a rozliSenim vice vyznamu tohoto kliCového terminu v nejstarsi ¢eské kronice.

V druhém a nejdelSim useku prace se pokusim shrnout popis jednotlivych zminek, kde
Kosmas mluvi o ¢eském knizeti a jeho bratrech v premyslovském rodé od pocatku 10. stoleti po
rok 1125. Pokusim se vSak také neopomenout li¢eni situaci, kdy byl néktery knize svrzen a mél
s bratry kontakt i v exilu nebo mimo obdobi, nez se stal vlddcem. V druhém utseku préace také
nejvice poukazuji na moderni interpretace popisovanych udalosti a dodatecné informace
v relevantnich pramenech a publikacich. Na mist¢ je také zdiiraznit, Ze v praci nebudu vice vnimat,
zda byli dani Pfemyslovci polorodi ¢i plnorodi sourozenci. RozliSovani mezi témito typy
pribuzenstvi bylo v nékterych castech Evropy kvili dédickym praviim zasadni jiz od antiky,
a proto je Gasto diilezité brat ho v potaz,” ale nejstarsi Geskd kronika tento fakt nereflektuje. Popis
pramene rozd¢luji do kapitol podle tii knih kroniky a podkapitol podle jednotlivych generaci rodu
a vlad premyslovskych panovnikii. Z hlediska pro praci relevantnich informaci popisuje prvni
kniha dila ctyfi pokoleni vladnouci dynastie. V druhé knize autor pak pisSe o synech Bietislava 1.

a ve findlni ¢asti pramene se vyjadiuje k jeho vnuktim.

V zavérecné treti Casti se pokusim o shrnuti Kosmova vnimani bratrskych vazeb mezi
Premyslovci. Budu se zde vénovat zejména vybranym aspektim jeho popisu piemyslovskych
sourozeneckych vztahli (zminky o vrozené bratrské lasce, odkazy na biblického bratrovraha Kaina
a obdobny ¢in Pfemyslovce Boleslava I. Ukrutného, dalsi lamentace nad rodinnymi konflikty nebo
nedisledné hodnoceni nékterych sourozeneckych interakci), které dle mého nazoru svéd¢i o

autorov¢ pojeti dané problematiky.

2 PIENIADZ, Aneta. piekl. KIJAK, Anna. Fraternal bonds in the early middle ages. Leeds: Arc Humanities Press,
2023, s. 30-32.



1.1 Prameny a literatura

Priméarnim zdrojem pro mé ptirozené bude Chronica Boemorum.® Nejstarsi ¢eské kronice
byla doposud vénovana velkd pozornost, ale vétSina studii pracovala pouze se specifickymi
aspekty pramene.* Vyjimku tvoii dvé komplexn&jsi prace Dusana Ttestika a jedna publikace Lisy

Wolverton, které se snazi analyzovat celou kroniku.’

Kosmovo dilo je pro nas sice primarnim zdrojem informaci o bratrskych vztazich prvnich
Piemyslovci, ale to neznamend, Ze se jednd o jediny pouZitelny pramen. Céste¢né tedy vyuZiji
1 texty, které o bratrskych vztazich poskytuji dodatecné nebo odlisné zajimavé informace. Mezi
tyto prameny patii legendy Fuit in provincia Boemorum, Prolog o sv. Vaclavu, Vita et passio
sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae avae eius a Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris

Vita prior.® Kromé legend budu také odkazovat na Fuldské andly, kroniky Widukinda z Corvey,

w7

3 Nejspolehlivéjsi latinskou edici ziistaivda KOSMAS, Cosmae Pragensis chronica Boemorum. ed. BRETHOLZ,
Bertold, Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. MGH Scriptores rerum Germanicarum nova series 11, Berlin,
1923 (dale pouze ,,Chronica Boemorum*), Ceské znéni jednotlivych pasazi vychazi z prekladu: HRDINA, Karel.
BLAHOVA, Marie. MORAVOVA, Magdalena. Kronika Cechii. Praha: Argo, 2011.

4 Z t&ch jsem vyuzil zejména (ne viak pouze): TRESTIK, Dusan. Kosmas a Regino. CsCH 58. Praha: Historicky Gstav
CSAYV, 1960, s. 564-587; KOPAL, Petr. Kosmovi diblové. Visovsko-premyslovsky antagonismus ve svétle biblickych
a legenddrnich citati, motivii a symbolii. MHB 8, 2001, s. 7-41; TYZ. Stdtnost a ritudly v Kosmové kronice. In:
WIHODA, Martin. MALATAK, Demeter. Stat, statnost a ritualy pfremyslovského véku. Matice moravska, Brno 2006,
s. 155-196; TYZ. Krdl versus knize? Idea panovnické moci v Kosmoveé kronice. In: REITINGER, Lukas. WIHODA,
Martin. Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku: mocenské souvislosti a paralely. Brno:
Matice moravska, 2010, s. 359-371; WIHODA, Martin. Kosmas a Vratislav. In: KRMICKOVA, Helena. Querite
primum regnum Dei: sbornik pfispévki k pocté Jany Nechutové. Brno: Matice moravska, 2006, s. 367-381; RAZIM,
Jakub. Vérnost v Kosmové kronice. Forum Historiae 13, 2019, s. 18-39.

5 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha:
Academia, 1968; TYZ. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky. Praha: Melantrich, 1972; WOLVERTON, Lisa.
Cosmas of Prague: narrative, classicism, politics. Washington: The Catholic University of America Press, 2015 (dale
pouze ,,Cosmas of Prague).

6 Fuit in provincia Boemorum. ed. CHALOUPECKY, Viéclav. Svatovaclavsky sbornik: na pamatku 1000. vyroéi smrti
knizete Vaclava Svatého. Praha, 1939, s. 467-481; Prolog o sv. Vaclavu. ed. VAJS, Josef. Sbornik staroslovanskych
literdrnich pamétek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, Praha: Ceskéa akademie véd a uméni, 1929, s. 65-67; KRISTIAN,
Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae avae eius. ed. LUDVIKOVSKY, Jaroslav. Kristianova legenda:
zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Praha: VySehrad, 1978 (dale pouze jako ,,Kristidnova
legenda); JAN CANAPARIUS. Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris Vita prior. ed. KARWASINSKA,
Jadwiga. Monumenta Poloniae Historica Nova Series V., Warszawa, 1962.
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Détmara z Merseburgu a Dalimila.” Nemohu také opomenout dalsi narodni kroniky z po&atku 12.

stoleti: Gesta principum Polonorum od Gala Anonyma a Nestorovu Povest' vremennykh let.®

Zatimco literatura o Kosmove¢ kronice je hojna, totéz nemizeme fict o publikacich, které
by se ucelenéji vénovaly popisu stiedoveékych bratrskych vztahli v ceském prostiedi. Jsme spise
nuceni vychazet z dél, ktera se primarn¢ zamétuji na specifické aktéry Kosmova piibéhu a v ramci
toho se zarovein vyjadiuji k rodinnym vztahtim téchto Pfemyslovci. Tyto prace pochézeji zejména
zper Barbary Krzemienské, Josefa Zemliéky, Vratislava Vanicka, Petra Charvata, Michala
Lutovského, Davida Kalhouse a Lukéase Reitingera.® V praci se snazim inspirovat i zahrani¢ni
literaturou o bratrskych vztazich, prestoze se publikace, na které odkazuji, zabyvaji prevazné
priklady z mimoceského stfedovekého prostiedi. Vyuziji zejména knihu polské historicky Anety
Pienigdz, ktera se zamé&fuje na bratrské vztahy v rané stitedovéké Evropé.!? Tato prace se nevénuje
piimo Ceskému kniZectvi, ale i1 tak ho povazuji za stéZejni zdroj informaci o tom, jak mohly byt
bratrské vztahy vtomto obdobi prezentovany. Druhym zahraniénim dilem, které mi bude

napomocné, je kniha anglické autorky Carolyne Larrington, ktera se sice zabyva pievazné vztahy

7 Annales Fuldenses sive annales regni francorum orientalis. eds. PERTZL, Georg Heinrich. KURZE, Friedrich. MGH
Scriptores rerum Germanicarum VII. Hanover, 1891; WIDUKIND Z CORVEY, Res gestae Saxonicae sive annalium
libri tres. eds. HIRSCH, Paul. LOHMANN, H.-E. Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei. MGH Scriptores
rerum Germanicarum 60. Hanover, 1935; DETMAR Z MERSEBURGU. Chronicon Thietmari, ed. HOLTZMANN,
Robert. Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. MGH Scriptores rerum Germanicarum. Berlin, 1935;
DALIMIL. Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila. ed. DANHELKA, Jifi. Starogeska kronika tak feGeného
Dalimila: vydani textu a veskerého textového materialu. Praha: Academia, 1988.

8 GALLUS ANONYMUS. Gesta Principum Polonorum. eds. SCHAER, Frank, KNOLL, Paul W., Gesta Principum
Polonorum: The Deeds of the Princes of the Poles, Warsaw, 2003; Bohuzel se mi nepodafilo ziskat edici v rusting,
a proto nakonec vychodni kroniku cituji pouze z prekladu: NESTOR. Povest' viemennykh let. piekl. TERA, Michal.
Vypraveni o minulych letech aneb Nestoriv letopis rusky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014 (dale pouze jako
,,Povest' viemennykh let™).

9 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav II. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika, CsCH 35, 1987, s. 722-731
(dale pouze ,,Bretislav I1.); ZEMLICKA, Josef. Posledni lov knizete Bretislava: (k uddlostem ve Zbecné pred
Vanocemi roku 1100.). In: BOROVSKY, Tomas. JAN, Libor. WIHODA, Martin. Ad vitam et honorem: profesoru
Jaroslavu Meznikovi ptatelé a zaci k pétasedmdesatym narozenindm, Brno: Matice moravska, 2003 s. 231-246 (dale
pouze jako ,,Posledni lov knizete Bretislava®); VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (L.): prvni cesky krdl: Cechy v dobé
evropského kulturniho obratu v 11. stoleti. Praha: Vysehrad, 2004 (dale pouze jako ,,Vratislav II. (I.)); TYZ. Sobéslav
1.: Premyslovci v kontextu evropskych deéjin v letech 1092-1140. Praha: Paseka, 2007 (dale pouze jako ,,Sobéslav 1.);
CHARVAT, Petr. Viclav, knize Cechii. Praha: Vysehrad, 2011; LUTOVSKY, Michal. Bratrovrah a tviirce statu: Zivot
a doba knizete Boleslava I. (1. vyd.). Praha: Set out, 1998; KALHOUS, David. Jaromir—Gebhard, prazsky biskup
a Fissky kanclér (1038—1090). MHB 9. Praha: Historicky tstav AV CR. 2003, s. 27-45 (dale pouze jako ,Jaromir—
Gebhard“); REITINGER, Lukés. Vratislav: prvni kral Cechii. Praha: Argo, 2017 (dale pouze jako ,,Vratislav™).

10 PIENIADZ, Aneta Maria. prekl. KIJAK, Anna. Fraternal Bonds in the Early Middle Ages. Leeds: Arc Humanities
Press, 2023 (dale pouze jako ,,Fraternal bonds®).



mezi sourozenci v anglické stfedovéké literatute, ale obsahuje nékteré zajimavé pripominky

k vyobrazeni rodinnych vazeb v daném obdobi.'!

Nemohu opomenout ani nékteré ceské publikace, které poskytuji dodatecné informace
k dillezitym popisovanych fenoméniim. Poukdzal bych zde zejména na sbornik, ktery analyzuje
ritual usmifeni ve stfedovékych Cechach'? nebo ¢lanek Ludmily Lunakové rozebirajici nasilné
jednani v premyslovské dynastii.!* Nékteré zajimavé postiehy se nachazeji i v publikaci Curia

ducis, Curia regis: panovnicky dviir za viady Premyslovcii.'*

Nakonec bych pripomnél klicova dila, ktera se obecné vénuji obdobi vlady premyslovské
dynastie. Z nich maji pro tuto praci specialni hodnotu zejména publikace Vaclava Novotného,
Rostislava Nového, Zdeiikka Fialy, DuSana TteStika, Josefa Zemliéky a Martina Wihody.">
Dutlezitym zdrojem o obdobi pfemyslovské vlady je také kolektivni monografie Premyslovci:

budovani ceského statu.'®

""LARRINGTON, Carolyne. Brothers and Sisters in Medieval European Literature, York: York Medieval Press, 2015
(dale pouze jako ,,Brothers and Sisters®).

12 Z ného jsem vyuzil zejména dvé kapitoly: WIHODA, Martin. Obtizné piibuzenstvi: Konflikty a smifovani
premyslovskych knizat. In: NODL, Martin. WIHODA, Martin. Ritual smiveni: konflikt a jeho reseni ve stiedoveku:
sbornik prispévkii z konference konané ve dnech 31. kvétna - 1. cervna 2007 v Brné, s. 71-84 (dale pouze jako ,,Obtizné
pribuzenstvi<); SUCHANEK, Drahomir. Role duchovnich osob pFi Feseni konfliktii ve stiedovéku a smifujici ritudly.
In: NODL, Martin. WIHODA, Martin. Ritual smireni: konflikt a jeho reseni ve stredovéku: sbornik prispévkii
z konference konané ve dnech 31. kvétna - 1. cervna 2007 v Brne, s. 273-289.

13 LUNAKOVA, Ludmila. Ndsili mezi premyslovskymi knizaty. CMM 136, 2017, s. 209-234.

4 DVORACKOVA-MALA, Dana. ZELENKA, Jan. Curia ducis, curia regis: panovnicky dviir za viddy
Premyslovcii. Praha: Historicky ustav, 2011.

S NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny Dil I. éast 1. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldicha, Praha: Jan Laichter,
1912 (dale pouze jako ,,Ceské déjiny: Dil I. éast 1°); TYZ. Ceské déjiny: Dil I. éast 2. Od Bretislava I. do Premysla
I, Praha: Jan Laichter, 1913 (dale pouze jako ,,Ceské déjiny: Dil I. ¢dst 2“); NOVY, Rostislav. Premyslovsky stdt 11.
a 12. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1972; FIALA, Zdenék. Premyslovské Cechy: cesky stdt a spolecnost v letech
995-1310. Praha, 1975 (dale pouze jako ,,Premyslovské Cechy*); TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup
Cechii do déjin (530-935). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997 (dale pouze jako ,,Pocdtky Premyslovcii®);
ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997 (dale pouze jako
Cechy v dobé knizeci); TYZ. Premyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005;
WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci: 906-1197. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010 (dale pouze jako
,Morava v dobé knizeci®).

16 BARTLETT, Robert. SOMMER, Petr. TRESTIK, Dusan. ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: budovani ceského statu.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.
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2. Neni bratr jako bratr

Dusan Ttestik napsal, ze Kosmas ve svém dile vytycil koncepci, podle které byli vlastné
vsichni pfisluSnici ¢eského ,,gens* v urcitém slova smyslu bratry, nebo alespon piibuznymi,
protoze pochazeli ze ,,stejného praotce™.!” Je ovSem jasné, Ze nas kronikaf zde spise hovoii
o symbolickém poutu. Ttestikova poznamka zaroven ilustruje, ze predtim, nez se pustime do
rozboru vypravéni o skutecnych bratfich v premyslovské dynastii, musime odpovédét na jednu
zasadni otazku. Kdo vSechno byl pro Kosmu vlastn¢ bratrem? Muzi s alespoii jednim spole¢nym
rodi¢em totiz zdaleka nejsou jedinymi, které ¢esky kronikar ve svém dile nazval terminem ,,frater*.
To je uzce spojeno se skuteCnosti, ze stfedovéka evropskd spolecnost hovofila za urcitych

okolnosti o bratrstvi i mezi lidmi, ktefi nebyli sourozenci.

Pouzivani vyrazli otec nebo bratr mezi Cleny duchovniho stavu je obecné znadmym
faktem.'® Kosmas jako kiestansky knéz uréité tyto terminy nejenom znal, ale ¢asto takto mohl byt
sdm oslovovan. Neni tedy pfekvapenim, Ze se oznaceni duchovnich za bratry hojné nachdzi
ivjeho kronice. Vyskytuje se napf. uzminek o ¢lenech monastickych tadt (mj. v ptipadé
mucednikii svatych P&ti bratii,!” mnichi staroboleslavské kapituly?® nebo pétadvacetilenného
bratrstva zfizeného prazskym probostem Markem?!). Dalsi piiklad Kosmas popisuje roku 994, kdy
druhy prazsky biskup Vojtéch oslovuje mnicha Strachkvase jako bratra.?? Samotného Vojtécha
podle kronikate také kratce poté pii navitévé Rima papeZ nazyva ,,nejdrazsim synem a nejmilejsim
bratrem*.?* Kronikaf dale li¢i v druhé knize dila konfrontaci mezi prazskym biskupem Jaromirem

a olomouckym biskupem Janem, pfi¢em? zdiraziiuje, Ze oba biskupové byli duchovnimi bratry.?*

Kiestanska spole¢nost také rozezniva obecné bratrstvi mezi muzskymi véiicimi.?

V Kosmov¢ dile se to potencidlné projevuje hned dvakrat pti popisu vypravy knizete Bietislava I.

17 TRESTIK, Dusan. Kosmovo pojeti piemyslovské povésti. Cesky Lid 52, 1965, s. 311.

18 MENDELOVA, Edita. Osloveni v ndboZenském prostiedi. Cesky Lid 85, 1998, s. 362-366.

19 Chronica Boemorum 1/38,'s. 72

20 Tamtéz 11/7, s. 93.

2! Tamtéz 11/26, s. 119.

22 Tamtéz 1/29, s. 53.

23 Tamtéz 1/30, s. 54.

24 Tamtéz 11/27, s. 120-122. Kosmas b&hem této kapitoly zmitiuje také Jaromirova skute¢ného mladsiho bratra Otu I.
Olomouckého. Kronikar zde tedy vedle sebe dvakrat pouziva termin ,,frater, ale vyznam je v obou piipadech odlisny.
ALLMEN, Jean-Jacques von. MIREJOVSKY, Jan. Biblicky slovnik. Praha: Evangelické nakladatelstvi, 1991. s. 19-
20; PIENIADZ, Aneta. Fraternal bonds, s. 37-41.
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do Hnézdna. Prazsky biskup Sebit kritizuje horlivost a nedostatek pokory uéastnikii tohoto tazeni
a svoje karani za¢ina oslovenim ,,Bratii moji a synové bozi cirkve*.?® Cesky kniZe se nasledné kaje
a vyhlasuje nad hrobem svatého Vojtécha svoje slavné dekrety. Pfitomné béhem toho nazyva
bratry a nuti je pfisahat k jejich Hospodinu.?’ To, Ze se zde knize odvoldva na Boha, mize dle
mého nazoru naznacovat, ze své druhy vidi jako bratry na zéklad¢ spole¢né viry, a ne kvuli tomu,

ze by byli ,,bratry ve zbrani®, na které se jest¢ zaméefim v jiném odstavci.

Oznaceni ,,frater mohlo znamenat i blizky ptatelsky vztah. Sam kronikéi takto jiz
v pfedmluvé svého dila adresuje mistra Gervasia.”® Je ziejmé, ze Gervasius pro n&j mohl jakozto
duchovni piedstavovat bratra knéze. Kosmas vSak v tomto piipadé naznacuje, Ze ho s timto
knézem spojovala blizké diivéra, protoZe ho nésledné prosi, aby po ném opravil mozné nedostatky

dila.”®

Bratrem je v Kosmové pojeti také vérny spolubojovnik nebo druh nezavisle na vyznani
a pokrevni ptibuznosti. Oznaceni v téchto piipadech popisuje vérnost mezi muzi, ktera mohla byt
Casto silngj$i nez rodinné vazby mezi skute€nymi sourozenci. Za mozné predchudce ,,valecného
bratrstvi“ v raném stfedoveku dnes povazujeme blizka pouta mezi spolubojovniky v germénskych
kmenech v severni Evrop&.’® O ur¢itém bratrstvi mezi spolubojovniky méame také zaznamy
z vrcholného rytitského stfedovéku.’! V Kosmové dile se dané oznaceni vyskytuje zejména
u popist proslovi pfed vojenskym stfetem. Predak Déttisek povzbuzuje svoje spolubojovniky (na
stran€ kniZete Vladislava 1.) k boji proti polskému vojsku knizete Boleslava III. Kiivoustého mj.
slovy: ,Bratii moji a spolubojovnici.“*> Pozdg&ji v prameni jiny velmoz Stépan podnécuje
k poslednimu vzdoru proti lupi¢iim vétou: ,,Bratfi a druhové v jiz poslednim soudu, nebojte se
nenadalé smrti.“>* V pfipadé obou pasizi nas kronikéf pise o preddcich, ktefi se zde odkazem na

bratrstvi snazi o sbliZzeni a povzbuzeni svych spolubojovniki.

26 Chronica Boemorum 11/3, s. 84.

27 Tamtéz 11/4, s. 87.

28 Tamtéz 1/1, s. 3.

2 Takto danou pasaz vysvétlily DVORACKOVA-MALA, Dana. ZELENKA, Jan. Curia ducis, curia regis:
panovnicky dviir za vlady Premyslovcit, s. 238.

30 PIENIADZ, Aneta. Fraternal bonds, s. 51.

3 KEEN, Maurice. Brotherhood in arms. History 47, Wiley, 1962, s. 1-17.

32 Chronica Boemorum 111/36, s. 208.

33 Tamtéz 111/56, s. 230.
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Jako bratfi mohli byt oznacovani i muzi, ktefi byli pokrevnimi piibuznymi, ale neméli ani
jednoho spolecného rodice. Jedna se také o fenomén vyskytujici se vrané stiedoveékych
pramenech pravnické povahy.3* V nejstarsi ¢eské kronice jsou slovem ,,frater nazvani vzdalen&jsi
pfemyslovsti ptibuzni. Jiz nekolikrat bylo historiky zdlraznéno, Ze tento jev mohl badatelim
zkomplikovat vyzkum genealogie rodu.>*> Kosmas timto latinskym terminem ve tfeti knize kroniky
dvakrat spojuje Vladislava I. a jeho bratrance Otika. Nejprve mluvi o obou Piemyslovcich jako
o bratrech jedné mysli a nasledné 1i¢i, jak Vladislav bratrance dokonce nazval ,,fratre meo*.3
V zavérecné Casti tieti knihy kronikaf popisuje souboj o status Vladislavova naslednika mezi jeho
bratrem Sobéslavem a vySe zminénym Otikem. Sobéslav se nakonec po bratrové smrti stane

knizetem. Kosmas nasledn¢ Otika nazyva Sobéslavovym bratrem, kdyZ oba muZe na konci

kroniky vyzyva k ukon&eni sporu, jehoZ vyvrcholeni se jiz nedoZije.’’

Mohli jsme vidét, ze slovo ,.frater ma v nejstar§i ceské kronice vice vyznami. Je tedy
dilezité na pocatku prace upozornit na rtiznorodost tohoto latinského terminu a rozlisit, jak ho
Kosmas vyuzil ve svém dile. VétSina prikladd, které jsem v této kapitole predstavil, poukazuje na
to, e autor vnimal stejné jako tehdejsi spole¢nost oznaceni za bratra v kladném slova smyslu.®
V nésledujicich kapitolach vSak uvidime, ze vztahy mezi pfemyslovskymi ,,skute¢nymi bratry

byly ¢asto daleko komplikovanéjsi, nez byl kiestansky a spolecensky ideal.

34 PIENIADZ, Aneta. Fraternal bonds, s. 34.

3 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci, s. 330; ZEMLICKA, Josef. ,, Dvacet panii* ceské zemé: (k vymezeni
panujictho rodu v 11. a 12. stoleti). CCM 117, Brno: Matice moravska, 1998, s. 296; TYZ. Premyslovci: jak Zili, viadli
a umirali, s. 80. Vyskyt tohoto fenoménu iv jinych &eskych pramenech pfipomindA KRZEMIENSKA, Barbara.
MERHAUTOVA, Anezka. TRESTIK, Dusan. Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé. Praha: Set out, 2000, s.
27.

36 Chronica Boemorum 111/33, s. 203, 111/34, s. 205.

37 Tamtéz 111/60, s. 239.

38 Kladné vnimani bratrstvi kiestanskou spoleénosti zmitiuje také PIENIADZ, Aneta. Fraternal bonds, s. 207.
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3. Premyslovsti bratti
3.1 Prvni kniha kroniky

V prvni knize kroniky se potykame sjednim zisadnim problémem. Jednd se
o nespolehlivost a neuplnost informaci, ktera je z velké ¢asti zpiisobena nedostatkem Kosmovych
zdroji.>* Dikazem autorovy omezené pramenné zikladny jsou napf. Gasové mezery a velice
stru¢né informace k jednotlivym letopo&tim v nékterych pocateénich kapitolach dila.*® V popisu
pribéhu premyslovskych bratii se to projevuje nedostatkem informaci, chybnou genealogii u jedné

generace rodu nebo mylnymi datacemi.

3.1.1 Mytické kotfeny rodu a tajemni prvni bratii

Pokud jde o pocatky premyslovské dynastie, jsou dostupné pramenné zaznamy stale dost
neuplné a pohybuji se spiSe v oblasti mytologie nez faktl. Sdm Kosmas az po syny Boftivoje L.
nepise o zadnych muzskych sourozencich ve vladnoucim rod€. Kronika nam ptedstavuje pouze
devét jednoclennych generaci: Pfemysla Orace, jeho sedm mytickych pokracovateli a prvniho
historicky doloZeného kniZete Botivoje 1.*! Prvni kapitoly kroniky tak neobsahuji pro téma prace
dostatek nosnych informaci. Je vSak dulezité zminit, ze Dusan Ttestik poukazal u Pfemysla Orace
a jeho syna a nastupce Nezamysla na shodu zékladu jmen, kterd byla v indoevropské mytologii
gasto piisuzovana bratrim a dvojéatiim.*? Dalimil ve svoji kronice z poc¢atku 14. stoleti tvrdil, Ze
treti ze sedmi bajnych knizat, Vojen, m¢l dva syny, Vnislava a Vlastislava, mezi které rozdélil
zemi.*® Tato unikatni informace v3ak byla vysvétlena jako autorova fabulace, kterou vytvofil na

zakladé toho, co si piecetl v Kosmové dile.**

Kosmas za prvni sourozeneckou dvojici explicitné oznacuje az syny Bofivoje I. a Ludmily,
Spytihnéva a Vratislava. Kronikaf sice popisuje generaci téchto sourozencii pouze jako

dvouclennou, ale existuji star§i dobové prameny, které ndm o détech Bofivoje 1. poskytuji

39 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii, s. 99.

40 Chronica Boemorum 1/16, s. 35,1/20, s. 40-41, 1/27, s. 48-51,1/39, s. 72.

4 Tamtéz 1/9, s. 21-22.

2 MERHAUTOVA, Anezka. TRESTIK, Dusan. Ideové proudy v ¢eskem umeni 12. stoleti. Praha: Academia, 1985, s.
16; TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tFi studie ke "starym povéstem ceskym". Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 154.

43 Staroceska kronika tak receného Dalimila, s. 80i.

# HONZIKOVA, Milena. Staroceskd kronika tak eceného Dalimila: v kontextu stiedovéké historiografie latinského
kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota. Praha: Academia, 1995, s. 331.
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obsahlejsi informace. Kristianova legenda a Fuit in provincia Boemorum se zminuji o tom, ze
Boftivoj I. a jeho manzelka Ludmila méli tii syny a tfi dcery.*> Kosmas svoji dvojici Bofivojovych
synli popisuje pouze jednou vétou, pficemz pise, Ze se oba postupné stali ¢eskymi vladci.*®
Spytihnév nastoupil na knizeci stolec po smrti otce a Vratislav po smrti bratra. O vztahu mezi
témito sourozenci se kronika nijak nezmifiuje a pramenny material tykajici se jejich vlad je obecné
velice omezeny. Dopliujici informace ndm poskytuje pouze teorie, ktera je spojena se zdznamem
Fuldskych andlii o setkani v Rezné roku 895.#7 Na tomto shromazdéni se Gidajné objevil Spytihnév
1 jakysi Witizla (n¢kterymi identifikovany s Vratislavem) a na zéklad¢ této hypotézy se uvazuje
o mozné spoluvladé obou Bofivojovych synii.*® Touto zminkou se také jiz diive zabyval Josef
Pekat, ktery spekuloval nad moZznym Vratislavovym piisobenim ve vlastnim ud€lu za

Spytihnévovy vlady.*

3.1.2 Bratrovrah a svétec

Nasledujici generaci bratrQi v kronice jsou potomci Vratislava 1., protoze Spytihnév I
v jejim piib&hu nema déti a obecné mame domnénky pouze o existenci jeho manzelky.>® Botivojiiv
mladsi syn mél podle kronikafe se svoji choti Drahomirou dva syny: Vaclava a Boleslava.’! Jako
v ptipadé déti prvniho historicky dolozeného knizete méme také obsahlejsi informace o potomcich
tohoto manzelského paru. Prolog o sv. Vaclavu se totiZ zmifluje o tom, Ze spolu tito manzelé méli

ti syny a jednu dceru.>?

Star$i syn Vaclav se v kronice po otcové smrti ujima knizectvi, ale jeho vlada neni vice
popisovana. Kosmas pouze zminuje, ze k tomuto obdobi nema vice informaci, ale zaroven

odkazuje na jiné texty, které se vénuji napt. Bofivojové kitu.>® Nasledné& &tenate informuje o konci

4 Fuit in provincia Boemorum. ed. CHALOUPECKY, Viclav. Svatovaclavsky sbornik: na pamatku 1000. vyro&i
smrti knizete Vaclava Svatého. Praha, 1939, s. 469; Kristianova legenda, s. 24.

46 Chronica Boemorum 1/15, s. 34.

4T Annales Fuldenses sive annales regni francorum orientalis, s. 126.

48 Tuto hypotézu naposledy shrnul TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii, s. 453-454. Proti této teorii viak jiz diive
vystoupil napt. SLAMA, Jiii. Vitislav (UI UTIZLA). In: HOJDA, Zdenék, PESEK, Jifi, ZILYNSKA, Blanka.
Seminaf a jeho hosté: Sbornik praci k 60. narozeninam doc. Dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 11-18.

4 PEKAR, Josef. Svaty Vdclav. Praha, 1932, s. 18.

50 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemyslovcii, s. 453.

31 Chronica Boemorum 1/15, s. 34-35.

52 Prolog o sv. Véclavu. ed. VAJS, Josef. Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile,
V Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929, s. 65-66.

33 Chronica Boemorum 1/15, s. 35. Kosmovu pramennou zékladnu pro toto obdobi se vice snaZili nastinit napf.
KRALIK, Old¥ich. Kristidn a Kosmas. Ceska Literatura 7, Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 1959, s. 68: TRESTIK,
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Vaclavova panovani, ke kterému podle néj doslo 28. zafi roku 929 ve Staré Boleslavi.>* Mladsi
bratr kniZzete ho pozval na hostinu do svého hradu, kde byl prazsky vladce zavrazdén. Kronikar
v této Casti pramene zmifnuje také jednu unikatni informaci. V den ,,straslivé hostiny* totiz podle
néj doslo k narozeni Boleslavova syna Strachkvase, jehoz jméno na bratrovrazdu pifimo
odkazuje.>> Tento syn byl nasledné zasliben duchovni kariéte a poslan do Rezna, protoze se jeho
hfiSny otec obaval boziho trestu za vykonany ¢in. Tyto pasaze popisuji jedinou piimou interakci

mezi Vratislavovymi syny v kronice.

Nas kronikar tedy sice ptili$ nepiSe o Boleslavoveé pisobeni za Vaclavovy vlady, ale piesto
se v prameni nachézi jedna konkrétni informace, kterd nam o ném dovoluje vytvaret hypotézy. Je
to zminka o tom, ze Vratislaviiv mladsi syn vladl na vlastnim hradisti. Tento Kosmtv komentar
naznacuje, ze mél Boleslav b&hem bratrova panovani uréity podil na moci.*® O ném spekuluji také

nedavné hypotézy, které tvrdi, ze za vrazdou sourozence nejspise staly politické neshody.>’

Kosmas pfi popisu Vaclavovy vlady vnima jeho vztah s Boleslavem pouze na zakladé
bratrovrazdy. Piibéh o zkaZzeném Piemyslovci, ktery zavrazdil svého zbozného sourozence,
pozd¢ji ptipomind mj. i charakteristika bratrovrahovy osobnosti. Kronikat piSe, Ze Boleslav byl
»Clovék bezbozny a nasilny, krutéj$i nez Herodes, surovéj$i nez Nero, prevySujici Decia
nelidskosti zlo¢inti, Diokleciana krvelaénosti, ¢imz si ziskal pifijmeni Boleslav Ukrutny*.>®

Vsichni tito antiéti panovnici byli znami perzekucemi kiest'anu, které pro naseho kronikare
9

predstavovaly zlo¢iny na trovni staroboleslavského hiichu.>® Jejich pfima vina na vrazdé svétci

Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni, s. 54-57; TYZ. Kosmas:
studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 146-147.

34 Chronica Boemorum 1/17, s. 35-36. Diskuse o datovani bratrovrazdy neni vice relevantni k celkové tématice prace,
ale stoji za mensi zminku. V dnesni dob¢ se obecné historici na zaklad¢ informaci z jinych prament ptiklanégji spise
k datu 28. zati 935 (NOVOTNY, Véclav. Cesky knize Viclav svaty: Zivot, pamdtka, ticta. Praha: Statni nakladatelstvi,
1929, s. 24-25; FIALA, Zdenék. Dva kritické prispeévky ke starym dejinam ceskym. Sbornik historicky 9, Praha:
Academia, 1962, s. 6-40 (dale pouze ,,Dva kritické prispévky*); TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii, s. 428-430;
LUTOVSKY, Michal. Bratrovrah a tviirce stdtu: Zivot a doba knizete Boleslava L., s. 67-68).

55 K této informaci byl viak znaéné kriticky SLAMA, Jiti. Cesky knize Boleslav II. In: POLANSKY, Lubos.
TRESTIK, Dusan. SLAMA, Jiii. Pfemyslovsky stat kolem roku 1000: na pamét’ kniZzete Boleslava II. (7. tnora 999),
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 11-12 (déle pouze jako ,,Cesky knize Boleslav IL.%).

56 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 159; FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy, s.
8; BOHACOVA, Ivana, BARTOSKOVA, Andrea. Stard Boleslav: Premyslovsky hrad v raném stredovéku. Praha:
Archeologicky ustav AV CR, 2003, s. 18.

57 TRESTIK, Dusan. Pocatky Premyslovci, s. 427-431; LUTOVSKY, Michal. Bratrovrah a tviirce stdtu: Zivot a doba
knizete Boleslava I., s. 75-77; CHARVAT, Petr. Viclav, knize Cechii. Praha: Vysehrad, 2011, s. 137-139.

38 Chronica Boemorum 1/19, s. 38.

59 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 158; WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague,
s. 108-109.
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je néco, co také zdtiraziuje dilo Regina z Priimu, které nas kronikaf ¢asto pouzival jako predlohu.®

V téchto pasazich ze starSiho pramene tedy mohl najit inspiraci ke svému popisu bratrovraha.

Dnesni interpretace nasi kroniky také potencidlné ptiblizuji, co mohlo ovlivnit vyse
zminény popis tohoto bratrského vztahu. Lisa Wolverton napsala, ze autorovi §lo primarné
o prezentaci extrémné¢ negativniho obrazu Boleslavovy vlady. Panovani svatého Véaclava a jeho
predchiidcii podle této hypotézy ustupuji z narativu, aby se dostalo vice prostoru bratrovrahoveé
tyranii.! Michal Lutovsky pfipomenul, Ze Kosmtlv popis vyrazné poznamenalo, Ze svaty Vaclav
byl v dobé psani kroniky hlavnim patronem &eského knizectvi.®? PasaZe o bratrském vztahu synti
Vratislava I. tedy mohl ovlivnit nejenom obsah legend, ale také pozd¢jsi prostredi, ve kterém byl
tento svétec kliCovym pilitem ideologie tehdejsiho knizectvi. Piibéh synd Vratislava 1. je také
pfipomenut i v jinych ¢astech Kosmova dila a hraje zasadni roli v celkovém vyobrazeni bratrskych

vztahll v kronice, a proto se k nému jeste vice vratim v zdvérecné ¢asti prace.

3.1.3 Zbozny knize a ,,nastupce* svatého Vojtécha

Dalsimi pfemyslovskymi bratry Kosmova piibchu jsou Boleslavovi synové: Boleslav II.
PoboZny a Strachkvas. Neopomenme vSak, Ze tito Premyslovci mohli mit jes§t¢ jednoho
nejmenovaného starSiho bratra, o jehoz existenci se dnes spekuluje na zakladé Widukindovy
kroniky.%® Boleslav II. podle naseho autora nastupuje na kniZeci stolec po smrti Boleslava I. roku
967.%* Bratrovrahiiv nastupce vykona v nasi nejstarsi kronice na rozdil od svého stejnojmenného
otce velké statnické Ciny a autor na n¢j vzpomind jako na kniZete, ktery svymi vyboji rozsifil

hranice kniZectvi a za jehoz vlady bylo zaloZeno prazské biskupstvi.®® Jak jiz bylo zminéno, jeho

%0 REGINO Z PRUMU. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. ed. Kurze, Friedrich.
MGH Scriptores rerum Germanicarum. Hanover, 1890, s. 4-5, 10, 12-13. O Kosmov¢ inspiraci timto pramenem
detailné napsal TRESTIK, Dusan. Kosmas a Regino, s. 564-587.

8 WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague, s. 103-109.

62 LUTOVSKY, Michal. Bratrovrah a tviirce stétu: Zivot a doba knitete Boleslava I, s. 15-16.

63 Res gestae Saxonicae sive annalium libri tres 111/8, s. 108-109. O této teorii dale pise SLAMA, Jifi. Cesky knize
Boleslav I1., s. 9-10, 274.

% Chronica Boemorum 1/21, s. 41-42.

%5 Chvala tohoto kniZete se nachazi hned v né&kolika kapitolach kroniky (Chronica Boemorum 1/21, s. 41-42,1/32, s.
57,1/34, s. 60). Dusan Ttestik byl vSak ke Kosmov¢ datovani bratrovrahovy smrti a celkovému vyobrazeni Boleslava
II. skeptictéjsi a poukazal na fakt, Zze kronikar nejspiSe uptel zasluhy zalozeni prazského biskupstvi jeho otci
(TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 158-159). Stejny nazor sdileli také KRALIK,
Oldiich. Kosmova kronika a predchozi tradice. Praha: Vysehrad, 1976, s. 182-183; SLAMA, Jiii. Cesky knize Boleslav
1L, 5. 9; TYZ. Kosmovy zamérné omyly. In: PLESKOVA, Eva. ZEMLICKA, Josef. KLAPSTE, Jan. Dé&jiny ve véku
nejistot: sbornik k ptilezitosti 70. narozenin DuSana Ttestika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 261, 265.
Obecnou jazykovou strankou Kosmovy chvaly Boleslava II. (v¢etné kronikafovy inspirace kronikou z Regina
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bratr Strachkvas pobyval v Rezng, kam byl otcem posléan, aby se stal duchovnim. Oba sourozenci
jsou spole¢nd v Kosmové piib&hu popisovani pouze jednou. Strachkvas se roku 994 vraci do Cech
s imyslem navstivit svého vladnouciho sourozence. Béhem této navstévy se vSak bratrovrahliv
mlads$i syn zaplete do mistni duchovni politiky. V tuto dobu mél druhy prazsky biskup Vojtéch
v ramci svého episkopatu velké osobni problémy s mravnosti obyvatel a chovanim nobility
v zemi.% Vojtéch se podle Kosmy snazi mladsiho bratra kniZete piesvédéit k prevzeti svoji funkcee.
Ten ho viak v tuto chvili odmit.®” Strachkvastiv ptibéh sice touto zminkou nekonéi, ale kronikaf

o mozném jednani mezi bratry dale nepise.

Jak tedy mizeme na zékladé pramene interpretovat Kosmlv popis vztahu mezi
bratrovrahovymi syny? Zminku o pfichodu do Prahy za Gc¢elem névstévy piibuzného je mozné
vnimat jako diikaz toho, ze si autor vztahy mezi sourozenci piedstavoval pfinejmensim jako
korektni. Tento pohled naznacuje kronikar i pii popisu rozmluvy mezi Strachkvasem a svatym
Vojtéchem. Prazsky biskup se bratrovrahova mladSiho syna pokousi piesvédcit k prevzeti funkce
mj. poukdzanim na potencialni spolupraci s jeho vladnoucim sourozencem. Ob¢ pasaze dle mého
nazoru demonstruji, ze Kosmas vztah obou Pfemyslovci vnimal bud’ jako pozitivni, nebo
prinejmensim ne jako neptatelsky. Zaroven je ovSem pravdépodobné, ze ho jeho popis nemusel
primarné zajimat, protoze se ve vySe zminénych pasazich snazi li¢it zejména ptib¢h svatého

Vojteécha.

Dalsi prameny nabizi dodate¢né informace o mozné spoluprici téchto sourozenci.®®
Canapariova legenda, ktera vznikla na prelomu tisicileti, zmiiiuje diplomatické poselstvi do Rima,
které mé&l roku 992 vést tento bratr knizete.”’ Dalimilova kronika z po¢atku 14. stoleti dokonce
Strachkvasovi piisuzuje zavrazdéni bratrii svatého Vojtécha.’” Oba ¢iny by byly prospéiné

zejmeéna pro knizete Boleslava II. PoboZného, a mohly by tedy znamenat moZnou spolupréaci mezi

z Prumu) se pak zabyval SVANDA, Libor. Chvdly osob v Kosmové kronice. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity 54. 2005, s. 94-95, 105-107.

% Kosmas tyto problémy bliZe nepopsal, jen zminil jejich existenci. Jsou v§ak nastinény napf. v legendé Nascitur
purpureus flos (BRUNO Z QUERFURTU. Nascitur purpureus flos. ed. VLK, Miroslav. piekl. KYRALOVA, Marie.
Zivot svatého Vojtécha: legenda Nascitur purpureus flos. Praha: Zvon, 1997, s. 42).

7 Chronica Boemorum 1/29, s. 52-53.

% Dostupné informace o Strachkvasovi shrnuli NOVY, Rostislav. SLAMA, Jifi. Slavnikovci ve stiedovékém
pisemnictvi. Praha: VySehrad, 1987. s. 441-442.

9 Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris Vita prior, s. 60.

70 Staroceska kronika tak eceného Dalimila, s. 409.
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témito Pfemyslovci. Zminky v téchto pramenech, byt uvedené v jiném kontextu, tedy stejné jako

Kosmtiv text naznacuji, ze spolu tito bratii mohli dobfe vychazet.

3.1.4 Krize kniZectvi, krize rodiny

Boleslav II. Pobozny zlstava i mimo kroniku jedinym nam znadmym synem Boleslava I.,
ktery mél vlastni potomky. Kosmulv popis nasledujicich dvou generaci bratrti a li¢eni situace po
smrti zbozného knizete roku 999 je ovSem zatizen velkymi problémy. Moderni historiografie se
u informaci k tomuto obdobi pfiklani k tdajim z kroniky Détmara z Merseburgu a Kosmu
pouziva spise jako sekundarni pramen.”! Nebudu zde piili§ rozebirat, v éem viem se vypravéni
naseho kronikare odliSuje od pribéhu saského biskupa, protoze tématu moji prace se vice dotyka
pouze jedna specifickd chyba. Genealogie pfemyslovského rodu se totiz v této cCasti asi
nejvyraznéji z celého pramene odliSuje od toho, jak na ni nahlizime dnes. Boleslav II. Pobozny
mél podle Kosmy dva potomky: Viclava, ktery zemtel v Gtlém v€ku, a Boleslava, ktery po otci
nastoupil na kniZeci stolec.”> Tento tieti Boleslav mé&l podle naseho pramene opét dva syny:
Jaromira a Oldficha.”® Boleslav III. a jeho potomci jsou v§ak moderni historiografii zejména na
zaklad¢ popisu kroniky Détmara z Merseburgu povazovani za bratry, atim padem za syny
Boleslava II. Pobozného.” Oba prameny o t&chto Pfemyslovcich navic pfinasi prevazné odlisné
informace. Boleslav III. RySavy je v Kosmové vypravéni spiSe tragickou postavou
a dobrosrde¢nym otcem, ale v ptibéhu saského kronikaie hraje roli divokého a bojechtivého bratra,

ktery ke svym sourozencim pfistupuje extrémné kruté.”> O Oldfichovi pak Détmar tvrdi, Ze se

7 Chronologicky a faktograficky piesnéjsi popis tohoto obdobi vytvofili napt. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil
I éast 1, s. 661-737; KRZEMIENSKA, Barbara. Krize ceského statu na prelomu tisicileti. CsCH 18, 1970, s. 497-
532. Kosmovo chybné datovani také ucelen&ji shrnula KRZEMIENSKA, Barbara. Bietislav I. Praha: Melantrich,
1986, s. 72-74.

72 Chronica Boemorum 1/32, s. 57.

73 Tamtéz 1/34, s. 60-61.

74 Sasky kronikéf jejich ptibuzenstvi poprvé zmitiuje v Chronicon Thietmari V/23, s. 247 a znovu ho potvrzuje tamtéZ
V/29, s. 253. Na Kosmovu chybnou interpretaci genealogické situace upozornil jiz NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny:
Dil I cast 1, s. 661. Dale o tomto kronikafové omylu a o vyvoji odlisnych nazorti pojednali FIALA, Zden¢k. Dva
kritické prispévky, s. 40-56; TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii, s. 464-466; ZEMLICKA, Josef. Premyslovci
a Cechy. In: HINZ, Hans-Martin. WIECZOREK, Alfried. Stfed Evropy okolo roku 1000: Pfirucka a katalog k vystavé,
Praha, 2002, s. 152; TYZ. Premyslovci: jak zili, viadli a umirali, s. 37.

75 Chronicon Thietmari V/23, s. 247. Pohled obou kronik na tohoto Pfemyslovce srovnal KALHOUS, David. Boleslav
III. kniZe na konci ¢asu. In: Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym
narozeninam. Brno: Matice moravska, 2003, s. 227-228.
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svého bratra Jaromira ,,obaval, kdyZz ho mél milovat“.”® Toto vyobrazeni se jiZ vice podoba tomu,

co o téchto dvou sourozencich pise nas kronikar.

Co tedy o téchto Premyslovcich na pocatku 11. stoleti fikd Kosmas? Boleslav III. RySavy
nastupuje k moci po smrti svého otce roku 999. Jelikoz podle kroniky nema v tuto dobu zadného
zijiciho sourozence, tak nemtzeme mluvit o bratrskych vztazich. Jeho dva synové jsou za otcovy
vlady vychovéavani oddéleng. Jaromir vyristd v Cechach, zatimco Oldfich je za uéelem vyuky
némciny a taméjSich mravl poslan na vychovu do bavorského vévodstvi. Boleslav III. se podle
Kosmy kratce po nastupu k moci dostava do konfliktu s polskym knizetem MéSkem I. Tento
piastovsky vladce Seského kniZete nasledné zajme b&hem mirovych jednani.”” Praha brzy poté
padne do polskych rukou a Jaromir se za pomoci vérnych schovava na Vysehradé. Mések se
posléze zaméfuje na Oldficha, ktery pro néj predstavuje primarni ohrozeni jeho moci v Cechach.
Cisaf za¢ina premyslet o vydani mladého Pfemyslovce za tuéné vykupné.’”® Oldiich vak podle
Kosmy vyciti nebezpeci, ve kterém se nachézi, a vraci se do vlasti, odkud vyhani polské vojsko.
Zde se také dostdvame k jediné pfimé interakci mezi obéma bratry v kronice. Oldfich nechava
svého sourozence po svém navratu do Cech anastupu na kniZeci stolec oslepit. K tomuto
drastickému rozhodnuti, které Jaromirovi znemozni efektivni drZeni moci, je novy Cesky kniZe
presvédcen predaky z vlivného rodu Vrsovci.” Oslepeny Piemyslovec je svym bratrem nasledné
internovan do vesnice Lysé, kde pobyva az do Oldfichovy smrti. Pfibéh téchto sourozenct vsak
nekonc¢i timrtim mladSiho z nich. Slepy Jaromir se podle Kosmy ucastni bratrova pohibu. Pfi této
ptilezitosti prondsi smutecni fe¢, ve které odpousti zesnulému a pfipomind Spatné ¢iny rodu

Vrdovei. Nasledné pomaha Oldfichovu synovi Bietislavovi v nastupu na kniZeci stolec.

Kosmas interakce mezi Jaromirem a Oldfichem stejné jako vztahy mezi piislusniky
predeslych generaci bratrli nepopisuje pfili§ obsahle. Jejich jediné ,,setkdni* konci Jaromirovym
oslepenim. Kronikaf tuto udalost jasné odsuzuje. Nespravedlnost, ktera se stala Jaromirovi, je
znovu piipomenuta pii Oldfichové pohibu, kdyZ Jaromir mj. fikéd: ,,Zraku jsi mne zbavil

a nemiloval jako bratr bratra. Jen by sis rad¢ji pial, bys nespachal, na mne cos spachal. Vim ted’,

76 Chronicon Thietmari V1/99, s. 391-392.

7T Chronica Boemorum 1/34, s. 60-63.

8 Tamtéz 1/35, s. 63-64.

7 Tamtéz 1/36, s. 64-65. Diivod, pro¢ Pfemyslovetim znemoziovalo oslepeni vladu, dale vysvétlili TRESTIK, Dusan.
Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 90-91; KOPAL, Petr. Stdatnost a ritualy v Kosmové kronice, s. 184.
80 Chronica Boemorum 1/42,'s. 77-79.
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7e bys mi zrak chtél navratit, kdybys jen mohl.*“®! Kosmas v této pasazi popisuje odpusténi
bliznimu, které je dodnes velice diilezitou koncepci ve kiestanské vife.®? Symbolické urovnani
poméri mezi bratry zaroven ptredchdzi Jaromirové podpotfe Oldfichova syna. Kronikai se tedy

mohl snazit mladého Bfetislava distancovat od chyb jeho otce.

Zasadni je také, Ze autor vyuziva ob¢ pasaze o vztahu bratri k hanéni VrSovca. Shazovani
viny za $patné pfemyslovské ¢iny na tento rod miizeme oznadit za specificky znak jeho dila. Petr
Kopal totiz zdlraznil, Ze VrSovci plni v dile negativni roli a ve vétsi ¢asti zminek o tomto rodu
jsou hlavnimi ptvodci vyobrazenych $patnych ¢int.®* To by mohlo znamenat, Ze kronikaf
Oldticha ¢aste¢né omlouva. VrSovee mizeme tedy v ptipadé popisu Jaromirova oslepeni oznacit

za tzv. Spatné radce. Tento motiv je znamym prostiedkem stfedovekych kronikait, kteti jim

poukazovali na nelichotivé jednani vladcti bez pfimého napadeni panovnika a jeho autority.*®

Jaromirova smutecni fe¢ vlastn€¢ celkove shrnuje, jak mohl Kosmas pohlizet na bratrsky
vztah téchto Pfemyslovcu. Oldfich nechava sourozence zmrzacit a v Kosmové pribéhu ptisobi jako
agresor, ktery se nechava zlakat proradnymi predaky. Jaromir je naopak bratrem, ktery je ptes
vSechno, co se mu stalo, ochotny odpustit a reprezentuje fadného kiest'ana, ktery podporuje svoji
rodinu (v tomto piipad¢ synovce). Prvni kniha kroniky je tedy i ptes predstavené bratrské konflikty
zakoncena optimisticky, jelikoZ Kosmas vklada velké nad€je do Oldfichova syna Bfetislava.

Rozpory mezi sourozenci v pfemyslovském rodé vSak nejsou zdaleka u konce.

81 Tamtéz 1/42, s. 78.

82 K tematice odpusténi podle bible napsal napi. ALLMEN, Jean-Jacques von. MIREJOVSKY, Jan. Biblicky
slovnik, s. 180-181.

8 O roli tohoto rodu v nejstarsi Eeské kronice napsal obsahleji KOPAL, Petr. Kosmovi d'ablové. Visovsko-
premyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich citatii, motivii a symbolii, s. 7-41. Na vrSovskou
vinu na zmrzaceni a vrazdach Pfemyslovcti v Kosmové pojeti poukazala také LUNAKOVA, Ludmila. Ndsili mezi
premyslovskymi knizaty, s. 210, 219-220.

8 KOPAL, Petr. Kosmovi ddblové. Visovsko-piemyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich citati,
motivii a symbolii, s. 7-9, 22-24.

85V Kosmové dile na tento motiv upozornil jiz TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s.
99. Obecné ho okomentoval napt. KOOPER, Erik S., LEVELT, Sjoerd. The Medieval Chronicle 11. Leiden: Brill,
2018, s. 145. Motiv $patnych radct se nachazi také v dalSich narodnich kronikdch z pocatku 12. stoleti: napf.
v Gallove (Gesta Principum Polonorum 11/35, s. 184, 111/25, s. 272) nebo Nestorové kronice (Povest' viemennykh let,
s. 176).
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3.2 Druha kniha kroniky

V druhé knize dila se Kosmas zamétuje pouze na jednu generaci sourozencd, ale vyjadiuje
se k ni daleko obsahleji nez k jiz zminénym ctyfem pokolenim rodu. Vyplyva to z faktu, ze mél
pii popisu tohoto obdobi k dispozici vice zdroji nebo vychazel z toho, co sdm vid€l nebo slysel
od o¢itych svédki.®® Tyto informace pak mohl podle Marie Blahové také Serpat ze svych starsich
pozndmek.’” Nesmime ovSem zapomenout, ¢ Kosmidv piib&h neni objektivnim vykladem
bratrskych vztahl,, pfestoZze je o ¢eském prostfedi v tomto obdobi Casto jedinym dostupnym

zdrojem.%®

3.2.1 Novy tad a horlivé vlada Spytihnéva II.

Bietislav 1. nastoupil k moci v t&zkych ¢asech. Ceské kniZzectvi bylo stale Gastetné
oslabené z krize na pocatku tisicileti a vlddnouci dynastie byla na pokraji vymieni. Na konci prvni
knihy kroniky neni v ptibéhu mimo Bfetislava 1. a jeho nejstar§iho syna Spytihnéva (narozeného
roku 1031)* zminka o Zadnych dalSich Zijicich Piemyslovcich. Novy &esky knize vSak
s manzelkou Jitkou brzy zplodil jesté dalsi ¢tyfi syny: Vratislava, Konrdda, Jaromira a Otu.”
Sourozence sice Bfetislav nemél, ale itak zdsadné ovlivnil nasledny vyvoj bratrskych vztaht
ve své roding, kdyz podle kroniky roku 1055 vyhlasil tzv. stafeSinsky zikon/seniorat.”! Toto
nafizeni mélo byt odpovédi na Bfetislavovy obavy zosudu jeho syni. Vyhlaseni nového
naslednického systému predchéazela jeho fe¢ na smrtelné posteli, kdy podle Kosmy mj. pravil:
,» Vite, Ze se nas kniZeci rod ztencil zEasti neplodnosti, zEasti pfedCasnymi umrtimi, takZe jsem zbyl
ja jediny. Nyni vSak, jak sami vidite, mi dal Bih pét synt... AvSak od stvofeni svéta a od pocatku

fimského panstvi a az do naSich Casi bratrskd laska byvala vzacnd. Svéd¢i o tom nezvratné

8 BLAHOVA, Marie. Kosmas: prvni cesky historik, s. 22.

8 BLAHOVA, Marie. Déjepisectvi v ceskych zemich premyslovského obdobi. In: DOBOSZ, Jozef. Przemyslidzi

i Piastowie — tworcy i gospodarze §redniowiecznych monarchii. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2006, s. 115.

88 Kosmovu roli jediného zpravodaje zmitiuje napt. KOPAL, Petr. Krdl versus knize? Idea panovnické moci v Kosmové
kronice, s. 360-361.

8 Chronica Boemorum 1/41,s. 77.

% Tamtéz 11/1, s. 82.

1 Tamtéz 11/13, s. 101-103. Problematice ustanoveni senioratu se vice vénovali JIRECEK, Hermenegild. Slovanské
pravo v Cechdch a na Moravé: Doba druhd: od pocatku XI. do konce XIII. stoleti. Praha, 1864, s. 86-88 (dale pouze
jako ,.Slovanské pravo v Cechich a na Moravé 11%); NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I ¢dst 2, s. 72-79;
ZEMLICKA, Josef. Cechy vdobe knizeci, s. 69-75; WIHODA, Martin. Testament knizete Bretislava. In: Saga
moravskych Piemyslovcil. Zivot na Moravé od XI. do poéatku XIV. stoleti. Sbornik a katalog vystavy pofadané
Vlastivédnym muzeem v Olomouci a Muzeem mésta Brna k 700. vyro¢i tragické smrti Vaclava III., posledniho
ceského krale z dynastie Premyslovci. Olomouc: Vlastivédné muzeum, 2006, s. 33-50.
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diikazy: Kain a Abel, Romulus a Remus a moji pfedkové Boleslav a svaty Vaclav. Uvazime-li, co
u¢inili vzdy dva bratii, uhodneme, co by u¢inilo pét?**?> Obsah Bfetislavova naslednického zakona
byl veelku jasny: v ceském knizectvi mél vzdy vladnout nejstarsi piislusnik rodu. Zasadni také
bylo, ze Bietislavovi mladsi synové (s vyjimkou Jaromira, ktery byl poslan do ciziny, aby se stal
duchovnim) dostali do spravy dély na Moravé.” Vratislav ziskal jeji Olomouckou polovinu,
zatimco Konrad a Ota si rozd¢lili jeji jizni ¢ast (Brnénsko a Znojemsko). Tato panstvi méla slouzit
k obran¢ hranic na jihu ana vychodé ataké jako castecné uspokojeni moznych mocenskych
néarokt téchto Pfemyslovci.”* Senioratni princip fungoval skoro pil stoleti, ale rozdéleni knizectvi

se podle kroniky dostalo do ohrozeni hned po Bfetislavové smrti.

Jeho nejstars$i syn a nastupce Spytihnév II. se totiz v Kosmové piibéhu pokousi otcovo
uspofadani zménit hned na pocatku svoji vlady. V ramci svého centraliza¢niho Gsili se rozhodne
omezit moc mladsich sourozencti v idélech.” Jeho bratr Jaromir se zatim stale nachazi mimo
Cechy. Kronikaf 1i¢i, jak po neshodé s moravskymi predaky nechava Spytihnév tyto muze
zatknout u Hrutova. Toto jednani vydési jeho bratra Vratislava, ktery nasledné uprchne do Uher.
Vlédci jiznich ude€lt se naopak podle Kosmy podiizuji bez problému a Spytihnév je zaclenuje do
svého dvora. Konrad se stavd mistrem lovci, zatimco Ota je postaven do cela kuchatii a pekaid.
Vratislav ve vlasti pifi utéku zanechava svoji nejmenovanou manzelku, kterou ¢esky knize uvézni.
Situace se oviem brzy zméni.® Spytihnév je podle kroniky piesvédden biskupem Sebifem
k propusténi t€hotné Svagrove, kterou posila do Uher. Vratislavova manzelka nasledné€ na cesté
umird is nenarozenym ditétem. Tato tragicka udalost vSak jen posiluje mocenskou pozici
cerstvého vdovce. Vratislav totiz ve vyhnanstvi uzavira spojenectvi se svym hostitelem
Ondfejem I., které stvrzuje snatkem sjeho dcerou Adlétou. Timto krokem si ziskava
podporu uherského krale, a toho si v§ima 1 Spytihnév. Ten se podle kroniky obavéa konfliktu

s novym podporovatelem svého bratra a kratce poté Vratislava povolava zpatky do Cech, kde mu

92 Chronica Boemorum 11/13, s. 102.

9 Chronica Boemorum 11/15, s. 105. Jako udély tato Gizemi ozna¢ila az moderni historiografie (KRZEMIENSKA,
Barbara. MERHAUTOVA, Anezka. TRESTIK, Dusan. Moravsti Premyslovci ve znojemské rotunde, s. 29;
ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viadli, umirali, s. 89), ale v praci je takto budu nazyvat i nadéle.

9 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 348.

9 Chronica Boemorum 11/15, s. 105-106.

% Tamtéz 11/16, s. 106-107.
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vraci jeho udé¢l. Nasledné nejsou kronikadfem zminény zadné dalsi kontakty mezi prazskym

vladcem a jeho sourozenci a Bietislaviiv nejstarsi syn umira roku 1061.%

Spytihnévovy zasahy proti bratriim nemiizeme ponechat bez komentare, piestoze je
Kosmas nijak nehodnoti. Nejprve je potieba zdiraznit, ze kronikéaf datuje veskeré zminéné déni
do roku 1055, ale jiz Vaclav Novotny usoudil, Ze Vratislavova pfitomnost na Morave po navratu
z Uher je dolozitelna az roku 1059.°® Martin Wihoda ji pozdé&ji datoval na konec roku 1058. Pro
nas dilezité udalosti se tedy realné odehraly nejspiSe ve vétSim Casovém rozmezi, a ne pouze

v jednom roce.

Spytihnévovy kroky proti tidélniktim na Morav¢ jinak zlstavaji v prameni tim hlavnim, co
vypovida o jeho vztahu s mlad$imi bratry. Kosmas piSe prakticky pouze o vojenském taZeni, pred
kterym Vratislav prcha, a Konrad a Ota jsou po ném pfijati na prazsky dvir. Pozd&jsi interpretace
vSak na zakladé kroniky spekuluji o tom, ze Spytihnév mohl proti sourozencim postupovat jesté
pted vpadem do jejich udéli. Kosmas pise, ze Bretislaviiv nejstarsi syn nechal v ramci velkého
exodu Némcti na poc¢atku svoji vlady vyhnat i svou matku Jitku.!”° Vdova po Bfetislavovi I. mohla
podle Josefa Zemli¢ky tehdy stranit svym mlad$im syniim, a to nejspise stélo za jejim vypuzenim
ze zemé.'"! Uvéznéni predakdi u Hrutova oznacili dalsi historici také za utok na moravské

déIniky, protoZe tito velmozi mohli byt jejich stoupenci.!®*

Spytihnévovy piimé interakce s bratry mohly byt také komplikovanéjsi, neZ jak je popisuje
kronika. Pramen naznacuje, Ze piesun Konrada a Oty do Prahy, kde m¢li vykonéavat dvorské
funkce, mohl byt kompenzaci za odstoupeni z jejich udéli. Smysluplnéjsim vysvétlenim ovsem
je, ze se jednalo o preventivni opatfeni. VétSina modernich interpretaci tvrdi, Ze se své bratry
Spytihnév snazil udrzet v Cechach, aby mu nezpiisobili potize na Moravé.!”> Rostislav Novy

dokonce toto jednani ¢eského kniZete nazval ,,snahou legalizovat panovnikiiv natlak na potencialni

vvvvv

o7 Tamtéz 11/17, s. 109.

% NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny: Dil I. édst. 2, s. 102.

% WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci, s. 127.

10 Chronica Boemorum 11/14, s. 103-104.

101 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 81

102 VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (1), s. 46-47; WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci, s. 118-127.

13 ZEMLICKA, Josef. ,, Dvacet panii “ ceské zemé: (k vymezeni panujiciho rodu v 11. a 12. stoleti), s. 297; VANICEK,
Vratislav. Vreatislav I1. (1.), s. 47; REITINGER, Lukés. Vratislav, s. 26.

14 NOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti, s. 43.

24



pouze Vratislaviv exil, pfi¢emz lamentuje nad smrti jeho prvni manzelky, kterou ovSem nevycita
Spytihnévovi, piestoze ptivodné mohl za jeji uvéznéni. Navrat Bietislavova druhorozeného syna
do domoviny zéaroven neli¢i jako disledek upfimného bratrského usmiteni, ale spise jako
pragmaticky krok prazského vladce.'®> Pocatek rozepie tedy v kronice pfipisuje Vratislavove
strachu a jeji konec proziravosti jeho starSiho bratra. Pfipomnél bych vSak také, ze konflikt mezi
témito Premyslovci byl nedavno spojen se Spytihnévovou snahou zajistit nastupnictvi svému
synovi Svatoborovi, ktery se v kronice viibec nevyskytuje.'% Vratislav stal kvili svoji seniorité
v cesté ndslednickym plantim svého starsiho bratra. Jeho vliv dokazuje uz ptivodni nerovnomérné
rozd&leni Moravy v jeho prospéch.!’” Na Vratislaviiv pozdéjsi vliv poukazal i Vratislav Vanicek,
ktery se pokusil na zdkladé vzhledu minci prokazat zna¢nou autonomii tohoto Pfemyslovce

v olomouckém tdélu po navratu z Uher.!%

Zminéné interpretace a hypotézy pievazné doplituji Kosmuv popis Spytihnévova jednani
na Moravg, ale zaroven ¢ast z nich zdUraznuje, Ze se Bietislaviiv nejstarsi syn svymi kroky snazil
o prosazeni vlastni linie a poruseni stafeSinského prava na ukor svych mladsich sourozenct.
Vztahy mezi tehdej$im ¢eskym knizetem a moravskymi udé€lniky kronikai nikde neshrnuje ani
nehodnoti. Z kroniky je vSak patrné, ze prazsky vladce nemusel mit s mlad$imi sourozenci pfilis
dobry vztah. Jedinou vyjimku pak potencidlné pfedstavuje zminka o jeho dosud opomijeném
sourozenci Jaromirovi. Kosmas totiZ po Spytihnévoveé smrti piSe, Zze Jaromir svého nejstarSiho
bratra ,,jako otce s bazni a laskou ctil“.!” Vaclav Novotny na zakladé této zminky usoudil, Ze
tento mlady Pfemyslovec mohl mit ke Spytihnévovi blizko.!'’ David Kalhous naopak poukézal na

mozné obavy, které mohl Jaromir pocitovat z kniZeciho jedndni i v zahrani¢i.'!!

3.2.2 Problémovy bratr biskup

Po Spytihnévove smrti roku 1061 nastoupil v souladu se stafeSinskym pravem na knizeci

stolec mladsi sourozenec zesnulého, Vratislav. Kosmovo vyobrazeni vztahil tohoto knizete s jeho

195 Chronica Boemorum 11/16, s. 107. Déle takto interpretoval WIHODA, Martin. Obtizné piibuzenstvi, s. 74-75.
106 VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (1), s. 55-56.

107 WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci, s. 38.

108 VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (1), s. 49.

199 Chronica Boemorum 11/18, s. 110.

0 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. ¢dst. 2, s. 113.

I KALHOUS, David. Jaromir—Gebhard, s. 28.
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ttemi mladSimi bratry je potifeba vice rozdélit. Nejdiive bych se tedy chtél zamétit na popis

Vratislavova vztahu s Jaromirem, jelikoz mu kronikar ve svém dile vénuje velky prostor.

Vratislav II. podle Kosmy na pocatku svoji vlady rozd€luje moravské udély mezi Konrada
a Otu. Jaromir se v tuto dobu stale vzdélava v zahranici, ale Spytihnévova smrt ho piivadi zpatky
do Cech. Nasledng vyciti ptileZitost a zaéne ho lakat svétska kariéra po vzoru jeho bratril. Podle
Lukase Reitingera mohl Bretislaviiv ¢tvrty syn zakladat své dédické naroky, protoze byl starsi nez
jeho bratr Ota.''? S Jaromirovym zdmérem oviem Vratislav rdzné nesouhlasi a kara ho slovy
,Necht¢j, bratie, nechtéj byt odpadlictvim odfiznut od hlavy, jejimz ses stal idem, a byt uvrzen do
pekla. Kdysi t€ vyvolila bozska milost v své prozietelnosti k stavu knézskému, a proto i otec nas
t& dal na studia, aby ses stal vhodnym nastupcem biskupa Sebite, pokud ho ovem z milosti Bozi
prezijes™.!!3 Cesky kniZe nasledné svého mladsiho sourozence donuti k pokradovani v poslani,
které mu vybral Bfetislav 1., a nechava ho i ptes jeho nesouhlas vysvétit na jadhna a oholit mu hlavu.
Jaromir ovSem posléze vezme svilj osud do vlastnich rukou a vydava se do polského exilu, kde
podle kroniky ,,nasazuje vojensky pas“.!''* V zahrani¢i pobyva nasledujicich sedm let. Na konci
roku 1067 skonal prazsky biskup Sebit, jehoz mél tento Piemyslovec po smrti nahradit ve
funkci.!!® Jaromira podle Kosmy sice v tuto dobu biskupstvi stale neldka, ale moravsti idélnici ho
piemluvi k ndvratu do vlasti.''® Vratislav se vSak obava, Ze by se proti nému mohli jeho mladsi
sourozenci spiknout, a snazi se do biskupské funkce prosadit vlastniho favorita Lance, ktery je
popsan jako jeho vérny stoupenec.'!” Svoje plany se prazsky vladce snazi prosadit svolanim snému
v Dobening, kam zaroveti povolava oddané bojovniky.!'® V nésledujicich udalostech podle Kosmy
Jaromir nehraje pfili§ aktivni roli. O jeho potvrzeni se staraji spiSe moravsti d¢€lnici a zems§ti

predaci. Zasadnim vSak z(stava, ze se nakonec i ptes Vratislaviiv odpor stava prazskym biskupem.

12 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 31.

3 Chronica Boemorum 11/18, s. 110.

14 Tamtéz 11/18, s. 111. Vyznam tohoto terminu okomentoval SOMMER, Petr. Duchovni svét rané stiedovéké ceské
laické spolecnosti. In: ZEMLICKA, Josef. TRESTIK, Dusan. Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa: mezinarodni
symposium uspoiadané Ceskou kfestanskou akademii a Historickym ustavem Akademie véd CR 19.-20. listopadu
1997 v Praze. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. s. 144-145.

15 Chronica Boemorum 11/21, s. 112.

16 Tamtéz 11/22, s. 113-115.

17 Tamtéz 11/22, s. 114. Lancovu loajalitu k Vratislavovi blize rozebral také RAZIM, Jakub. Vérnost v Kosmové
kronice, s. 36.

U8 Chronica Boemorum 11/23, s. 115-116, 11/24, s. 117.

26



Uz tvodni pasaze, které popisuji interakce mezi témito dvéma Piemyslovci, ilustruji, ze
spolu oba pfili§ nevychézeji a tento stav pokracuje i za Jaromirova episkopatu. Tentokrat bratry
podle Kosmy rozdéluje zajem prazského biskupa na zruSeni neddvno obnoveného biskupstvi
v Olomouci. Jelikoz nechal Vratislav tuto diecézi diive zalozit, tak ji také podporuje a nenecha se
sourozencem presvédcit ke zméné nazoru.!'” Situace podle kroniky vyeskaluje roku 1073, kdy
Jaromir oteviené¢ napadd olomouckého biskupa Jana. Zpravy o incidentu se dostavaji az
k Vratislavovi, ktery se rozhodne, 7e si bude na bratra stéZovat v Rim&. Prvni poselstvi je
zastaveno Jaromirovymi vérnymi, ale druhd zprava o biskupovych ¢inech se ke svatému otci
dostane. Papez nasledné vysle legata Rudolfa, ktery ma danou rozepii vytesSit. Vratislav se
v kronice po pfijeti tohoto vyslance do Cech do sporu v 70. letech dale nezapojuje, ale incident
mezi biskupy je vyfeSen, kdyz Jan iJaromir spolecné¢ roku 1074 navstévuji papeze. Spor

o moravské biskupstvi je ovSem jen odsunut.

Kosmas se nasledné o bratrskych vztazich obou Pfemyslovci nezminuje az do roku
1086.!2° Podle kroniky se v tuto dobu oba tcastnili synody v Mohu¢i, kde Vratislav ziskal od
cisafe jako prvni pfislusnik svoji dynastie kralovskou cCelenku. V ramci tohoto shromézdéni
Jaromir opét otevira spor o olomouckou diecézi. Biskup Jan zemftel kratce pfed snémem a prazsky
biskup se cisate pokousi presvédcit, aby nebyl do uvolnéné pozice jmenovan dalsi duchovni. Timto
krokem se snaZzi prosadit slouceni obou diecézi pod jeho vedeni a odkazuje se pfitom na staré

1

privilegium druhého prazského biskupa Vojtécha.'?! Vratislav svého bratra v tuto chvili

podporuje, ale na§ kronikaf nezmiiiuje pro¢. Cisaf ke zminénému dokumentu nasledné ptidava

1190 ,,obnoveni* olomouckého biskupstvi se pise v Chronica Boemorum 11/21, s. 112-113. Dale se mu vénovali napf.
MEDEK, Véclav. Déjiny olomoucké arcidiecéze: osudy moravské cirkve do konce 14. véku. Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi, 1971, s. 39-42; TYZ. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi,
1982, s. 46-47; NOVY, Rostislav, Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti, s. 156-157. Samotny spor v prvni poloving 70.
let popisuje Chronica Boemorum 11/27,28,29,30,31, s. 120-127. K jeho moznym pfi¢indm a prubehu se vice vyjadrili
napf. NOVOTNY, Vaclav. Ceské dejiny: Dil I cast. 2, s. 144-170; WIHODA, Martin. Causa Podivin. CMM 117.
Brno: Matice moravska, 1998, s. 279-285.

120 Chronica Boemorum 11/37, s. 134-140. Kosmiv popis roku 1086 a listiny z Mohuce byl historiky jiz n&kolikrat
kriticky zkoumén a z velké &asti zpochybnén (TRESTIK, Dusan. Kosmas a Regino, s. 579-582; WIHODA, Martin.
Prvni Ceska kralovstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 142-143; REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 89-
92, 99-104).

12 Této problematické listing se blize vénovali PEKAR, Josef. K sporu o zakladaci listinu biskupstvi Prazského. CCH
10, Praha: Bursik a Kohout, 1904, s. 53-58; TRESTIK, Dusan. Moravsky biskup roku 976. In: Ad vitam et honorem.
Brno: Matice moravska, 2003, s. 211-220; ELBEL, Petr. Déjiny neuspéchu aneb usili Premyslovcu o ziizent
arcibiskupstvi v ceskych zemich. In: REITINGER, Lukas. WIHODA, Martin. Proména stfedovychodni Evropy raného
a vrcholného stfedovéku: mocenské souvislosti a paralely, s. 271-272.
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novou listinu.'?? Ta potvrzuje svrchovanost prazského biskupstvi mj. i nad moravskou &asti
knizectvi s dirazem na ptivodni uspotradéani z 10. stoleti. Dokument je mimo Vratislava potvrzen

Jaromirovym bratrem Konraddem.

Kratky moment harmonie mezi bratry vSak podle Kosmy nem¢l mit dlouhého trvéani, coz
komentuje slovy: ,,Onen pradavny had, nepfitel lidského pokoleni, jenz nikdy nespi, nybrz stale
pokojné znepokojuje, snést jiz nemohl déle, by bratti v pokoji zili... Tohoto pokousi lichou touhou
po slavé a cti, onoho Stve domyslivosti a pySnou nadutosti, avSak tak, zZe ani onen tomuto nevefil,
ani tento nemohl onoho pfevysit. Ten nechce pokladat bratra za sobé rovného, onen nechce byt
mens§i neZ bratr. Ten chce byt nadiizeny, onen nechce jeho rozkazy poslouchat.*!?* Kronikéf zde
vyuziva citat z bible, kterym zdaraziuje, ze bratrskou harmonii narusil zadsah samotného d’ébla,
protoze davny had je v této pasazi svatého textu synonymem pro Satana.'’* Oba bratfi se
v Kosmovée piibéhu po Mohu¢ském snému intenzivné pfou. Jaromir totiz o svatcich sourozenci
odmita nasazovat kralovskou &elenku.'?> Zaroven provokativné uptednostiiuje podiizenost cisafi
oproti Vratislavovi. Ctizaddostivy Cesky kral vSak bratra také nerespektuje a roku 1090 poruSuje

mohudské usneseni, kdyz do olomoucké diecéze dosazuje svého kaplana Vezela.!?

Prazsky
biskup se v reakci na tuto nespravedinost vydava do Rima, aby si na svého kralovského bratra

stézoval. Pti zastavce v uherské Ostiihomi vSak umira na nespecifikovanou nemoc.

Kosmas tedy naznacuje, Ze tento bratrsky vztah ovlivnily negativni vlastnosti obou
Pfemyslovcu a s tim spojena neschopnost najit dlouhodobé&jsi kompromis. Pozd¢jsi interpretace
jeho textu doSli k podobnému zavéru. Vratislav Vanicek o téchto sourozencich napsal, Ze
,»Vratislav vzdy délal v souvislosti s Jaromirem chybnéd rozhodnuti a nejmladsi bratr ho patrné
provokoval®.!*” Martin Wihoda na zikladé popisu kroniky také zd@iraznil, Ze oba Pfemyslovce

,spojoval i rozdé&loval politicky odkaz jejich otce*.!?8

122 Tento dokument a jeho autenticitu obséahleji okomentovali TUREK, Rudolf. Listina Jindficha IV. z 29. dubna 1086
(DH 1V. 390) a jeji teritoria. Slavia Antiqua 22, 1975, s. 69—120; REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 92-98.

123 Chronica Boemorum 11/41, s. 145-146.

124 7j 20, 1 In: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih), Cesky ekumenicky
preklad, Praha 2019, s. 1367.

125 podle pozdgjsiho privilegia k tomu mé&lo dochéazet pétkrat do roka (VANICEK, Vratislav. Vratislav I1. (L), s. 216).
126 Chronica Boemorum 11/41, s. 145-147.

127 VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (1), s. 60.

128 WIHODA, Martin. Kosmas a Vratislav, s. 373-374.
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Kronikaf vénuje spolecnému popisu obou sourozencti velkou ¢ast druhé knihy svého dila,
a ptirozen¢ se diky tomu danym pasazim dostalo vétsi pozornosti i od modernich badatelt. Ti se
snazili mj. zachytit, co mohlo byt hlavnim divodem pro Kosmilv popis sourozenecké rozepfte.
Zaméftili se zejména na rozbor podstatné casti jejich sporu, kterou byl souboj mezi olomouckym
a prazskym biskupstvim. Pozd¢jsi interpretace tvrdi, ze se Vratislav nejspiS ptivodné vibec
nesnazil o upozadéni Jaromira. Sam Kosmas piSe, Ze k obnoveni olomoucké diecéze doslo jeste
za Sebifova episkopatu. Na zékladé toho ozna¢ili moderni historikové tento &in zpoatku spise za
mocensky krok proti moravskym udéInikiim.'?’ Fakt, e se ptivodné viibec nemuselo jednat o utok
proti Jaromirovi, zdiiraznil i Martin Wihoda. Tento historik Vratislavovu olomouckou iniciativu
spojil s dalekosahlejsim planem na zaloZeni arcibiskupstvi v Praze.!*® To by s diecézi na Moravé
pocitalo nezavisle na tom, kdo vedl tu prazskou. Z kroniky je ovSem jasné, ze kdyby byl prazskym

biskupem vroce 1068 zvolen Lanc, tak by se nejspiS o zruseni Vratislavem podporované

olomoucké diecéze nesnazil, a proto se celd situace pozd¢ji stdva sporem dvou sourozencu.

Mimo spory na domdci piidé¢ mlizeme piipomenout, Ze oba Pfemyslovci sdileli podobny

pohled na tehdejsi evropské politické déni. Vratislavova vlada totiz probihala v obdobi boje

¥ 0

3 Tento konflikt je sice d&asto

salskych cisaifi s papezi opravo na investituru biskupd.!
zjednoduSen¢ popisovan jako spor mezi tehdejsi nejvyssi cirkevni a svétskou moci, ale prazsky
biskup iprvni ¢esky kral vném stali na cisaiské strang.'’? Fakt, 7e Kosmas Vratislavovu
i Jaromirovu roli v boji na stran¢ cisafe Jindficha IV. prakticky viibec nezminuje, naznacuje, ze
nam o téchto Pfemyslovcich nefikd viechno.'’> Na zikladé této zahrani¢ni spoluprace totiz
muzeme tvrdit, Ze spolu bratfi mohli 1 harmonicky spolupracovat, coz Kosmas popisuje pouze

v pfipadé¢ roku 1086. Martin Wihoda poukdzal na fakt, Ze Vratislav Jaromira také tadné

129 NOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti, s. 157; MEDEK, Véaclav. Cesta ceské a moravské cirkve
staletimi. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1982, s. 46.

130 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci, s. 131-138.

131 Podrobnéji o tomto obdobi napsali mj. KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve, 2. dil. (3., pieprac. vyd.),
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1993, s. 110-123; FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. Praha:
Zvon, 1995. s. 135-140; RAPP, Francis. Svata rise Fimska naroda némeckého: od Oty Velikého po Karla V. Praha:
Paseka, 2007, s. 109-126.

132 ZEMLICKA, Josef. Ceské zemé a papezstvi ve starsim stiedoveéku. In: CERNUSAK, Tomas. PapeZstvi a Geské
zemé v tisiciletych déjinach. Praha: Academia, 2017, s. 49-50.

133 Na prevazné opomenuti boje o investituru Kosmou poukézala jiz BLAHOVA, Marie. Kosmas: prvni cesky
historik, s. 22-23. Na kronikafovo ml&eni ohledné& Jaromira mezi lety 1075-1086 upozornil napi. TRESTIK, Dusan.
Kosmas a Regino, s. 586-587.
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podporoval kratce po jeho zvoleni biskupem nebo pfi biskupové vysvéceni kostela sv. K¥ize.!*

David Kalhous jejich vztah zkoumal a minimalné mezi lety 1075-1086 ho oznacil za
harmonicky.'** Usoudil tak na zakladé pocetnych piikladii spoluprace mezi témito Pfemyslovci.
Jaromir byl jako cisafsky kanclét mnohokrat klicovym diplomatickym prostfednikem v jednanich,
ktera prospivala ¢eskému knizectvi. David Kalhous dale spekuloval, ze jednim z vysledkl
Jaromirovych snah mohlo byt zprostiedkovani kontakti mezi Vratislavem a cisafem, které vedlo
k dohodé o kralovském titulu pro Cechy.'3® Spoluprace bratri do této doby by v tomto piipadé
potencidln¢ odhalila diivod, pro¢ mohl Vratislav i pies sviij piedesly odpor podporovat sjednoceni

6 137

obou diecézi pod Prahu vroce 108 Mohlo se totiz jednat o vyvrcholeni sourozenecké

soucinnosti, kterou nas kronikar prakticky nezminuje.

Mnoho badateli dnes tedy zastdva stanovisko, Ze vyobrazeni tohoto sourozeneckého
vztahu v kronice je netuplnym vykladem, ktery navic nas kronikar mohl vytvofit zZdmérné. V tomto
ohledu se spiSe bavime o Kosmov¢ kritice Vratislava, prestoZe se Casto pozitivné nevyjadiuje
1 0 Jaromirovi. Je zndmym faktem, Ze prvni esky kral nepatfil mezi oblibené panovniky naseho
kronikafe.!*® Moderni historiografie pro tento negativni pohled hledala fadu pii¢in. N&kteii autoii
podotkli, ze Kosmu mohl pfi psani ovlivnit samotny Jaromir nebo spise jeho piivrzenci.'** Dusan
Trestik také napsal, Ze kronikaf Vratislava hanil kvili krdlovym sporim s Bfetislavem II., kterého
autor ve svém dile naopak protezoval.'* Situace v8ak mohla byt daleko slozit&jsi. Na jednu stranu
muzeme tvrdit, Ze Kosmas mohl Vratislavovi zazlivat zalozeni vySehradské kapituly, ktera se stala

konkurenci autorové prazské kapitule.'*! Pfesun Vratislava II. na VySehrad byl v tomto ohledu

¢asto spojovan pouze s rozepii ¢eského vladce a prazského biskupa.'*> Demeter Malat’ak oviem

134 WIHODA, Martin. Kosmas a Vratislav, s. 374.

135 KALHOUS, David. Jaromir-Gebhard, s. 27-43 (zejména s. 39-41). S touto hypotézou pracovali také WIHODA,
Martin. Morava v dobé kniZeci, s. 143; REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 32, 203-204.

136 KALHOUS, David. Jaromir—Gebhard, s. 39.

137 Existuji oviem také nazory, Ze Vratislav v roce 1086 listinu potvrzoval s velkym odporem (NOVOTNY, Vaclav.
Ceské déjiny: Dil I. éast. 2, s. 257-258).

138 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 162; REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 349.
ANTONIN, Robert. Idedlni panovnik ceského stiedoveku: kulturné-historicka skica z déjin stredovekého mysleni.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 241-242.

139 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. cast. 2, s. 113-114; TRESTIK, Dusan. Kosmas a Regino, s. 574;
TYZ. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni, s. 28-29.

140 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 163.

141 Tamtéz, s. 162; FIALA, Zdenék, Premyslovské Cechy, s. 119.

142 BLAHOVA, Marie. Zalozeni vysehradské kapituly ve stiedovéké historiografii. In: Kralovsky Vysehrad. 2. Sbornik
prispévkl ke kiestanskému miléniu a k posveéceni novych zvontll na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla. Kostelni
Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001 s. 13; PLESZCZYNSKI, Andrzej. VySehrad — rezidence ceskych
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zdiiraznil, Ze tento panovnikiiv krok nemtizeme pfisuzovat jen bratrskym neshodam.!'** Spise ho
spojil s jiz zminénym Vratislavovym planem zaloZit arcibiskupstvi v Cechach. Pro¢ by ale Kosmas
nesouhlasil s vytvotenim arcidiecéze v jeho domoviné? Martin Wihoda napsal, ze prvni ¢esky kral
nejspise v tomto projektu nepoéital s viidéi roli svatovitské kapituly a upfednostiioval Vysehrad.'#*
S tim zcela jist¢ nemohl nejstarsi cesky kronikai souhlasit. Na druhou stranu vSak nemusel byt
samotny piesun jedinym divodem pro negativni pohled na vladu, ktera trvala déle nez tficet let.
Poukazal bych tedy je$té na jednu teorii. Rada historikt vyjadfila nazor, ze nas kronikaf negativné
vnimal samotnou podstatu Vratislavova kralovského titulu.!* Podle t&chto hypotéz prvnimu
ceskému krali zazlival, ze se vlastné snazil vzdalit od pivodni pfemyslovské knizeci smlouvy.
Vratislav byl pro Kosmu ¢lovékem, ktery mifil moc vysoko, pfili§ samostatné a nedbal pfitom na
staré tradice a zavedené potfadky. To se mohlo potencidlné projevit i na jeho popisu interakci mezi
témito bratry. Vyobrazeny sourozenecky spor od roku 1067 tedy mohl pro autora dila nejprve
predstavovat obranu starych potradki (Bietislaviiv odkaz spojeny s Jaromirem) a pozdéji pokus
o zavedeni nového systému (cilevédomy kralovsky majestat Vratislava I1.), jehoz se kronikaft
obaval. V téchto zminénych pasazich mohl Jaromir pro autora reprezentovat jednani, ke kterému
mél sympatiemi blize nez k planim prvniho ¢eského kréle, piestoze tehdejsiho prazského biskupa
také kritizoval. VySe zminéné teorie a interpretace nam celkové dovoluji spekulovat, Ze obraz
bratrského vztahu, ktery Kosmas nastifiuje, je nelplny, a hlavné je potencidlné¢ upraveny na

zaklade¢ jeho osobnich postoju.

3.2.3 Vratislav a moravsti udé€lnici

Kosmas v druhé knize popisuje také Vratislaviiv vztah s bratry na Moravé. Jiz bylo feceno,
7e Vratislav v kronice na po&atku svoji vlady Konrddovi a Otovi opét predava vladu v udélech.'#¢
Oba se proti jeho planim vsak stavi na konci 60. let, kdyZ povolavaji Jaromira zpatky do

knizectvi.'* Vratislav na vyvoj situace reaguje svolanim snému v Dobeniné, kde se maji

panovnikii: studie o rezidenci panovnika raného stredoveku na prikladu ceského VySehradu. Praha: Set Out, 2002. 26-
28; KUBIN, Petr. Vysehrad jako cesky Rim. Teologické texty 17. 2006, s. 73-75.

143 MALATAK, Demeter. Korunovace Vratislava II. CMM 121. Brno: Matice moravska, 2002, s. 271-273.

144 WIHODA, Martin. Kosmas a Vratislav, s. 377-378.

145 KALHOUS, David. Jaromir—-Gebhard, s. 40; WIHODA, Martin. Kosmas a Vratislav, s. 379; TYZ. Prvni ceskd
krdalovstvi, s. 27-28; TRESTIK, Dusan. Idea stitu a ndroda. In: Pfemyslovci: budovani &eského statu, s. 275-276;
KOPAL, Petr. Krdl versus kniZe? Idea panovnické moci v Kosmové kronice, s. 349-350.

146 Chronica Boemorum 11/18, s. 110.

147 Tamtéz 11/22, s. 113-114.
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shromazdit jemu loajalni bojovnici, ktefi maji zajistit zvoleni jeho favorita Lance. Kosmas
tehdejSiho prazského vladce za zékeiné jednani nazyva ,liSkou, kterd neutikd tam, kam mrsti
ocasem*.!*® Ligka je podle bible ¢asto spojovéana s potmésilosti a Istivosti.'*’ Lukas Reitinger také
poukdzal na fakt, Ze toto zvife je v ni pouzito pfi popisu notoricky zndmého nepfitele kiestant
Heroda Antipy.!>® Vratislavovo jednani je tedy v této &asti dila oznaceno za podlé. Na
dobeninském shroméazdéni nejsou podle kronikare moravsti udélnici zpocatku ve svoji podpore
sourozence piili$ aktivni. Poté, co vSak predak Kojata udeti nerozhodného Otu, jsou oba udélnici
presvédceni k vétsi podpofe Jaromira. Zasadni vliv maji na nejmladsiho bratra knizete zejména
piedakova slova: ,,Co stojis? Zdali bude osel hrat na housle? Pro¢ se neujmes svého bratra? Coz
nevidi§, ze tvlj bratr akniZeci syn je odstrkovéan... Ale rusi-li knize pfisahu svého otce,
nedovolme, aby duse naSich otcti u Boha pro takovou ptisahu vydéavaly pocet nebo trpély trest.
Vime, ze vas otec Bfetislav zavazal i nase otce pod ptisahou viry k tomu, aby po smrti biskupa
Sebife byl va§ bratr Jaromir biskupem, a oto se ze viech sil zasazujeme.“!>! Tento proslov
pfipomind nejenom bratrstvi mezi syny Bfetislava ., ale také zdlraznuje odkaz jejich otce. Pravé
ten nasledné¢ udélnici spolu s predaky haji ajejich spoluprace zabranuje planim ceského
kniZete.!*? Kosmas pfitom Vratislavovy odbojné sourozence oznacuje slovy piredika Smila za
»spravedlnost a vzacnou upifimnost tii bratrli, které spojuje stejny vek, jedna vile a tdZz moc a které
podporuje vétsi mnozstvi bojovnikd“.!'** Je tedy jasné, ze autor ve svém dile stoji na strang
Vratislavovych odptirct. Tehdejsi Cesky knize se nakonec s ud€lniky usmifi a vyménuje si s nimi

¢
piisahy, které maji podle nékterych interpretaci odkazovat pravé na zavét jejich otce.!>*

Kosmas se posléze o moravskych Pfemyslovcich nezmitiuje aZ do popisu roku 1082.1%°
Konrdd ma v tuto dobu problémy se sousednim markrabétem Leopoldem. Za spor mezi t€mito
muzi mohly podle kroniky Leopoldovy kofistnické vypady do Konradova idélu. Autor naznacuje,

ze diplomacie nikam nevede, a proto se brnénsky udélnik obraci na své bratry Vratislava a Otu.

8 Chronica Boemorum 11/22, s. 114.

149 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: VySehrad, 1999, s. 135-136.

150 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 55-56.

U Chronica Boemorum 11/23, 's. 115-116.

152 VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (1), s. 68.

153 Chronica Boemorum 11/24,s. 117.

154 ZEMLICKA, Josef. Sacramenta v politickém Zivoté premyslovskych Cech. In: BREZINA, Ludék. KONVICNA,
Jana. ZDICHYNEC, Jan. Ve znameni zemi Koruny ¢eské: sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky
Bobkové, CSc. Praha: Casablanca, 2006, s. 20; WIHODA, Martin. Obtizné pribuzenstvi, s. 77.

135 Chronica Boemorum 11/35, s. 131-133.
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Oba mu nésledné pomahaji v bitvé u Mailbergu, ve které spolecnymi silami zdecimuji Leopoldovo
vojsko. Kronikaf zde o moravskych udélnicich pise pouze, ze je jejich starSi bratr postavil do

levého kiidla vojska, zatimco sam stal v jeho stfedu.!>

Kronika Konrada spolu s Vratislavem pozdé¢ji oznacuje jako svédka u popisu listiny
spojujici prazské a olomoucké biskupstvi.'>’ Tato zminka naznaduje, Ze spolu Vratislav a brnénsky
udélnik podle kroniky po vétsinu 80. let spolupracuji. Prazsky vladce se vSak na konci tohoto
desetileti vraci na Moravu jako bratriiv nepfitel.'*® Ota podle kroniky umira roku 1086 a prvni
cesky kral si zac¢ina ¢init ndroky na olomoucky ud€l. Ten se pokousi zajistit svému tietimu synovi
Boleslavovi na tikor potomkii zesnulého bratra: Svatopluka a Otika. Konrad se ovSem postavi za
své nezletilé synovce a dostane se tim do konfliktu s Vratislavem.'*” Prazsky vladce nasledng do
olomouckého udé€lu uspésne¢ dosazuje Boleslava, ktery ovSem kratce poté umird na
nespecifikovanou nemoc. Kosmas v této ¢asti opét pripomina blizké pouto mezi Konradem, Otou
a Jaromirem, které jsme mohli sledovat jiz pfi popisu dobeninského snému. O sporu mezi
Vratislavem a bratry tvrdi, Ze ,,...ona trojice bratfi, Jaromir, Ota a Konrad, zachovévala za zivota
takovou jednomyslnost, ze kral je nemohl zadnymi tskoky od sebe odtrhnout. A stejné jako pry
se lev bal tfi byckl, kdyz stali se srazenymi rohy dohromady, tak se ani kral nikdy neodvazil
napadnout své bratry*.!%° Kratce okomentujme pouzita pfirovnani ke zvifatiim. Lev ma sice v bibli

mnohoznaény vyznam,'®!

ale osobné bych se ptiklonil k interpretacim Petra Kopala nebo Lisy
Wolverton, ktefi ho v ptipadé Kosmovy tvorby jednozna¢né oznadili za negativni pfirovnani.'6?
Tti byci tedy naopak mohli reprezentovat kladné charakteristiky.'®® Pozitivnimu vykresleni

svornosti téchto zvifat se vice vénovala napt. Zuzana Varakova, kterd poukédzala na fakt, Ze tento

156 Tamtéz 11/35, s. 133.

157 Tamtéz 11/37, s. 139.

158 Tamtéz 11/43, 44, 45, s. 148-153.

139 Kosmas mimo zminky o stranéni synovciim nepopisuje, jakym pfesnym ¢inem Konrad Vratislava rozhnéval, ale
historici ho pozdgji oznagili za poskytnuti azylu Otové vdové Eufemii a jejim synim (NOVOTNY, Vaclav. Ceské
déjiny: Dil I. édst. 2, 's. 295-297; VANICEK, Vratislav, Vratislav 1. (L), s. 217).

10 Chronica Boemorum 11/43, s. 149.

16l LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 131-132.

12 KOPAL, Petr. Kosmovi ddablové. Visovsko-piemyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legendarnich citati,
motivit a symbolii, s. 19; TYZ. Ciselnd symbolika v Kosmové kronice? D¢jiny a souCasnost 25, 2003, s. 21;
WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague, s. 111-114.

163V bibli je toto zvife spojeno s bozi moci (LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 35-37).
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literarni obrat méa hluboké kofeny jiz v antice a jednalo se nejspiSe o dobie zndmy motiv.'®*
Bratrské pouto je tedy vykresleno nadmiru pozitivné, ale hlavné dokresluje, jak je Konrad po smrti
mladsich sourozencti osamocen. Vratislav nasledné obléha jeho sidelni mésto Brno s cilem vyhnat
odbojného sourozence ze zemé&.'®> V tabofe prvniho eského krale ovsem dochdzi k internim
neshodam, kdyz ptredék Zderad urazi Vratislavova nejstar§iho syna Bfetislava. Ten se posléze tajné
radi se svym obklicenym strycem. Konrad rozkolu vyuziva k postvani synovce proti Zderadovi,
kterého mlady knézic zavrazdi den poté. K ukonceni obléhani se ¢eského krale posléze snazi
presvedcit jeho Svagrova Wirpirk. Konradova manzelka se podle Kosmy proplizi do Vratislavova
tabora a pfipomina mu jejich vzajemné bratrstvi emotivnimi slovy: ,,Pokud jsi vSak nés a nase
statky urc€il za kofist svym vojakiim, stejné tak na sebe obracis své $ipy, kdyz svého bratra, jemuz
jsi povinen ochranou, odiras krvavou loupezi. Na Boha vpada, kdo své napada.... A zhtesil-li ¢im
bratr proti bratru, trestej a zemi, jeZ je tva, odevzdej, komu radé&ji chees. !¢ Kronikaf tedy tsty
této Zeny naznacuje, Ze se Vratislav mohl dopustit provinéni na bratrovi, za které m¢l nasledovat
bozi trest. Prazsky vladce ptedstird, ze na néj Svagrova proslovem zapiisobila a nasledné ji zada,
aby k nému piivedla odbojné piibuzné. Nakonec polibkem miru'®” odpousti bratrovi i svému
odbojnému potomkovi. Skute¢nym diivodem pro Vratislaviiv postup je vsak podle Kosmy obava
z potencialniho spojenectvi Konrdda a Bietislava. S nejstar§im synem se opét kratce poté
rozkmotii, coz vede k potvrzeni Konrddova nastupnictvi v souladu se stafeSinskym pravem.!'®®
Kraliv mladsi bratr se angazuje v nasledném sporu mezi Vratislavem a synovcem Bfetislavem,
piidemz se snazi o opétovné urovnani vztahti mezi svymi piibuznymi.'® Prvni ¢esky kral skona

kratce poté vlednu roku 1092 ajeho mladsi sourozenec nastupuje jako posledni Zzijici syn

164 VARAKOVA, Zuzana, Uzitkovd zviFata ve stredovéku. Zdroj obzivy, pomocnik i vzneseny symbol. Hospoddrska
zvirata ve svétle bohemikalnich literarnich pramenii 14. a 15. stoleti [cit. 2024-03-23]. Diplomova prace FF UK,
Praha 2022, s. 117.

165 Kosmas se zde pii vytvafeni popisu piimo inspiroval v dile Regina z Prumu (REGINO Z PRUMU. Reginonis
abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. ed. Kurze, Friedrich. MGH Scriptores rerum
Germanicarum. Hanover, 1890, s. 90; dale dané pasaze z obou kronik porovnal TRESTIK, Dusan. Kosmas a Regino,
s. 582-583).

166 Chronica Boemorum 11/45, s. 152.

167 Tamtéz 11/45, s. 153. Na zminky o tomto zvyku v pramenech, které popisuji premyslovskou dynastii, poukézal
WIHODA, Martin. Obtizné piibuzenstvi, s. 81-82 a jeho vyznam ve stfedoveku popsal ZAKHARINE, Dmitri.
Medieval perspectives in Europe: Oral culture and bodily practices. In: Body — Language — Communication: An
International Handbook on Multimodality in Human Interaction (Volume 1). Berlin: De Gruyter Mouton, 2013, s.
358-359.

18 Chronica Boemorum 11/46, s. 153.

169 Tamtéz 11/47, s. 154.
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Bfetislava I. na kniZzeci stolec.!”® Umira v§ak v zaii stejného roku a k moci se dostava jeho synovec

Bretislav 1.

Kosmas tedy zminuje hned nékolik interakci mezi témito Premyslovci. Moderni
historiografie se proto snazila jeho pojeti danych udalosti také vice analyzovat. Jiz popis pocatku
Vratislavovy vlady miize podle nékterych historikii naznacovat vladcovy osobni preference vuci
mladS$im svétskym sourozenciim. Uspotfadani zemé roku 1061 totiz nerovnomérné rozdéluje
Moravu.!”! Obéma bratriim sice byly dany udély, ale Ota ziskal daleko vétsi ¢ast. Nejednalo se
vSak pouze o velikost uzemi, ale také o osobni spojitost, kterou mél Vratislav s olomouckym
délem. Josef Zemlicka zdaraznil, Ze Vratislaviv byvaly udél mél za idealniho stavu kviili svému
vyznamu nalezet ,,vazen&jSimu* a star§imu z Bfetislavovych synii. Kronikafovo vysvétleni, ze
Konrad ziskal mensi tizemi kvili strategické znalosti némg&iny,!”? vSak nemuselo byt skute¢nym
diivodem pro toto rozdéleni. Mohlo se totiz jednat o projev Vratislavovych sympatii vici Otovi
kontrolovatelného piibuzného.!” Vratislav se mohl o umenseni moci moravskych tdélniki
pokouset i obnovenim olomouckého biskupstvi.'”* Dobeninsky sném je ndm na zékladé téchto
hypotéz predstaven v jiném svétle. DuSan TresStik totiz celou volbu nazval soucésti velkého
politického zdpasu mezi Vratislavem a jeho bratry, coz dle mého ndzoru Kosmas pfimo netvrdi.!”
Dévalo by to vSak smysl, pokud povazujeme pragmatické rozdeleni roku 1061 a obnoveni
olomouckého biskupstvi za Vratislaviiv pokus o vétsi kontrolu moravskych tizemi. Piipomnél
bych také poznamku Vratislava Vanicka, ktery piSe, Ze mohl na stran€ moravskych udélnikt stat
polsky vlddce Boleslav II. Smély, coz dodava celému sporu nadnarodni vyznam.!’® Spor

o dodrzZeni otcova odkazu v roce 1068 tedy mohl byt daleko komplikovanéjsi.

170 Tamtéz 11/50, s. 157.

17l KRZEMIENSKA, Barbara. MERHAUTOVA, Anezka. TRESTIK, Dusan. Moravsti Piemyslovci ve znojemské
rotundé, s. 21; WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci, s. 128.

172 Spojeni Konrada s némeckym prostfedim mizeme vidét uz v jeho jméné (coZ ostatné plati i pro Otu). Kiténi
némeckymi jmény bylo dikazem blizkych vztahti mezi Pfemyslovci a fidskou elitou (KRZEMIENSKA, Barbara.
Bretislav I, s. 98; ZEMLICKA, Josef. Nasi Némci, cizi Némci a Zidé. In: Premyslovci: budovani ceského statu, s.
499).

173 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci, s. 347-348; WIHODA, Martin. Moravsky tidéInik. Tn: SMAHEL,
Frantisek. NODL, Martin. Clovék &eského stfedovéku. Praha: Argo, 2002, s. 96.

174 Viz poznamka 129.

175 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 192.

176 VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (1), s. 69.
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Kosmas pozdé€ji popisem spolecného postupu Konrada, Vratislava a Oty u Mailbergu
dokazuje, ze spolu bratti dokazali 1 spolupracovat. Jedna se o ojedinély piipad, kdy prvni cesky
kral v kronice jedné bez donuceni ve prospéch svych moravskych sourozencii. Zasadni vsak je, ze
kronikaf sice detailné 1i¢i prab¢h stietu, ale nefika prakticky nic o interakcich mezi Premyslovci.
Kosmas také znacné zjednoduSuje pfiCiny tohoto konfliktu. Tento spor byl totiz soucasti jiz
zminéného rozsdhlejsiho souboje mezi papezem a cisafem o investituru biskupli, a ne pouhou
pohrani¢ni Sarvatkou a rozepii mezi dvéma regionalnimi vladei, jak piSe nas kronikai.!”” Lukéas
Reitinger zaroven poukdazal na fakt, Ze Kosmas tento konflikt v porovnani s jeho vyobrazenim
v fi8skych pramenech nepopisuje stejné pochvalné, a na zédkladé toho mohl ojedinélou pozitivni

interakci mezi bratry vnimat spise ambivalentng.!”

Moderni historiografie se vice zabyvala také Kosmovym popisem Vratislavova
moravského tazeni na ptfelomu 80. a 90. let. V kronice je pfimo feceno, Ze Konrad starSiho
sourozence rozzufil hlavné svoji podporou Otovych synt, ale to nebylo podle n€kterych historika
jedinym divodem pro tento konflikt. Alena Ovcacikova spekulovala o moznych hlubsich
kofenech neshod mezi témito Pfemyslovci, které spojila s bojem o investituru.!” K tomuto ndzoru
jsem ovSem skepticky, protoze vSichni tehdejsi Premyslovci v tomto konfliktu stili na stejné
strané, coz vlastné naznacuje i bitva u Mailbergu. Zaroven nemame stejné jako v ptipadé popisu
Vratislavova vztahu s Jaromirem informace o tom, ze by boj mezi cisafem a papeZzem né&jak
ovlivnil tento pozdé&jsi spor. Dalsi hypotézy spekuluji o odliSnych pficinach brnénského taZeni.
Prvni Cesky kral se totiZ mohl po smrti syna Boleslava primérné pokousSet o prosazeni néslednictvi
svého nejstarsiho potomka Bietislava na tikor Konradova senioratniho naroku.!8® Vratislavovo
agresivni jednani bylo také oznafeno za snahu o kontrolu celého kniZectvi a zajisténi kontinuity

kralovského titulu.'®! V predeslé kapitole byla stru¢né predstavena teorie, podle které Kosmas

vnimal Vratislavovo zavadéni zmén v Cechach (zejména zisk kralovského titulu) velice negativné,

77NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. cast. 2, s. 236-238; WIHODA, Martin. Kosmas a Vratislav, s. 369-370;
REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 45.

178 Takto Kosmiv popis ohodnotil REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 56-57. Vyobrazeni bitvy u Mailbergu v fi$skych
pramenech porovnal s Kosmovym vykladem WIHODA, Martin. Kosmas a Vratislav, s. 368-370.

17 OVCACIKOVA, Alena. Svatopluk Olomoucky, s. 418.

180 Tuto hypotézu spoluvladcovského a tim padem i nastupnického statusu Bietislava se snazil na piikladech tehdejsich
minci dokazat VANICEK, Vratislav, Vratislav II. (1), s. 217.

181 SULA, Jaroslav. Byl Borivoj II. tidélnym knizetem moravskym? Numismatické listy 19, 1964, s. 132-137;
ZEMLICKA, Josef, C’echy vdobé knizeci, s. 111-112; WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci, s. 62-63;
REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 358.
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a to vlastn€ mohlo stat i za autorovym kritickym popisem vladcova sporu s Konradem. Prvni cesky
kral totiz svym vpadem nectil oba hlavni body odkazu jejich otce Bfetislava I.: senioratni
nastupnictvi arozdéleni Moravy mezi mladsi vétve rodu. Dusledky brnénského obléhani
a kralovych sporii s nejstarSim synem vSak nakonec paradoxné vedly ke kiehkému podrzeni

stafe§inského prava.'®?

Dobeninska biskupské volba i konflikt na pocatku 90. let pro Kosmu reprezentuji ptiklady
Vratislavova nespravedlivého a podlého jednani, které kronikaf na prvni pohled kritizuje zejména
jako konflikt mezi sourozenci. Timto li¢enim danych udélosti vSak kronikar potencidlné vyuziva
utoky na bratry k hanéni Vratislavovych ambicioznich plant bez jejich pfimého zminéni. Konrad
i Ota tedy v prameni celkove ptisobi jako urcita spravedliva opozicni sila proti sourozencovi, ktery
necti bratrskou lasku, ale tyto plany muzeme také spojit sjeho ctizddostivymi Umysly

a narusovanim starych potadki.

Na zavér kapitoly bych chtél pfipomenout, Ze na rozdil od interakci s ostatnimi bratry nema
v Kosmové popisu Vratislav prakticky Zzadné individudlni spory s Otou I. Olomouckym.
Z kronikatrova popisu by se tedy mohlo zdat, Ze mél tehdejsi prazsky vladce ze vSech svych bratrl
nejblize k tomu nejmlad$imu, prestoze nestali vzdy na stejné strané. Alena Ovcacikova a Lukas
Reitinger ovSem poukazali na zdklad€ zahrani¢nich pramenti na potencialni vojensky konflikt mezi
témito Pfemyslovci.'®® K tomu mohlo dojit v ramci bojii mezi uherskym kralem Salamounem
ajeho bratranci Gejzou a Ladislavem v 70. letech 11. stoleti. Je totiZz mozné, Ze v tomto

arpadovském stietu stal Vratislav (podporujici Salamouna)'®*

na opacné strané nez Ota, ktery byl
manzelem Gejzovy a Ladislavovy sestry Eufémie.!®> Ota I. Olomoucky tedy podle této dodate¢né
informace mohl mit s prvnim ceskym kralem podobné rozepte, jako ty, které Kosmas popisuje

v ptipad€ Vratislavovych interakci se vS§emi ostatnimi sourozenci v dile.

182 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci, s. 147-148.

183 OVCACIKOVA, Alena. Svatopluk Olomoucky. Moravsky historicky sbornik 1999-2001, Brno: Moravsky narodni
kongres, 2001, s. 410-411; REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 261.

184 Vratislavovu podporu Salamouna zmitje Simonis de Keza Gesta Hungarorum. ed. DOMANOVSZKY, A. SRH
1. Budapest 1937, s. 181.

185 Na Otovo spojenectvi s uherskymi §vagry poukazuje Chronici Hungarici compositio saeculi XIV 11/115, s. 381-
382, 1I/121, s. 388-391, ed. DOMANOVSZKY, A. SRH 1, Budapest, 1937.

37



3.3 Trteti kniha kroniky

Uz v predmluvé ke tfeti knize se Kosmas piiznava, Ze u jeji tvorby postupoval opatrng. '8

To je také hlavnim znakem zbytku popisovaného ptibehu. U prvni knihy kronikaf nemél informace
a druhou, ve které je kriti¢t&jsi, mohl pivodné zamyslet jako zavéreénou.'®” Treti je vsak jeho
snahou zaznamenat alesponi néco malo z doby, ve které Zil, nez opusti pozemsky svét. Jedna se
vSak o ptesny opak prvni knihy v tom, ze zde mohl mit informaci az pfili§ a netroufal si kvuli
nejistému politickému prostiedi zminit vie, co védél.'®® Dusan Tiestik napsal, Ze pocatek této ¢asti
vypravéni mohl predstavovat nejlepsi 1éta autorova zivota. Toto obdobi vSak rychle vystiidala

neklidnd éra plna rodinnych spori.'*

3.3.1 Prelom 11. a 12. stoleti

Ceskym vladcem je na pocatku tieti knihy Bfetislav II. Mladsi. Tento kniZe je jako nejstarsi
ze Sesti muzskych sourozencti ¢lenem nejpocetnéjsi skupiny premyslovskych bratri v kronice.
Bfetislav mél mladsiho sourozence Vratislava a Ctyfi polorodé bratry Boleslava, Bofivoje,
Vladislava a Sobéslava (z otcova posledniho shatku se Svatavou Polskou).!”® Roku 1092 v dobg
nastupu Bfetislava II. na knizeci stolec v§ak kromé né&j zili pouze Boftivoj, Vladislav a Sobé&slav.
Vratislav zemiel jako mlady pred rokem 1062 a Boleslavova smrt jiz byla zmin&na.'! Tehdejsi
cesky kniZe byl podle vSeho vyrazné starsi nez jeho polorodi sourozenci a Kosmas pii popisu jeho
vlady prakticky vibec nezminuje Vladislava ani Sobéslava. Ve svém dile piSe pouze

o Bretislavovych interakcich s bratrem Bofivojem.

Bietislav II. podle kroniky roku 1099 slavi Velikonoce s cisaiskym dvorem v Rezng.!”

Béhem téchto festivit fi$sky vladce odsouhlasi volbu nového prazského biskupa Hefmana. Pro nés

186 Chronica Boemorum 111, s. 159-160.

187 HRUBY, Vaclav. Na okraj nového vydani Kosmovy kroniky, CMM 49, 1925, s. 379-384; REITINGER, Lukas.
Vratislav, s. 53.

188 BLAHOVA, Marie. Kosmas: prvni cesky historik, s. 22. TAZ. Déjepisectvi v ceskych zemich premyslovského
obdobi, s. 115.

18 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 100-101.

190 Chronica Boemorum 11/20, s. 112.

191 Kronika neudava ptesny rok smrti Vratislavova stejnojmenného syna, ale zmitiuje, Ze se tak stalo pfed smrti jeho
matky (Chronica Boemorum 11/20, s. 112). Podle historika Vaclava Novotného tento Premyslovec zemtel 19. listopadu
roku 1061 (NOVOTNY, Viaclav. Ceské déjiny: Dil I. éast. 2, s. 117). Genealogické slozeni generace synii prvniho
Ceského krale shrnuli také KRZEMIENSKA, Barbara. Bietislav II., s. 724; BARTLETT, Robert. SOMMER, Petr.
TRESTIK, Dusan. ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: budovani ceského statu, s. 555-556.

192 Chronica Boemorum 111/8, s. 168-169.
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je hlavni, ze zaroven vyhovuje dalsi prosbé knizete a potvrzuje nastupnictvi jeho bratra Bofivoje.
Nasledné tomuto Pfemyslovci predava kniZeci praporec a udéluje mu knizectvi v 1éno.!® Kratce
po této udalosti se rozhnéva na svoje brnénské bratrance: Oldficha a Litolda a obléha jejich drzavy
(jmenovité Brno).!** Kosmas piimo nevysvétluje, pro¢ se spolu premyslovsti ptibuzni hastefi, ale
moderni historici usoudili, ze se jednalo o pfimy dusledek knizeciho protezovani Bofivoje.
Rezenskym jmenovanim Bietislav II. totiz narusil stafesinsky ¥ad nastoleny jeho stejnojmennym
dédem. !> Podle n&j se mé&l po Bietislavové smrti stat knizetem nejstarsi Zijici Pfemyslovec, kterym
byl v dané chvili pravé Oldiich.!*® Synové Konrada Brnénského se nasledné podle kroniky ocitaji
v t€zké situaci a jsou nuceni prenechat Bfetislavovi n¢které hrady. Ten je poté piedava do spravy
bratrovi Bofivojovi. Zhruba rok po téchto zménach uzavird Litold spojenectvi s hrabétem
Gotfriedem, zjehoz hradu Rakousy pleni Bofivojovo tizemi. Toto jednani Bfetislava rozzuii
natolik, 7e se vydava na vojenské taZeni, aby pomstil ,kiivdu pachanou na svém bratru*.!’
Prazsky vladce nakonec svého bratrance nuti k Gtéku a po nastoleni miru v bratritv prospéch se

vraci do Cech. Zde se uz nedostava do styku s zadnym ze svych ptibuznych, ponévadz je kratce

poté zavrazdén spiklenci z rodu Vr$ovci na lovu u Zbeéna.!”

Kosmas tedy piSe o soucinnosti dvou sourozenct, pficemz klade diraz na Bfetislavovo
protezovani Boftivoje. Tehdejsi ¢esky knize prakticky piisobi jako bratriiv ochrance, kdyz obléha
Rakousy. Pti Cetbé kroniky by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze popisuje motiv starSiho bratra,
ktery se bez vedlej$ich umysli zastava toho mladsiho.'® Moderni interpretace oviem vztah téchto
sourozencii predstavuji v jiném svétle. Podle nich byly potvrzeni nastupnictvi v Rezné a nasledna

spoluprace obou Piemyslovcii soucéasti Bfetislavovy snahy, jak zajistit budoucnost svému

193 K historii tohoto ceremonialniho aktu v kontextu &eského knizectvi napsali vice napt. NOVOTNY, Viclav. Ceské
dejiny: DIl I c¢ast. 2, s. 390-392; ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak zili, viadli a umirali, s. 89-92; RAZIM, Jakub.
Vérni Premyslovci a barbarsti Cechové: cesko-iisské vztahy v raném a vrcholném stiedovéku. Praha: Leges, 2017, s.
325.

194 Chronica Boemorum 11119, s. 169-170.

195 K osmas tento moment nepopisuje jako piili§ prelomovou udalost, ale dale ji takto okomentoval napt. TRESTIK,
Dusan. Kosmas studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 94. Nas kronikaf Bofivojovo jmenovani nastupcem nejspise
nevnimal piili§ zésadn&, protoze tento Pfemyslovec jesté nebyl nastolen na kniZeci stolec (ZEMLICKA, Josef.
Posledni lov knizete Bretislava, s. 236).

19 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. éast. 2, s. 394; ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 127.

97 Chronica Boemorum 111/12,'s. 172.

198 Tamtéz 111/13, s. 173-176.

199 Tento motiv a jeho biblické kofeny zmituje PIENIADZ, Aneta. Fraternal bonds, s. 78-79, 82.
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jedinému stejnojmennému synovi.? Boifivoj mél béhem svého panovani idedlné zajistit
naslednictvi tohoto svého synovce. Na fakt, ze si Bfetislav II. pial svého potomka jednou vidét
v pozici vladce, poukazoval podle Petra Charvata vlastné sam Kosmas.?! Zaznéla i myslenka, Ze
na vladcovo rozhodnuti protezovat Bofivoje méla vliv jeho nevlastni matka Svatava.?’? Bofivoj
mél tedy byt pouze piihodnym ucastnikem dalekosédhlejSiho politického planu. Kronikafovo
vyobrazeni tohoto bratrského vztahu také castecné zpochybnila Barbara Krzemienska, ktera ve
svoji charakterizaci Bfetislava II. naopak tvrdila, Ze svoje pfibuzné nemél piilis v lasce.?*
Okolnosti atentatu na knizete mohly byt zarovenn komplikovanéjsi, nez jak je popisuje Kosmas.
Josef Zemlitka uvazoval o moznych vinicich loveckého atentatu a potencialné mezi né fadil
i Botivoje.?** Usoudil tak na zakladg jeho ptijezdu do Prahy kratce po bratrové vrazdé, o niZ podle
né¢j mohl bud byt pfedem informovan, nebo se piimo ucastnil jejiho planovani. Pozdéjsi
interpretace a teorie vySe zminénych historiktl tedy spiSe zpochybiuji relativné bezproblémové

vyobrazeni tohoto bratrského vztahu v kronice.

Kosmovo vypravéni pokracuje ndstupem Botivoje II. na knizeci stolec roku 1100. Za jeho
vlady se kromé& moravskych bratranct za¢ina politicky angazovat také bratr Vladislav, o kterém
nas kronikar pti popisu Bretislavovy vlady nenapsal prakticky nic. Novy knize a jeho sourozenec
viici Botivojovi.?®> Tyto neshody vyvrcholi roku 1107, kdy je mladsi bratr kniZete presvédcen
pieddky BoZejem a Mutinou k oteviené podpore spiknuti proti knizeti.?° Bofivoj je nakonec

svrzen ana kniZeci stolec nastupuje jeho bratranec a viidce dosavadniho odboje Svatopluk

200 KRZEMIENSKA, Barbara. Bietislav II., s. 730; ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 126-127; TYZ.
Posledni lov kniZete Bretislava, s. 237; WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci, s. 149.

201 Chronica Boemorum 111/13, s. 174; Déle vysvétlil CHARVAT, Petr. ,, Dejte mému syndckovi loveckou trubku mou
a kopi“: co vlastné odkazal umirajici Bretislav II. svému dédici?, Acta historica et museologica Universitatis
silesianae Opaviensis 5. 2000, s. 167-169.

202 KOPAL, Petr. Krdl versus knize? Idea panovnické moci v Kosmové kronice, s. 367-368.

203 KRZEMIENSKA, Barbara. Bretislav II., s. 722-731 (zvla§té s. 731).

204 ZEMLICKA, Josef: Posledni lov knizete Bretislava. s. 242-245. K této teorii se vyjadiila také LUNAKOVA,
Ludmila. Ndsili mezi premyslovskymi knizaty, s. 215-217.

205 Chronica Boemorum 111/19, s. 184.

206 Tamtéz I11/19, s. 184-185.
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Olomoucky.?’” Nejmladsi kniZeci bratr Sobéslav naopak Bofivojovi ziistdva vérny a nasleduje ho

do polského exilu.?%

Ke vztahlim mezi preziv§imi syny Vratislava II. béhem Bofivojovy prvni vlady se tedy
kronikaf Sifeji nevyjadfuje. O mladsich bratrech knizete zcela ml¢i pfi popisu let 1100-1106.
V této Casti pramene miizeme spekulovat, ze Kosmovo mlceni nebylo zptisobeno pouhym
nedostatkem autorovych zdroji. Jiz bylo feceno, ze kronikai byl pii tvorbé tieti knihy opatrny, aby
se nedostal do problému s tehdejsi politickou elitou. V dob& psani kroniky byl knizetem
Vladislav 1., coz miize v tomto piipadé potencidlné¢ vysvétlovat, pro¢ Kosmas vice nezminil
konkrétnéjsi pticiny jeho rozkolu s Bofivojem. Neshody mezi bratry totiz nejspiSe nebyly pro
tehdejSiho vladee piili§ lichotivé a kronikaf proto mohl radéji zvolit mlceni. Je vSak zfejmé, Ze
Vladislavova nenavist ke star§imu sourozenci podle pramene nezacala rokem 1107. Od konfliktu

wevr

s Bofivojem ho podle pozd¢jsi teorie Vratislava Vanicka mohla déle odrazovat jejich matka

Svatava.??”’

3.3.2 Casy olomouckého vlka

S prevratem roku 1107 se k moci v Praze dostala olomoucka vétev piremyslovské dynastie.
Mezi jeji ¢leny v tuto dobu v Kosmové ptibéhu patii synové Oty 1. Olomouckého: Svatopluk
a Otik.?!° Uz pii Botivojoveé svrZeni je Svatopluk popisovén jako ,,divoky vlk v ové&inci® a v tomto
duchu se odviji i nepfedvidatelnost a prudkost jeho dvouleté vlady.?!! Jeho divoky charakter se
ovSem neprojevuje na vztahu s mladSim bratrem Otikem. Oba sourozenci jsou jednotni jiz za

212

Bfetislavovy a Botfivojovy vlady“'~ a jejich spoluprace nekon¢i ani Svatoplukovym nastupem na

knizeci stolec.

Olomoucky uzurpator se jiz od pocatku svého panovani potykd s opozici ze strany
vyhnaného Bofivoje II., ktery si na svou stranu ziskdva cisafe.’'> Svatopluk se této hrozby

rozhodne zbavit diplomaticky a v koordinaci se svym bratrem. Vydava se sam k cisarskému dvoru

207 Vice k tomuto pievratu i na zékladé dalsich pramenti napsali napt. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. éast.
2, s. 433-435; VANICEK, Vratislav. Sobéslav L, s. 89-91; RAZIM, Jakub. Vérnost v Kosmové kronice, s. 33.

208 Chronica Boemorum 111/20, s. 185.

209 VANICEK, Vratislav. Sobéslav L., s. 83.

210 O dalgich détech Oty 1. Olomouckého se zmitiuje OVCACIKOVA, Alena. Svatopluk Olomoucky, s. 417.

211 Chronica Boemorum 111/19, s. 184.

212 Tamtéz 111/9, s. 170, 111/15, s. 178.

213 Tamtéz I11/20, s. 185-187.
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a svoje vojsko nechava u Chlumce v Otikovych rukou.?!* Svatopluk je na naslednych jednanich
zajat a Bofivoj se s fi§skou podporou vraci do Cech. Otik viak jedna rychle a napadé bratranciv
vojensky tabor u Donina. Byvaly kniZe se o planovaném utoku dozvida jeste pted bitvou a prcha
ze svého lezeni. Uvéznény Svatopluk cisaii po bratrové vitézstvi slibuje, ze dodatecné zaplati
vykupné, a je propustén. Zatimco se pokousi ziskat potiebné penize, je Otik poslan do fise jako
rukojmi.?!®> Z tohoto uvéznéni oviem prchd a malem dochazi k obnoveni konfliktu. Spor je

8216 a v ramci nového porozuméni se Svatopluk tcastni cisafovy vélky

nakonec zazehnéan roku 110
proti uherskému krali a polskému knizeti. Pti tazeni do Polska roku 1109 je vSak zavrazdén na
rozkaz Jana z rodu VrSovci, se kterymi mél podle Kosmy dlouhodobgjsi spory.?!” Favoritem na
zisk kniZeciho stolce je zpocatku Otik, ale mimo cisafliv nejasny souhlas jeho kandidaturu
podporuji pouze valeénici a predaci z Moravy.?!® Nakonec je v Praze zvolen Vladislav I., kterému

bylo nastupnictvi udajné slibeno jiz v roce 1107.2!

Kosmas sice Svatoplukovu vlddu vnimal spiSe negativng,??® ale vztah synii Oty I
Olomouckého neli¢i stejné kriticky. Naopak ho vyobrazuje jako bezproblémovy. Vzdy kdyz
kronikaf popisuje oba bratry dohromady, tak jsou na stejné strané, ptestoze blize nevysvétluje
pro¢.?2! Pozdé&jsi interpretace v3ak potencialné piiblizuji diivody této vzajemné loajality. Petr
Kopal spekuloval, Ze Svatopluk mohl po zisku moci prosazovat nastupnictvi svého sourozence,
coz by mohlo pragmaticky vysvétlovat jejich sounaleZitost.??? Bratrovym nastupcem se Otik
nakonec nestal, ale podpora star§iho sourozence méla velky podil na jeho mocenském vzestupu.??
Vratislav Vanidek navic na zakladé kroniky tyto olomoucké Premyslovce spojil i povahové.??*

Oba Piemyslovci k sobé tedy na zakladé téchto hypotéz mohli mit potencialné blizko nejenom

214 Situacemi, kdy byl b&hem zahrani¢nich cest piibuzny pfemyslovskych panovnikii jmenovan jejich zastupcem, se
detailngji zabyval ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali, s. 137-138.

215 Chronica Boemorum 111/21, s. 187-188.

216 Tamtéz 111/22, s. 188-190.

217 Tamtéz 111/27, s. 195-196. BliZe se celému taZeni vénoval také FIDLER, Jifi. Vdlecné akce ve Slezsku v lété 1109.
Historie a vojenstvi 50, 2001, s. 1-9.

218 Chronica Boemorum 111/27, s. 197.

219 Tamtéz 111/28, s. 197-198.

220 KOPAL, Petr. Stdtnost a ritudly v Kosmové kronice, s. 181-182; OVCACIKOVA, Alena. Svatopluk Olomoucky,
s. 413-414.

221 Stejnym zptisobem pise i o jejich brnénskych bratrancich Oldfichovi a Litoldovi (Chronica Boemorum 111/9, s.
169-170, 111/14, 15, s. 176-178).

222 KOPAL, Petr. Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii Vioveii. Sbornik archivnich praci 51, 2001, s. 21.

223 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci, s. 164-165.

24 VANICEK, Vratislav. Sobéslav ., s. 85.
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z politickych dvodi, ale také diky podobnym vlastnostem. Nas kronikar vSak tento bratrsky vztah

podobnym zpiisobem nikde v dile pfimo necharakterizuje ani neshrnuje.

3.3.3 Pfemyslovsti bratfi na konci Kosmova véku

Roku 1109 ziskava knizeci stolec poprvé Vladislav 1., ktery se musi podle Kosmy krom¢
nespokojeného bratrance Otika potykat také s bratry v exilu. Hlavnim nepfitelem nového knizete
je zpocatku jeho star$i sourozenec Botivoj. Ten se pokousi o druhy ndvrat k moci na Vanoce, par

mésicti po Svatoplukové smrti.??

Ptitomnost spolecného protivnika pfiméje Vladislava
a bratrance Otika k uzavteni spojenectvi. Botfivojovy sily spolu bratranci nasledné porazi, pticemz
nad timto stfetem Kosmas lamentuje slovy: ,,Nebot’ vétsi ukrutnost se déje v obCanské valce, kde
syn otce k boji a otec syna vyzyva k souboji, jiny vybizi svého rodného bratra k pttce, jiny bratra
jako zajatého nepfitele pouta a olupuje, a vSude se ohavnost d&je a klety zlo¢in je pachan.“*?® Do
celé zaleZitosti se zapoji i cisaf, ktery pozve obé& znepiatelené strany k jednacimu stolu.??’” Na
tomto shromazdéni v Rokycanech vSak nechava uvéznit Botivoje. K tomuto kroku ho jiz diive

podplaci Vladislav, ktery nyni kruté tresta bratrovy ptivrzence. Ti, ktefi staci uprchnout nebo jsou

vyhnani, se odebiraji do Polska, kde se nachazi Bofivojiv nejmladsi bratr Sobéslav.

Vladislav se tedy efektivné zbavi jednoho vzpurného sourozence, ale opozi¢ni sily se
zadinaji soustfedit okolo toho druhého. Ten nasledné v zaii roku 1110 vpadne do Cech se svym
piastovskym spojencem Boleslavem III. Kiivotstym.??® Cesky vladce podle Kosmy obdrzi
vyhruZznou zpravu, ve které mu polsky knize nabizi dvé mozZnosti: bud’ se usmiii s mlad$im
bratrem, nebo dojde k vojenskému stietu. Vladislav odpovi, Ze ,.k jednani o mir pfec ve zbroji
nechodi nikdo“,**® arozhodne se bojovat. Nakonec nedokéZe ani pies vasnivy proslov ke
svym vale¢nikim zvitézit, ale k urovnani bratrskych pomérti stejné¢ v tuto chvili nedochazi.
Trochu detailn&j$i popis tohoto konfliktu ndm poskytuje polsky kronikédt Gal Anonym.
Nejzajimavejsi ¢asti jeho piibéhu je pasdz, podle které Vladislav v reakci na Zadost o urovnani

vztahtl se Sobéslavem pozaduje, aby se piastovsky kniZe usmiiil se svym bratrem Zbyhnévem.?*

225 Chronica Boemorum 111/28, 29, 30, s. 198-201.

226 Tamtéz 111/31, s. 201-202.

227 Tamtéz 111/31, 32, s. 201-203.

228 Tamtéz 111/35, s. 206-207, 111/36, s. 207-209.

229 Tamtéz 111/35, s. 206.

20 Gesta Principum Polonorum 111/21, s. 254. Popisy obou kronik porovnala také LUNAKOVA, Ludmila. Ndsili mezi
premyslovskymi knizaty, s. 227.
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V tomto konfliktu se tedy podle polského pramene mohly stfetnout zdjmy dvou dvojic
znepratelenych sourozenct. Nase kronika dale popisuje, jak v roce 1111 Vratislavovy nejmladsi
syny piivadi k jednacimu stolu jejich matka Svatava, prazsky biskup Hefman a piedak Vacek.?!
Kosmas tento vyvoj pfisuzuje vlivu téchto ptimluvet, ale napt. Dusan Ttestik ho interpretoval jako
disledek polského vpadu o rok diive.?*? Hlavni je, Ze se Sobéslav usmifi s Vladislavem a vraci se

do Cech, kde od této chvile spravuje Zatecko.?*>

Dva roky poté se vSak zacind mladsi bratr prazského vladce obévat o svoji mocenskou
pozici.?** Divodem jsou podle Kosmy nejisté informace, Ze se ho Vladislav pokusi uvéznit na
zaklad¢ rad jiz zminéného Vacka. Oba sourozenci vyrdzeji na lov, po kterém se v miru rozchazi
s planem dal$iho setkdni na VysSehrad¢. Sobéslav vSak Vackovi stale nevéfi a pfi cesté na knizeci
dvlr ho zavrazdi. Po vykonéni tohoto ¢inu se velice obdva bratrovy reakce a prcha do Polska.
O dva roky pozd&ji 74da za pomoci polského kniZete Boleslava o usmifeni s Vladislavem.?*
Piastovsky vladce svému premyslovskému protéjSku podle Kosmy posila prosebny dopis, ktery
dosahne na rozdil od vojenského tazeni roku 1110 GspéSného usmiteni mezi Piemyslovci. Mladsi
bratr kniZete se s nim tedy udobii a podruhé se vraci do Cech. Zde je mu tentokrat svéfeno
Hradecko®® spolu s porucnictvim nad nezletilymi syny zesnulych brnénskych bratranci
a docasnou kontrolou nad jejich dély.”*” Oba bratfi nasledné spolupracuji roku 1116, kdy

spole¢nymi silami zvitézi u Luéska nad uherskym kralem Stépanem I1.%%8

Roku 1117 je Vladislav podle kroniky ,,podnicen bozskym pokynem* a radou prazského
biskupa Hefmana, aby si vzpomnél na uvéznéného Bofivoje, kterého nasledné v prosinci dosazuje
zpét na kniZeci stolec.”?’ Kosmas sice zménu pfipisuje mimo Hefmanovych rad a bozského

pokynu také Vladislavové Sté€drosti, ale moderni historiografie se celou udélost snazila vysvétlit

21 Chronica Boemorum 111/37, s. 209.

22 TRESTIK, Dusan. Kosmas studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 96

23 Udélam v Cechach a jejich vyznamu se vénovali IRECEK, Hermenegild. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé
IL, s. 108-110; ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci, s. 330.

234 Chronica Boemorum 111/39, s. 211-212.

235 Tamtéz 111/41, s. 213-215.

236 K Hradecku viz poznamka 233.

237 Litold zemfel roku 1112 a Oldfich roku 1113 (tato data uréil WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci, s. 157).
Jejich syny Kosmas v této pasazi pfimo nejmenuje, ale jednalo se o Konrada II. Brnénského a Vratislava Brnénského
(tyto Pfemyslovce zmiiiuje NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. édst. 2, 's. 516-517).

28 Chronica Boemorum 111/42, s. 216-217. K tomuto stfetu napsali vice ZEMEK, Metod&j. Moravsko-Uherska
hranice v 10.az 13. stoleti: (prispévek k nejstarsim déjinam Moravy). Brno: Musejni spolek, 1972, s. 52-61;
VANICEK, Vratislav. Sobéslav I., s. 142-143.

239 Chronica Boemorum 111/43,s. 217.
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prazského biskupa, Boleslava Kiivoustého a Bofivojova §vagra Leopolda III. Babenberského.?*

Vratislav Vanicek také poukdzal na mozny vliv Sobéslava a zaroven tuto udalost nazval
kompromisem kralovny vdovy Svatavy Polské s Vladislavovou manzelkou Richenzou.?*! Martin
Wihoda politické zmény vysvétlil jako prirozeny disledek tehdejsiho usmifovani Piemyslovct,
které zacalo roku 1115.24> Kosmas nam o Botivojové druhé vladé neiika prakticky nic, ale bratrské
vztahy komentuje slovy: ,,Bofivoj uchoval v paméti pfijaté dobrodini a udélil svému bratrovi
polovici svého knizectvi, lezici od feky Labe na sever. Také ho, a¢ mladsiho, ve v§em poslouchal,
vzdy mu prokazoval &est a nic necinil bez jeho rady.“*** Tato zminka sice na prvni pohled svédéi
o blizké kooperaci sourozenct, ale je jasné, Ze se spiSe jednalo o spoluvladcovstvi nebo pouhé
pokracovani Vladislavovy vlady.?** Nejisté obdobi konéi roku 1120, kdy Vladislav svrhne star§iho
bratra a vyhani ho ze zemé&. Celou zalezitost kronikai viibec nevysvétluje a svoje mlceni prisuzuje
vlastnimu pudu sebezachovy slovy: ,,Nyni, milena Muzo, svijj ret hled zadrZet prstem.“**> Néktefi
historici se i pfes nedostatek informaci snazili o hledani pficin. Vaclav Novotny a Vratislav
Vanicek poukézali na Bofivojovu kiehkou mocenskou pozici a ptiklonili se k vysvétleni, ze
pravym vladcem byl po roce 1117 stale Vladislav.?*® Sesazeny Pfemyslovec se po roce 1120
vytraci z vypravéni kroniky az do pozdéj$i zminky o jeho smrti roku 1124 v Uhrach.?*” Viadislav

svého sourozence posléze nechava pohibit v Praze.

Boftivojiv nejmladsi bratr Sobéslav je Kosmou po sedmileté odmlce znovu zminén az roku

248 Kronikaf sice emotivné

1123, kdy je vyhndn po opétovném rozkmotieni s Vladislavem.
popisuje obnoveny bratrsky spor jako ,straslivy hnév dvojice zutfivych byka®, ale vice ho
nezdivodiuje.’* Tuto roztrzku moderni historiografie vysvétlila pfevazné jako soudast boje

o nastupnictvi mezi Sobé&slavem a Otikem Olomouckym, ktery byl po Vladislavovi nejstar§im

20 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. ¢ast 2, s. 525-526.

21 VANICEK, Vratislav. Sobéslav I, s. 143-144.

242 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci, s. 167.

23 Chronica Boemorum 111/43, s. 218.

24 Fenoménu spoluvladcovstvi v kontextu tehdejsi stiedovéké Evropy se neddvno vénoval RAFFENSPERGER,
Christian. Rulers and Rulership in the Arc of Medieval Europe, 1000-1200. Routledge, Taylor & Francis Group. 2023,
s. 56-96.

2% Chronica Boemorum 111/46, s. 219.

26 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. éast. 2, s. 534; VANICEK, Vratislav. Sobéslav I, s. 144.

247 Chronica Boemorum 111/54, s. 227-228.

248 Tamtéz I11/51, s. 223-225.

249 Tamtéz I11/51, s. 224.
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piislusnikem rodu.?>® Nasledujici dva roky se vyhnany Pfemyslovec pokousi ziskat spojence, kteii
by podpofili jeho navrat do domoviny. K bratrskym vztahiim ndm ovSem neni v této Casti
vypravéni pfilis fe¢eno. K vyvrcholeni sourozeneckého sporu dochdzi az roku 1125.%! Vladislav
je v tuto dobu kviili dlouhodob¢jsi nemoci na smrtelné posteli a opét se otevird otdzka nastupnictvi.
Sobéslav se po poradé s nékterymi predaky vraci do zemé, pfiCemz je popisovan jako rozhodny
hrdina. Umirajici knize preferuje bratrance Otika, ktery je podporovan i Vladislavovou manzelkou
(zde nejmenovana Richenza, jejiz sestra byla Otikovou choti). Z Kosmova pojeti vyzniva, Ze
tehdejsi knize bratrance uptednostnil pouze na zéklade¢ rad své choti. Takto text pochopil 1 Vaclav
Novotny.?>? Vratislav Vanicek vsak spekuloval, Ze Vladislav mohl proteZzovat Otu na zakladé
upiimnou. Jeho postup v Cechach totiz komentuje slovy ,,obchazi zemi, nikomu neublizuje
a vyhledava ptizeit svého bratra“.?>* Za svého nejmladsiho syna se nakonec stavi kralovna vdova
Svatava a bambersky biskup Ota. Matka k umirajicimu synovi pronasi emotivni fe¢, ve které
zazniva mj. ,,Onen vSak, jehoZ od sebe vzdalujes a za ciziho ho pokladas, piestoze je to tviyj vlastni
bratr, bude k tvé rodiné mnohem milostivéjsi nez syn tvého stryce, jemuz chces po sobé odkazat
stolec a otcovské knizectvi®.?>> Také bambersky biskup Ota pii posledni zpovédi Vladislavovi
fikd, Ze bez urovnani vztahli se Sobéslavem nemulze dosdhnout rozvazani od svych htichi.
Umirajici knize je tedy nakonec piesvédcen k usmifeni s rodnym bratrem a ke zmén¢ naslednictvi.
Rozhnévany bratranec Otik odchazi zpét na Moravu a Vladislav skona nékolik dni poté. Jeho smrt
a Sobéslaviiv nastup k moci patii nejenom mezi posledni momenty kronikafova vypravéni, ale

také jsou to posledni pasaze, kde se hovoti o bratrskych vztazich.

Jak spolu tedy podle Kosmy vychézeli tfi nejmladsi synové prvniho ¢eského krale? Botivoj
a Vladislav jsou jiz od prvni spole¢né zminky popisovani jako neptatelé. Kronikar jejich plivodni
neshody vice nevysvétluje, ale po roce 1107 se cela jejich rozepte to¢i okolo boje o moc. Kosmas
nad jejich spory po Svatoplukové vrazdé¢ lamentuje, azejména Bofivojiv osud po téchto

udalostech vnima spiSe tragicky. Tento Pfemyslovec se totiz kviili svym opakovanym netispéchiim

20 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. ¢ast. 2, s. 541-544; ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 138;
VANICEK, Vratislav. Sobéslav 1., s. 156.

21 Chronica Boemorum 111/58, s. 233-237.

22 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. édst. 2, s. 554-555.

253 VANICEK, Vratislav. Sobéslav I, s. 161.

254 Chronica Boemorum 111/56, s. 229.

255 Tamtéz I11/58, s. 234-235.
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stava vyhnancem a vézném. Kronikatf k nému tedy pfistupuje s velkym soucitem, coZ nejvice
ilustruje jeho epitaf, ve kterém mj. zazniva: ,,Po vSech v pozemském ziti a na svété prestalych
strastech, které¢ v cizin€ snasel, jsa psancem patnicte rokl, ztéchto pak plnych Sest let byl
v trapném Zalafi zavien.“?*° Jak se v§ak kronikaf v tomto sporu stavi k Vladislavovi? Po usmiteni
roku 1117 tohoto kniZete dokonce chvali, protoze dochazi k urovnani vztahti mezi bratry. Nepfimo
ho ovSem také kara napt. poukdzanim na strasti, které¢ zptsobil starSimu bratrovi. Dusan Ttestik
o Kosmov¢ vnimani téchto Piemyslovci napsal, ze Kosmas sympatizoval s Bofivojem, ale nikde
vyslovené nekritizoval Vladislava. Zarovenn se vSak podle ng kronikat vyjadioval kriticky
o Bofivojovych schopnostech.?>’ Lisa Wolverton pfisla pozdé&ji s podobnym nazorem.?® Na
zakladé modernich interpretaci a vybranych pasdzi pramene muizeme fict, ze kronika popisuje

veelku tragicky piib¢h naivniho Bofivoje, kterého trapi a vyuziva siln€jsi Vladislav.

v

Vladislavliv vztah se Sobé&slavem je popisovan jako daleko proménlivéjsi. Tito sourozenci
se totiz tfikrat rozkmotii i udobii. Cislovka tii sice pro Kosmu podle Petra Kopala méla specialni
vyznam, ale v tomto piipadé spiSe nesvédéi o ni¢em specifickém.? Kronikéaf nema k jejich vztahu
jednoznaény postoj az do zavéru dila, kdy piimo souciti se Sobéslavem.?®® Jeho treti vypuzeni
z kniZectvi totiz nazyva Gsty saského vévody Lothara , k¥ivdou napachanou na nevinném muzi.2%!
Podobné negativné Sobéslaviiv osud popisuje 1 slovy Svatavy Polské, kterd podle kroniky fekla
umirajicimu Vladislavovi ,,pla¢i nad tvym bratrem a jeho zivotem, ktery je Zalngj$i nez smrt. Ten
se stal uprchlikem, tuldkem a vyhnancem a radé¢ji by si pfal nyni Stastné umfit nez neStastné
7it“.262 Vladislav je zde tedy kronikdfem za upozadéni Sobé&slava neptimo kritizovéan. Zarovet je
vSak opévovan, kdyz jedna v jeho prospéch (napt. v ptipad€ usmiteni roku 1125), ale ke chvale
knizete dochazi pouze po Vladislavové smrti.?®® Sam Kosmas tento piistup ospravedliioval

zédsadou, Ze Zijici vladce se nema velebit.’* Dusan Tiestik oviem tvrdil, Ze kronikéf se témito

256 Tamtéz 111/54, s. 227-228.

25T TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 98.

2% WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague, s. 199-202.

2% KOPAL, Petr. Ciselnd symbolika v Kosmové kronice?, s. 20-24 (zejména s. 23).

260 Podobnym zplisobem danou situaci vysvétlila také WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague, s. 212.
261 Chronica Boemorum 111/51, s. 229.

262 Tamtéz 111/58, s. 235.

263 Tamtéz I11/58, s. 236.

264 Tamtéz 111/28, s. 197-198.
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slovy ¢asto pouze snazil vyhnout jasnému zaujeti stanoviska.?%> Opét je nam tedy piedstaven spise

politovanihodny souboj dvou sourozenct, ktery ma ovSem v tomto piipadé dobry konec.

Sobéslav a Botivoj jsou nejprve popsani jako spojenci. Vratislaviiv nejmladsi syn starSiho
bratra podporuje roku 1107 anasleduje ho do exilu. Po této zmince nam vSak k tomuto
sourozeneckému vztahu kronikaf prakticky nic nefiké a oba jednaji uz jen s Vladislavem. Historici
se k jejich vztahu po roce 1110 doposud také pfili§ nevyjadrili. Vratislav Vanicek spekuloval, Ze
se mladsi bratr mohl za svého uvéznéného sourozence piimlouvat i pred rokem 1117.2 Josef
Zemli¢ka napsal, Ze se Sobéslav nepokusil branit Bofivojové druhému svrzeni.’®’” Sam Kosmas
nam nezanechal zaddné zminky o tom, jak mohl Sobéslav reagovat na Botivojovu druhou vladu ani

na jeho smrt. Vyobrazeni tohoto bratrského vztahu je tedy v kronice nejednoznacné.

Zavérecna cast dila celkové popisuje komplikovany boj o moc, pficemz do bratrskych
vztaht zasahuji mimo jednotlivych Pfremyslovcu dalsi aktéti. Za dodate¢nou zminku stoji zejména
vliv prazského biskupa Hefmana. Podle Drahomira Suchénka bylo ukolem klerikii Sifeni
milosrdenstvi, ukondovani konfliktd a zprostfedkovavani miru.?®® Pravé do této role fadného
duchovniho piimluvce zapada v kronice nejenom prazsky, ale také bambersky biskup Ota.?®
Hefmanova role je diilezita i z jiného divodu. Existuje totiz hypotéza, podle které byly autorovy
preference v této Casti pramene Casto spojeny se stanovisky tohoto biskupa nebo diecéze, kterou
vedl.?’® Neopomefime ovsem také roli kralovny vdovy Svatavy. Motiv Zeny, ktera plisobi jako
prostiednik mezi dvéma rozhddanymi bratry, neni ve stiedovéké tvorbé rozhodné ojedingly.>”!
V Kosmov¢ dile se vlastn€ vyskytuje jiz na konci druhé knihy, kdyz se Wirpirk pokousi presveédcit

Vratislava II. k usmiteni s Konrddem pted Brnem.>’

265 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 156, 164.

266 VANICEK, Vratislav. Sobéslav L., s. 144.

267 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 137.

268 SUCHANEK, Drahomir. Role duchovnich osob pri ieseni konfliktii ve stredovéku a smirujici ritudly. In: NODL,
Martin. WIHODA, Martin. Ritudl smiveni: konflikt a jeho resent ve stredovéku: sbornik prispévkii z konference
konané ve dnech 31. kvétna - 1. cervna 2007 v Brné, s. 280.

269 O tomto typu ¢lovéka pise blize tamtéz, s. 278-280.

270 Na specifické piipady této kronikatovy tendence poukazali napt. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem
z Kosmovy kroniky, s. 98-99; KOPAL, Petr. Statnost a ritualy v Kosmoveé kronice, s. 158-160.

271 PIENIADZ, Aneta. Fraternal bonds, s. 202-203.

272 Wirpirk a Svatavu na zdkladé jejich role v Kosmové kronice srovnal jiz STLOUKAL, Karel. Krdlovny, knézny

a velkeé Zeny Ceské. Praha: Jos. R. Vilimek, 1941, s. 68. O politickém vlivu manzelek vladct v pfemyslovském
kniZzectvi vice pojednava DVORACKOVA-MALA, Dana. ZELENKA, Jan. Curia ducis, curia regis: panovnicky
dvur za viady Premyslovcit, s. 139-140.
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4. Pfemyslovské bratrstvi v Kosmoveé pojeti

Vyobrazeni vztahii mezi pfemyslovskymi bratry v nejstar$i ¢eské kronice se — jak jsme
mohli vidét — lisi pfipad od ptipadu. Na zavér prace bych se vSak chtél zaméfit na jednu klicovou
otazku. Jaké jsou nejvyznamnéj$i zastfeSujici znaky kronikafova popisu vztahii mezi
piremyslovskymi bratry? K pochopeni Kosmova mysleni musime dle mého nézoru poukazat
zejména na dvé oblasti pramene: na zminky o vrozené bratrské lasce a na specifické pasaze, kde
né¢jakym zptisobem obecné hodnoti nebo pripomina konflikty mezi sourozenci. Na samotny konec
ovSem nechci opomenout, ze kronikafovo hodnoceni nékterych interakci mohly ovlivnit i autorovy

preference.

4.1 ,,Vrozena bratrska laska“

Jiz v prvni kapitole bylo feceno, Ze samotné oznaceni ,,frater neboli bratr vnimali kladn¢
Kosmas i tehdejsi spolec¢nost. Predstavovalo blizké pouto, které bylo spojovano s rodinnymi
vazbami.?”® Vnimani vztahu mezi skute¢nymi sourozenci se vSak podle Anety Pienigdz mirné lisila
od symbolického oznaceni ,,bratr. Dle jejiho vyzkumu biologické bratry spojovalo spolecenstvi
pozemského Zivota, a nikoli spoleCenstvi hledajici spasu, které je napft. pfisuzovano symbolickému
vnimani bratrstvi kiestant.?’* Pieniadz déle usoudila, Ze sourozenecké vazby byly ve stiedovéké
evropské kultufe spojovany s pozitivnimi hodnotami, jez zaroven pifedstavovaly urCity idedl,
se kterym byly porovnavany i dal§i spoledenské vztahy.?”* Stejné tak napsala Carolyne Larrington,
7e solidarita, Ucta a vzdjemna podpora mezi muzskymi sourozenci byla tstfednim bodem socialni

konstrukce bratrstvi v celém stiedovéku.?’®

Konkrétni ¢asti nasi kroniky naznacuji, Ze se Kosmovo vnimani této koncepce pftili$ nelisi
od vySe zminéného pojeti. Kosmas se orodném bratrstvi poprvé vyjadiuje u popisu
staroboleslavské vrazdy, kdyZz Boleslava 1. Ukrutného oznacuje za vykonany ¢in jako c¢lovéka,
ktery je ,,nehodny nazyvat se rodnym bratrem svatého muze“.?’”” Na konci prvni knihy spojuje

lasku a rodné bratrstvi pfi liceni Jaromirova proslovu roku 1037. Oslepeny Piemyslovec nad

273 Viz kapitola ,,2. Neni bratr jako bratr (zejména s. 13).
274 PIENIADZ, Aneta. Fraternal bonds, s. 102.

275 Tamtéz, s. 97.

276 LARRINGTON, Carolyne. Brothers and sisters, s. 49.
277 Chronica Boemorum 1/17, s. 36.
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Oldfichovym hrobem v kronice pronasi mj. tato slova: ,,Zraku jsi mé¢ zbavil a nemiloval jako bratr
bratra.* 2’® Nasledné lamentujici fe¢nik apeluje na svého synovce Bietislava, aby za své vlady
predaky z rodu Municti a Tépticti ,.ctil jako otce a miloval je jako bratry*.2”” Tento novy &esky
knize na konci svého zivota roku 1055 sam bratrskou lasku zminuje, kdyz tvrdi, ze byla od pocatku
fimského panstvi az po dobu jeho vlady vzacna.?®° Také jeho druhy syn Vratislav zakond&uje roku
1068 spor se svymi mlad$imi bratry mj. slovy: ,,Mam na paméti vice otciv odkaz a jemu dané
piisahy a u¢inim, ¢eho 74d4 spravedlnost, ¢eho bratrské laska.“?®! Bietislavilv tfeti syn Konrad L.
Brnénsky podle kronikate po smrti bratra Oty Olomouckého nezapomnél na vzéjemnou lasku,
kdyZ stranil jeho syntim proti ctizadostivému Vratislavovi.?®? Carolyne Larrington napsala, Ze
smrti kon¢i pouze zivot jednoho bratra, a ne sourozenecky vztah, a tato pasaz kroniky naznacuje
tuto myslenku.?® Vrozenou lasku dale podle kroniky stejné jako néktefi jeho piedci (napf.
Boleslav 1., Oldrich, Vratislav IL.) nectil Vladislav 1., o kterém je feceno, ze ji ,,vypoveédél“ svému
star§imu sourozenci Bofivojovi jesté pied rokem 1107.2%% Na druhou stranu si na ni posléze
vzpomnél, kdyz se po ptecteni dopisu od Boleslava III. Kiivoustého roku 1115 usmifil s mladSim

bratrem Sobéslavem.?®>

Z vySe uvedenych zminek miizeme usoudit, Ze spolu méli podle Kosmy biologic¢ti bratti
idedln¢ vychézet, ponévadz dodrZzovani bratrské lasky vnima velmi kladn¢ a jeji poruseni naopak
kritizuje. Kapitola popisujici rok 1115 vSak zaroven prozrazuje vice, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat. Udajny obsah prosebného listu piastovského vladce totiz ptiblizuje, jak mohl Kosmas
pfimo pfemyslet nad koncepci vrozené sourozenecké piizné. Ve zpravé polského knizZete zazniva
také: ,,Nesluselo by mné nyni tim spiSe zprostfedkovat, abyste svorni byli vy, jeZ matka pod tymz
srdcem nosila v zivote? Vzdyt' svatému Petru, kdyZ se dotazoval, zda ma odpustit bratru, zhfesi-li

sedmkrat za den, fekl Pan: ,Ne sedmkrat, ale az sedmdesatkrat sedmkrat‘. Timto ptikladem se tedy

ucime, Zze mame svym bratifim odpoustét tolikrat, Ze by se oni nemohli dopustit ani tolikera hiichti

278 Chronica Boemorum 1/42,'s. 78.

279 Tamtéz.

280 Tamtéz 11/13, s. 102. Toto konstatovani mohlo vychézet z dila fimského basnika Ovidia (WOLVERTON, Lisa.
Cosmas of Prague, s. 205).

Bl Chronica Boemorum 11/24, s. 117.

282 Tamtéz 11/43, s. 148.

283 LARRINGTON, Carolyne. Brothers and Sisters, s. 39.

284 Chronica Boemorum 111/19, s. 184.

285 Tamtéz 111/41, s. 214.
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proti nam.* 8¢ Je vcelku pravdépodobné, Ze Kosmas tento list bud’ nevidél a fabuloval jeho obsah,
nebo si jeho existenci zcela vymyslel. Nemame o ném totiz zadné jiné zdznamy ani dikazy.®’
Neni tedy od véci predpokladat, ze k ndm zde promlouva spise jeho osobni vnimani vrozenych
bratrskych vazeb. Kronikaf pouziva pasaz z Matousova evangelia,?®® kterou zdiraziluje, ze by

spolu bratii méli dobie vychézet, a pfipomina myslenku odpousténi bliznimu.?*

Apel na smiflivy pfistup k rodnym sourozencim mulzeme spolu s diirazem na jejich
uptfednostinovani sledovat i u proslovu Svatavy Polské ke knizeti Vladislavovi I.. Kradlovna vdova
svého syna prosi, aby odpustil Sobé&slavovi, pfi¢emz pronasi mj. tato slova: ,,Oba jste se ze stejného
stavu z mého lina narodili a z Bozi milosti byli dobfe vychovani... Kdopak by nevédél, ze kosile

24

je télu blizsi nez kabat? Vzdyt ptiroda plisobi, Ze ten, koho ucinila pfibuznéj$im podle narozeni,
byva té ptiznivéjsi k svym i ve viem jednani.“**° Piastovna synovi déle vy¢itd, Ze svého bratrance
avtuto dobu designovaného dédice Otika preferuje oproti svému vyhnanému bratrovi
Sobéslavovi. Svatava tvrdi, Zze Vladislav ,.Cini Otu svym bratrem*“.?°! Kosmas vsak v této ¢asti
pouziva odlisné latinské terminy pro Otu i Sobéslava. Zatimco bratranec Ota je zde nazvan
,frater”, tak pravy bratr Sob&slav je oznaden terminem ,,germanus®.?> Lisa Wolverton napsala, Ze
autor timto popisem opét zdlraznil vrozenou spiiznénost, kterda meéla spojovat skutecné

sourozence.??®> Dané pasaze celkové naznaduji, ze by se ve svém jednani podle Kosmy muzi, kteii

maji stejné rodice, méli uptednostiiovat i na tkor jinych vzdalené€jsich piibuznych.

4.2 Kainovska vina a ,,vice nez obCanské valky*

Harmonie mezi rodnymi bratry je tedy nasim kronikafem vniména jako idealni stav, coz je
v souladu s mySlenim tehdejsi kiestanské spole€nosti. Vztahy mezi premyslovskymi sourozenci
vSak pocinaje staroboleslavskou bratrovrazdou popisuje pievazné negativné. Svédc¢i o tom dale
také popis Jaromirova oslepeni, negativni vztahy Vratislava II. s mladSimi sourozenci nebo

Vladislavovy rozepte s Bofivojem a Sobéslavem. O vzajemné soundlezitosti mezi

286 Tamtéz.

287 HRDINA, Karel. BLAHOVA, Marie. MORAVOVA, Magdalena. Kronika Cechii, s. 245.

288 Mt 18, 21-22; In.: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih), Cesky
ekumenicky pieklad, Praha 2019, s. 1136.

289 Viz poznamka 82.

20 Chronica Boemorum 111/58, s. 235.

2! Tamtéz.

292 Vyznam terminu ,,germanus® vice rozebrala PIENIADZ, Aneta. Fraternal bonds, s. 36.

29 WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague, s. 147.
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piremyslovskymi bratry se zaroven skoro nezminiuje. To jde ovSem ruku v ruce s faktem, ze se
solidarita mezi sourozenci nezavisle na tehdejSim pozitivnim vnimani harmonickych bratrskych

vztaht ve stfedovékych textech nevyskytuje piilis ¢asto.?%*

Ve Starém zakong¢ je psano, ze prvni zlo¢in na Zemi je vlastné€ spachan bratrem proti bratru.
Mam tim na mysli Kainovu vrazdu Abela.?®> Na tuto tragédii nezapomina ani Kosmas, ktery ji
nejprve vyuziva k popisu staroboleslavské bratrovrazdy. Boleslav I. Ukrutny je v této pasazi
nazvan ,,druhym Kainem*®. Identické pfirovnani k biblickému bratrovrahovi miizeme v podobném
kontextu nalézt napt. i v Kristidnové legendé.**® Biblicky piibéh je podle Kosmy zminén také
Bfetislavem 1., kdyz na smrtelné posteli pronasi tato slova: ,,AvSak od stvofeni svéta a od pocatku
fimského panstvi a az do naSich Casi bratrskd laska byvala vzacnd. Svéd¢i o tom nezvratné
diikazy: Kain a Abel, Romulus a Remus a moji pfedkové Boleslav a svaty Vaclav.“*7 Opét je nim
tedy biblicky bratrovrah ptfipomenut spolu s Boleslavem. Posledni odkaz na Kaina pochazi
z proslovu Wirpirk, ktera odrazuje svého Svagra Vratislava od boje s jeho bratrem Konradem mj.
slovy: ,,Pakli v§ak brousis§ své blesky jen a jen na hrdlo svého bratra, kéz jsi dalek toho, abys byl
pokladan za druhého Kaina.“*”® Chot brnénského tidéInika varuje Vratislava, Ze pokud se nechce
rovnat svému hiiSnému piedkovi Boleslavovi, tak se musi usmifit s jejim manzelem. Posledni
zminénd pasdz znazoriiuje dvé dilezité mysSlenky. Zaprvé se zde opét projevuje Kosmovo
negativni vnimani Vratislava I1., ktery se sice nestava bratrovrahem jako jeho ptedek, ale rozhodné
je zde jeho jednani popisovano kriticky.?”® Zadruhé z této zminky vyplyva, Ze se Boleslav 1. stal
v tehdej$im kniZectvi odstrasujicim piikladem pro své potomstvo.*”’ Jedna se o diilezity znak
Kosmova popisu bratrskych vztaht, ktery miiZzeme zcela jisté spojit s vyznamem svatovaclavského

kultu v ¢eském kniZectvi na pogatku 12. stoleti.**! Boleslav byl totiz v dobg, kdy byla kronika

2% LARRINGTON, Carolyne. Brothers and sisters, s. 49.

295 Gn 4, 8, In.: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zéikona (véetné deuterokanonickych knih), Cesky ekumenicky
preklad, Praha 2019, s. 27.

26 Kristidnova legenda, s. 68.

27 Chronica Boemorum 11/13, s. 102.

298 Tamtéz 11/45, s. 152.

2% REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 56.

300 Jak pise také LUNAKOVA, Ludmila. Nasili mezi premyslovskymi knizaty, s. 226.

301 Jeho vliv mZeme nalézt i v jinych &astech kroniky (Chronica Boemorum 1/36, s. 64, 11/47, s. 154, 111/35, s. 206,
111/60, s. 239) a obséhleji o téchto pasazich pojednal TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocathkiim
Ceského déjepisectvi a politického mysleni, s. 183-200; TYZ. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 115-
116.
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vytvofena, pfikladem krutého vladce bez jakékoli pozitivni vlastnosti, jehoz hlavni zlo¢in byla

pravé vrazda sourozence.??

Ptipomnél bych vSak také, ze Kosmas neni jedinym autorem narodnich kronik z pocatku
12. stoleti, ktery zminuje Kaina pfi popisu bratrovrazdy ve vladnouci dynastii. Autor Povésti
vremennych let Nestor ve svém dile nazyvd vrazdu Borise a Gleba jejich sourozencem
Svjatopolkem kainovskym umyslem a biblicky ptfibéh pfipomina i pii Svjatopolkové porazce
kratce poté.>*® Jiz Vratislav Vanicek zd@iraznil, Ze tento Rurikovec ma v Nestorové popisu dé&jin
Kyjevské Rusi obdobnou roli jako Boleslav 1. v Cechach.>* Jak Vaclav, tak zavrazdéni Rurikovci
byli po své smrti svatofe¢eni. Cesky ikyjevsky kronikaf tedy Kaina zmifuji pii popisu vrazd

bratr, které jiz dani autofi povazovali za svétce.

Kosmas si je tedy védom obtizného rodinného souziti Pfemyslovcl a nejenze pred nim
varuje, ale také nad nim lamentuje. V ramci prace jsem nékolikrat zminil pasaze, kdy Kosmas
truchli nad konflikty mezi bratry. V této kapitole bych vSak chtél ptfipomenout jednu frazi, kterou
autor k tomuto ucelu opakované vyuzivd. Manzelka brnénského udélnika Konrdda Wirpirk
promlouva pied oblezenym Brnem ke svému Svagrovi Vratislavovi mj. slovy: ,,Pane muj a krali,
nenajdes v téchto koncinach zadny podnét k valce, zadné vitézstvi z bitvy si odsud neodneses:
vede§ valku vice nez ob&anskou.“** Oznageni ,,bellum plus quam civile* neboli ,,vice nez
obcanska valka* je k popisu bratrského konfliktu pouZito i ve tfeti knize dila. Kosmas zde touto
frazi sdm shrnuje vojensky stfet Vladislava 1. s polskym vojskem, jehoz soucasti byl ijeho
vyhnany bratr Sobé&slav.>?® Kronikaf se v téchto pasazich inspiroval fimskym basnikem Lucanem,
jehoz dilo mélo zna¢ny vliv ina dal§i stiedovéké autory.’®” Tento anticky epos vyobrazil

ob&anskou valku mezi Caesarem a Pompeiem a zdiiraznil jeji devastujici disledky.**® Moderni

392 Jak pise mj. LUTOVSKY, Michal. Bratrovrah a tviirce statu: Zivot a doba knizete Boleslava 1., s. 73.

303 Povest' viemennykh let, s. 127, 129, 133.

304 VANICEK, Vratislav. Vratislav II. (1), s. 25.

305 Chronica Boemorum 11/45, s. 151.

306 Tamtéz 111/36, s. 209.

307 SANFORD, Eva Matthews. “Quotations from Lucan in Mediaeval Latin Authors”. The American Journal of
Philology, 55/1, 1934, s. 1-19.

308 O, bellum plus quam civilli piSe v uvodu svého dila LUCANUS, Marcus Annaeus. De Bello Civili 1, 1 (ptekl.
NECHUTOVA, Jana. Farsalské pole: Chvalozpév na Pisona. Praha: Svoboda, 1976, s. 31).
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interpretace kroniky se shoduji na tom, ze Kosmas zminkami o téchto valkach kritizoval rodinné

piremyslovské rozepie, které vedly k ni¢ivym bojiim.>%

4.3 Pokrytecky piistup?

Jak tedy Kosmas vnimal vrozenou bratrskou lasku? Pfedstavovala pro néj pozitivni pouto,
které nebylo v pfemyslovské dynastii v obdobi, které popisuje, ptili§ udrzovano. Lisa Wolverton
ve svém rozboru nejstarsi ¢eské kroniky pise, ze Kosmas svoje dilo vytvofil jako invektivu proti
bratrskym neshodam.?!? Pravé tato interpretace je jednim z moznych pohledii na bratrské vztahy
v kronice. Mam vSak za to, Ze Kosmas sice vnimal bratrské vazby mezi Pfemyslovci timto
zpusobem, ale nezavisle na tom mohly popis kroniky ovlivnit jeho dalsi osobni preference, tykajici

se prislusnika vladnouciho rodu.

Na zavér prace bych tedy chtél predstavit jeden piiklad Kosmova nerovného hodnoceni
rodinnych interakci. U jeho popisu vlady Vratislava II. je jasné, Ze mu vycita jeho konflikty
s mlad$imi bratry. Mezi negativnimi kroky, které proti sourozenclim podnikd, patii i pokus
o vyhnani Konrada I. Brnénského. Je ovSem zajimavé, Ze za stejné jednani, které bylo navic
nakonec uspésné, kratce predtim nekara Spytihnéva II. Ten totiz svym vpadem na Moravu vystrasil
svého bratra Vratislava natolik, ze uprchnul ze zemé. Kosmas sice nepiSe, ze tehdejsi knize svého
bratra v tomto pfipad¢ vyhnal, ale rozhodné nemiiZzeme popfit, ze mél na jeho odchodu zasluhu.
Kronikativ popis vlady Spytihnéva II. se tedy v tomto ohledu mtze zdat jako pokrytecky, pokud
vezmeme v potaz, jak vy¢ital jednani proti bratrim jingym Piemyslovetim.®!! Pro¢ ale Kosmas
v druhé knize hodnoti toto velmi podobné chovani odliSnym zptisobem? Vaclav Novotny tvrdil,
ze Kosmas Spytihnévovi stranil, protoze k nému m¢l blizko jeho bratr Jaromir, jehoZ nazor
povazoval za kli¢ovy indikéator kronikafovych stanovisek.’!> Osobné bych se vsak priklanél ke
dvéma dalSim vysvétlenim. Luka$ Reitinger autoriv pozitivni pohled na Bfetislavova nejstarSiho
syna spojil zejména s tim, Ze tento kniZe zapocal ptestavbu svatovitské baziliky.*'* Kosmas byl

jakozto dé€kan prazské kapituly Spytihnévovi urcité vdéény za zahajeni této renovace a na oplatku

309 TRESTIK, Dudan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 98; WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague,
s. 24, 210; ZELENKA, Jan. Nékolik pozndmek k (ne)kosmovskému pojeti ceskych déjin. CCH 122. 2024, s. 18-20.
310 WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague, s. 198.

31 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni, s. 165; REITINGER,
Lukas. Vratislav, s. 57.

312 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny: Dil I. éast. 2,'s. 112-114.

313 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 57.
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ho mohl ve svém dile opévovat nebo ho nevystavovat opravnéné kritice. Martin Wihoda také
polemizoval o tom, zda se autor nemohl danym popisem jinak nepfili§ vyznamného Spytihnéva
pokusit o upozadéni jeho bratra a nastupce Vratislava.’'* Mazeme ziroveni fici, ze Kosmova
nechut’ k druhorozenému synovi Bretislava 1. se podle LukaSe Reitingera mohla projevit i tim, Ze
prakticky nezmifiuje priibéh jiz zminéné prestavby svatovitského chramu za jeho vlady.*'> Mohli
jsme tedy vidét, Ze prvni Cesky kral nebyl Kosmuv oblibenec, a to se mohlo projevit i na autorove

hodnoceni Spytihnévovych interakci s mladsimi bratry.

At uz spojime autortiv kladny nazor na nejstarSiho syna Bfetislava I. s jakoukoliv z vyse
zminénych teorii, mizeme fict, ze tento knize mohl uniknout autorové kritice, aby bylo vice vidét,
jak jeho nehodny nastupce necti kiest'anskou koncepci rodinné solidarity. Tento piiklad ptiblizuje,
7e Kosmas sice mohl vnimat bratrskou lasku ur¢itym zptisobem, ktery jsem jiz zminil v piedeslych
podkapitolach, ale zaroven nebyl ve svém hodnoceni jednotlivych interakci mezi sourozenci zcela

disledny.

314 WIHODA, Martin. Prvni ceskad krdalovstvi, s. 18.
315 REITINGER, Lukas. Vratislav, s. 58-60.
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5. Zaver

Chronica Boemorum je obsahlym dilem, které ma pro obraz nasSich ranych stiedovékych
dé&jin nevycislitelnou hodnotu. Na jejich stranach se vyskytuje fada podstatnych témat a ja doufam,
Ze jsem v praci prokazal, Zze vyobrazeni bratrskych vztahi je jednim z nich. Moderni interpretace
a doplnujici pramenné informace, které¢ jsem piedstavil, mé vsak utvrdily v nazoru, ze Kosmovo
vyobrazeni premyslovskych bratrskych vztahti nam pfinasi vice otdzek nez odpovédi. Nase
nejstarsi kronika navic potvrzuje, Ze asi se nikdy nedozvime, jaké mohly skute¢né byt dané rodinné
vazby v na$iprvni vlddnouci dynastii. Nezavisle na tom Kosmovo dilo ziistavd pievazné

nejobsahlejs$im zdrojem k tomu, jak na né mizeme v ji popisovaném obdobi nahlizet.

V prvni kapitole jsem popsal, ze uz samotné latinské oznaceni ,,frater* neboli bratr mélo
v nejstarsi Ceské kronice 1 tehdejsi sttedoveké spolecnosti vskutku rozmanity vyznam. Toto slovo
mohlo znacit ptatelstvi, spolecnou viru nebo presvédéeni. ZastteSujici charakteristikou tohoto
pojmu ovSem zustava, ze se jednalo o pozitivné vnimany termin, ktery nemusel nutné znamenat,

ze méli doty¢ni alesponi jednoho spolecného rodice.

Nésledné jsem se zamétil na Kosmovo vyobrazeni bratii v prfemyslovském rodé. Prvni
kniha kroniky v tomto ohledu nenabidla pftilis, pfestoZe se zde vyskytuje nejvice sourozeneckych
generaci. Syniim Bofivoje 1. vénuje kronikaf prakticky jen jednu vétu a celkové k nim nemame
mnoho informaci. Jeho vnuci Boleslav a Véclav jsou za svétcovy vlady popisovani pouze
v pfipad¢ staroboleslavské vrazedné hostiny. Kronikat se ve svém popisu drzi ideologického
programu, ktery vyobrazoval bratrovraha zejména kvili vykonanému ¢inu jako tyrana, zatimco
jeho starSiho sourozence povazoval za bezchybného kiestanského svétce. Zminky o dalSich
ptremyslovskych bratrech, Boleslavovi II. a Strachkvasovi, sice nastifiuji pozitivnéjsi vazby, ale
stale ndm k nim pramen nefikd mnoho. Poslednimi sourozenci, které¢ Kosmas v prvni knize
popisuje jsou Jaromir a Oldfich. Oldfich bratra nechéva oslepit na radu predaki z rodu VrSovct
a zmrzaceného sourozence potom az do svoji smrti vézni. Jaromir pak bratrovi na pohibu odpousti,
coz je z ur€itého hlediska pozitivnim zakoncenim komplikovaného vztahu. Tato generace rodu je
stejné jako zavér prvni ¢asti dila faktograficky zna¢né problematicka. V Kosmové kronice je totiz
otcem téchto Pfemyslovcl Boleslav I11., ktery je dnes na zaklad¢ jinych prament (zejména kroniky

Détmara z Merseburgu) povazovan za jejich bratra.
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Druha ¢ast dila vyobrazuje mimo vlady jedinacka Bfetislava I. zejména bratrské vztahy
jeho péti synti, o kterych se Kosmas rozepsal vyrazné vice nez o jejich piedcich. Spytihnévovy
interakce se sourozenci pramen li¢i bez vétSiho hodnoceni, prestoze se tento cesky knize chova
k bratrim vcelku uto¢né. Moderni teorie toto jedndni vysvétluji jako planované centraliza¢ni Gsili,
které bylo pfevazné v rozporu s odkazem otce tohoto knizete. Bratrské vztahy jeho nastupce
Vratislava II. Kosmas hodnoti hned v n€kolika pasazich. Pfevazné negativni vztah s biskupem
Jaromirem je hlavni naplni tohoto popisu. Na jednu stranu je ndm piedstaven slozity boj
komplikovanych jedincti, ale zarovenn musime vzit v potaz, ze kronikaf mohl tento bratrsky spor
vnimat specifickym zptisobem. Zminil jsem interpretace, na jejichz zéklad¢ jsem ucinil zavér, ze
autor Vratislava vnimal jako ambiciozniho vladce, ktery v nékolika interakcich s Jaromirem
nedbal na staré poradky. Tehdejsi prazsky biskup je sice také problematickou osobou, ale Kosmas
ma k vetsi ¢asti jeho jednani sympatiemi blize nez k plantim prazského vladce. Podobny usudek
jsem ucinil 1u kronikéfova popisu Vratislavovych vztahii s bratry na Moraveé. Ty jsou sice
predstaveny jako zna¢né promeénlivé, ale Konrad s Otou v ptibéhu pievazné ptsobi jako efektivni
opozice proti mocichtivému prazskému vladci, ktery podle Kosmy az na rok 1082 necti odkaz

Bfetislava I. a bratrskou lasku.

Tteti kniha zacina vladou silného Bietislava IIL., pfi¢emZ na$ kronikaf piSe pouze o jeho
interakcich s bratrem Bofivojem. Oba Pfemyslovci v kronice plisobi jako svorni sourozenci, ale
moderni interpretace a hypotézy se k tomuto vyobrazeni stavi spiSe skepticky. Po Bretislavove
vrazd€ na kniZeci stolec poprvé nastupuje vySe zminé€ny Bofivoj, k jehoZ vztahim se dvéma
mlad$imi bratry se kronikaf v této ¢asti dila vyjadiuje velice stru¢né. Zatimco Vladislav se podili
na jeho svrhnuti ve prospéch Svatopluka Olomouckého, Sobéslav ho po mocenském padu
nasleduje do vyhnanstvi. Jiz zminény Svatopluk Olomoucky v Kosmové ptibéhu béhem svého
panovani uzce spolupracuje s bratrem Otikem, ale jeho dvouleta vldda mimo vz4jemné politické
podpory neobsahuje hlubsi charakteristiku jejich vztahu. Kosmiv popis obdobi po Svatoplukové
vrazd¢ az do konce kroniky nabizi opét pohled na vztahy mezi ttemi syny prvniho ¢eského krale.
Ptedstavuje ndm v této Casti opakujici se bratrské konflikty a usmifeni, do kterych zna¢né zasahu;i
idalsi vyznamni politi¢ti hraci. Kosmas se o Bofivojovi, Vladislavovi a Sobéslavovi sice
vyjadfuje Casto, ale na prvni pohled se nestavi na stranu ani jednoho z nich. Na zakladé konkrétnich
pasazi vSak muzeme fict, ze spiSe souciti s Bofivojem a Sobéslavem, které jejich sourozenec

Vladislav opakované vyhani z kniZectvi. Castd absence Kosmovy piimé kritiky a hodnoceni je
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v nékterych Castech textu dneSnimi autory odivodiiovana kronikafovym pudem sebezachovy,

ktery mu pievazné branil ve vétsi kritice tehdejsich hlavnich aktér.

V posledni ¢asti prace jsem se opét vratil k nékterym znakiim Kosmova vyobrazeni
bratrskych vztahti. Nejprve jsem se na zakladé vybranych pramennych pasazi pokusil poukazat na
to, jak mohl Kosmas na ,,pfemyslovské bratrstvi® nahlizet. Jeho zminky o vrozené bratrské lasce,
sourozenecké soucinnosti a odpusténi spolu slamentacemi nad dynastickymi konflikty
potencialné naznacuji, ze povazoval kladné vazby mezi rodnymi bratry za ptikladny ocekavany
vztah, ktery ovSem Casto nebyl Piemyslovci dodrzovéan. Dulezitou roli v jeho pojeti bratrskych
vztahQ hraje také staroboleslavska bratrovrazda. Boleslav 1. Ukrutny totiz slouzi po vzoru
biblického Kaina jako odstrasujici piiklad pro zbytek dynastie hned v n€kolika ¢astech pramene.
Kosmuv pfistup k popisu bratrskych vztahti ma tedy urcité zastieSujici charakteristiky, ale autor
zaroven neni ve svém hodnoceni nékterych dilezitych udalosti zcela disledny. Tento nazor jsem
se pokusil doplnit poukdzanim na absenci kronikéatrovy kritiky Spytihnéva II., ktery mél za své
vlady znac¢ny podil na vyhnani mladSiho bratra do Uher. Za pouhy pokus o podobné jednani je
totiz pozdéji v dile pfimo odsuzovan Vratislav II. Tento kronikaitv pfistup jsem se pokusil spojit
s Kosmovym proteZovanim Bietislavova nejstarSiho syna. To zminéni historici odtivodnili napf.
poCatkem renovace svatovitské baziliky za Spytihnévovy vlady a s kronikafovym

uptfednostiiovanim tohoto panovnika na tkor jeho sourozence a nastupce Vratislava.

Dusan Ttestik napsal, Ze nas kronikar ve svém textu ,,zachycoval postoje a pfedstavy svych
soucasnikii, reprodukoval jejich minéni a také se snazil toto minéni v ur¢itém smyslu ovlivnit.*3!°
Tato pasaz vlastné trefné shrnuje 1 Kosmiiv popis premyslovskych bratrskych vztahd. Trestiktv
nazor totiz naznacuje, Ze kronikadfovo mysleni nemuselo mit daleko od toho, jak na danou
problematiku nahliZela tehdejsi spolecnost, ale zdroven piedstavuje specificky pohled jedné osoby,
kterd pracovala na zéklad¢ vlastnich preferenci a ideologického autorského programu. Kosmova
kronika je klicovym zdrojem pro dne$ni vyzkum problematiky sourozeneckych vztahti v ceském
sttedov€kém prostiedi. JelikoZ se v§ak autorové vyobrazeni daného fenoménu v premyslovském
rod¢ zatim nikdo obecné nevénoval, doufam, ze moje prace alespoil ¢astené prisp&je k piiblizeni

a poznani této komplexni a zajimavé tematiky.

316 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy kroniky, s. 113.
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