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Anna Sysova si pro téma své prace zvolila stopu, kterou Louise Bourgeois zanechala

v Ceském prostiedi prostiednictvim trojice vystav: retrospektivy V sidle paméti v galerii
Rudolfinum (1995) a kolektivnich vystav Flaesh (2015) a fragilités (2022) v téZe instituci.
Dale se zabyva souvislostmi jeji tvorby s dily dalSich umélkyn (Tracey Emin, Kiki Smith,
Marii Bartuszové a Aliny Szapocznikow), s nimiz Bourgeois vystavovala. V zavéru prace se
autorka pousti do srovnani tvorby Louise Bourgeois s Adrianou Simotovou, kde pres
formalni odlinosti nachazi hluboko uloZené paralely.

Prace je logicky strukturovana prostfednictvim jednotlivych vystav a jejich zasazenim do
kontextu, pfiéemz nejvétsi pozornosti se pochopitelné dostava titulni retrospektivé, kterou
Sysova spojuje se dvéma dalSimi vystavami pfedchazejicimi prazské prezentaci dila Louise
Bourgeois: s expozici v pavilonu USA v Benatkach a se sélovou vystavou v Brooklyn
Museum. Kapitolu vénovanou vystavé v Rudolfinu autorka dale déli podle vyraznych motivd
na Fragmenty téla, Cely, Oblouk hysterie a Pavouci hnizdo. V ramci kapitol vénovanych
vystavam Flaesh a fragilités pak rozebira vztah Bourgeois k dilu dalSich umélkyn, s nimiz se
na vystavach setkala.

Analyzy jednotlivych dél vhodné doplnéné citacemi se vyznacuiji citlivosti a jazykem, ktery
pfesvédCivé vykresluje tvorbu i myslenkovy svét Bourgeois i dalSich umélkyn. Celkové prace
pusobi dojmem vyzralého textu, kterému nechybi autorsky rukopis a ktery prozrazuje
autenticky zajem autorky o “objekt” jejiho badani. Tento Zivy zajem se odrazi i ve skute¢nosti
Ze Anna Sysova vedla rozhovor s Charlottou Kotik, ktera prazskou retrospektivu stejné jako
obé pfedchozi vystavy kuratorovala.

Komparace dila Bourgeois a Simotové je zajimavym pokusem o nalezeni souvislosti, které
jdou dale neZ k biografickym paralelam (obé umélkyné zaZily takika ve stejné dobé obdobné
tragické udalosti) a ke skute¢nosti, Ze obé& zanechaly rozsahlé autorské vypovédi. Po
predchozich kapitolach, které sazely na jistotu, vstoupila autorka na nejisté uzemi, a musim
pfiznat, Ze jsem byla zvédava, zda dospéje k objevnému srovnani. KdyZ autorka v zavéru
kapitoly konstatovala, ze obéma umélkynim byla vlastni “soustfedénost na lidskou osobu,
télesnost a hloubku citového zazemi”, byla jsem trochu zklamana, Zze komparace (ktera by
odkryvala jak podobnosti, tak tfeba i rozdily v pfistupu), nebyla vystavena sebevédoméji.
Zvlast proto, Ze se Anna Sysova s citlivosti sobé vlastni v této kapitole dotkla neuralgickych
bodu v tvorbé a Zivoté obou umélkyn, jakym je napfiklad “zrafiovani materialu”, tematizace
zrcadel, vztahu sama k sobé a totoznosti, nebo vztah k pfed€asné zemfelému partnerovi.
Mozna se sebevédomi dostavi Casem. Kone¢né sama autorka v zavéru konstatuje, Ze se
prace otevira dalSimu zkoumani.

Po strance jazykové je prace na vysoké arovni. Cist ji bylo doslova potéseni.
Predkladanou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni “vyborné”.
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