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Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkci v rdmci instituce): Martin Mejstiik

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Davida Kovace se zabyva vyvojem strany Vox mezi lety 2019 a 2023. Autor si jako cil prace
dal analyzu, jak je strana posunula od otazky katalanského separatismus smérem k obecné€j$im tématiim
radikaln¢ pravicovych populistickych subjekt. Tento vyvoj autor zkouma na péti jasné definovanych oblastech.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor si zvolil origindln¢ a zarovein dobie zpracovatelné téma. Teoreticky ramec prace je zpracovan na
uchdézejici Grovni, v€etné¢ vymezeni zékladnich pojmt a ¢asového ramce vyzkumu. Struktura prace je rovnéz
prehledna a logickd. Autor dobfe pracuje s prameny a sekundarni literaturou, zejména s politickymi programy
strany VOX v obou zkoumanych obdobich. Metodologie prace zminéna spiSe okrajové a mohla byt vice
rozpracovana, autor se nicméné béhem svého vyzkumu drzel jim definovanych metod.

Autor si pro svoji argumentaci vybral celkem pét tematickych okruhii k analyze — katalansky separatismus,
narodni suverenitu a vztah s EU, migraci, hodnoty a kulturu, ekonomické a socialni otazky. Jde o pomérné Siroké
okruhy, jejichz analyza vSak tim padem dava komplexnéjsi obrazek o posunu strany VOX ve zkoumaném
obdobi. Autor nicméné mohl vice vysvétlit vybér téchto tematickych okruhti a jejich propojeni s teoretickym
ramcem a literaturou.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova tiroven prace, stejné jako stylistika je na velmi dobré urovni. Autor bez vétSich obtizi pouziva citace a
odkazy na literaturu. Ostatni formalni aspekty textu jsou rovnéz v potadku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: Kontrola neodhalila zadné poruseni akademickych pravidel.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Diplomova prace Déavida Kovace je na dobré urovni. Autor zvladl bez vétSich probléml zodpovédet na
vyzkumnou otdzku a ukazat tak, jak se strana VOX v Case posunula od otazky katalanského separatismu
k standardni rétorice radikalné pravicovych populistickych subjektl. Autor si dokazala dobfe definovat
zakladni pojmy a také pét analyzovanych tematickych okruhii. Jejich vybér vS§ak mohl byt vice zdvodnén.
Praci by rovnéz prospélo, kdyby byly vysledky vyzkumu v zadvérecné ¢asti zasazeny do §ir§iho kontextu, aby
prace byla méné popisného charakteru. I tak jsou vysledky prace dobrym vzhledem pro ceského ctenare do
tematického posunu strany Vox.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pripominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)




Spoluprace probihala na standardni irovni. Autor se Skolitelem pravidelné komunikoval a reflektoval jeho
pfipominky.
7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1. Jak nyni zapada rétorika strany VOX mezi ostatni radikalné pravicové strany v Evropé? Které patii pro
VOX mezi nejblizsi partnery?

2. Jak VOX vnimd piistup vlady Pedra Sancheze ke Katalansku? Spolupracuje v ramci tohoto tématu
s Lidovou stranou?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobte, E dobfe, F nevyhovél):

Diplomovou praci Davida Kovac¢e doporucuji k obhajobé s hodnocenim B (84 %).

Datum: 11.9.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



