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Posudek Skolitele

Tzv. sasky vpad do Cech v létech 1631-32 piedstavuje bezesporu neobyéejné zajimavé
téma, a feknéme hned, pirekvapiveé takové, kterému se nedostalo uz hodné dlouhou dobu
nalezité kritické reflexe. A tak byly vcelku stereotypn€ opakovany n€které nazory, vyslovené
napfiklad A. Rezkem, ¢i J. Pekafem, €i historiografii némeckou.

Samo t€éma obsahuje v sob¢ jist€ nebezpeci, Ze stoji takiikajic v blizkosti osobnosti
Valdstejnovy zhruba v poslednich tfech létech Zivota.

Oldfich Kortus se pied ¢asem stanovil ambicidzni cil, totiZ pokusit se o jeho kritickou revizi.
Zde bych chtél akcentovat, Ze autor piistoupil k tématu s velkou sebekazni a pracovnim
nasazenim. Dokladaji to jeho dlouhodobé pobyty a prace v archivech v Drazd’anech, Vidni,
Praze 1 Chebu. Mél jsem moZnost se seznamit s mnozstvim dokumentace, které Kortus vyt€zil
v obou khcovych zahrani¢nich archivech, a musim fici, Ze nepromarnil snad ani minutu svého
pobytu. Pochopitelng, stejn€ dilezity je 1 zpusob fruktifikace vyzkumi. I zde Kortus zasluhuje
pochvalu, kdyzZ se srdnaté postavil vi¢i zaplavé literatury, ktera formalné spada sice pod
nalepku ,,Albrecht z Valdstejna®. Tento ,,navrat* ke kotentim bezesporu pomohl autorovi

v orientaci, ale i v uvédomeéni toho, co jiz v 19. stoleti znali zejména némeckojazycni
historikové. Trochu snad bych tu mirnil jeho obdiv k H. Hallwichovi, jehoZ osobni fond ve
svém celku dalezité bohemikum (origindly, opisy) lezi zapomenut ve Vidni.

Vlastni prace Kortusova se skldda z péti mohutnych kapltol které jsou po mém soudu velmi
dobie a umétené zvoleny. Na prubehu saského tazeni si op&t musime uvédomit, kolik toho
znali historikové 19. stoleti. Libi se mi tu akcent na osobnost Arnimovu, jako autora vlastniho
napadu piezimovat oslabené saské vojsko v Cechach.

Velmi podrobné, témef hodinu po hoding, je vyli€eno tazeni saského vojska na Prahu; tato
kapitola je také opravnéné nejobsaznéjsi z celé disertace. Zjevné jde o heuristickou maximu,
Vyvazenou ohromnou praci s prameny, s originalnim, jednoduchym zdivodnénim celého
tazeni. Pon€kud pfekvapuje nedostatek dokumentace, ktery bychom o¢ekavali zeyména ve
Vidni. Je pochopitelné, Ze autor nemohl analogicky zpracovat celé Cechy, respektive oblast,
kam se dostala saska vojska.

Piedpoklad existence druhého saského vojska si vyZadal nalezeni vhodné sondy pro
komparaci. Pro Kortuse je takovym méstem Cheb, coZ je docela originalni volba, j1Z
vzhledem k vazbam k #i§i. Toto srovnani je vhodné, nebot’ je tu jiny rozmér studia, je
otazkou, zda-li byla spole¢na strategie.

K témto klic¢ovanym kapitolam jsou vhodné zvoleny ta o kaZdodennosti v saské armade,
pravé tak jako podil exulant( na té€chto akcich. V téchto kapitolach je uloZzeno neobyCejné
mnoZstvi prace; zda se, jako by Kortus v sobé tajil touhu nalézat nové a nové dokumenty;
nebot’ pro strukturu kapitoly o saské armadé to jsou vétSinou naprosto neznamé dokumenty.
Autor vyuzil svou nejvétsi prednost, rozsahlé reSerse v pr1loze disertace. Jak jsem naznacil,
tato partie by mohla byt i trojnasobna.

Domnivam se, Ze se Oldfich Kortus vypoifadal s tématem disertaéni prace na vysoké odborné
Grovni; metodicky je to bytostny analytik se zalibou pro detail. Velmi rozsahly poznamkovy
aparat je toho nejlep§im vyjadfenim. Je zpracovan dostate¢né presné, totéz ostatné plati i o
jazykové strance knihy.



Price pana mgr. Old¥icha Korpuse spliiuje parametry, kladené na podobné spisy a j.zi ji
~ doporucuji k obhajobé.
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