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UVOD

Tticetileta valka byla nejvétsim z valecnych konflikti v Evropé v sedmnéctém
stoleti. Tricet let valecného bésnéni poznamenalo nékolik generaci evropského
obyvatelstva, soucasniky 1 budouci generace. Svét po roce 1648 byl jiz znacné odlisny
od toho, ktery znali ti, kdo ptezili, z roku 1618. Valka zacala a skoncila v Cechach.

Rané novoveékéa Evropa na pielomu 16. a 17. stoleti pfipominala povéstny sud
plny stfelného prachu. Politické, ndbozenské a teritoridlni rozdé€leni stiedni a zapadni
¢asti naseho kontinentu na stranu katolickou a protestantskou, na spojence a odpiirce
katolickych Habsburkt a také konflikty mezi fiSskymi knizaty a suverény, v neposledni
fad¢ i teritoridlni a ekonomické zdjmy rtznych subjektd, nepfispivaly k evropské
stabilit¢. Naopak. Snahy omezit moc Habsburského domu nejen ze strany konfesijné
odlisnych zemi, ale 1 ze strany katolické Francie, Benatské republiky ¢i porynskych
fiSskych kniZat vykrystalizovaly v podobé vzniku Protestantské Unie v roce 1608 a
jejiho protipélu Katolické Ligy vroce nasledujicim. Rakouskd vétev Habsburki
vladnouci na naSem tuzemi ztitulu ceského krale, zacala pocatkem 17. stoleti
s postupnym prosazovanim koncepce absolutistického statu ve stiedni Evropé pomoci
riznych centralizacnich opatieni, z nichZ jisté nejcitelnéj$i dopad méla snaha o unifikaci
nabozenského vyznani. Konfesijné rozdélené Ceské kralovstvi s historicky nevidanou
nabozenskou toleranci, respektive koexistenci nékolika rGznych vyznani na relativné
malém prostoru, neslo zasahy cisafe a krale do pomérti v zemi velice tézce. Napéti mezi
stavovskou obci a ¢eskym kralem, ktery se opiral o nepocetnou, ale vlivnou skupinu
katolickych aristokrati, vyvrcholilo v kvétnu 1618 tzv. tfeti prazskou defenestraci.
Vyhozeni mistodrzitelt v Kralovstvi Ceském Jaroslava Bofity z Martinic, Viléma
Slavaty z Chlumu a KoSmberka a mistodrzitelského sekretdie Filipa Fabricia
z Rosenfeldu zokna Ceské kanceldfe a nasledné verbovani vojsk eskymi stavy
znamenalo pocatek konfliktu, jehoz délku, krutost a ni¢ivost si nikdo v té dobé nedovedl
predstavit. Prvni vojenské akce stavovské armady, rozhodna odpovéd cisatskych,
pfipojeni se Markrabstvi moravského a nékterych slezskych knizat k rebelii,
konfederace stavii Cech, Moravy, Slezska, Rakous a Oboji LuZice, sesazeni Ferdinanda
II. zcCeského trinu a volba kalvinského falckrabéte Fridricha za krale, nasledné
manévrovani a boje v Dolnich Rakousich i Falci a vytlaCovani stavovskych armad
smérem do Ceského vnitrozemi, to v§e a mnohem vice vypliovalo prvnich dva a ptl
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konec prvni faze tficetileté valky, ale pro cisafe i volnou ruku k prosazeni a dokonceni
jeho zaméru. Nasledovaly desitky bitev, nemoci, niceni, vypalovani, brutdlni nasili a
kofisténi, které zachvatilo zejména tiSskd tizemi a stfedni Evropu. Vélecné Stésti se
ptiklan€lo na tu ¢i onu stranu a i pies velké bitvy, které bychom mohli pokladat za
rozhodujici, valka nekoncila. Je pozoruhodné, ze valéici strany i po mnoha letech
neustalych tazeni, pfesun a pochodu, akutniho nedostatku témét vSeho, dokazaly se
svymi Casto znacné profidlymi a Spatn¢ Zivenymi vojsky pokracovat v tazenich. Bylo
bézné, ze vojska se zivila na ukor civilniho obyvatelstva a zdd se, Ze pokracovala
v jakési setrvacnosti az do uplného vyhldSeni miru dojednaném v Miinsteru a
v Osnabriicku. Je pravdépodobné, Ze to byly tfi rozhodujici okamziky, které mély vliv
na dal$i pokracovani boji a tedy i dlouhodobém trvani cel¢ valky. Témito momenty
bylo vylodéni §védského krale na ostrové Usedom v Cervenci roku 1630 a postup
Svédského vojska pies némeckd uzemi, smrt Gustava II. Adolfa v bitvé u Liitzenu
v listopadu 1632 a nasledné pokracovani kofistnické valky vedené Svédskymi generaly
az do roku 1648, a vstup katolické Francie do valky roku 1635. Jedny z poslednich
vystrelli valky zazn€ly v Praze, na podzim roku 1648, v dob& obléhani a nasledného
obsazeni Malé Strany a Hrad¢an Svédskymi vojsky.

Za tricet let dospéje vic nez jedna generace. Ti, ktefi se narodili kolem roku
1600, vstupovali na pocatku valky na prah dospélosti a pokud piezili, pak na jejim konci
jiz byli dospélymi lidmi, casto suzovanymi Spatnymi Zivotnimi podminkami a z toho
vyplyvajicimi potizemi, fyzickymi i psychickymi chorobami. Rada pfezivich neznala
nic jiného, nez valku. Riizné kraje byli zpustoSeny v rizné mite, nékterym oblastem se
valka jako by zdzrakem vyhnula, jiné nepoznaly nic jiného, nez neustalé prichody vojsk
snad vSech val¢icich stran, a utrpeni civilniho obyvatelstva 1 samotnych vojaka neznalo
mezi a nepiestavalo.

Cechy se nékolikrat staly bojistém a zemé byla suZovana nejen pritahy
cisafskych vojsk, ale i nékolika neptatelskymi vpady danské, saské a §védské armady.
Piipomefime, Ze nejkrvavéjsi z bitev tiicetileté valky se odehrala v Cechach 6. bfezna
1645 u Jankova, kde §védské vojsko v dlouhé a urputné bitve porazilo cisatské.

Cilem této prace je vypsani a objasnéni udalosti, které jsme se zvykli nazyvat
jako tzv. sasky vpad do Cech, ktery se uskuteénil v letech 1631 a 1632. Nejednalo se o
jedinou akci podniknutou vojskem saského kurfifta Jana Jifiho 1., nybrz vpad byl
opakovan jesté v roce 1634 a Sasové se Ucastnili 1 taZzeni Svédského generdla Johanna

Banéra do Cech v roce 1639.



Kurfiftovy jednotky prekrogily hranice Ceského kralovstvi poéatkem listopadu
roku 1631 a setrvaly na jeho uzemi az do poslednich ¢ervnovych dnti nésledujiciho
roku, kdy byly vytlaceny cisafskou armddou pod velenim generalissima cisafskych
vojsk Albrechta z ValdStejna, ktery nedlouho pfedtim opét stanul v ¢ele armady.

V naSem piipadé pijde o zachyceni udalosti, které se odehraly v béhem osmi
mésict v dobé pfitomnosti saského vojska v Cechach, a sledovani priib&hu a vyvoje
situace.

V prvni kapitole ¢tenat nalezne shrnuti dosavadniho badéni o tématu, jeho
charakteristiku a seznami se s pouzitymi prameny a literaturou. Druhd kapitola je
vénovana udalostem, které bezprostiedné¢ predchéazely tazeni saského vojska, dale
okamziku ptekroceni hranic kralovstvi saskym vojskem a prvnim dniim postupu vojska
pod velenim mar$ala Arnima ze severnich Cech smérem na Prahu.

Rezidenénimu méstu ¢eskych krali v dobé saské pritomnosti v zemi je vénovana
dalsi z kapitol. Zde lze sledovat postoj kurfifta a saskych duastojnikd 1 vojakt
k prazskym meéstanlim a naopak. Snahy patricidtu o zachovani vérnosti cisafi a krali,
snahy o udrzeni pofddku a klidu v prazskych méstech a potykani se s problémy
pobélohorsti exulanti, ktefi se spolu s kurfiftskym vojskem navratili do Prahy, a také
jejich chovani viuci Prazanim i saskym dustojnikiim a vojakiim, a také postoj Sast k
navrativ§im se exulantim, ktefi se ujimali byvalého 1 zcela ciziho majetku. Sledovani
pomérli v Praze bylo zvoleno zamérné€, aby tak vzniklo souvislej$i vypsani udalosti
odehravajicich se ve zkoumané dobé v nejvyznamnéjSim mésté kralovstvi. K tomu
napomahal i dostatek zachovanych prament.

V nésledujici kapitole opustime Prahu a budeme sledovat udélosti za saského
vpadu v regiondlné zamérené mikrosond¢, ve specifické zdpadoceské oblasti jakou bylo
svobodné {iSské meésto Cheb a jeho okoli, Chebsky a Loketsky kraj. Taméjsi
obyvatelstvo mélo k saskému vojsku zpocatku odlisny postoj, nez prazsti méstané. I
tato mikrosonda byla podniknuta zdmérn¢€, nejen vzhledem ke specifickému postaveni
zachovaného pramenného materialu.

Pata kapitola je vénovana kazdodennimu Zivotu vojika v Cechach za saského
vpadu, a to jak na strané saské, tak i na stran¢ domaéci, cisarské. Ctenaf se seznami se
strukturou a organizaci armad v této dobé&, s hodnostnim zebfickem, vysi zoldu, ktery

vojaci dostavali a s faktickym fungovanim tehdejS$ich armad.



Sasky vpad je v Ceské historiografii tradi€né spojen s navratem pobélohorskych
exulanti. Ti opustili v n€kolika vinach svoji vlast, aby se vyhnuli natlaku k pfijeti
fimsko-katolického vyznani a ubranili tak viru zdédénou po svych ptedcich. Ta ¢ast
z nich, ktera se hlésila k ueni Martina Luthera, nasmérovala své kroky do Saska, kde
vladl kurfift Jan Jifi 1. zdomu Wettinii, zastance ortodoxniho sméru luteranstvi.
Uprchlici, ktefi tam nalezli, jak doufali, do¢asny domov, vyuzili nastalé a neo¢ekavané
situace a piipojili se ke kurfiftové armadé smétujici do Cech v nadé&ji, Ze s jeji pomoci a
za soucinnosti Svédskych vojsk pod velenim Gustava II. Adolfa zbavi Habsburky moci
a obnovi predb&lohorské nabozenské a politické poméry v Kralovstvi ¢eském. Ucasti
pobé€lohorskych exulantii na saském vpadu je vénovana samostatnd Sestd a zavérecna
kapitola této prace. Pokud to zachované prameny dovoluji, je tfeba sledovat, jaké méli
exulanti plany na zménu poméri v zemi po jejim ¢astecném obsazeni Sasy, snaZit se
zachytit alesponl piiblizny pocet a jména osob aktivné se ucastnicich tohoto
epizodického vale¢ného tazeni, a také sledovat spolecenské a majetkové pomeéry v této
dob¢, vztah saskych vojakil k exulantim a také vztah domaciho obyvatelstva
k navrativ§sim se uprchlikim.

V zavéru jsou shrnuty vysledky, kterych bylo v této praci dosaZeno. Ptilohy
prace tvofi 94 uplnych ¢i ¢asteénych prepisi pramend, z nichz vétSina jesté nebyla
nikdy publikovana. Posledni pifiloha ¢. 95 je tvofena seznamem osob, které se
zucastnily saského vpadu, a to jak exulantd, tak 1 téch, ktefi se k Sasim v Cechéch
ptipojili a podporovali je.

Prostorové je téma vymezeno zejména tou &asti sou¢asného tizemi Cech, které
bylo obsazeno saskym vojskem, stranou nezlstanou ani nékteré lokality, které byly
v drZeni cisafskych.

Pfedmétem prace neni sledovani slozitych mezindrodnich vztahd na tehdejsi
politické scéné, prace se podrobné nezabyva osobnosti Albrechta z Valdstejna, zejména
v kontextu s otdzkou tzv. Valdstejnovy zrady, ptrevzeti tzv. druhého generalatu a
nerozebird sloZitd jednani o miru mezi cisafskou stranou a Saskem. Témto problémim
Jiz byla, a dosud je, v€novana zna¢na pozornost. StarSi prace, které se vice ¢i méné
zmifiuji o saském tazeni do Cech, vétsinou vznikaly jako prace o osobnosti Albrechta
z Valdstejna a jeho poslednich ¢tyfech letech zivota.

Tato prace si neklade narok na uplnost. Nalézt uplné odpovédi na polozené
otazky v soucasné dob€ neni mozné pro absenci ptislusnych pramenti. Doba 375-ti let je

ptili§ dlouhd a stfedni Evropa, zmitand dal§imi vale¢nymi a politickymi konflikty ¢i



pfirodnimi katastrofami po téméf Ctyii stoleti, pfiSla nenavratné o fadu kulturnich
hodnot, vcetné pisemného pramenného materidlu, at’ jiz zdmérmné ¢i ndhodou. Ne
vSechno jisté¢ bylo mozno svéfit papiru, nebezpeci chyceni kuryra nepratelskou stranou
hrozilo vzdy a nebylo radno jej podceiiovat, a tak musime pocitat s Siframi 1 jistou
cenzurou 1 autocenzurou. Néktera dulezitd jednani, kterd byla vedena, neumime dnes
popsat, nebot’ zddna ze smluvnich stran neméla zajem na tom, aby pronikly né&jaké
podrobnosti o jednanich mezi nezasvécené osoby. To vse také limituje nase poznani o
tricetileté valce. Proto se u nékterych jednani mizeme pouze dohadovat o jejich obsahu,
zpravidla na zdklad€ zminek néjaké dalsi neptimo zucastnéné osoby. Nékdy zbyvaji jen
nepatrné indicie, konstrukce, dohady, domnénky.

Predkladam ctenati liCeni toho, co se odehravalo ve stfedoevropském prostoru,
zejména v tehdejSim Kralovstvi ¢eském, v letech 1631 a 1632. Je tieba mit neustale na
paméti, ze od této doby uplynulo jiz mnoho let. Pokud pocitime na jednu lidskou
generaci 25 let, pak budu psat o tom, co se odehralo pred 15-ti lidskymi pokolenimi.
Odstup od doby, kterou zde popisujeme je neptedstavitelny v dobé nejmodernéjSich
informacnich technologii a zdvratného védeckého rozvoje vSech oblasti lidské ¢innosti,
véetné zdokonalovani valky do podoby, o které ti, jez jsou hlavnimi postavami zde
zminénych historickych udélosti, neméli a ani nemohli mit predstavu.

Samotné téma saského vpadu se zda byt na prvni pohled problematikou celkem
nezajimavou a jiz dosti zpracovavanou. Domnivam se, Ze tomu tak rozhodné neni! Je
tieba si uvédomit, Ze relativné kratka doba na pielomu let 1631 a 1632 v sob& zahrnuje
nékolik velkych badatelskych témat k d&jinam tficetileté valky a raného novovéku.
Prvnim tématem je samotny sasky vpad, jeho pficiny, zacatek, prub¢h, ukonceni a
nasledky. Druhym tématem je naboZensky exil v 17. stoleti, tfetim je dynamicky se
rozvijejici badani o kazdodennim Zivoté vojaka v dobé tiicetileté valky. Ctvrtym
tématem je osobnost cisafského vojeviidce Albrechta z ValdsStejna a otdzka jeho ticasti
¢1 neucasti na saském vpadu a v této souvislosti i velmi intenzivné zkoumany problém
pfipadné Valdstejnovy zrady vici cisafi. Patym pak zivot mésta v dobé¢ tficetileté valky.
Ve vyctu by bylo moZzno déale pokracovat. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti je vice nez
ziejmé, ze pramennd zékladna a existujici literatura jsou nesmirné Siroké. Témata spolu
velmi uzce souvisi a dotykaji se, kazdé svym zplisobem a rozdilnou mérou, déni za
saského vpadu, coz plati zejména v ptipadé Albrechta z ValdsStejna. Lze tak stale
objevovat fadu zajimavych fakti ¢i podnéth pro kladeni si novych a novych otdzek

tykajicich se zkoumaného problému.



Cilem této prace je nalézat odpovédi na otazky: 1. Pro¢ se uskutecnilo saské
tazeni do Cech? 2. Kdo byl jeho inicidtorem? 3. Jak vypadala situace v zemi
v prubéhu taZeni? 4. Jak se vyvijela situace po prichodu saskych vojsk do
zemského hlavniho mésta? 5. Jaky byl postoj taméjsiho obyvatelstva k Sasiim a
k navrativS§im se exulantim? 6. Jakou tlohu hrali pri taZeni ceSti pobélohorSti
exulanti? 7. Kdo z nich se jej zcastnil? 8. Jak vypadaly a fungovaly obé armady,
saska i cisai'skd, na izemi Cech v dobé saské pFitomnosti?

Z dostupnych prament nelze pouZit uplné vSe, co se nabizi. Prace by se jednak
rozrostla do neptehledné §ite a dochazelo by ke zdanlivému opakovani ne¢kterych pasazi
textu, nebot” déni a situace na nckterych mistech zemé byly téméf identické, jinde
naopak zcela rozdilné a specifické pro danou oblast. Vojenska korespondence se po
precteni stovek dopisit zda byt po obsahové strance ponékud jednostranna: neustald
hlaSeni o ptfesunech vojakli a dodavkéach proviantu nebo materialu ¢i stiznosti na
Spatnou situaci v zasobovani a ziveni muzstva. Objevuji se i obsahové zajimavé, ba
kuridzni dokumenty, které dokresluji nasi predstavu o tehdejsi dobé a napomaéhaji
k jejimu lep§imu poznani. TaZeni saského vojska do Cech je §irokym a dosud
badatelsky malo vycerpanym tématem. V této praci byly zdmérn¢ opomenuty nckteré
Sasy obsazené regiony, k nimz je mozné vytvorit samostatné obsahlé studie.

Bohuzel nelze pouzit takové prameny, o jejichz existenci prokazateln¢ vime ze
zachovanych inventéit, ale které v soucasné dobé, k velké litosti badateld, jiz nejsou
k dispozici, nebot’ byly zni¢eny teprve neddvno. Vzacné se dochovaly nékteré z nich
v torzovité podob¢ nebo v opisech.

Doufejme, Ze se Casem objevi dalsi dosud neznamé prameny zavazného obsahu
ke zde zkoumanému tématu a bude mozno dale v badani pokraCovat a nalézt tak feseni
nckterych problémd, které je za soucasného stavu badani nutno nechat oteviené. Dalsi
vyzkumy je tieba smérovat do regionalnich archivnich fondii nejen u nés, ale i v Sasku
a v Rakousku a vzhledem k roztrousenosti prament k ¢eskému pobélohorskému exilu je
tteba zaméfit pozornost i na fondy jinych, nejen némeckych archivi, ale také svédskych
¢i nizozemskych. Nelze vyloucit, Zze nékteré zajimavé prameny se dosud nachazeji v

soukromych zadmeckych knihovnach, archivech nebo sbirkéch.
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1. PRAMENY A LITERATURA

1.1 Pramenna zakladna:

Dochované prameny jsou riizného druhu, ale v naprosté vétSin€ prevlada uredni
korespondence. Vedle dopisti vojenskych, jako je vzdjemné korespondence generali a
distojnikti, se objevuji i dopisy civilniho charakteru. Jsou to naptiklad dopisy
Valdstejnovych ufedniki svému panovi nebo jejich vzajemna korespondence a také
rizné pisemnosti méstskych rad a rliznych spravnich instituci adresované saskému
kurfiftovi nebo jiné vrchnosti.

Podle pisatele stoji hierarchicky nejvyse vzajemna korespondence cisaie s jeho
synem uherskym kralem a naslednikem trinu Ferdinandem, bavorskym vévodou a
hlavou katolické Ligy Maxmilidnem I., dale korespondence s jinymi suverénnimi vladci
véetné vévody Mecklenburského — Albrechta z ValdStejna. Sasky kurfirt Jan Jiti 1. vedl
¢ilou korespondenci s ostatnimi suverény a také se svym polnim marsalem Janem Jifim
z Arnimu a jemu podfizenymi distojniky, ktefi kurfiftovi pravidelné zasilali hlaSeni o
déni na Gizemi, které bylo v daném okamziku pod jejich kontrolou. Na oplatku pfijimali
od kurfifta instrukce, pfipadné¢ slouzili jako prostiednici pifi feSeni rdznych
problematickych zélezitosti. Jednalo se napfiklad o stiznosti méstskych samosprav na
chovani saskych vojaki ve méstech, které byly jejich prostfednictvim zasilany ke
kurfiftskému dvoru. Vzajemna korespondence dustojnikii obsahuje jednak vojenské
instrukce souvisejici s danou nebo ocekéavanou situaci, jednak sdéleni obsahu jinych
dopist, pfipadné nové rozkazy a natizeni, tieba prave z kurfiftské kancelate.

Existuji 1 zcela soukromé listy zasilané Magdalenou Sybillou jejimu choti,
saskému kurfiftovi Janu Jifimu L' Dopisy psané Zenami jsou v tomto véle¢ném obdobi
vzacné, presto se vyskytuji listy napf. exulantek, které Zadaji kurfifta ¢i jeho chot’ o
pomoc a podporu. Ojedinéle se dochovaly prosby manzelek o propusteni jejich manzela
z vézeni ¢i dopisy vdov po vysokych dustojnicich, které prosi suverénniho pana o
podporu v okamziku, kdy jejich manzel padl v jeho sluzbach.

Mnozstvi dopist je v archivech doplnéno riznymi seznamy vojakli péchoty,
jezdectva a d¢lostfelectva, soupisy rozmisténi plukii v kraji a rozdéleni vojska

do kvartyri a také seznamy munice, zbrani, nafadi, proviantu, vzacné se objevuje i

! SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc 8559/1 Schreiben an Churfiirst. Durchlaucht Johann
Georg L. zu Sachsen von deroselben Herzgeliebten Gemahlin Anno 1631 — 1656.
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poziistalostni inventar nebo tiSténéd verze polni modlitebni knihy pro vojsko. Nachazime
1 razné tisténé patenty ohledné zasobovani vojska, predtisténé verbovaci patenty nebo
predtisténé formuldie pro ustanoveni salvy guardie. V drazd’anském archivu jsou
kletim 1631 a 1632 zachovdny i dobové noviny, nejcastéji se jednd o Mercurii
Ordinarii Zeitung tist€éné v némcing, ale vyskytuje se i exemplaf novin v holandstiné.
Tyto noviny jsou doplnény jednak zprdvami agentdi zriznych mist v Cechich a
v Evropé a také zapisy ustnich sdéleni ¢i opisy puvodné tisténych novin. Vzhledem
k tomu, Ze zpravodajové Casto od sebe vzdjemné opisovali, nelze zjistit ptivodni zdroj
jejich sdéleni. Resoluce a memorialy nejsou vzacnosti.

Pro tuto praci byly excerpovany prameny z Narodniho archivu v Praze, z
Archivu hlavniho mésta Prahy, Statniho okresniho archivu v Chebu a zejména z
Rakouského statniho archivu ve Vidni a Saského statniho archivu v Drazd’anech. Dale
byl navstiven Statni okresni archiv v Nymburce se sidlem v Lysé nad Labem a Statni
okresni archiv ve Slaném se sidlem v Kladné.

Podivame-li se pon€kud blize na fondy Saského statniho archivu
v Drazd’anech, zjiStujeme, Ze soubor zachovanych prameni ke zde sledovanému
tématu, lze podle inventait Findbiicher nejlépe rozdelit na tfi obséhlé skupiny.
Dokumenty byly v minulosti neSetrné svazany do knih, a tak prvni skupinu tvoii takové
svazky, kde lze prokazatelné objevit prameny vztahujici se k saskému tazeni do Cech,
které vznikly bud’ v Sasku nebo na tizemi Cech. Druhou skupinou jsou pak ty svazky,
kde se Zadny takovy pramen nenachazi, nebo prameny tam se vyskytujici nelze
jednoznacéné priradit k naSemu tématu. Posledni skupinou jsou, respektive byly, takové
svazky, o kterych neni mozné sd¢lit nic bliz§iho, jelikoz se badatelim bud’ vibec
nepljcuji z divodu Spatné zachovalosti nebo se jednd o exemplaie, které jsou zaneseny
do starych dodnes pouZivanych inventail, ale fakticky tyto svazky dnes jiz neexistuji.
Jako diivod neexistence byva pracovniky archivu oznacena jejich ztrata nebo zniceni za
druhé svétové valky.”

Jednotlivé svazky nejsou uspofadany chronologicky, nybrZz tématicky a to podle
liboville tehdejSich spravell fondld. VéEtSinou je zvoleno bud’ tfidéni podle adresata ¢i
pisatele, podle mist odeslani ¢i podle udalosti, ke které se konkrétni archivalie vztahuji,

napt. Feldzug in Bohmen nebo Kriegswesen im Reich. Nékteré svazky obsahuji z vétsi

2 V tomto piipadé se jedna o lokat 9248 Schreiben und Berichte aus Béhmen vom Herrn Graffen zu
Solms, ktery je pravdépodobné dnes nezvéstny. Tuto signaturu, podle mych zjisténi a po konzultaci
s pracovniky drazd’anského archivu, nelze dnes ve fondech vyhledat. Cituje jej Hermann Hallwich u
n&kolika opisti ulozenych v jeho pozistalosti v OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich.
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¢asti material k saskému vpadu, jiné objemné folianty tfeba jen jeden jediny dopis. Také
pocet folii a jednotlivych kusti dopist je zna¢né rozdilny. Ojedinéle obsahuji lokaty i
ptes 600 folii, jiné jich nemaji ani stovku. Ne vSechny jsou vSak piistupné badatelim
v origindle, nékteré z nich je mozno studovat pouze ve fotokopiich, ne vzdy kvalitnich.

Prameny pro sledované obdobi saského tazeni do Cech obsahuji étyii fondy
Saského statniho archivu v Drazd’anech, a to tajny archiv, tajnd valecna rada, hlavni
zbrojnice a genealogie.’

Nahlédneme-li do inventaili, zaujme nds kniha tykajici se vale¢né expedice do
Kralovstvi ¢eského.* Je zde napf. original smlouvy uzaviené mezi mar§alem Arnimem a
prazskymi mésty, potvrzeni této smlouvy, nafizeni Jana Jiftho 1., aby bylo vSe
pripraveno pro kurfiftsky dvir pied jeho piijezdem do Prahy, zprava o vyplundrovani
klastera v Oseku, dopis Sabiny Hrzdnové z Harasova, kterd piSe Zdeslavu Hrzanovi o
ubytovani musketyrti na panstvi Cerveny Hradek, dopisy mezi saskymi plukovniky
LoBerem, Schleinitzem, Schwalbachem, kopie dopist ohledné majetkovych zalezitosti
Zedtwizi, tistény patent marsala Arnima dany prazskym méstim, kde slibuje, Ze se
vojsko bude chovat slusné, seznam kvartyri a mist ur¢enych k mustrovani v Kralovstvi
ceském, korespondence mezi plukovniky Karlowitzem a Tieselem von Daltiz i1 jinymi
distojniky, rozkaz kurfifta ohledné¢ dopliiovani pluktl ¢i navrh na zfizeni postovniho
spojeni mezi Drazd’anami a Prahou. Zajimavy je seznam vysokych a nizSich dustojnikt
saské armady v letech 1631 - 1632 s daty jejich jmenovani, pfipadné poznamkou o

jejich abdikaci &i tmrti.’

3 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc...; 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc...; 11269
Hauptzeughaus, Loc...; 12881 Genealogica, Loc...V naSem pichledu patfi signatury, které vzdy zacinaji
zkratkou Loc. (Locat), do ¢isla Loc. 10779 do fondu Geheimes Archiv. Signatury s vy$$im ¢islem patii
do fondu Geheimes Kriegsratskollegium. Vyjimku tvoii signatury 11162 Nr. 355; 19663 Nr. 354 ; 19867
Nr. 356 zarazené do fondu Hauptzeughaus. Zvlast je fond Genealogica, fazeny abecedné.

* SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in Kénigreich
Bohmen betref. 1631 110. Liber.

5 Tamtéz, Loc. 9130/1 VerzeichniB der Hohen und niedern KriegsOfficiere zu RoB und zu ful3 bei der
Kurf. Armee Anno 1631, 1632. Jiny seznam viz Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc.
10828/5 Nr. 339 Ritterschaftspferde unter dem Oberst Eustach Loeser betr. 1631 — 1632.; K ustanoveni
dastojnikd viz Tamtéz, Loc. 10798/6 Bestallungen und Reverse Anno 1631 — 1635.; Tamtéz, Loc.
10799/4 Alte Bestallungen in Concepten vor hohe Kriegs Officirer, welche Churf. Durchl. zu SachBen zu
Felde bestellet darbey ein und andere orig. finden von Anno 1631 bi3 1655.
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Zpravy a dopisy z Chebu jsou soustiedény do nékolika svazki.® Znagnou &ast
dopist tvoii vice ¢i méné pravidelna hlaSeni kurfiftovi od Sasy ustanovenych komisait
v chebském a loketském kraji. Dale je zde korespondence chebskych radnich a
chebskych cechtl, je zde zprava o vyplundrovani Jaichymova a ASe, zprava o rozmisténi
cisaiského vojska v Sokolove, Tachoveé, Chodové Plané a v Plzni, celni poplatky na
Chebsku, pocet obyvatel ve mésté a zasoby obili, Starschedelova resoluce pti opusténi
meésta, podobnd resoluce Dama Viztuma von Eckstétt pfi opusténi Lokte, seznam
cisafskych pluki v Chebu, rozkaz kurfifta o mustrovani, seznam vyplundrovanych
vesnic na Chebsku a fada dalSich dokumentii. Chebsko neni jedinym krajem, ze kterého
se nam dochovaly prameny k saskému vpadu. Z jednotlivych Sasy obsazenych uzemi je
zastoupeno Litoméficko, Zatecko, Mé&lnicko, Lounsko, severni a severozapadni Cechy a
samoziejmé Praha.” Stejné jako v predchozim piipadé jsou i z téchto regionti k dispozici
zpravy kurfiftovi, dopisy mezi distojniky, seznamy o sile plukii, memorial
Starschedelovych dustojnikti kurfiftovi, seznam Sesti kompanii Starschedelova pluku
v Praze a jejich pocetni sila, po¢et muzstva v Praze koncem ledna roku 1632, zalezitosti
kolem umrti Jana Jifiho hrabéte ze Solmsu, seznam pluka v Praze, seznam zdravého a
nemocného muZstva pési osobni kurfirtské gardy v Litométicich a ve Schwalbachové
pluku, seznam dezertérii z Prahy, zprava o piepravé dél a dalSich véci z Prahy do
Drazd’an, pocty poddanych a ulozené kontribuce, pfijmy a vydani hotovych penéz
v Zatci, seznam panstvi v Zateckém kraji, ktera vyrabovaly cisaiské jednotky, nafizeni o
vybéru cla v Chebském kraji, anonymni zpravy o pohybech cisaiskych vojsk a fada
dal$ich pisemnosti. Zvlast¢ v urodnych oblastech kralovstvi dochézelo k masovému
zabavovani obili a vina, které¢ bylo nasledné¢ odvazeno do Saska. Mnozstvi odvezené¢ho

proviantu lze sledovat ze zachovanych seznamil. Setkavame se 1 s vyslechy zajatych

® Tamté?, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/1 Fernere Schreiben und Berichte von Eger, aus dem
Voigtlandischen unnd Gebiirgischen Kreissen, von Herzog Johann Wilhelmen zu Sachsen, Fiirst Ernsten
zu Anhalt, Obersten Diterichen von Starschedel betrefend 1632; Tamtéz, Loc. 9243/2 Fernere Schreiben
und Berichte von Eger an dem Voigtlande, den Verlauft in Kriegs Sachen, Item was nach Ubergebung der
Stadt Eger und Ellnbogen einkommen 1632; Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10834
Nr. 472a Kursichsische Zollimter im Egerischen Kreise betr. 1631 — 1632; Tamtez, Loc. 10838 Nr. 555a
Ausgefertigte Conzepta und eingelaufene Schreiben, die Soldatesca in Eger und Ellenbogischen Kreis
betrf. 1631 — 1632.; drobné zminky viz Tamtéz, Loc. 10791 Nr. 1029 Proviant im Egerischen CrayfBe
Anno 1632.

"K tomu napt. Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10833 Nr. 452 Allerhand béhmische
Sachen wihrend der sidchsische Okkupation 1631 — 1632; také jiz citovany Loc. 10834 Nr. 472a
Kurséchsische Zollimter im Egerischen Kreise betr. 1631 — 1632.; a také Tamtéz, 10024 Geheimes
Archiv, Loc. 9243/3 Schreiben und Berichte aus B6hmen von H. Grafen zu Solms, Obristen Hofkirchen,
Obristen Schwalbachen, Obristen Raubenn und andern befehls habern der Soldatesca und Defensioner
zustand Absicherung des Obrsten Losers regiment zu Rof, der Ritterschafft Pferde und des feindes
zustand Dbetref. Item was nach des Grafen zu Solms Absterben mit diesen Raitern flirgangen 1632.;
Tamtéz, Loc. 9243/4 Fernere Schreiben und Berichte aus Bohmen 1632.
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vojak chycenych v Polabi.® Nékteré svazky piekvapivé obsahuji originalni dopisy
cisaiského generala Matyase hrabéte Gallase. Jak se do saského archivu dostaly, neni
jasné, nejspise by se mohlo jednat o Sasy zabavenou korespondenci.’ Autofi niZe
zminénych edic a ¢lank, které obsahuji dopisy mezi kurfiftem a Janem Jifim z Arnimu,
Gerpali pravé z originali ulozenych v Drazd’anech,'® ne vzdy byly publikovany viechny
dodnes existujici dopisy, coz plati i v ptipad¢ soukromé korespondence mezi kurfiitem
a jeho choti.'' Jednotlivé zpravy o udalostech v Praze jsou obsaZeny v korespondenci
plukovnika jezdectva Caesara von Pflug,'” stejné tak i ve svazku s oznacenim Avisen."
Jednotlivinou je dopis vojakii zemské freiberské hotovosti psany z Prahy kapitanu
Badehornovi a vevazany do knihy obsahujici pfevazné prameny k udalostem v fisi.
Diky neSetrnému sesiti celého objemného svazku je dopis t&Zko ¢itelny.'* Stejnym
ptipadem je 1 soubor zprav MikulaSe von LoB, kde je pouze jedna jedina kratkd zprava
z Prahy."

Jedine¢né jsou soubory dopisti pob&lohorskych exulantli a nebo dalsi prameny,
které s exulanty néjak souvisi. Napiiklad ve svazku, ktery se tyka exulantskych statki,

nalézdme stiznost Jetficha VoSkobrtského, Ze mu byly sebrany kravy a obili, nebo

stiznost bratfi Kamejtskych z Elstibofe, ze jejich otcovské statky byly zcela

¥ Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10796 Nr. 1161 Akte, den zu Leitmeritz
gefangenen Martin Hangschaar, welcher von den kaiserlichen ausgeschickt sein soll, die kursichsische
Quartiere zu suchen und Leitmeritz zu rekognoscieren.

’T. amtez, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9242/3 Verschiedene Schreiben an den kais. Obersten Holke
1631, 1632; Tamtéz, Loc. 9270/27 Schreiben an den kaiserlichen Obrsten Heinrich Holke 1630 — 1632.

% Tamtéz, Loc. 9271/1 Schreiben, welche zwischen unserm gnddigsten Herrn und dem Herrn
feldmarschall gewechselt. Item des Herrn Feldmarschalls unterschiedliche Bedencken inn Kriegssachen
Hier bei ist Threr Churf. Durch. endliche erkldrung gegen den feldmarschall, wegen fiihrung des Krieges
1631.; Tamtéz, Loc. 9275/5 Schreiben vom (an Churf.) und an Herrn Generallictenant Arnim 1631 —
1632.; Je skoda, Ze knihu obsahujici dopisy Arnima, Albrechta z Valdstejna a plukovnika von Sparr nelze
badatelim zaptjéit: Tamtéz, Loc. 9271/3 Schreiben welche zwischen unsern gn. Herrn und dem H.
Feldmarschall gewechselt, darbey die Schreiben se der Herzog zu Friedland und Obrist Sparr an Herrn
Feldmarschallen einer Friedens Tractation wegen gethan. Item des H. Feldmarschalls bedencken in
Kriegssachen Anno 1632. Nota: des H. Feldmarschalls Bedencken auf des Schwedisch Gesandten
anbringen die friedens Tractaten betrf. und andere sind bey demselben Acten.

" Tamtéz, Loc. 8559/1 Schreiben an churfiirst. Durchlaucht Johann Georg 1. zu Sachsen von deroselben
Herzgeliebten Gemahlin Anno 1631 — 1656.

2 Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10828/4 Nr. 340 Verschiedene Nachrichten in
Kriegssachen, besonders des Regiment Ritterpferde unter dem Oberst Caesar Pflugk 1631 — 1633.

" Tamtéz, 10024 Geheimes Archiv, Loc 10716/2 Avisen welche sub finem Anni 1630 und von Anfang
bil zum Ende des 1631 Jahres bey der Churfiirst Sdchs. geheimen Canzley einkommen.; Tamtéz, Loc.
10718/2 Avisen se bey der Churf. Sdchs. Geheimen Canzley Anno 1632 von Anfang bif3 auf den Monath
Maium inclusive einkommen. Zde jsou vloZeny tisténé noviny Mercurii Ordinarii Zeitung a ti§téné
noviny v holandsting se zpravami z Cech.

" Tamtéz, Loc. 9227/3 Kriegswesen im Reich 111. Buch 1631. Zde jsou i dopisy cisafe Ferdinanda II.
saskému kurfiftovi z prvni poloviny roku 1631, ve kterych si cisaf st¢Zuje na loupezné vypravy exulantl
ze Saska do Cech a zada kurfiita o feseni situace.

' Tamtéz, Loc. 10718/1 Zeitungen welche Nicol von LoB Hauptmann zu Merserburg eingeschickt 1632.
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zplundrovany a veskeré zasoby a zafizeni odvezeno neznamo kam.'® Knihy pfijatych
osob, které musely odejit z Cech obsahuji mnozstvi exulantskych dopist.'” Prvni z knih
zacina jiz rokem 1621 a konci v poloving roku 1627. Druhd kniha pokracuje pouze do
fijna 1628 a na ni navazuje kniha tfeti, kterd zacina rokem 1629 a obsahuje i dopisy
z obdobi pfitomnosti saskych vojsk v Cechach a konéi Eervnem roku 1632. V této knize
je mezi ¢ervnem a listopadem roku 1631 mezera a prvni dopis datovany v listopadu,
tedy jiz v prubéhu saského vpadu, je zaddost Abrahama von Sobottendorf (?) kurfittovi,
aby mu z jeho byvalych statkii v Cechach bylo piivezeno obili a dobytek, Ze on sam do
Cech jet nemiize.' Je zde obsazena korespondence znamych osob z fad exulanti, napf.
Viaclava a Jittho Kamytskych z Elstibofe, Johanny hrabénky Schlikové, Johanna
Vostrovee z Kralovic, Ladislava Velena ze Zerotina, Fridricha z Bilé, Jana Jitiho
z Wartemberku nebo Zdeslava a Véclava Hrzand z Harasova. Jsou zde dopisy zaslané
kurfiftovi exulanty pfi§lymi do Saska z Mostu, Usti nad Labem a Litoméfic. Zadosti
exulantll o pas na cestu do Cech, zasilané kurfiftovi v prvni poloving roku 1632
najdeme v samostatném svazku.'” N&které dnes nepfistupné prameny nahrazuje
Bergmannova sbirka.*’

Ve sbirce mandati se nachdzeji tiSténé dekrety o ustanoveni salva guardie,
Arnimiv patent tykajici se Zoldu pro vojsko nebo jiny patent o verbovani vojska.*'

Ptedem pfipravené, az na jeden datovany exemplaf nevyplnéné predtisténé verbovaci

1 Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10834 Nr. 472b Bohmen der Exulanten Giiter und
deren Gesuche betr. 1631. Jednotlivé dopisy tykajici se exulantt jsou také roztrouseny v jinych svazcich,
napfiklad v pfedchazejicim Loc. 10834 Nr. 472a.

7 Tamtéz, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 10331/12 Erste Buch Einnehmung derienigen so aus Bohmen
und anderen Orten weichen miissen auch derselben Giittere betr. 1621 — 1627.; Tamtéz, Loc. 10331/13
Ander Buch Einnehmung derienigen so aus Bohmen und andern Orten weichen miissen ; Tamtéz, Loc.
10331/14 Dritte Buch Einnehmung derienigen so aus Bohmen und von andern Orthen weichen miissen
Anno 1629 — 1632. K exulantim viz té¢z Tamtéz, Loc. 10332/1 Die bdhmischen Exulanten betr. 1631 —
1652 a také nasledujici signatury, i kdyZz se jiz netykaji saského vpadu: Tamtéz, Loc. 10332/4 Die
Bohmischen und Schlesischen Exulanten welche in das Margkgrafthum Oberlausitz gewichen und deren
Einnehmung betr. Anno 1647, 1650 — 1652, 1654.

'8 Tamtéz, Loc. 10331/14 Dritte Buch Einnehmung derienigen so aus Béhmen und von andern Orthen
weichen miissen Anno 1629 — 1632. fol. 537 — 539.

¥ Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10795 Nr. 1085 Verschiedene Schreiben und
Gesuche wegen Pafizettel 1631 — 1632.

? Bergmannova sbirka (Bergmann’sche Exulantensammlung) je celoZivotnim dilem gymnazialniho
profesora a historika Alwina Bergmanna (+ 1938). Jedna se o sbirku téméf 60 svazkil, kde jsou opsany
riznorodé prameny k déjinam ceskych pobélohorskych exulantti v Sasku. Sbirka, ktera byla po autorové
smrti dale dopliiovana, je dost nepiehlednd. Karel BEDNARIK, Manfred KOBUCH, Bergmannova
sbirka ve Statnim archivu v Drazdanech, AC 31, 1981, s. 161-168.; Alena MALA, Bohemika v Hlavnim
zemském archivu v Drazdanech, AC 10, 1960, s. 241-242. Pro nasi potiebu jsou zajimavé: 54. Band, s.
75-77; 56. Band, s. 80; 59. Band, s. 52 — 54.

2 SHStA Dresden, Archivische Sammlungen: Mandaten 1631, 1632.
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patenty jsou uloZeny v samostatném svazku.”> S tim pak souvisi udaje o zfizeni jizdnich
a p&sich pluki.” Zajimavosti ohledné ubytovani Sasti obsahuji svazky tykajici se
zdsobovani vojska®* a kvartyrovani vojska v Praze je vénovana samostatnd signatura.”
Zde nejsou obsaZeny pouze zpravy z Prahy, ale také rozdéleni kvartyr na Litoméficku,
seznam krajskych komisaili nebo dopisy krajskych komisait z fad exulantii. Rozvrzeni
zoldu, kolik ma byt zaplaceno mési¢né na jeden pluk péchoty o 2000 muzich a dalsi
podobné seznamy lze najit v zapisech o mustrovani jezdectva a p&choty.*

Ve fondu hlavni zbrojnice jsou svazky obsahujici Arnimovy rozkazy,
pochodovy pofadek pro délostielectvo, soupisy zabaveného obili a vina v Cechéch,
seznamy dél, zbrani a munice, ktera méa byt pouzita pfi tazeni v poli, rozmisténi
jednotek v Cechéch, patent ohledné marodért, vyslechy a odpovédi zajatych poslii nebo
soupis kontribuce v litom&fickém kraji.*’

V nékolika svazcich tykajicich se jedndni o podminkach pro ustanoveni
univerzalniho miru mezi cisafem, §védskym kralem a evangelickymi kurfiity a stavy je
obsazena diplomatickéd korespondence, z niz byly jiz n¢které¢ dopisy publikovany. Jsou
zde sepsany podminky, za kterych Albrecht z ValdStejna piijal druhy generalat,
vzajemna korespondence Jana Jifiho I. a Gustava II. Adolfa nebo Albrechta
z Valdstejna s cisafem a danskym kralem, vyskytuje se také nékolik dopist hrabéte
Thurna ¢i saského mar§ala Jana Jitiho z Arnimu.”®

Vzéacné jsou zachovany kuridzni a ve své podstaté unikatni dobové prameny,

: o s . . .29 o
jako ptiklad uved'me v draZd’anském archivu deponovanou Fahnenbuchlein,” coz je

2 Tamtéz, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9088/22 Patente fiir den Grafen von Brandenstein zur Werbung
1631.

3 Tamtéz, Loc. 20045 neue Nr. 5 Nachrichten, die Errichtung der Regimenter zu RoB und zu FuB sowie
der Garden betr. 1631 — 1680.

2 Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10790 Nr. 1024 Proviantsachen 19.10.1631 —
16.2.1632; Tamteéz, Loc. 10790 Nr. 1025 Proviantsachen betr. 1631 — 1632.

3 Tamtéz, Loc. 10823 Nr. 98 Prag und die Einquartierung daselbst und sonst in Béhmen betr. 1631 —
1632.

2 Tamtéz, Loc. 10841 Nr. 681 Protokoll des Kurfiirsten Johann Georg I. Uber gehaltene Musterung der
Armee zu RoB und Pferd betr. 1631. Tyto seznamy jsou pouze orientacni, jelikoz nepochazi z dob tésn¢
pred zahajenim taZeni do Cech, ale z jara a léta roku 1631. Zde také seznam munice poslané do Cech v
druhé poloving prosince roku 1631.

T Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 11162 Nr. 355 (film KI 616) Allerhand
Kriegsnachrichten betr. 1631; Tamtéz, Loc. 19663 Nr. 354 (film KI 616) Den Feldzug 1631 in Béhmen
betr.; Tamtéz, Loc. 19867 Nr. 356 (film KI 616) Den Feldzug in Béhmen betr.

BT amtéz, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 8107/3 Erste Buch Friedenstractationes zwischen der Rom. Kay.
Mt., dem Konig in Schweden und Evangelischen Churfiirsten und Stinde Anno 1631, 1632; Tamtéz, Loc.
8107/4 Ander Buch, Friedenstractaten zwischen der Key. Mait. Konig inn Schweden und Evangelischen
Churfiirsten und Stdnden Anno 1632.

¥ Tamtéz, Loc. 9119/16 (film 517/3) Signa Militaria Equitatus Saxonici Tempore Belli Serenissimi
Electoris Saxoniae Johannis Georgii I ™ adversus Imperatorem Ferdinandum II. (kniha je rozd&lena na
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soubor vice nez 200 nadhern¢ barevné malovanych praport saské péchoty a jizdy
z doby tricetileté valky, od roku 1631 do roku 1633. Tento katalog praporti obsahuje i
prapory pluk, které se v letech 1631 a 1632 uéastnily saského tazeni do Cech.

Pro uplnost uved'me jesté signatury téch svazki, které by teoreticky mohly
obsahovat prameny k pozndni dé&jin saského vpadu, avSak zriznych pficin nejsou
badatelim k dispozici. Bud’ jiZ dnes neexistuji, jsou ztraceny nebo poskozeny.*

Protip6lem archivu umisténého v residenénim mésté saskych kurfiftd a krala,
jsou archivy v sidelnim mésté fimskych a pozdé&ji rakouskych cisatti. Heuristika byla
provadéna ve dvou videniskych archivech, respektive ve dvou oddélenich Rakouského
statniho archivu: v tzv. Domacim, dvornim a statnim archivu a ve vale¢ném
archivu. Vysledek heuristiky v obou archivech byl zna¢né¢ odlisny.

Origindlnich prameni k saskému vpadu v domédcim a dvornim archivu bylo
velmi malo. Oddil ,,Cechy* (Bohmen) ve fondu Osterreichische Akten obsahoval
kletim 1631 a 1632 minimum materialti. Tti casové odpovidajici kartony obsahuji
napt. ne€kolik opist korespondence Albrechta z ValdStejna, ale z obdobi jeho prvniho
generalatu, psani Viléma hrabéte Slavaty hrabéti z Meggau zroku 1634, seznam
dokumenti a privilegii tykajicich se Chebska a Loketska z obdobi sttedovéku, missivy
kralovskych dopisit ze 17. stoleti a fadu archivalii z 18. stoleti. K saskému vpadu
v t&chto tfech kartonech neni nic.”' Dal§im zkoumanym fondem byly Kriegsakten.*>

V kartonu 68 je opis dopisu Tillyho cisatfi psany 21. zafi po bitvé u Breitenfeldu,

dv¢ cCasti. Prvni ¢ast obsahuje 131 obrazkt jezdeckych prapord a trubek na 160 listech. Druha ¢ast
obsahuje 92 obrazkl prapori péchoty.) Z vyobrazeni uved’'me kornety Dietricha von Taube, Vaviince von
Hofkirchen nebo Eustacha Lofera.

% Jedn4 se o nésledujici signatury: Tamtéz, Loc. 8553/1 Churf. Johann Georg I. Correspondenz 1608 —
1655; Tamtéz, Loc. 8554/6 Konigs in Schweden Schreiben an Churfiirst Johann Georg 1. 1611 — 1656;
Tamteéz, Loc. 8552/8 an Churfiirst Johann Georg zu Sachsen abgelasene Schreiben 1607 — 1656; Tamtéz,
Loc. 9240/14 Einquartierung in der Oberlausitz 1632; Tamtéz, Loc. 9242/10 Schreiben und Berichte von
Eger, das Kriegswesen, Verhauung der Wilder betref. 1632; Tamtéz, Loc. 9229/2 Kriegswesen im Reich
120. Buch 1632; Tamtez, Loc. 9240/14 Einquartierung in der Oberlausitz 1632; Tamtéz, Loc. 9242/10
Schreiben und Berichte von Eger aus dem Voigtlindischen und Geburg. Creystein von Herzog Johann
Wilhelmen zu Sachsen, Fiirst Ernst zu Anhalt, Obristen Dietrich von Starschedeln, des kriegswesen,
Verhauung der Wiélder und Steinauisch. Reuter betrf. Item was solcher reuter wegen in die fiirst.
Grafschafft befohlen, Anno 1632; Tamtéz, Loc. 9271/3 Schreiben welche zwischen unsern gn. Herrn und
dem H. Feldmarschall gewechselt, darbey die Schreiben se der Herzog zu Friedland und Obrist Sparr an
Herrn Feldmarschallen einer friedens Tractation wegen gethan. Item des H. feldmarschalls bedencken in
Kriegssachen Anno 1632. Nota: des H. feldmarschalls Bedencken auf des Schwedisch Gesandten
anbringen die friedens Tractaten betrf. und andere sind bey demselben Acten.; Tamtéz, 11237 Geheimes
Kriegsratskollegium, Loc. 10823 Nr. 63b Die Werbe und Liefergelder sowie die Verpflegung der
Oberste und Oberstleutenante zu Ful} betr. 1631 — 1636.; Tamtéz, Loc. 10825 Nr. 63b Werte und
Liefergeld sowie Verpflegung der Oberste....; Tamtéz, Loc. 10833/1 Nr. 465 Die bohmischen Exulanten
Darlehen und Verzeichnisse der Exulanten 1632.

SLOStA Wien, HHStA, Osterreichische Akten, Léanderabteilung Bohmen, kartony 25, 28, 30.

32 Tamtez, Kriegsakten, kartony 68, 69, 70, 71.
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nasledujici karton obsahuje opis smlouvy uzaviené mezi Arnimem a prazskymi mésty,
zpravu z posledniho listopadu 1631 od cisaiského vyslance v Bavorsku Maxmilidna sv.
p. von Senftenau, tabule, kolik Zoldu se ma vyplatit vojakiim podle hodnosti, ale tento
piehled nelze spolehlivé zatadit do let 1631 a 1632, opis dopisu naslednika trinu,
uherského krale Ferdinanda, ve kterém poZaduje vrchni veleni nad armadou. V kartonu
¢. 70 je dopis Adama Trcky z Lipy cisarsko-kralovskému dvornimu valecnému radovi
Gerhardu z Questenberga, dva dopisy Albrechta z ValdsStejna, znichz jeden ma
souvislost se saskym vpadem, dale patent Albrechta z Valdstejna o zdsobovani vojska,
zajimavé jsou pozadavky fiSskych evangelickych stavii. V dal§im kartonu tohoto fondu
je patent Albrechta z Valdstejna s natizenim, kolik se ma odvadét na kontribucich pro
zasobovani a ziveni vojska, dopis Marradase hrabéti Kolowratovi z poc¢atku ¢ervence
1632 a Kolowratova odpovéd’. Posledni karton obsahuje dobovy opis podminek, za
kterych pfijal Valdstejn druhy generalat.

Oddéleni tisské kancelaie obsahuje diplomatické zpravy z Drazd’an, které ovsem
pro roky 1631 a 1632 neexistuji.”> Akta fi§skych snémi jsou zachovana pro obdobi od
zafl az do listopadu 1631, neobsahuji vSak zadné zpravy o saském vpadu.** Mirové
protokoly o jednanich v Litoméficich a v Pirné se vztahuji k roku 1634 a karton také
obsahuje tii dopisy vévody Frydlantského hrab&ti Trauttmansdorffovi z ledna 1634.%
Psané noviny a zpravy z riznych statl shromazdéné v tisské kancelaii také neobsahuji
nic k ndmi zkoumanému tématu.’® Fond naboZenské zaleZitosti se zdal slibnym pro
objeveni néjakych prament, ale i zde nachdzime pouze jeden jediny dopis, ktery se tyka
ceskych pobélohorskych exulantl. Jedna se o psani z roku 1637 saskému kurfiftovi od
cisaie Ferdinanda III. ohledné exulant, ktefi pfichazeji ze Saska do dédi¢nych
cisaiskych zemi. Cést ,,rtizné* obsahuje sedm kartonti, kde jsou sporadicky archivalie
k tiicetileté valce, avsak nikoliv k saskému vpadu.’’ V archivnim inventafi nasleduje
v 1i§ské kancelati fond Deduktionen, ve kterém je tisténa relace o obléhani Lipska
Torstensonem v roce 1642, pohiebni kdzédni nad Bartolomé&jem Ranfftem, kapitanem
eské stavovské armady padlym vroce 1619 u Ceskych Budéjovic, a také relace o

¢inech hrabéte z Mansfeldu z roku 1622. O saském vpadu nenalézdme zZadné informace,

3 Tameéz, Reichskanzlei, Diplomatische Akten: Dresden — Berichte, karton la (1546 — 1667); Tamtéz,
Dresden — Weisungen, karton la (1546 — 1680).

3% Tameéz, Reichskanzlei, Reichstagsakten, karton 101a.

35 Tamtéz, Friedensakten, karton 10. Neobsahuje 74dné prameny k saskému vpadu.

T amtéz, Geschriebene Zeitungen 1558 — 1749 Berichte aus den verschiedenen Staaten, karton 10.

37 Tamtez, Miscellanea, kartony 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
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a to ani ve fasciklech tykajicich se Saska.’® Dalii &ast téhoz fondu obsahujici

dokumenty k valeénym i mirovym zélezitostem je nezvéstna.”

Religiosa v témze fondu
az na vyjimky neobsahuji prameny k 17. stoleti.*’

Oddil diplomatické korespondence obsahuje nékolik dopisit Gustava II. Adolfa
adresovanych hrabéti Jindfichu Matyasi z Thurnu. Ve sloZce bylo piivodné Sest dopist
zlet 1629 — 1631, ale nyni jsou zde pouze dva z let 1629 a 1630.* Dale nachazime
Cesky psany dopis ze dne 5. zari 1631 exulanta Krystofa nejstar§iho Kapouna ze
Svojkova, ktery se Thurnovi omlouva, Ze pro své stafi a nemajetnost nemize piispét
v jeho vojenskych zaleZitostech. Také Jan z Bubna zaslal generdlovi ve $§védskych
sluzbach cesky psany dopis, ve kterém vyvraci pomluvy, ze pry donasi cisarskym. Je
zde korespondence dénského krale s Thurnem a taktéz markrabéte Badenského i
ceského ,,zimniho kréale* Fridricha Falckého. Zajimavy je dopis Tiesela von Daltiz
psany v Jachymové, latinsky dopis ZachariaSe Bruncvika z Pirny a dekret hrabéte
Thurna.*

Ve sbirce patentd je ulozen patent cisaie o konfiskaci statkli rebeltim, ktefi
obsadili cisaiské zemé&, patent cisafského generalissima Albrechta z Valdstejna
s nafizenim o dodrzovadni vojenské discipliny, cirkulat hornorakouského zemského
hejtmana o dodavkach luntl pro cisafskou armadu ¢i cisaisky patent o zadkazu pomoci
dezertérim.*

Ve sbirce rukopist je uloZen kopiai Johanna Tserclaese hrabéte Tillyho, ktery
bohuzel neobsahuje Zadné zminky o déni, které by souviselo se saskou ptitomnosti
v Cechach.* Ve fondu opisii listin také nenachazime nic ke zkoumané problematice.*’

Naopak fond pozistalosti, kde je mj. i pisemna pozlstalost Hermanna
Hallwicha, obsahuje pravé diky Hallwichovi stovky pfepist riznych prament. Téchto
opisit Hallwich pouzil pfi praci na nize zminéné edici ,,Briefe und Akten zur Geschichte
Wallensteins 1630 — 1634, ale nejsou tam publikovany vSechny prameny Hallwichem

sebrané, nybrz autor edice vybral k publikovani jen ¢ast opisti. Samotna sbirka je pak

38 Tamtéz, Deduktionen, Sachsen: Fasz. 234, 235a, 235b, 324.

%% Tamtéz, Kriegs- und Friedenssachen, karton 288 chybi.

“ Tamteéz, Religiossachen, kartony 208a, 208b, 209a, 209b, 210a, 210b.

1 Tamtéz, GroBe Korrespondenz, Collection diplomatique, Thurn, Hainrich Mattias Graf — seine
Korrespondenz mit Verschiedenen 1625 — 1631.

2 N&které z dopist jiz byly publikovany: Frantisek HRUBY, Z videriskych papirii Jindficha Matydse hr.
z Thurnu, CCH 34, 1928, s. 473 — 573.

 HHStA Wien , Staatskanzlei, Patentensammlung, karton 11 (1631 — 1638).

*Tamtéz, Handschriftensammlung, Nr. 1241, Signatur W 1034 Kopialbuch Johann Tserklaes Graf Tilly
(1627 — 1645).

vy amtéz, Urkundenreihen, Urkundenabschriften, karton 131 Hausarchiv II. (1626 — 1646).
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op¢t vybérem z fondil vale¢ného archivu ve Vidni, ale i1 z jinych archivi. V konvolutu
opist se bohemika objevuji nepfili§ Casto, a i ta, ktera Hallwich zpracoval, se do tisténé
edice nakonec dostala jen vyjimeéné. Autor kladl diiraz zejména na osobu Valdstejna a
tisské zalezitosti.* Cenné jsou zde opisy z Saského statniho archivu v Drazd’anech.
Hallwich cituje také lokat 9248 Schreiben und Berichte aus Bohmen von H. Grafen zu
Solms. Tento lokat z fondu tajného archivu je dnes pravdépodobné nezvéstny. Mensiho
rozsahu je pozistalost Onno Kloppa, autora Zivotopisu hrab&te Tillyho.*’

Na zavér lze konstatovat, Ze ve fondech Domaciho, dvorniho a statniho archivu
ve Vidni je ulozeno minimum originalnich archivalii k nami zkoumanému tématu.
Odlisna situace panuje v pripad¢ jiného oddéleni Rakouského statniho archivu, kterym
je vale¢ny archiv ve Vidni.

Po prostudovéni inventaiti valeéného archivu zjistime nasledujici skutecnosti:
seznamy pisemnych pozistalosti a sbirek neobsahuji nic, co by se dalo vyuzit pro d&jiny
saského vpadu. Ani sbirka rukopist se v nagem piipadé neda vyuzit.*®

Fond se starymi pisemnostmi obsahuje i uctyhodné mnozstvi materiala
k d¢jinam tficetileté¢ valky. Fond Alte Feldakten, Operative Akten obsahuje i nékolik
kartonl s materiadly z doby od listopadu 1631 do Cervna roku 1632. V kartonech jsou
prameny fazeny chronologicky, bez ohledu na jejich provenienci, pisatele nebo
pfijemce. Je zde dostateny pocCet bohemik zdoby piitomnosti saskych vojsk
v Cechach, ale i listy, které s dénim v habsburskych dédiénych zemich nemaji nic
spole¢ného.” Cast fondu Alte Feldakten, Armee Akten obsahuje pouze pét pro nas
zajimavych jednotlivin.”® Ve fondu rukopist jsou uloZeny sedity se zpracovanymi
zivotopisy rakouskych polnich marsalti, pochazejicich ze Spojenych provincii

nizozemskych, také Aldringena a Tillyho.”'

Ve stejném fondu jsou i1 poznamky
k vojenskym d¢jinam a k valeénym tazenim, ale neobsahuji nic k letim 1631 a 1632,
stejné tak je tomu ve sbirce letakd a novinovych vystiizkl. Letaky zacinaji az obdobim

napoleonskych vélek.>

*Tamtéz, Nachlisse, Nachlass Hallwich, I. Wallensteiniana Fasz. 4, 5.; Biographica: Butler — Lamboy
Fasz 20, Magni — Walmerode Fasz. 21, O. Piccolomini Fasz. 23, Heinrich Matthias Thurn Fasz. 24.

*7 Onno KLOPP, Tilly im dreissigjihrigen Kriege, Band 1II., Stuttgart 1861. druhé vydani: TYZ, Der
dreissigjihriger Krieg bis zum Tode Gustav Adolf 1632, Paderborn 1893 — 1895.

*® OStA Wien, KA, Manuskriptensammlung: Manuskripte zur Geschichte der Truppenkérper,
Manuskripte zur Marinegeschichte, Manuskripte zur Geschichte der militdrischen Luftfahrt, Manuskripte
zur Geschichte der Reichsbefestigungen, Manuskripte zur Geschichte des 1. Weltkrieges.

* Tamtéz, Alte Feldakten, Operative Akten, kartony 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 68, 129.

0 Tamtéz, Alte Feldakten, Armee Akten, karton 2513.

! Tamtéz, Manuskriptensammlung, Manuskripte, Allgemeine Reihe, No 22.

52 Tamtéz, Zeitungsausschnitten, Flugschriften.
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Deset kartonli s materidly z doby saského vpadu obsahuje fadové tisice
pisemnosti ke sledovanému obdobi. V ptevazné vétsing€ se jednd nejen o distojnickou
korespondenci, ale i o seznamy vojska, munice, vyse zoldu roz¢lenéné podle hodnosti,
opisy novin, opisy cisatfskych ¢i jinych vynost a také rizné relace. Pisateli dopist jsou
nejen generalové a dal$i dustojnici cisafské armady, naptiklad generalissimus Albrecht
z Valdstejna, generalové don Baltazar de Marradas, Matyas hrabé Gallas, Heinrich sv.
p. Holk, plukovnik Mikula§ Des Fours, marsal Rudolf z Tiefenbachu, ale také Ferdinand
II. ¢i naslednik trinu, prezident dvorské valecné rady Gerhard hrabé Questenberg,
Johann Ulrich kniZze Eggenberg, Pavel Michna hrab¢é z Vacinova, Adam Trcka hrabé
z Lipy, mistodrzitelé v Kralovstvi Ceském, valdstejnovi ufednici Heinrich Griesel a
Gerhard von Taxis, Hans Kaspar Sitt nebo komorni radové vévodstvi frydlantského
obecné, sasky marsal Jan Jifi z Arnimu, Adam z ValdStejna, ojedinéle se vyskytne dopis
prazského mést'ana nebo spravce bieznického zdmku, purkmistri a rad mést prazskych.
Jsou zde i preklady italské korespondence Viléma hrabéte Slavaty.™

Prameny deponované ve Statnim archivu ve Vidni, ve valecném archivu, jsou
protipoélem pramenti ze Statniho archivu v Drazd’anech. VSe lze jesté¢ doplnit materialy
z 1. oddéleni Narodniho archivu v Praze. Porovnanim s pifedchozimi dvéma archivy,
neni mnozstvi v Praze ulozenych pramenti, zejména vojenského charakteru, tak velké.
Ve sbirce prepist jsou v Praze k dispozici nékteré dopisy jak z archivu ve Vidni, tak
z Drazd’an.* Jedna se oviem v pievazné mife pro nas nepouZitelné prameny a fada téch,
které by si zaslouZily byt zafazeny ve sbirce piepist, zde nejsou. Do urcité miry pak lze
vyuzit fond Staré militare, jehoz regesty zpracoval nize uvedeny Vaclav Liva. Témért
identicky druh pramenti ulozenych ve Vidni, nachazime ve fondu , Valditejniana“.>
Toto je logické, nebot’ fond vznikl z ¢innosti Ufednikd kniZectvi Frydlantského a
Valdstejnovy valecné kancelafe v obdobi obou generalat, ale pfevazuji prameny
tykajici se prvniho z nich. Mala ¢ast z obdobi druhého generalatu byla po roce 1918

odevzdana Ceskoslovenskym uradiim, avsak spisy valeéné kancelare od roku 1631 az do

3V porovnani s mnozstvim dopisi za jednotlivé mé&sice sledovaného obdobi, je pozoruhodné, Ze v
kartonu ¢. 62 (Alte Feldakten, Operative Akten), ktery obsahuje materidly z kvétna, ¢ervna a Cervence
1632, je téchto dopisti velmi malo. Za kvéten 1632 je zde pouze 7 kusii archivalii (ze dnt 7., 10., 14., 15,
19., 26., 31.5.), které maji dohromady 18 listt. Nasleduje balik dopisi z ¢ervna. Dopisy s kvétnovym
datem v pozustalosti Hermanna Hallwicha pochézeji z jinych archivi (Praha, Drazd’any, Frydlant), nez z
vale¢ného archivu ve Vidni. Je tedy pravdépodobné, ze originaly jsou vice nez sto let nezvéstné. Nebo
byly zdmérné zniceny? Pro¢? Kdy? Kym?

> NA Praha, Sbirka piepist, prepisy Drazd’any, Videi.

5 Tamtéz, SM, VL, sign. F 67/23, pot. €. 47, kartony 34, 35, 36; sign. F 67/52-53, pot. €. 77, karton
174; sign. F 67/53, pot. €. 74, karton 157; sign. F 67/53, poft. ¢. 75, kartony 162, 163, 167, €. pof. 8, ¢.
knihy 8, ¢. knihy 16, karton 177; elenchy ¢. 8 — 14 karton 177.
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vévodovy smrti zistaly uloZzeny ve Vidni, kde jsou dodnes. Ve ,,Valdstejnidnech” je
vzajemnd korespondence ValdsStejna, Gallase, Marradase, Adama hrabéte Trcky,
Georga von Sparr, Questenberga, videnského biskupa Antona, saského marsala Arnima
1 seznam mist obsazenych cisatskou arméadou s udanim poctu vojska.

Pro d&jiny Chebu a Chebska za saského vpadu byly vyuzity také prameny
z fondu Stard manipulace, tykajici se konfiskaci majetku téch, ktefi se provinili proti
cisafi svoji ucasti v ,ohavné rebelii“. V pfislusnych kartonech najdeme i material
k pob&lohorskym exulantim, ktefi se navratili do nami sledovanych region.>®
Originalni titéna natizeni Albrechta z Valditejna jsou soucasti sbirky patenti.”’

Ve fondech Statniho okresniho archivu v Chebu nachdzime dostatek zajimavého
materidlu pro zjisténi situace ve mésté¢ v obdobi saského vpadu. Jednd se predevsim o
knihy radnich protokold, kopiafe a kartony s rliznou korespondenci a seznamy. Stejné
jako v predeslych ptipadech ne vSechny kartony sprameny k d¢jinam 17. stoleti
obsahuji 1 pisemnosti k saskému vpadu. Naopak nékteré archivalie po Cervnu 1632 se
vraci k predchozim udéalostem. Byla jmenovana tzv. frydlantskd konfiska¢ni komise
pro Chebsko a Loketsko a také byla obnovena vpadem pierusend Cinnost katolickych

, v v 58
duchovnich ve mésté.

1.2 Saské tazeni ve védeckych pracich:

Jak jiz bylo vuvodu zminéno, se saskym vpadem uzce souvisi problematika
ceského pobélohorského exilu v Sasku a otazka postoje cisatského velitele Albrechta
z ValdStejna k jednotlivym stranam konfliktu. Tyto skutecnosti se také odrazeji
v publikované literatufe. Pocet praci k jednotlivym tématiim je znacn€ nerovnomérny.
Urcitd nevyvazenost a nerovnomérnost pak plati 1 v ptipad¢ jazyka jednotlivych praci.
Némeckojazy¢na historiografie (némecky pisici historikové piisobici v Sasku ¢i jiném
némeckém staté, v Némecku, v Rakousku ¢i Rakousku-Uhersku i v ¢eskych zemich)

vénovali tficetileté valce v letech 1631 a 1632 daleko vétsi pozornost, nez Cesky pisici

badatelé. Toto souvisi zejména s tim, jakou kulturné-politickou tlohu hralo badani o

% Tamtéz, SM, inv. ¢&. 652, sign. C 215/ B 31 karton 353 ; inv. ¢&. 653, sign. C 215 /C1/7a karton 360.;
inv. €. 655, sign. C 215 El karton 375.; inv. ¢. 655, sign. C 215/ E2 — E3, E4 karton 377 (zde material
k chebskym exulantiim), karton 378 (zejména prazsti exulanti).; inv. ¢. 926, sign. C 215 /F9/15 karton
729.; SM, inv. ¢. 3009, sign. R 109/13 kartony 1986, 1987.; in¢. ¢. 3009, sign. R 109/ 13 — 14 karton
1988.

7 Tamtéz, Sbirka patenti, patenty ¢. 363, 364, 365, 372.

% SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radnich protokold ¢. 65; kniha smluv No 6, sign. 6131; kopiaf ¢.
702; kartony 37, 38, 42, 342, 343. Posledni dva kartony se tykaji protireformace a exulantd.
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Albrechtovi z Valdstejna a ticetileté valce viibec. Bez ohledu na tak nepodstatny fakt,
jakym je jazyk, kterym ten ¢i onen historik svoji praci napsal a publikoval, jsou prace o
Albrechtovi z Valdstejna jisté nejcetnéjsi. Studie o pobélohorském exilu a samotném
saském vpadu jsou k dispozici, v porovnani s pfedchozim tématem, ve zna¢né¢ mensim
mnozstvi a zda se, Ze jsou to opét prace v némeckém jazyce, které pocetné prevysuji ty
Ceskojazycné.

Jiz nejstarsi tiSténa souhrnnd pojednani o déjinach tiicetileté valky a 17. stoleti
logicky zmifuji sasky vpad do Cech, obsazeni Prahy i jinych mést v kralovstvi a
vytlaceni Sast cisafskym generalissimem. Abelinovo Theatrum Europeum, jehoz druhy
dil vysel jestd za valky, roku 1646,>° zmifiuje se 0 Arnimové tazeni do Luzice proti
cisafskym, odchod cisafského vojska z &asti do Slezska, z ¢asti do Cech. Dale je zminén
ptichod Arnimovych vojsk do Cech, vyplenéni Sluknova, ktery patfil katolickému
panovi hrabéti z Mansfeldu, obsazeni Dé&Cina, jeho vzdani se a vyplenéni saskou
posadkou. Sasové vyplenili Usti nad Labem, ziskali Teplice, které patfili Kinskym, byly
obsazeny Litoméfice, vyplundrovana Roudnice a saské vojsko pokracovalo rychlym
pochodem smérem ku Praze, kterou obsadilo. Ze Sasy obsazenych tUzemi utikali
duchovni a cisaf$ti Gfednici do Prahy a po jejim obsazeni dale, spolu s kralovskymi
mistodrziteli, vysokymi cisafskymi ufedniky a vojenskou posadkou, do Vidné, Lince
nebo jiznich Cech. Abelin zmifuje, e praziti méstané byli ponechani svému osudu
jako ovce bez pastyfe, a uvadi body smlouvy, ktera byla uzaviena mezi Prazany a
saskym marsalem. Po jejim podepsani vstoupilo podle autora Teatrum Europeum do
Prahy 15 kornet jizdy a 14 praporct péchoty a spolu s nimi i vyhnani exulanti, ktefi se
rozprchli po celé zemi a ujimali se svych doml a statkl, které¢ jim predtim byly
zkonfiskovany katoliky. Ti Prahu opustili a v nékterych domech se exulanti zmocnili
zna¢né koftisti. Zmifluje, Ze ¢esti sedlaci stali na strané Sast, rabovali statky svétskych i
duchovnich vrchnosti, a pokud narazili na n&jakého duchovniho, utloukli jej k smrti.
Totéz potkalo cisatfské vojaky, pokud sedlakiim padli do rukou. Abelin uvadi, ze Tilly
vytahl z Norimberka a po té rozdélil svoji armadu, jejiz ¢ast poslal smérem do Cech.
Cisafské oddily pod velenim plukovnika Gotze, dona Baltazara a polniho marsala
Tiefenbacha napochodovaly ze Slezska do Cech a opevnily se v Nymburce, aby s

pomoci ligistického vojska ptepadly Sasy v Praze. Je zde informace o obsazeni Chebu

%% Johann Philipp ABELIN, Theatrum Europeum, Historische Chronicken Continuation der Warhaffte
Beschreibung aller denckwiirdigen Geschichten so sich hin und wider in der Weltt vom Jahr Christi 1629
bis in das Jahr 1633 zugetragen, darinnen sonderlich die jetzund schwebenden Kriegslaufften aufigefiihrt
werden. Mitt Kupfferstiicken gezieret unnd verlegt durch Mattheum Merian inn Franckfurtt 1646.
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datované dnem 3. prosince, z ¢ehoz je zfejmé, Ze Abelin pouzil néjaky pramen
nekatolické provenience, datovany podle julidnského kalendare. Jsou zminény Sarvatky
mezi Sasy a cisafskymi jednotkami Chorvatii ve stfednich Cechach, boj o Rakovnik,
dobyti Zatce, opusténi Kadané saskou posadkou, naboZenské poméry v zemi. Abelin
piSe o snaze cisafe pfimét vSemi prostfedky Valdstejna, aby prevzal nejvyssi veleni. O
vyslani knizete Eggenberga, kterému se podafilo nakonec vévodu premluvit, a ten
prevzal provizorni veleni armady na tfi mésice. Jsou zde uvedeny podminky, za kterych
pfijal vévoda Frydlantsky tzv. druhy generaldt natrvalo, a také vytahy z patentl
vydanych vévodou ohledné¢ kvartyrovani vojska, vyplaty Zoldu a discipliny.
V souvislosti s Albrechtem z Valdstejna jsou zminény jeho pokusy o mirova jednani se
saskym kurfiftem prostiednictvim saského polniho marSila Arnima a plukovnika
Sparra. Po nezdaru vyjednavani postupuje Valdstejnova arméada smérem k Praze. Abelin
se jiz v pfedchozim textu zmifiuje o pomérech a situaci v hlavnim zemském mésté a o
stahovani saskych posadek nejen z Prahy, ale i zjinych mist v Ceském kralovstvi.
Pozornost vénuje Chebu a Lokti v zapadnich Cechach a uvadi znéni podminek, za
kterych byl Loket vzdan cisafské armade. Zavérem piSe o ValdStejnové piijezdu do
Chebu spolu s pluky jizdy a péchoty a o snaze cisai'skych vybirat ve mést€ kontribuce.

Abelinovo nékolikastrankové liceni saského vpadu je ucelené, autor pouziva
datovani podle julidnského kalendaie a jak bylo bézné, uvadi nékteré dokumenty
v plném znéni, takZe jeho dilo je svym zpiisobem ¢astecnou edici pramenti. Z textu je
patrno, Ze se autor priklani spiSe na stranu kurfifta.

Podobnym, avSak podstatné rozsahlejsim dilem je glorifikacni monumentalni
prace Annales Ferdinandei, jejimz autorem je cisafsky vyslanec a tajny rada Franz
Christoph hrabé Khevenhiiller-Frankenburg (1588 — 1650).°° Prvni vydani mélo devét
svazkl, které vySly mezi lety 1640 — 1646 ve Vidni a v Regensburgu, druhé vydéani
vyslo o osmdesat let pozdé€ji a bylo rozsifeno na 12 svazkl se dvéma dodatky. Hrabé
pouzil pro sepsani udalosti prameny nejriznéjSiho druhu, které zaradil do textu bud’
vcelém znéni, pouze s menSimi stylistickymi upravami, nebo vybral pro n¢j
dokumentil, dopisii a vypisii z literatury. Khevenhiiller neuvadi prameny, ze kterych

Cerpal, ale vime, ze prostfednictvim svych agentli shanél prameny a literaturu u

% Franz Christoph KHEVENHULLER, Annales Ferdinandei, 12 Binde, Leipzig 1721 — 1726. K
pramentim v tomto dile viz Kurt PEBALL, Zur Quellenlage der Annales Ferdinandei des Grafen Franz
Christoph Khevenhiiller-Frankenburg, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 9, Wien 1956.
Pro tuto praci byl pouzit pfislusny svazek 2. vydani, ulozeny v knihovné NA v Praze.
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soukromych osob a vyuzil i rodinné materidly z cisatského archivu ve Vidni. Pouzil i
zachovalé deniky a poznamky svych predkl a pfibuznych a sam jako piedni cisafsky
diplomat vlastnil sbirku diplomatické korespondence a pisemnosti. Také hornorakouské
stavy poskytly hrabéti opisy zjednani svych zemskych snémi. Annales jsou
jedinym.®!

Ve svém obsahlém liceni zmiinuje Khevenhiiller k dé¢jindm saského vpadu
nasledujici informace, které velice strucné shrnuji: zminuje porazku cisarskych v bitvé u
Lipska /u Breitenfeldu/, tazeni marSala Rudolfa z Tiefenbachu ze Slezska do Luzice.
Jeho odchod z Luzice zpét do Slezska poté, co cisaf vydal rozkaz Setfit kurfiftovy zemé.
Tazeni saskych jednotek z Lipska do Torgavy a obsazeni Luzice. Poté 25. fijna, stejné
jako v pfedchozich pifipadech pouzivé hrabé datovéani podle julianského kalendare (!), se
Sasové obratili do Cech a zcela vyplundrovali Sluknovské panstvi patiici hrabéti
z Mansfeldu, ktery byl katolikem. Stejné jako Abelin zmifluje obsazeni a vyplundrovani
Dé¢ina a Usti nad Labem, srazku cisaiskych se Sasy u Teplic, pochod na Litoméfice a
jejich opusténi cisafskymi ufedniky ¢i obsazeni a vyplenéni Roudnice pattici knézné
z Lobkowicz. PiSe o kontaktech mezi Arnimem a ValdStejnem a zékazu nicit
Frydlantské vévodstvi, o utéku mistodrzicich a Gfednikli se vS§emi cennostmi z Prahy do
Budéjovic a do Vidné, vcetné odjezdu choti vévody Frydlantského z Prahy, 1 o ut¢ku
duchovnich a feholnikli. Zmifniuje snahu dona Baltazara de Marradas branit s né€kolika
malo vojaky mésto, ale vzhledem k tomu, Ze mistodrzitelé utekli i s kralovskou korunou
a jinymi klenoty, zadal Marradas vévodu Frydlantského o radu. Khevenhiiller pise, ze
vévoda Marradasovi odpovédél, ze maze dé€lat, co chce, Ze on, vévoda, jiZ nema veleni,
tudiz nemiize radit. Marradas, bezradny a bez posadky, se rozhodl stejn¢ jako plukovnik
Wangler a hrabé Michna mésto opustit a odjel do Tabora. Arnim uzaviel s Prazany
podminky, za kterych mu byla Praha vydéna. V Khevenhiillerové textu nasleduji
jednotlivé body smlouvy, po jejimz predani Sastim vstoupilo Arnimovo vojsko v poctu
15 kornet jezdectva a 13 praporli péchoty do Prahy. Sasy doprovazeli také exulanti,
kteti se ujimali svych statkii. Prvni z nich, hrabé Jindfich MatyaS z Thurnu nechal
sejmout hlavy popravenych z Mostecké véze. Ubytoval se vdomé hrabéte Michny.
Pisatel zminuje déni v Praze v $ir§i mife nez Abelin. Dale uvadi boj o Nymburk,

obsazeni Chebu — stejné¢ jako autor Theatrum Europeum - s datovanim podle

' K. PEBALL, Zur Quellenlage, s. 9 an.
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julianského kalendate. Stejné tak i obsazeni dalsich mist v zdpadnich Cechach, Sarvatky
s cisafskymi ve stfednich Cechach, pozornost vénuje pokustim o prosazeni katolického
vyznani v Jachymov¢, pokus cisafskych dobyt Loket. Nasleduje kapitola o vévodovi
Frydlantském a snahéch cisafe pohnout Valdstejna k opétnému piijeti nejvyssiho veleni,
coz se prostfednictvim knizete Eggenberga nakonec podafilo alespoii na dobu tii
mésict. Na zékladé Valdstejnem vydanych verbovacich patentli rychle postupovalo
shromazd’ovani vojska. Cisai§ti vojensti komisafi verbovali muze do vojska a
shromazd’'ovali od poddanych vSe potfebné pro Ziveni armady. Khevenhiiller uvadi
podminky, za kterych pfijal vévoda Frydlantsky druhy generalat natrvalo, a dale cituje
vévodou vydany patent, kolik a jaky proviant maji dostat jednotlivi vojaci jezdectva i
pechoty, od plukovnika po obycejného pésaka. Je zde i uvedeno, kterd mista maji byt
osvobozena od kvartyrovani vojska. Hrabé, stejné jako Abelin uvadi, co se déale délo
v zemi: nelispé$nou snahu cisaiskych zmocnit se Brandysa, piepadeni a dobyti Zatce
cisaiskymi a zajeti tam se nachazejicich exulantd, ktefi pfisli do zemé se saskym
vojskem. Cisaf$ti dobyli i Kadan, Chomutov, Slavkov. Autor vénuje pozornost Praze,
zminuje smrt hrabéte ze Solmsu na mor, pokus cisaské lehké jizdy pfiblizit se k Praze
a vypaleni Michle, pocatek tazeni Valdstejnovy cCtyficetitisicové armady, ptredchozi
jednani s Arnimem vedena svédomim samotného cisafe. O téchto jednanich
Khevenhiiller zminuje, Zze nehled¢ na to, Ze by se né¢ mélo pohlizet jako na mirova,
mnohym se zdaji byt zrddné a mnoho se o nich diskutovalo. Vévoda Frydlantsky nechal
sdélit kurfiftovi, ze ma od cisafe plnou moc jednat o miru, kurfift ma k nému nékoho
poslat, aby s nim vyjednaval. K jednani byl kurfiftem poslan mar§al Arnim, ktery byl
znam svymi kontakty s cisafskym velitelem, aby vévodovi navrhl nékteré body mirové
smlouvy.

Khevenbhiiller popisuje ptipravy cisafskych na obsazeni Prahy, situaci v hlavnim
mésté a nasledné prevzeti Prazského Hradu a mésta do rukou cisafe a krale Ferdinanda
II. prostiednictvim Albrechta z Valdstejna. PiSe o vazné minéné snaze frydlantského
vévody jednat o miru se saskym marsalem, jehoz vojsko postupné opoustélo kralovstvi.
Valdstejn se vydal se svoji armadou smérem k Chebu. Témé&f stejny text jako v ptipadé
Teatrum Europeum maji podminky, za kterych se cisaiskym vzdalo mésto Loket. Stejné
tak je uveden pozadavek cisafského velitele, aby byla v Chebu vybirana kontribuce pro
cisafskou posadku. Zavérem tohoto zkoumaného ¢asového useku je uvedena informace
o setkani vévody Frydlantského s Maxmilidnem vévodou Bavorskym a sjednoceni

cisaiské a bavorské armady. Na cisafiv rozkaz nesméli cisai§ti vojéci Cinit nic, co by
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bylo na Skodu saskému kurfiftstvi a jeho obyvatelim, coz také ValdStejn nechal
vyhlésit za svého pobytu v Chebu. Také velici general v Cechach don Baltazar hrabé de
Marradas zakazal pod trestem smrti Skodit saskym zemim, nebot’ ¢esti katolicti sedlaci
se chystali k taZeni do Saska.

Jak je jiz z vySe uvedeného textu ziejmé, obé dila, jsou Casto azZ pfili§ identicka,
a tak se nabizi otdzka, kdo od koho pfevzal jaké informace a kdo je jako prvni
publikoval. Vzhledem ktomu, Ze Khevenhiillerovy informace jsou podstatné
podrobnéjsi a sdm autor mél fadu kontaktl, kde si mohl piivodni informace opatfit, a
také vlastnil sbirky origindlnich dokumentt, zda se, Ze to bylo prvni vydani Annales,
jehoz informace pak Abelin pievzal i do svého Theatrum Europeum. O tom by také
mohla svédcit skutecnost, ze posledni dil prvniho vydani Khevenhiillerova spisu —
celkem devitidilné kompendium - vysel ve stejném roce, jako pfislusny dil Abelinova
sepsani pro roky 1629 — 1633.

Pon¢kud mladsiho data je kratsi sepsani déjin let 1631 a 1632 z pera §védského
luteranského historika Samuela svobodného pana Pufendorfa.” Autor se v textu
dopousti neptesnosti a zcela logicky je text orientovdn proSvédsky a ve prospéch
protestantli, a naopak v neprospéch Ferdinanda II. Stejn¢ jako ptedchozi autofi uvadi
vpad cisafskych pod velenim generala (!) Gotze ze Slezska do Dolni Luzice a vpad
Tiefenbacha do Horni Luzice, kde bylo vSe zni¢eno a vypaleno. Cisaisti velitelé obé
Luzice opustili, podle Pufendorfa bud’ proto, Ze se bali saského vojska, nebo na rozkaz
cisafe. Cast Sasi pokratovala zLuzic do Slezska, &ast se obratila do Cech.
V Pufendorfové liceni je cisafska politika, jednani cisafe a jeho generdlti a vysokych
ufednikd prezentovano jako Istivé a tskocné. Plukovnik Franz Paradis a Spanélsky
vyslanec se omlouvali, Ze se cisafskd strana neopravnéné chopila zbrani, pokouseli se
jménem Span€lského krale a mnohymi jinymi zplsoby zastraSit saského kurfifta,
svalovali veskerou vinu na Tillyho a pfipominali stard spojenectvi mezi Saskem a
rakouskym Domem. Jak piSe Pufendorf, Sasové povazovali za nutné poslat do Cech
armadu v ¢ele s Arnimem poté, co cisaisti opusti LuZzici. Arnimovo vojsko bez odporu
dobylo Sluknov, D&¢in, Usti, Litomé&fice a smé&fovalo k Praze, kde nastal zmatek a
cisaf’§ti mistodrzitelé, vojsko a tfednici opoustéli mésto. Nasleduji podobné informace,

jako ve dvou piedchozich spisech Theatrum a Annales. Udajné na radu Gustava II.

62 Samuel PUFENDOREF, Sechs und Zwantzig Biicher der Schwedisch und Deutschen Kriegs Geschichte
von Konig Gustav Adolfs Feldzuge in Deutschland an Bif$ zur Abdanckung der Konigin Christina....,
Franckfurt am Main und Leipzig 1688.
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Adolfa méli Sasové razantn€ pokradovat ve svém UspéSném tazeni, aby ptenesli valku
na Moravu a do Rakouska a zabranili tak cisafskym verbovat vojsko. Cim byl nepfitel
silngjsi, tim vice vzrustal strach na videniském dvote, a Spanélska strana u dvora radila,
aby uhersky kral Ferdinand vzal véci do svych rukou, ¢imz by se také, jak piSe
Pufendorf, dodalo vice odvahy liné aristokracii a ta by byla ochotna dat také néjaké
penize, kterych se vécné nedostavalo. Vojaci by byli také mnohem vérnéjsi svému
veliteli, nez kdyby v ¢ele armady stala n¢jakd soukroméd osoba se svymi privatnimi
z4jmy. (jde nejspiSe o narazku na Albrechta z ValdStejna.) Postaveni uherského krale do
Cela armady se podle autora spisu nelibilo Némcim, kteti se domnivali, ze kdyz
Ferdinand potahne do boje, budou s tim mnozi nespokojeni, protoze by tak veleni zcela
ptipadlo Spanélim, kterych si kral velice vazil kviili své $panélské choti. Také nebylo
povazovano za dobré, aby se Svédskému kréali postavil v boji mlady a nezkuSeny
naslednik trinu, proto mnozi radili, aby se na jeho misto postavil Valdstejn, zkuSeny
valecnik, kterému nechybéla ani autorita ani penize, a ktery byl samotnym cisafem
povazovan za nejlepsiho. Sdm Ferdinand védél, ze jeho syn se pro dany kol vzhledem
ke svému véku jesté nehodi. Pufendorf zdaraznuje, Ze svoji Ulohu mohla hrat i
skute€nost, ze astrologové predpovédéli ValdStejnovi Stésti v jeho konani. Vévoda se
vSak zdrahal pfijmout veleni, ale nakonec se jej podafilo presvédcit za pomoci knizete
Eggenberga a hrabat z Werdenbergu a Questenbergu, aby pfijal alesponn provizorni
veleni na tfi mésice, béhem kterych verboval pro cisafe vojsko. Toto se nelibilo
bavorskému kurfiftovi, ktery by radéji vidél v Cele cisaiské armady kohokoliv jiného,
jenom ne vévodu Frydlantského. Nasleduji podminky, za kterych byl Valdstejn ochoten
pfijmout trvale veleni nad cisafskou armadou. Jelikoz bylo nutné, aby byli Sasové
vyhnéni ze zemé, shromazdilo se koncem dubna ValdsStejnem sestavené vojsko v poctu
40-ti tisic muzi a dalo se na pochod, aby postupné vytlacilo saskou armadu z kralovstvi,
coz se cisaiskym bez potizi podafilo. Vina za pfili§ snadny postup cisafskych vuci
Sastim byla davana Arnimovi, ktery podle Pufendorfa vzpominal na dobu, kdy slouzil
pod Valdstejnem, a byl mu stale ptiznivé naklonén.

Pravdépodobné jednou z nejstarSich znamych praci o ¢eském pobélohorském
exilu, je kniha Zivotopishi evangelickych knézi a u€encti sestavend Carlem Christianem

Schréterem vydana v Budysing roku 1715.% Je zde publikovan Zivotopisny medailon

% Carl Christian SCHROTER, Merkwiirdige Exulanten-Historie, darinnen besonders um des reinen
Evangelii willen vertriebener Prediger und Schul-Lehrer ihre Lebens-Geschichte enthalten, Budissin
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rektora Karlovy Univerzity MikuldSe Troila Hagiochorana a pfedniho ¢eského kazatele
v Pirng, Samuela Martinia z Drazova, v¢etné struénych informaci o prubéhu saského
vpadu.®*

Pozdé&ji se osobnost Albrechta z ValdStejna stala nesmirné popularni diky
univerzitnimu profesorovi z Jeny, Friedrichu von Schillerovi a fada badatelti se pak
zabyvala vévodovym zivotem, vcéetné kliCovych rokd 1631 a 1632. Abychom se
neodchylili od ptivodniho zdméru, kterym je sledovani déjin saského vpadu, a nezacali
se zabyvat pouze osobou cisafského vojeviidce, jehoz osud s ndmi danym tématem uzce
souvisi, avSak neni pfedmétem této prace, uved'me pouze jmenovité nékteré z
,valdstejnskych® badateld, jinym vénujme vice pozornosti.

Christoph Gottlieb von Murr publikoval jiz v roce 1790 praci obsahujici text
letaku, ktery byl vydan v bfeznu 1634 a m¢l svédCit o vévodove zrad€ a jehoz autorem
je nejspise Johann Putz von Adlersthurn.”” Ty autor publikoval v roce 1806 text tzv.
Raginovy relace.® Nelze zapomenout na jiz vy$e zmin&ného profesora von Schiller a
jeho dgjiny tficetileté valky.®” Radu novych pramend publikoval némecky historik
Friedrich Forster roku 1829 ve ttisvazkové edici. Kompletni opisy prament dopliiuje
Forsteriv komentat.®® Je zde napf. korespondence tykajici se snah pfimét vévodu
k prevzeti nejvyssiho veleni: dopisy knizete Eggenberga, hrabéte Questenberga, hrabéte
Werdenberga, korespondence ValdsStejna se saskym marSalem Arnimem, cisafem
Ferdinandem II., cisafovym synem uherskym kralem a naslednikem triinu Ferdinandem,

videnskym biskupem Antoninem i dopisy tychZ osob zasilané Valdstejnovi. V ¢asti,

1715. Exemplaf tohoto vzacného tisku je uloZen v univerzitni knihovné v Lipsku pod signaturou Kirch.G
2162.

% Ob&ma jmenovanym jiz byla v historiografii vénovéana ur¢ita pozornost, i kdyZ jejich Zivotni osudy by
stily za podrobné zmapovani. K mistru Mikulasi Troilu Hagiochoranovi viz Karel BEDNARIK,
Ndahrobni kamen mistra Mikulase Troila Hagiochorana, in: Zpravy archivu UK 5, 1984, s. 3-10.; Richard
SCHMERTOSCH von RIESENTHAL, Nikolaus Troilus, der letzte utraquistische Rektor der Universitdt
Prag, in: JGGPO 1905, s. 91-105. K osob& ambicidézniho duchovniho viz Karel BEDNARIK, Samuel
Martinius z Drazova, Heraldicka rocenka 1982, s. 40-42.; TYZ, Der englische Wappenbrief fiir den
bohmischen Exulanten Samuel Martinius, Adler — Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik, Heft 12, Wien
1982, 5. 437-439.; Jaromir CELAKOVSKY, Nékolik listiiv Martinia z Drazova, CCM 49, 1875, s. 26-46.
65 Christoph Gottlieb von MURR, Beytrige zur Geschichte des dreyssigjihrigen Krieges, insonderheit
des Zustandes der Reichsstadt Niirnberg wdhrend desselben. Nebst Urkunden und vielen Erlduterungen
zur Geschichte des beriihmten kaiserlichen Generalissimus Albrecht Wallensteins, Herzog zu Friedland,
Niirnberg 1790.

% TYZ, Die Ermordung Albrechts, Herzog von Friedland, Halle 1806.

87 Friedrich SCHILLER, Geschichte des dreifigjihrigen Kriegs (1791/1793), in: Schillers Werke.
Nationalausgabe, begr. v. J. PETERSEN, Luise BLUMENTHAL; Benno von WIESE (Hg.), Band 18.,
hg. v. Karl Hainz HAHN, Weimar 1976.

% Friedrich FORSTER, Albrecht von Wallenstein, des Herzogs von Friedland und Mecklenburg,
ungedruckte eingehdndige Briefe und amtliche Schreiben aus den Jahren 1627 bis 1634 an Arnheim,
Aldringen, Gallas, Piccolomini, Tilly und andere Fiirsten und Feldherrn seiner Zeit. Mit einer
Charakteristik des Lebens und der Feldziige Wallensteins. 11.- 111. Berlin 1828 — 1829.
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ktera se vztahuje k saskému vpadu do Cech, naopak chybi korespondence cisaiskych
generall i vysokych distojnikii nejen cisarské, ale i saské armady.

Rozvoj historické védy, zpfistupnéni dalSich soukromych archivil 1 vétsi
moznosti navstévovat vzdalengjs$i zahranicnich archivy, to vS§e napomohlo k objeveni
dosud neznadmych prameni k d¢jinam tficetileté valky, které byly vydavany v edicich a
studiich nejen v Rakousku ¢i v Rakousku-Uhersku nebo v némeckych statech, ale napf.
i ve Svédsku. Edice a studie respektuji jazyk vydavanych dokumentt, takZe mezi
nejhojnéji zastoupenymi dopisy v némcin€ nalézdme také dopisy latinské, francouzské,
italské, Span€lské a v omezeném mnozstvi i Ceské nebo Svédské.

V druhé poloviné 19. stoleti to bylo zejména némeckojazycné déjepisectvi o
tiicetileté valce, které vénovalo Albrechtovi z Valdstejna a nékterym jeho soucasnikiim
mimoifadnou pozornost. Divodem bylo zkouméni problematiky Valdstejnovy zrady.
Rada badateld, z nichZ n&ktefi se svym celoZivotnim dilem a badanim trvale zapsali do
déjin dé&jepisectvi, se snazila najit dikazy o ValdStejnové (ne)zradé. Hledali
v evropskych archivech takové prameny, aby potvrdili fakt, ze Valdstejn zradil
Ferdinanda II., nebo na druhou stranu takové, s jejichz pomoci by dokazali skutecnost,
ze frydlantsky vévoda nikdy cisafe nezradil. Timto smérem soustfedili vétSinu svého
usili a otdzka saského vpadu nebyla primarnim pfedmétem jejich zajmu, i kdyz nekteti
vyznamni historici ji neopominuli a pro obdobi od listopadu 1631 do cCervna 1632
nalezli a publikovali fadu dilezitych pramenil a pfinesli nékteré zajimavé postiehy.
V poné¢kud jinych souvislostech byla vénovana pozornost dal§imu tématickému okruhu,
ktery se dvéma predchozimi nemalo souvisi, tj. ceskému pobélohorskému exilu v Sasku.
Zde byl kladen diraz zejména na zjisténi jmen a poétu tdch osob, které opustily Ceské
kralovstvi, a nasledné zde byla snaha rekonstruovat jejich osudy. Do zna¢né miry je
prace na tomto poli limitovana torzovitosti pramenii, na druhou stranu publikované
studie pfinaseji fadu zajimavych skutecnosti i pfesto, ze se vétSinou jednd o prace
fakticky genealogického razu.

Sasky archivat Arnold Gaedeke publikoval n¢kolik vyznamnych praci k saskym
¢1 Svédskym déjindm z doby tficetileté valky, ve kterych uvefejnil dopisy ze Saského
statniho archivu v Drédzd’anech. Kniha, kterd vysla ve Frankfurtu nad Mohanem roku
1885, o Valdstejnovych jednanich se Svédy a Sasy, obsahuje pro obdobi saského vpadu
37 dopisu. Jejich pisatelé a adresati jsou napt.: Gustav 1. Adolf piSe hrabéti z Thurnu ¢i
Thurn Svédskému kréli, dale Arnim kurfiftovi, je zde Uryvek z memoridlu hrabéte

z Thurnu, dopis Thurna saskému kurfiftovi, Thurnova resoluce, zprava Jaroslava RaSina
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z Ryzenburku posland Thurnovi pro $védského krale, dopis hrabéte Trcky Thurnovi,
dopisy saského kurfifta Arnimovi a Gustavu II. Adolfovi, dopis saského vévody Julia
Jindficha kurfiftovi Janu Jifimu, dopis Viléma Viztuma saskému kurfiftovi, uryvek
relace Vizthuma o jednani se Svédskym kralem a na zadvér anonymni varovani kurfiita
pfed Arnimem. O rok pozdé¢ji vydana Gaedekeho studie s vyuzitim prament z archivu
hrabat Arnimti ze zdmku Boitzenburg obsahuje i 6 kust korespondence mezi saskym
maralem a hrabstem z Thurnu a Valdstejnem z let 1631 a 1632.% Radu podnétnych
postfehit ke zde zkoumanému tématu uvefejnil Gaedeke ve 120-ti strankové studii
zabyvajici se valditejnskym badanim.”” P¥imo saskym vpadem se Gaedeke zabyval
v &lanku o obsazeni Prahy a severnich Cech.”' Clanek doplituji dosud neznamé dopisy
ze saského statniho archivu v Drazd’anech. Jde zejména o dopisy mezi Janem Jifim 1. a
saskym marSalem Arnimem 1 kurfiftem a jeho choti Magdalenou Sybillou. Nejsou zde
ovSem publikovany vSechny dopisy kurfiftské soukromé korespondence, které maji
vztah ke zkoumanému tématu. Naptiklad chybi dopis Magdaleny Sybilly manzelovi, ve
kterém mu dékuje za to, ze ji z Prahy poslal granatova jablka a zrcadlo na podstavci
pochazejici nejspise z rudolfinskych sbirek. Stejné jako Gaedeke, publikoval Thurnovu
korespondenci, tentokrat ze Svédského fiSského archivu ve Stockholmu, Emil
Hildebrand. Prvnich osm dopist zapada do obdobi saského vpadu a jedna se o dopisy
hrabéte Thurna $§védskému krali, kancléfi Oxenstiernovi nebo korespondenci svédského
residenta v Drazdanech kancléfi $védského krale.”> Mnozstvi korespondence mezi
pfednimi Ciniteli a diplomaty proticisafského tabora, z nichZz ¢ast je z let 1631 a 1632,
vydal ve tiisvazkové edici Georg Irmer,” ktery je i autorem snad dosud jediné
monografie o vyznamné osobnosti saskych dé&jin za tficetileté valky, mar$alovi Janu
Jifim z Arnimu na Boitzenburgu.”* Touto vyznamnou postavou a hlavnim aktérem

saského vpadu se zabyval i sasky historik Karl Wittich.”

% Arnold GAEDEKE, Aus den Papieren des kursichsichen Generallieutenants Hans Georg von Arnim,
NASGA 7., 1886, s. 278 — 296.

70 TYZ, Die Ergebnisse der neueren Wallensteinforschung, in: Historisches Taschenbuch 8, 1889, s. 1 —
120.

""TYZ, Die Eroberung Nordbéhmens und die Besetzung Prags durch die Sachsen im Jahre 1631, ASG 9,
1888, s. 232 —270.

> Emil HILDEBRAND, Wallenstein und seine Verbindungen mit den Schweden. Acktenstiicke aus dem
schwedischen Reichsarchiv zu Stockholm, Frankfurt am Main 1885.

3 Georg IRMER, Die Verhandlungen Schwedens und seiner Verbiindeten mit Wallenstein und dem
Kaiser von 1631 bis 1634, Band L.- IIL., in: Publikationen aus den Kdnigl. PreuBBischen Staatsarchiven,
Bénde 44 — 46, Leipzig 1888 — 1891.

™ TYZ, Hans Georg von Arnim. Lebensbild eines protestantischen Feldherrn und Staatsmannes aus der
Zeit des dreissigjihrigen Krieges, Leipzig 1894.

5 Karl WITTICH, Zur Wiirdigung Hans Georgs von Arnim, NASGA 22, 1901, s. 21 — 68.
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Hermann Hallwich, snad nejvyznamngj$i badatel o Zivoté Albrechta
z Valdstejna, ktery se jim zabyval vice nez 40 let, publikoval fadu svych objevi a tim
podstatné prispél k lepSimu pochopeni Valdstejnovy osobnosti a doby. V roce 1879
vydal studii o vztazich Valditejna a Arnima na po&atku roku 1632.7° Publikovanim
prament nejen z draZd’anského, ale i1 z videniského archivu doslo k rozsifeni znalosti o
priabéhu saského vpaddu a Hallwich se k tomuto tématu v souvislosti s Albrechtem
z Valdstejna jesté nekolikrat vratil. Je autorem snad jediné rozsahlejsi studie o saském
vpadu v némeckém jazyce, napsané v souvislosti s osobou frydlantského vévody.”’
Liceni saského vpadu na vice nez sto stranach, vcetné piiloh, vySlo osm let pted
vydanim Rezkovy monografie Déjiny saského vpadu do Cech (1631-1632) a ndvrat
emigrace, ktera ziistava zatim jednou z mala &esky psanych praci o saském vpadu.”™

Hallwich je také autorem Zivotopisi Johanna von Aldringen ¢i hrabéte de
Merode a fady drobnych clank vztahujicich se k nékteré problematické otdzce
Valdstejnova Zivota.” V evropskych archivech vyhledal tisice dopist pfinasejicich nové
informace nejen k zivotu cisafského velitele, ale i jinych osob, kterymi se vévoda
obklopoval nebo s nimi byl v korespondencnim kontaktu. At uz to byli suverénni vladci
evropskych statl, cisaifSti generalové, cisaiSti i cizi vysoci distojnici, ufednici na
vévodovych panstvich, vyslanci a diplomaté a fada dalSich osob. Mezi vydanim dvou
rozsahlych edic sestavenych Hallwichem uplynulo 33 let. Roku 1879 vydava
dvousvazkové dilo plné stovek dopisit v Uuplném znéni. Bohuzel Zadny z tehdy
uvefejnénych pramenii nezapadd do casového horizontu od podzimu 1631 do Iéta
1632.%° Tento nedostatek byl napraven kratce pred Hallwichovou smrti vydanim
monumentalniho &tyisvazkového dila v prestizni fadé Fontes rerum Austriacarum.®’
Pivodni zamér sestavit a vydat jakysi valdstejnsky diplomatar se ukazal byt zcela
neredlnym, ale autor v této edici zrocil svoji celozivotni badatelskou praci vydanim

zhruba 2000 dopist, relaci, memoriali, riznych seznamt a dalSich archivalii

8 Hermann HALLWICH, Wallenstein und Arnim im Friihjahre 1632, in: MVGDB 17, 1878/1879, s. 145
— 186.

" TYZ, Wallenstein und die Sachsen in Béhmen 1631 — 1632, FDG 21, 1881, s. 117 —221.

"® Antonin REZEK, Déjiny saského vpddu do Cech (1631-1632) a ndvrat emigrace, Praha 1889. O
vydani knihy referoval napt. Theodor Tupetz v HZ 68 (Neue Folge 32), 1892. Zde s chybné uvedenym
datem vydani.

" Hermann HALLWICH, Gestalten aus Wallenstein’s Lager I. Johann Merode. Ein Beitrag zur
Geschichte des dreissigjihrigen Krieges, Leipzig 1885.; TYZ, Gestalten aus Wallenstein's Lager II.
Johann Aldringen, Leipzig 1885; TYZ, Waldstein oder Wallenstein. Ein offener Brief an Dr. Gindely,
Leipzig 1887.

YTYZ, Wallenstein’s Ende, Ungeruckte Briefe und Akten, 2. Binde, Leipzig 1879.

1 TYZ, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins 1630 — 1634, Band. 1. — IV., in: FRA 63 - 66,
Zweite Abteilung, Diplomataria et acta, Wien 1912.
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k poslednim ¢tyfem rokiim ValdStejnova zivota. Hallwich zdlraznil, ze se jedna o
exemplare, které jesté nebyly publikovany. Samotny vybér asi i pro tak zkuSeného
historika, jakym Hallwich byl, nebyl jednoduchou zalezitosti a tada pfipravenych
koncepti v autorové pozistalosti se do této edice nikdy nedostala.** Originaly
publikovanych  dopisi se vdobé zpracovani edice nachézely v riznych
sttedoevropskych archivech. Jak mizeme vidét z odkazt u jednotlivych kusii. Logicky
pfevazuje vidensky vale¢ny archiv spolu se statnim archivem, néasledovan Hlavnim
statnim archivem v DraZd’anech a zemskym archivem v Praze. Ojedinéle jsou pak
publikovany dopisy ze zameckého archivu ve Frydlanté, z rodinného archivu
Trauttmansdorfi nebo videiniské dvorni knihovny. Porovnanim Hallwichovych konceptt
k pfipravované edici s dodnes zachovanymi originaly deponovanymi v Rakouském
statnim archivu, v odd&leni vale¢ného archivu,® zjistime, Ze jiz pii ptipravé konceptl
k edici provedl Hallwich vybér, ze kterého je patrné, Ze fadu zajimavych pramend,
zejména bohemikalniho charakteru, viibec nezamyslel do svého dila zatadit. Z toho
vyplyva, ze pti zkoumani dé&jin tficetileté valky zdaleka nevysta¢ime s opisy v jeho
poziistalosti, nebot’ nékteré prameny Hallwich v ,Briefe und Akten* vlbec
nepublikoval. Projdeme-li obsahy jednotlivych dili edice, vSimneme si pisatelll a
adresatti a zacteme se do jednotlivych dopisii, je ziejmé, ze Hallwich vénoval svoji
pozornost zejména déni v Tisi a samoziejm¢ osobé Albrechta z Valdstejna. Pisateli ¢i
adresaty publikovanych dopisii jsou mimo samotného frydlantského vévody i cisaf
Ferdinand II., jeho syn uhersky kral Ferdinand, bavorsky kurfiftt Maxmilidn, sasky
kurfitt Jan Jifi 1., hrabé Trauttmansdorf, purkrabi z Donina, plukovnik Mikuld$ des
Fours, marsal Rudolf z Tiefenbachu, sasky marsal Jan Jifi Arnim, hrabé¢ Questenberg,
Jindfich Gottfried z Pappenheimu, Johann z Adringen, Don Baltazar de Marradas,
Adam z Valdstejna, arcivévoda Leopold, kurfifti z Mohuce a Kolina, Arnost z Anhaltu,
Dietrichstein, Eggenberg, Schauenburg, infantka Klara Isabela, Wolf z Mansfeldu,
Johann Tserclaes Tilly, Matyas z Gallasu, Jindfich Holk, Octtavio Piccolomini, Adam
hrabé Trcka, hrabé Flirstenberg, hrabé Khevenhiiller, hrabé Stadion, kardinal Barberini
a dalsi osoby. Nechybi ani korespondence valdstejnovych ufedniki jak z frydlantského,

tak ze zahanského vévodstvi.

2 OstA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich: I. Wallensteiniana, Fasz. 4, 5, 21, 23.
8 Tamtez, KA, Alte Feldatken, Operative Akten, kartony 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 68, 129; Alte
Feldakten, Armee Akten, karton 2513.
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Jinym velmi zajimavym pramenem, ktery Hallwich publikoval v podobé reprintu
originalniho tiS§téného vydani, je spis, ktery nazval: Jindfich Matyas Thurn jako svédek
ve Valdstejnové procesu.®® Po Hallwichové uvodu do problému nasleduje edice
Thurnova obranného spisu. V uvodu se autor zabyva otazkou ValdStejnovy zrady a
rekapituluje stav badani stim, Ze archivy a korespondence fady vyznamnych osob
v blizkosti vévody, jako byl Eggenberg,® Questenberg, Werdenberg nejsou k dispozici,
stejn¢ tak chybi napt. denikové zapisy Adama z Valdstejna pro rok 1634. Hallwich
upozoriiuje na skutecnosti, ze 28-mi dilny rukopis paméti videtiského biskupa Antonina
Wolfradta je ztraceny a z vévodovy rodinné korespondence se zachoval pouhy zlomek.
Je zndmo pouze sedm Isabelinych dopisti Albrechtovi, z nich je Sest psano v kratkém
rozmezi dvou tydnd v dob¢ prvniho generalatu. Valdstejniiv dopis choti nezname ani
jeden! Je zachovana korespondence vévody s Karlem z Harrachu a Rombaldem
hrabétem Collaltem, avSak pouze do rokli 1628 a 1630. Hrabé Harrach zemfel 16.
kvétna 1628 a prezident dvorské valecné rady Collalto o dva a pul roku pozdé¢ji. Autor
uvodu také zduraznuje, ze ValdStejnovi pratelé byli bez vyjimky také prateli cisaie a
dodava, Ze jesté nebyly vytéZzeny veskeré archivni fondy.

Na jedné stran¢ stoji pamflety, které mély slouzit k ocernéni vévody a potvrzeni
jeho zradnych jednani, jako byla prosluld relace pobélohorského exulanta Jaroslava
Rasina z Ryzemburka nebo Alberti Fridlandi perduellionis chaos, a na druhé strané
spisek hrabéte z Thurnu. Svédsky generdl, predni ucastnik stavovského povstani,
neunavny odptlrce a bojovnik proti cisafi Jindfich Matyas hrabé Thurn sepsal text, ktery
byl vydan tiskem &tyfi roky pred jeho smrti.*® Jak zdiraziuje Hallwich, z textu je
patrné, ze o né¢jakém podezielém a zradném jednani vévody v roce 1633 nemuze byt
fe¢. Bohuzel se nedozvidame nic o déni za saského vpadu. Rasinova relace byla vydéna
nckolikrat. Jeji némecké znéni vytisténé v Praze roku 1851 editoval FrantiSek

Dvorsky.®” Cesky pieklad, doplnény piekladem italské relace Ottavia Piccolominiho

 Hermann HALLWICH, Heinrich Matthias Thurn als Zeuge im Process Wallenstein, Leipzig 1883.

% Snad jedina monografie o kniZeti vysla roku 1880: Hans von ZWIEDINECK-SUDENHORST, Hans
Ulrich von Eggenberg, Freund und erster Minister Kaiser Ferdinand I1., Wien 1880.

% Cely nazev obranného Thurnova spisu vydaného roku 1636 zni: Des Graffen von Thurns Defensions
Schrifft de anno 1636. Abgendtigte, doch rechtmdfSige und warhaffte Beantworttung und Ablahnung der
Calumnien und Iniurien, damit ich hernachbenandter in der ausgangenen Deduction, welche eine
Justification sein soll der Execution, so mit dem Fiirsten von Wallenstein vohrgangen,
Ehrenriihrigerweise  bin  angegriffen worden, Menniglichen, sonderlich dem unpafionirten,
warheitliebenden Leser zur Nachricht und Information den Calumnianten aber zu Scham und Confusion
an tag gegeben.

¥7 Frantisek DVORSKY, Historické doklady k zamérim Albrechta z Valdstejna a jeho spojencii, Praha
1851.
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vydali Josef Pekaf a Zdengk Kristen.®® Autorem rozsahlého rozboru a kritiky textu
Rasinovy relace je Max Lenz, jehoz 163 stran textu rozvrzenych do dvou ¢asti bylo
vydano roku 1888 v Historische Zeitschrift.”

Hallwichovym ptedchiidcem, ktery editoval desitky valdStejnian z valeéného
archivu ve Vidni, vztahujicich se k obdobi saského vpadu, byl feholnik benediktinského
konventu v Rajhrad¢ Beda Dudik. Jim sepsané dilo je rozvrzeno do tii ¢asti a zahrnuje
dobu od Valdstejnova propusténi v roce 1630 az do nastoupeni na misto nejvyssiho
velitele cisafskych vojsk v dubnu roku 1632.”° Dodatky k této knize byly vydany o osm
let pozdgji v fadé Archiv fiir dsterreichische Geschichte.”'

Poslednim ctyfem rokiim vévodova zivota a kontaktim se saskym marSalem
Arnimem a §védskym kralem Gustavem II. Adolfem se vénoval Friedrich von Hurter,
ktery je 1 autorem knihy o mirovych snahach Albrechta z Valdstejna, kde je o saském
vpadu pouze drobna zminka.” Dilo je zam&feno vyrazné proti Valdstejnovi.

Zminky o saském vpadu shrnujiciho charakteru jsou samoziejmé obsazeny i v
sepsanich dg&jin tiicetileté valky’* nebo souhrnnych dilech o katolické reformaci.”
Vyznamny historik Anton Gindely se ve svém badani soustfedil zejména na Zivot
vévody Frydlantského v dobé tzv. prvniho generalatu.”® K pozdé&jsimu obdobi vydal
smlouvu mezi Valdstejnem a cisaifem ohledné druhého ptevzeti nejvyssiho veleni nad

cisaiskou armadou.”” Ke stejné problematice, Valdstejnové smlouvé s cisafem z roku

1632, uvetejnil svoji studii Wolfgang Michael’”® a touto tzv. Valdstejnovou kapitulaci®

% Josef PEKAR; Zden&k KRISTEN (edd.), Odhaleni o Valdstejnové zradé a smrti. Ceské znéni relaci
Jaroslava Rasina a Octavia Piccolominiho, Pieklad Zdenka Kristena, uvody a poznamky Josefa Pekare,
Praha 1934.

% Max LENZ, Zur Kritik Sezyma Rasin’s, HZ 59, Neue Folge 23, 1888, s. 1 — 68; 385 — 480.

% Beda DUDIK, Waldstein von seiner Enthebung bis zur abermaligen Uebernahme des Armee-Ober-
Commando, vom 13. August 1630 bis 13. April 1632, Wien 1858.

ot TYZ, Waldstein's Correspondenz. Eine Nachlese aus dem K.K. Kriegsarchive in Wien, Band 1. - IL.,
AOG 36, 1865/1866.

%2 Friedrich Emanuel von HURTER, Wallenstein's vier letzte Lebensjahre, Wien 1862.

% TYZ, Friedensbestrebungen Kaiser Ferdinand’s II. Nebst des apostolischen Nuntius Carl Carafa
Bericht iiber Ferdinand’s Lebensweise, Familien, Hof, Rdthe und Politik, Wien 1860.

% Anton GINDELY, Geschichte des dreifigjihrigen Krieges, II. Abteilung: Der niedersichsische,
ddnische und schwedische Krieg bis zum Tode Gustav Adolfs 1622 bis 1632, Prag 1882.

% TYZ, Geschichte der Gegenreformation in Béhmen, Nach dem Tode des Verfassers hrsg. V. Th.
Tupetz, Leipzig 1894.

% TYZ, Waldstein wihrend seines ersten Generalats im Lichte der gleichzeitigen Quellen 1625 — 1630,
Band I. und II., Prag/Leipzig 1886.

T TYZ, Waldstein's Vertrag mit dem Kaiser mit dem Ubernahme des zweiten Generalats, Prag 1889, s.
44,

% Wolfgang MICHAEL, Wallensteins Vertrag mit dem Kaiser im Jahre 1632, HZ 88, Miinchen/Berlin
1902, s. 385 — 435.

% Edmund SCHEBEK, Die Capitulation Wallensteins beim Wiederantritte des Generalates im Jahre
1632, in: Osterreichische-ungarische Revue, Neue Folge 11, 1884. Z &eskych historikii se zabyval
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se zabyval 1 Edmund Schebek, autor nékolika dulezitych praci k valdStejnské
problematice, které ne vzdy byly jinymi badateli piijaty.'*

Ve svych d&jinach protireformace v Cechach'®' vénuje saskému vpadu pozornost
Christian Adolph Pescheck, ktery se jako jeden z prvnich zacal systematicky zabyvat
eskym pob&lohorskym exilem v Sasku.'”

Nelze zde zdaleka uvést vSe, co bylo v druhé poloviné 19. stoleti napsano
k udalostem, které se vice ¢i méné dotykaji problematiky vpadu saskych vojsk do
Ceského kralovstvi. Jak je z pfedchoziho piehledu patrné, Gasto je badani na toto téma
zastinéno zdjmem postavu o Albrechta z ValdStejna, ktery hréal i v této kratké epizodé
dgjin tficetileté valky, jakou byl osmimésiéni pobyt saskych vojsk v Cechach, dileZitou
ba i rozhodujici roli.'”

Mezinarodnim vztahlim, nejen v letech 1631 a 1632, byla v 19. stoleti vénovana
pozornost zejména v souvislosti s nejvétsim ValdStejnovym protivnikem Svédskym
kralem Gustavem II. Adolfem. Literatura o tomto nejslavnéjsim Svédském panovnikovi
je velmi ¢etna, podobné jako je tomu u Albrechta z Valdstejna. Jelikoz se o Gustavu II.
Adolfovi v této praci zmifuji jen okrajové v souvislosti se sttedoevropskym dénim a

nehodldm se podrobné zabyvat Svédskou politikou v #iSi, rezignoval jsem na

gollersdorfskou smlouvou Hynek KOLLMANN, Nekteré prispevky k smlouve gollersdorfské uzaviené
v priciné druhého generaldtu Valdstynova, CCH 1, Praha 1895, s. 347 — 371.

100 TYZ, Wallensteiniana, in Memorien, Briefen und Urkunden, MVGDB 13, 1875.; TYZ, Die Losung
der Wallensteinfrage, Berlin 1881.; TYZ, Kinsky und Feuquiéres. Nachtrag zur Losung der
Wallensteinfrage, Berlin 1882. Schebekovy zavéry v této praci zpochybnil: Fritz SKOWRONNEK,
Quellenkritische Beitrdge zur Wallensteinfrage, Konigsberg i. Pr. 1882.

%1 Christian Adolph PESCHECK, Geschichte der Gegenreforamtion in Bohmen I. — II., 2. Ausgabe,
Leipzig 1850.

1927Y7, Die bohmischen Exulanten in Sachsen, Leipzig 1857.; TYZ, Die Auswanderung glaubenstreuer
Protestanten nach Sachsen im 17. Jahrhundert, Leipzig 1858.

19 piedmétem této prace neni osobnost cisafského generalissima, proto odkazuji zdjemce o osudy
Albrechta z Valdstejna na nésledujici piehledy a publikace: Georg SCHMID (ed.), Die Wallenstein-
Literatur 1626 — 1878, Nr. 1 — 780 (darunter 26 eingeschobene Nummern), Beilage zum 1. Hefte des
XVII. Jahrgangs der MVGDB, 1878.; TYZ, Die Wallenstein-Literatur, Erste Erginzung (1619-1881) Nr.
807 — 1206, Beilage zum II. Hefte des XXI. Jahrgangs der MVGDB, 1883.; TYZ, Die Wallenstein-
Literatur, Zweite Ergdnzung (1620 — 1884) Nr. 1207 — 1558, Beilage zum II. Hefte des XXIII. Jahrgangs
der MVGDB, 1885.; Victor LOEWE (ed.), Die Wallenstein-Literatur, Dritte Ergdnzung (1628 — 1895)
Nr. 1559 — 1865, Sonderdruck aus dem III. Hefte des XXXIV. Jahrgangs der MVGDB, 1896.; TYZ, Die
Wallenstein-Literatur, Vierte Ergdnzung (geschlossen am 10. November 1900) Nr. 1866 — 2081,
Sonderdruck aus Jahrgang XL. der MVGDB, 1902, s. 514 — 538.; TYZ, Die Wallenstein-Literatur, Fiinfte
Ergdnzung, Nr. 2082 — 2524, XLIX Jahrgang, Heft 1. der MVGDB, 1910, s. 29 — 64.

Z nejnovéjSich praci je to tctyhodnd studie o valdstejnském déjepisectvi, zejména v dobé 19. stoleti:
Holger MANNIGEL, Wallenstein in Weimar, Wien und Berlin: das Urteil iiber Albrecht von Wallenstein
in der deutschen Historiographie von Friedrich von Schiller bis Leopold von Ranke, in: Historische
Studien 474., Husum 2003.; Nejdostupnéjii jsou prace Poligenského a Kollmanna: Josef POLISENSKY,
Josef KOLLMANN, Valdstejn, ani cisari ani kral, Praha 1995.
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podrobnéjsi vycet praci o ném. Namatkou uvadim jen Droysenovu edici a ¢lanek Karla
Gustava Helbiga.'"*
Také evropskd historiografie pokracovala v poslednich letech existence starého

svéta a po prvni svétové valce ve své badatelské a publikacni Cinnosti. Lze stru¢né

A%

MV r

z ValdStejna a mezinarodnich vztahl se zaméfenim na fiSské zdlezitosti, vyznamné
osobnosti tficetileté¢ valky a také vydavani popularné nau¢nych publikaci. Nejnovéjsi
historiografické trendy sleduji kazdodennost riznych spolecenskych vrstev za tficetileté
valky, jsou srovndvany riizné regiony, jsou vyhleddvana osobni pisemnd svédectvi
ptfimych ucastnikd valky ve formé denikovych ¢i jinych memodrovych zdznamii. Byl
oziven zajem o nabozensky exil v dobach tficetileté valky a zcela nové se objevuji
studie ke konfesijnim pomériim v této dobé. Stejné tak se badatelé¢ snazi o sledovani
kazdodenniho Zivota naverbovanych vojaka.'®’

Nepiili§ casto se setkdvame s pracemi finskych historiki. Pekka Suvanto se
zabyval Albrechtem z Valdtejna v dob& jeho druhého generalatu.'”® Ve své druhé
studii, taktéz vydané v némeckém jazyce, se zaméfuje na Svédskou politiku v fisi a
vztahy mezi Svédy a Albrechtem z Valdstejna v dob& od jeho propusténi z nejvyssiho
veleni aZ po jeho smrt v Chebu.'”” Samoziejmé nezistala opomenuta problematika
vévodovy tudajné ¢i skutecné kolaborace nebo jeho kontakt se Sasy. Velitelem
Valdstejnovy télesné straze byl Ottavio kniZe Piccolomini a jeho pluk byl jednim z téch,
ktery poméhal vytlagit saské jednotky z Cech na jafe roku 1632. Dé&jinami pluku se
zabyval jiz potatkem 20. stoleti Otto Elster.'”® Autorem studie o majiteli pluku,
cisafském generalovi a pozd&j$im hrabéti z Nachoda, je Thomas M. Barker.'”

Popularné ladénou publikaci o ValdsStejnovi, kterd obsahuje také opisy nékterych

110

dopisi z let 1631 a 1632, sepsal Paul Wiegler. ~ Nevyhodou knihy je nejen to, Ze autor

neuvadi, kde jsou originaly ¢i opisy dopist ulozeny, ale navic publikuje jiz diive znamy

1% Gustav DROYSEN (ed.), Schrifistiicke von Gustav Adolf zumeist an evangelische Fiirsten
Deutschlands, Stockholm/Paris/Leipzig 1877.; Karl Gustav HELBIG, Gustav Adolf und die Kurfiirsten
von Sachsen und Brandenburg 1630 — 1632, Leipzig 1854.

195 Literaturu viz v kapitole o kazdodennim Zivot& saského vojska.

1% pekka SUVANTO, Wallenstein und seiner Anhinger am Wiener Hof zur Zeir des zweiten Generalats
1631 — 1634, Helsinki 1963.

107 TYZ, Die deutsche Politik Oxenstiernas und Wallenstein, Helsinki 1979.

1% 0O (tto) ELSTER, Die Piccolomini-Regimenter wihrend des 30jihrigen Krieges besonders das
Kiirassier-Regiment Alt Piccolomini, Wien 1903.

19 Thomas M. BARKER, Generalleutenant Ottavio Fiirst Piccolomini. Zur Korrektur eines ungerechten
historischen Urteils, in: Osterreichische Osthefte 22, Wien 1980, s. 322 — 369.

10 payl WIEGLER, Wallenstein Geschichte eines Herrscherlebens, Berlin 1920.
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pramenny material. Podobnou vybérovou edici prament k Albrechtovi z Valdstejna,
tentokrat jiz s odkazy na pivod pievzatych pramentl, uveiejnil Gottfried Lorenz.'"!

Ani Ceskojazycna historiografie nezanedbavala dé&jiny saského vpadu, i kdyz jim
a jejich hlavnim protagonistim cesky publikujici historici vénovali podstatné méné
pozornosti nez jejich némecti kolegove, coz plati i v pfipadé Albrechta z ValdStejna.
Text editovany Vincencem Zahradnikem z rukopisu Véclava Kocméanka Caslavského o
historii tficetileté valky, ktery byl publikovan v roce 1833, pfinasi i kratkou vtipnou
pasaz, kterd se tyka saského vpadu do Cech.""? Jedna z prvnich ceskych studii, které se
zabyva vyluéné vpadem kurfiftskych vojsk do Cech (a po svém vydani bude jesté roky
osamocenou praci), byla publikovana prazskym méstskym archivafem a basnikem
Karlem Jaromirem Erbenem v Casopise ¢eského muzeum roku 1853.'"* Erben uveftejnil
zapis z pamétni knihy paméti Starého Mésta prazského ze dne 29. prosince 1632, ktery
zacina popisem situace v fi8i na jafe 1631, pokracuje bitvou u Breitenfeldu, pfichodem
saského vojska do Cech, vzdanim se Prahy saskému vojsku, popisuje déni za saského
obsazeni Prahy a kon¢i jeho odchodem koncem kvétna nasledujicitho roku (1632).
Vtextu jsou odkazy na dalS$i prameny uvefejnéné¢ Erbenem na zavér clanku pod
pismeny A — R jako pfilohy. Erbenova edice zdpisu z méstské knihy obsahuje vyrazné
jazykové upravy, germanismy a néktera dobova slova jsou nahrazena, Erben upravil i
slovosled. Edice je nepiesn4, editor nerespektuje ptivodni znéni editovaného textu.''*

Univerzitni profesor a ministr krajan Antonin Rezek, historik rané novovékych
dgjin, pokradoval ve vydavani Ceskomoravské kroniky pro obdobi 16. a 17. stoleti.
Prvni casti tohoto li¢eni, uréeného laickému ¢tenafi, byla samostatnd, popularné pojata
monografie ,,D&jiny saského vpadu do Cech (1631 — 1632) a névrat emigrace. Rezkova
prace je prvni a zatim jedinou monografii k tomuto tématu v cestiné. Rezek se na
vypsani déjin vpadu pfipravil praci na edici dila Jana Beckovského, ve kterém li¢eni
saského vpadu zabird témér sto stran a tyka se zejména udalosti v Praze. Tento pramen
je pro badani o dobé saské piitomnosti v Cechach nesmirné cenny, nebot’ Beckovsky
pouzil paméti staroméstského kancléfe Jakuba Vcelina, pfimého ucastnika udalosti.
Editor ,,Poselkyné* zjistil, ze tyto Vcelinovy paméti, v Rezkoveé dobé€ jiz nezvéstné,

opsal Beckovsky do svého historického spisu celé, témét doslova. Podéani déjin saského

" Gottfried LORENZ (Hg.), Quellen zur Geschichte Wallensteins, Darmstadt 1987.

"2 Vincent ZAHRADNIK, Krdtké sepsdni tFicetileté vilky. Zrukopisu Viclava Kocmanecia
Caslavského, CCM 7, 1833,5.93 — 116.; sv. 2.,'s. 123 — 163.

113 K arel Jaromir ERBEN, Sasové v Praze Iéta 1631, CCM 27, 1853, s. 499 — 525 710 — 727.

1% AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 186r — 211v, piilohy 2151 — 227r.
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vpadu z pera ¢lena tadu KiiZovnikli s ¢ervenou hvézdou, Beckovského, je nejspise
nejstarSim dodnes dochovanym cesky psanym kronikdfskym zédznamem o této
udalosti.'"” Jan Beckovsky své dilo piipravoval k vydani, aviak dil obsahujici 1éta 1631
a 1632 byl poprvé vydan aZ Antoninem Rezkem. Sam editor ,,Poselkyné* nebyl ov§em
prvni, kdo se saskym vpadem podrobné zabyval. Reditel prazského méstského archivu
Jaromir Celakovsky, syn eského basnika a védce Frantiska Ladislava Celakovského,
uvetejnil v ¢asopise Osvéta studii o saském vpadu, ovSem nekompletni, dovedenou
pouze do konce roku 1631."'° Celakovsky jiz pred Rezkem spojil sasky vpad s navratem
&eskych pobélohorskych exulantl ze Saska do Cech.

Je zajimavé, ze némeckojazyCna historiografie spojuje sasky vpad spise
s kontakty mezi Arnimem a ValdStejnem, s vysokou diplomatickou hrou zac¢astnénych
stran a dénim v Cechach za saské piitomnosti, samoziejmé nejsou opomenuti ani
navrativsi se exulanti (naopak jsou Casto zmifovani), ale v zddném z tituld knih a
¢lanki nenajdeme zminku o navratu exulantd. Jiz vySe zminéna Hallwichova studie o
saském vpadu, publikovana osm let poté, co vysel &lanek Celakovského, a osm let pied
vydanim Rezkovy knihy, se jmenuje Wallenstein und die Sachsen in Bohmen (1631 —
1632). Jiny Hallwichiiv ¢lanek nese ndzev Wallenstein und Arnim im Friihjahre 1632 a
sasky historik Arnold Gaedeke nazval svoji studii Die Eroberung Nordbéhmens und die
Besetzung Prags durch die Sachsen im Jahre 1631. Ani jedna z edic, byt nékterd tu a
tam obsahuje dopisy exulantli, svym ndzvem nenaznacuje nic o exulantech a jejich
navratu. Edice jsou zaméfeny, stejn¢ jako drtivd vétSina studii, na osobu Albrechta
z Valdstejna a jeho spojence ¢i protivniky a na diplomaticka jednani. Spojeni saského
vpadu s navratem exulantd je tedy specifikem Ceskojazy¢né historiografie posledni
tretiny 19. stoleti.

Vice ¢i mén¢ stru¢nd shrnuti udalosti let 1631 a 1632 jsou obsazena v riznych

publikacich s tématem tficetileté valky. Kapitolu o saském vpadu najdeme v knize

5 Antonin REZEK (ed.), Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych pribéhiiv ceskych, dil druhy (Od roku
1526 — 1715), Praha 1880. K tomu viz také TYZ, Paméti o vpddu saském do Cech z r. 1631, CCM 54,
1880, s. 80 — 84.

"¢ Jaromir CELAKOVSKY, Navrat emigrace ceské roku 1631, Osvéta 2, 1872, s. 702 — 716; 746 — 752;
805 —822; 911 —926.; 3, 1873, s. 114 —123; 172 — 183; 249 — 259.
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17 N T TSP y s
mnozstvi zminek je 1 v Bilkové neznamé&j$im

Tomase V. Bilka o katolické reformaci,1
dile podavajici piehled o pob&lohorskych konfiskacich.'®

Korespondenci Valdstejnova nepftitele na domaci politické scéné, kancléfe
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, vydal Josef Jire¢ek a také FrantiSek Tischer.
Jsou zde i dopisy sinformacemi o pobytu saského vojska v Cechach.'" Dopisy
vztahujicich se k saskému vpadu do Cech najdeme také v korespondenci Karla starsiho
ze Zerotina editované Frantiskem Hrubym.'?® Ty historik je autorem monografie o
zivoté predniho moravského aristokrata a Karlova piibuzného zjiné rodové vétve
Zerotinti, Ladislava Velena ze Zerotina.'*' Cést knihy tvoii edice 41 listd Zerotinské
korespondence a v textu knihy je fada zajimavych informaci tykajicich se saského
vpadu a Ceskych pobélohorskych exulanti. Hruby je také autorem ¢lanki o Jindtichu
Matyasi hrabéti z Thurnu a editorem nékterych jeho dopistt z Doméciho, dvorniho a
statniho archivu ve Vidni.'”* Stru¢ny nastin osudi $védského generala podal za svého
pobytu vexilu vroce 1944 Otakar Odlozilik, ktery se také zabyval osudy ceské
pobé&lohorské emigrace.'*

Ceské historiografie po zniGeni rakouského cisafstvi navézala na predchozi
badani o tficetileté valce, o Albrechtovi z Valdstejna 1 o ¢eském pobélohorském exilu.
Asi  nejvyznamnéjSim mezivalecnym pfispévkem k evropskému valdstejnskému
déjepisectvi, je dvoudilnd prace Josefa Pekaie o Albrechtovi z ValdsStejna, vydana
nejprve v ¢estiné a poté také, v autorem redigovaném piekladu, v némciné, ktery vSak

vysel jiz po Pekafové smrti.'** Prvni vydani Pekafova dila vyslo sice jiz roku 1895, ale

"7 Tomas V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni naboZenstvi katolického v Krdlovstvi ceském
po bitvé bélohorské, Praha 1892.

"8 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I, II., Praha 1882-1883. Stejny autor
neopominul ani osobnost Valdstejna: Thomas V. BILEK, Beitrige zur Geschichte Waldstein's, Prag
1886.

9 Josef JIRECEK, Nékteré listy Viléma hr. Slavaty, in: Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury,
ro¢. 1., Viden 1860, s. 80 — 85.; FrantiSek TISCHER (ed.), Dopisy Viléema hrabete Slavaty Jaroslavu
Boritovi hrabéti z Martinic z let 1631 a 1632., in: SH 1, 1883, s. 305 —322.

120 Frantisek HRUBY (ed.), Moravské korespondence a akta z let 1620 — 1636 1. —I1., Brno 1934 — 1937.
121 TYZ, Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930.

12 1v7, 7 videniskych papirii Jindiicha Matydse hr. z Thurnu, CCH 34, 1928, s. 473 — 573.; TYZ,
Hrabata z Thurnu a Valsassina. Déjiny jich ceskomoravské vetve, CCH 28, 1922, s. 74 — 108, 305 — 334.;
TYZ, Pohiebni kizéani o Jindiichu Matyasi hrabéti z Thurnu, CCH 38, 1932, s. 12 — 55.

12 Otakar ODLOZILIK, Povstalec a emigrant. Kapitoly z déjin tricetileté valky, Londyn 1944.; TYZ,
Z korespondence pobélohorské emigrace z let 1621-1624, VKCSN 1932, Praha 1933, s. 1-198.; TYZ, Ze
zapasu pobélohorské emigrace, CMM 56, 1932, s. 1-58: 57, CMM 57, 1933, s. 369-388.

124 Josef PEKAR, Valdstejn 1630 — 1634. Déjiny valdstejnského spiknuti, 2. vydani, Praha 1933 — 1934.;
K tomu té2 Zpravy v CCH 39, 1933, s. 648 — 649.; v CCH 40, 1934, 5. 212, 641.; v CCH 43, 1937, s. 183.
TYZ, Wallenstein 1630 — 1634. Die Tragidie einer Verschworung, 2. Bde., Berlin 1937. Na piani
berlinského nakladatele byla némecka verze zkracena asi o jednu pétinu a doplnéna autorem o nejnovejsi
poznatky. Posledni tipravy provedl Josef Susta.
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zde citované druhé vydéani bylo autorem pfepracovano a doplnéno o nové poznatky.
Tato prace vyuzivd bohatého pramenného materidlu a po svém vydani vzbudila
zaslouzenou pozornost. Pekafovo pojednéni, které se samoziejme podrobné zabyva i
saskym vpadem do Cech a jednanim exulantil v této dobé, je bohuzel dost ovlivnéno
textem RasSinovy relace, a i tak znaly historik, jakym byl Pekaf, zde pracuje s tvrzenim,
ze Albrecht z Valdstejna touzil po distojenstvi ¢eského krale. Piekladem do némciny se
Pekatova prace stala pristupnéjsi $irSi evropské badatelské, i laické vetfejnosti a kratce
po jejim vydani se objevila i1 prvni kritika, jak o tom svéd¢i zajimava studie Helmuta

125 a prace Heinricha von Srbik.'* Za mylné povazuji napiiklad Pekatovo

Schwarze
tvrzeni, ze ValdStejn mél podpofit Thurniv exulantsky sbor posileny Svédskymi a
saskymi pluky a jejich tazeni do Cech.'”” Valdstejn by tak cisafe velmi vazné ohrozil a
pravdépodobné zcela znicil, coz, podle mne, nemél viibec v umyslu. Pekat také tvrdi, ze
Valdstejn pfivital sasky vpad do Cech a podporoval jej, nebot mu pry $lo o jakykoliv
nepiatelsky vpad do zemé.'”® Domnivam se, e jde o nelogické tvrzeni. Pro¢ by
ohrozoval své postaveni, které nabyl z milosti cisate? Pro¢ by ohrozoval své statky a
pfes znanéné mnozstvi v praci pouzitych pramenil, povazuji nékterd Pekatfova
konstatovani za nespravna. Pro valdstejnské badani jsou uzite¢né studie Frantiska
Roubika, zejména vévodiv itinerat.'” K vyro&i zavrazdéni vévody frydlantského byl
vydan sbornik obsahujici shrnujici staté¢ k nékterym problémim béadani na téma
tiicetileté valky. Otakar Odlozilik zde publikoval piispévek tykajici se Ceské emigrace,
Frantiiek Roubik a Frantiek Martinek napsali staté o Albrechtovi z Valdstejna."** O

rok pozdéji vydal muzejni spolek v Ji¢in¢ zvlastni otisk svého sborniku, se studii

125 Helmut SCHWARZ, Wallenstein und Gustav Adolf nach dem Kurfiirstentag zu Regensburg (1630),
Hamburg 1937. K nékterym jeho nacionalisticky zabarvenym tvrzenim lze mit vyhrady.

12 Heinrich von SRBIK, Wallensteins Ende: Ursache, Verlauf und Folgen der Katastrophe, Salzburg
1952.

127 1. PEKAR, Valdstejn 1630 — 1634, s. 99.

% Tamtéz, s. 135.

12 Frantisek ROUBIK, Itinerdr Albrechta z Valdstejna z let 1625 — 1634. Piatelé &s. StaroZitnosti svému
uciteli. K Sedesatinam prof. Dr. J. V. Simaka, CSPSC 38, 1930.; TYZ, Osudy registratury jicinské
komory. Sbornik archivu ministerstva vnitra 2, 1929, s. 115 — 150. Dalsi Roubikovy ¢lanky k tficetileté
valce, napf. TYZ, Siﬁ’ované dopisy v registrature Albrechta z Waldsteina, CCH 37, 1931.; TYZ,
Prispévek k déjinam Nachodského archivu Octavia Piccolominiho., in: Sbornik archivu ministerstva
vnitra 2, Praha 1929.; TYZ, Waldsteinovo taZeni na Slovensko v r. 1626, in: Sbornik archivu ministerstva
vnitra 8, 1935.

130 Jaroslav PROKES (ed.), Doba bélohorskd a Albrecht z Valdstejna, Praha 1934.
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posuzujici vévodovo jednani z hlediska jeho zdravotniho stavu a to i v letech 1631 a
1632 a dale az do vévodovy smrti."’

Viaclav Liva zpracoval regesta k fondu Staré militare, ktery je dnes ulozen v .
oddéleni Narodniho archivu v Praze. Livova prace, ktera nebyla za jeho Zzivota
dokoncena, je cennou pomiickou pro badani o dé&jinach tficetileté valky. Pro zde
sledované obdobi je ptislusny ¢tvrty svazek regest vydany na pocatku padesatych let 20.
stoleti.'** Saskému vpadu a pob&lohorskym exulantim také vénoval nékolik &lankd.'*

Ceska/Eeskoslovenska historiografie po roce 1945 utrpéla naslednym politickym
vyvojem. Zaniklo tradicné silné regiondlni badani v oblasti Sudet a vyhnani historici
publikovali své prace v Némecku & Rakousku.'’* Pipravované a v unoru 1948
uskutecnéné ptevzeti moci komunisty znamenalo, ze zdaleka ne vSechna badatelska
témata byla pfipustnd a ne vSichni historici mohli publikovat. Udélosti konce roku 1989
znamenaly také nebyvalé obohaceni knizniho trhu historickou literaturou, at’ jiz domaci
produkce, ¢i ptekladovou.

Ojedingly ¢lanek piimo k saskému vpadu napsal Miroslav Toegel.'”> Dvéma
¢lanky se zcela specifickou problematikou mincovani v prazské mincovné za saského
vpadu pfisel Lubomir Nemeskal, ktery vyuzil archivniho materialu z Narodniho archivu
v Praze.’® Nejnov&ji se saskym vpadem zabyval Jaroslav Dousa, ktery sledoval
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méstskou samospravu v hlavnim mésté a situaci v zapado&eské Plzni."’

B R. MARSAN, Valdstejnovy choroby a jejich viiv na zmar jeho plami, Ji¢in 1935. 1 kdyZ to neni
pfedmétem této prace, budiz uvedeny dal$i prace zabyvajici se zdravotnim stavem Valdstejna: J.
MATIEGKA, I. MALY, Télesnd povaha Albrechta z Valdstejna vévody frydlantského a jeho prvni choti
Lukrecie Neksovy z Landeku, Praha 1934.; Emanuel VLCEK, Jak zemieli, Praha 1993.

B2 vaclav LIVA, Prameny k déjindm tricetileté valka, Regesta fondu Militare Archivu ministerstva vnitra
CSR v Praze, dil IV. 1626 — 1635, Praha 1953.

3 TYZ, Vypuzené evangelické duchovenstvo zddd ceské stavy po svém ndvratu za saského vpadu za
vrdceni kostelii, obnoveni konsistore pod oboji a akademie, in: RS 4, Praha 1931, s. 96 — 105. (zde pouzil
napi. AMP, rkp. &. 744); TYZ, Dopliiky k seznamiim prazskych exulantii, in: RS 6., Praha 1937, s. 129 —
132.: TYZ, Exulant Pavel Wincler a jeho rodina, in: RS 6, Praha 1937, s. 132 — 135.

13* Jako piiklad uved’me kvalitni studii o Zivot& hrabéte Leslicho: Karl MINHA, Walter Graf Leslie (1606
— 1667) — Feldmarschall, Grenzgeneral, Grofsbotschafter, in: Wallensteins Werden und Streben, Wirken
und Sterben + 1634, Materialien zum Vortragszyklus, Wien 1984 nebo dvousvazkové d¢jiny Chebu:
Heribert STURM, Eger. Geschichte einer Reichsstadt, Augsburg 1952. Bibliografii autora viz Heribert
STURM, Nordgau-Egerland-Oberpfalz, Studien zu einer historischen Landschaft, in: Veroffentlichungen
des Collegium Carolinum 43, Miinchen/Wien 1984.

135 Miroslav TOEGEL, Priciny saského vpadu do Cech v roce 1631, CsCH 21, 1973, s. 553 — 558.

B¢ Lubomir NEMESKAL, Materidl k saskému vpdadu r. 1631 v archivu prazské mincovny. Zapisky
katedry ceskoslovensky dé€jin a archivniho studia FF UK, 1956, ¢. 1, s. 35 - 37, TYZ, Prazské mincovna
v dobé saského vpadu r. 1631 — 1632. Prispévek k charakteru saského vpddu do Cech, CNM 125, 1956,
s. 146 — 159.

7 Jaroslav DOUSA, Cinnost a postaveni prazskych méstskych rad za saské okupace v letech 1631 —
1632, in: DP 6/1., 1986, s. 182 — 197.; TYZ, Plzeii za saského vpadu 1631 — 1632, MZK 30, 1994, s. 23 —
71.
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Josef PoliSensky je autorem nékolika praci, ve kterych sleduje mezinarodni
vztahy za tficetileté valky nebo promitd spole¢enské a politické udalosti do rtiznych
geografickych prostiedi.’”® Polisensky je i spoluautorem nejvyznamn&jsi povaleéné
edice prament k d&jindm tficetileté valky z&eskych a moravskych archivi.'*
V poznamce uvedeny Josef Janacek je autorem asi nejrozsifené;jsi knihy o Valdstejnovi,
jejiz prvni vydani se objevilo vroce 1978. Autor ovsem nevyuzil vSechny dostupné
prameny a edice a v podstaté prevzal minéni a zaveéry Josefa Pekare, zalozené na tzv.
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Rasinové relaci, o zraddnych planech cisaiského generalissima.

Na problém
Valdstejnovy zrady, jeho ucasti ¢i neucasti na saskému vpadu, spoluprace Cci
nespoluprace s exulanty, se Janatek zaméfil v samostatné, spise popularni publikaci.'"'
Slozitému zkoumani psychologie Valdstejnovy osobnosti se vénoval vyznamny historik
Geského baroka Zdengk Kalista.'* Nejnovéji zpracoval prvni a druhy Valdstejniv
generalat Josef Kollmann,'” ktery spoleénd s Josefem Polisenskym fesi v dalim
vydaném Zivotopise vévody frydlantského otazku jeho zrady.'** Autofi dochézeji
k odliSnym nazorim nez Josef Pekaf, respektive Josef Janacek. Stejné tak se Josef
Kollmann zabyvéa v Historii 2. generalatu vztahem ValdStejna k saskému vpadu a
pobélohorské emigraci.

Vojensky zivot v dobé tficetileté valky, otazce verbovani, vyzivovani vojska,
dezerci, 1€katské péci a dalsi podobné problémy zpracovava fada soucasnych historik,
napt. Peter Burschel.'* Stradani Zoldnéii, vnimanim valky, valce v regionalnim
métitku, valeCnym zkuSenostem, smrti za tficetileté valky a dal$im tématim se vénuji
autofi ve sborniku redigovaném Benignou von Krusenstjern a Hansem Medickem.'*

Dobova svédectvi o valce nejriznéjsiho charakteru shromdzdil Hans Jessen, ktery

jednotlivé text setadil z ¢asti chronologicky, z ¢asti tématicky. K dobé saského vpadu

8 Josef POLISENSKY, Tricetiletd vilka a Cesky narod, Praha 1960.; TYZ, Tricetiletd vilka a evropské
krize XVII. stoleti, Praha 1970. Tam viz i pfehled dalsi zahrani¢ni literatury a pramenti.

139 Josef JANACEK, Josef POLISENSKY: Josef KOCI; Gabriela CECHOVA a kol. (edd.), Documenta
Bohemica bellum tricennale illustrantia I. — VII., Praha 1971 — 1981 (zejména svazek V.) V uvodnim
prvnim svazku viz pfehled soudobého badani a pramend.

10 Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978.

YTYZ, Valdstejnova smrt,Praha 1974.

142 7dengk KALISTA, Valdstejn. Historie odcizeni a snu, Praha 2002. Z ideologickych divodii mohla
tato prace vyjit az dvacet let po imrti jejiho autora.

1 Josef KOLLMANN, Valdstejn a evropska politika 1625 — 1630. Historie 1. generaldtu, Praha 1999.;
TYZ, Valdstejniv konec. Historie 2. generaldtu 1631 — 1634, Praha 2001.

14 Josef POLISENSKY, Josef KOLLMANN, Valdstejn, ani cisaF ani krdl, Praha 1995.

45 Ppeter BURSCHEL, Soldner im Nordwestdeutschland des 16. und 17. Jahrhunderts. in:
Verodftentlichungen des Max-Planck-Institut fiir Geschichte 113, Gottingen 1994.

1% Benigna von KRUSENSTJERN, Hans MEDICK (Hgg.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der
Drefigjihrige Krieg aus der Ndhe, in: Veroffentlichungen des Max-Planck Instituts fiir Geschichte 148,
Gottingen 1999.
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Gasto cituje Rasinovu relaci.'*’ S ohledem na vojenské a valeéné realie je sestavena i
kvalitni popularné¢ nau¢na tada o slavnych bojistich Rakouska, jejiz prvni svazek je
vénovan ticetileté valce.'*® Pro nage Gdely jsou zde zajimavé informace o prvni bitvé u
Breitenfeldu.

Jak jiZz bylo konstatovano, je u nas sasky vpad spojovéan s navratem ceskych
pobélohorskych exulanti. Nabozensky exil v dobé tricetileté valky je samostatnym
velkym badatelskym tématem, kterému je nutno v budoucnu vénovat nalezitou
pozornost. Pro Gplnost uvaddim odkazy na zékladni literaturu o ¢eskych pobélohorskych
exulantech v Sasku.

Systematické védecké badani o ceskych, nejen pobélohorskych, exulantech
v Sasku zah4jil nejspiSe Christian Adolph Pescheck, ktery se prihlasil do soutéze,
vypsané knizetem Jablonowskym, jejimz tématem byl pravé exil za tficetileté¢ valky
v Sasku. Pescheck, ktery jiz diive publikoval dvoudilnou praci o protireformaci

v Cechach,'” v soutézi zvitézil a jeho text byl vydan knizng.'

Autor sleduje nejen
exulanty piiSlé do Saska za tficetileté valky, ale i ty, ktefi pfisli nékolik let po jejim
ukonceni. Nalezneme také informace o uprchlicich v dobé 18. stoleti. V druhé ¢asti své
prace zkoumd, jaké mélo ceské pfist¢hovalectvi vliv a nasledky pro kulturni déni
v Sasku. Zavér vice nez 150-ti strankové studie tvoii 20 pftiloh opist archivalii, které
dopliuji predchozi text. Jiz o rok pozdéji publikoval Pescheck dalsi studii na stejné
téma."”! Je§td starsi praci jsou Morawkovy d&jiny exulantské obce v Zitavé od roku
1621 az do roku 1847, které oviem nedosahuji kvalit Pescheckovy prace.'”* Cesky i
némecky publikujici historikové vénovali exulantim zaslouzenou pozornost. Zda se, ze
podil praci saskych historikl je ¢etnéjsi. Je to zejména zasluhou takovych badateld, jako
byl Richard Schmertosch von Riesenthal, potomek prazského méStana, exulanta

Martina SmertoSe z Riesenthalu. Jim zpracovany seznam Zivotopisnych udajii o

exulantech zftad aristokracie a méstanstva je dodnes uzite¢nou pomickou jak pro

" Hans JESSEN (Hg.), Der dreifigjihrige Krieg in Augenzeugenberichten, Diisseldorf 1963.

8 Arndt PREIL, Osterreichs Schlachtfelder, Band 1: Breitenfeld 1631, Liitzen 1632, Breitenfeld 1642,
Graz 1990. Dalsi literaturu o kazdodennosti za tiicetileté valky viz v piislusné kapitole.

149 Christian Adolph PESCHECK, Geschichte der Gegenreforamtion in Bohmen I. — II., 2. Ausgabe,
Leipzig 1850.

0 TYZ, Die bohmischen Exulanten in Sachsen, Leipzig 1857.

B TYZ, Die Auswanderung glaubenstreuer Protestanten nach Sachsen im 17. Jahrhundert, Leipzig
1858.

132 Karl Gottlob MORAWEK, Geschichte der bohmisch-evangelischen Exulantengemeinde in Zittau von
1621-1847, Zittau 1847.; TYZ, Nachtrige und Berichtigungen zur Geschichte der bohmisch-
evangelischen Exulantengemeinde in Zittau, Zittau 1847.
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samotné badani o exulantech, tak i pro genealogické studie.'*® Zde i v jinych autorovych
&lancich nachazime také zminky o G&asti exulantti na saském vpadu.'>* Podobné, aviak
podrobnéjsi zpracovani osudii exulanti uverejnil o nékolik let pozdéji Bretislav Jelinek
a je tak mozné Schmertoschovy tdaje jesté doplnit."> Centrem eskych exulanti
v Sasku se stalo mésto Pirna, leZici na Labi, nedaleko ¢eskych zemskych hranic. Méstu
v dobé existence Ceské exulantské obce vénovali pozornost némecti i Cesti badatelé jiz
koncem 19. stoleti. Dulezity pramenny vyzkum Oskara Specka vedl k vyvraceni mytu o
zradé exulantil a jejich kolaboraci se Svédy v dobé obléhani a dobyti mésta Banérovym

vojskem roku 1639."

Badatel¢ se také zabyvali knihovnami a knihami exulanti
v Pin&."” Vypisy o exulantech z pirenskych matrik publikoval Josef Volf, ktery se cely
Zivot exulanty zabyval.'”® Pirné vénovala nejnovéji pozornost Lenka Bobkova, ktera je

6.1 Lze si tak

editorkou tfi Gfednich soupist pirenskych exulantl z let 1629, 1631 a 163
ucinit pfedstavu o poctu exulanti ve méste, jejich spoleCenském ptivodu, rodinnych,
ptibuzenskych a sousedskych vazbach i kazdodennim, ne vzdy jednoduchém, souziti
s pirenskymi méstany. Z dalSich praci vySe jmenovaného Josefa Volfa je tfeba uvést
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zasadni studii o exulantech, ktefi nasli utoc¢isté¢ v saském Freibergu.™ Volf uvadi i

13 Richard SCHMERTOSCH von RIESENTHAL, Adelige Exulanten in Kursachsen nach Urkunden des
Dresdner Hauptstaatsarchiv, Vierteljahrschrift fiir Wappen-, Siegel-, und Familienkunde 30, 1902, s. 66-
264.

34 TYZ, Vertriebene und bedringte Protestanten in Leipzig unter dem Schutze Johann Georg I.,
NASGA 16, 1895, s. 261-291.; TYZ, Die béhmischen Exulanten unter der kurséichsischen Regierung in
Dresden, NASGA 22, 1901, s. 291-343.; TYZ, Pirnaer Kirchenbibliothek mit ihren Handschriften und
Inkunabeln, Centralblatt fiir Bibliothekwesen 20, 1903, s. 265-273.; TYZ, Zwei Nachlaf3verzeichnisse
einer Prager Patrizierfamilie aus dem 16. Jahrhundert, Familiengeschichtliche Bldtter, 15. Jahrgang,
1917, Heft 9, s. 242-248, Heft 10, s. 257-260. Posledni z uvedenych ¢lankt se tyka rodiny autora.

133 Bretislav JELINEK, Die Bohmen im Kampfe um ihre Selbststindigkeit 1618-1648 I. — II., Prag 1916.
13 Oskar SPECK, Zur Geschichte der Stadt Pirna im dreifigjihrigen Kriege, Pima 1884.; TYZ, Wie
Pirna bohmisch und wieder meifinisch wurde, Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Stadt Pirna
2, 1905.; TYZ, Pirna und Umgegend in den Kriegsjahren 1630- 1631, Mitteilungen aus dem Verein fiir
die Geschichte der Stadt Pirna, Heft 4, 1912, s. 16-27. K pramentim o vyplenéni mésta (zejména dosud
nepublikované latinské zapisky Jana Theodora z Ottersdorfu) viz Josef VOLF, Tragedie perenska ve
zpravach ceskych exulantit, in: Sbornik Jednoty potomkid pobélohorskych exulantl — pokutnikd a pratel
rodopisu v Praze, roc¢. 11./2, 1931, s. 16-31.; Antonin REZEK, Drobné prispevky k ceskym déjinam v XVII.
stoleti. Osudy exulantii v Perné r. 1639, CMC 65, 1891, s. 402 — 412.

7 Richard SCHMERTOSCH von RIESENTHAL, Pirnaer Kirchenbibliothek mit ihren Handschriften
und Inkunabeln, Centralblatt fir Bibliothekwesen 20, 1903, s. 265-273.; Karel BEDNARIK, Karel
BERANEK, Z osudii takzvané knihovny ceskych exulantii v Pirné, Kiestanska revue 52, 1985, s. 34-41.
'8 Josef VOLF, Cesti exulanti v matrikich perenskych, in: Sbornik Jednoty potomki pobélohorskych
exulantll — pokutnikti a ptatel rodopisu v Praze, ro¢. II1./ 2, 3-4, 1932, ro¢. IV./ 1-4, 1933 (od ¢. 2 pod
nazvem: Sbornik Jednoty starych ¢eskych rodu v Praze), ro¢. V./1-4, 1934, ro¢. VL./ 1-4, 1935, VIL./ 1-4,
1936.

%91 enka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a jihozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639, Praha 1999.;
TAZ, Ceskd exulantské Slechta v Pirné v roce 1629, in: FHB 19, Praha 1998, s. 83 - 116.; TAZ, Ceskd
komunita v Pirné v letech 1629 — 1639, in: Cesko-Slovenské Historicka roéenka, Brno 1999.

160 Josef VOLF, Cesti exulanti ve Freiberce v letech 1620 — 1640, VKCSN 1911, Praha 1912 s. 1-142.;
TYZ, Knizni dary ceskych exulantii do Skolni knihovny ve Freiberce, CCM 84, 1910, s. 452-457.
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seznamy pritomnych exulanti a v pfilohdch opisy pramenil. Ze zahrani¢nich badateli
nelze opomenout Georga Loescheho, jehoz obsahla studie o ¢eskych exulantech, témét

600 stran, je snad dosud nejrozsahlejsi praci na toto téma.'®'

V tvodu seznamuje Ctenare
s Ceskymi nabozenskymi déjinami od posledni Ctvrtiny 16. stoleti az do doby vlady
Marie Terezie. Dalsi ¢asti prace se jiz tykaji ceskych pobélohorskych exulantli v Sasku,
zaver tvori seznamy exulantt.

Piinosné a zajimavé, pro poznani zivota exulanti v Sasku, jsou zachované
pamatky, mezi které patii rizné pisemné prameny osobni povahy, jako jsou zavéti,
paméti, pamatniky, pfipadn€ knihy a kalendafe s rukopisnymi pozndmkami nebo i jiné
vzécend zachované predméty, jako napf. kostelni bohosluzebné nagini.'*

Na zavér prehledného vyctu literatury o Ceskych pobélohorskych exulantech,
ktery si v naSem piipad¢ neklade naroky na uplnost, je tfeba uvést, ze k nékterym
aristokratickym a méStanskym rodindm z fad exulanti existuji ¢lanky ¢i drobné studie.
Neékolika z nich jiz byla vénovana urcitd pozornost, véetné téch, kteti se aktivné
Gcastnili saského tazeni do Cech. Podstatng vétsi mnozstvi osudd viak jestd ¢eka na své
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zpracovani. Mezi jiz ¢astecn€ prozkoumané nalezi napf. pani z Biinau, *° Elsnicové

K desatému vyroc¢i tmrti J. Volfa vydal jeho bibliografii Ferdinand HREJSA, Dr. Josef Volf a exulanti,
CNM 1947,s. 71 - 77.

1! Georg LOESCHE, Die bohmischen Exulanten in Sachsen, in: JGGPO 42 — 44, Wien/Leipzig 1923.

12 Témto vétsinou dosud zachovanym pamatkam byla jiz v literatufe vénovéana uréitd pozornost, ale
nejsou vylouceny dal§i nové objevy ¢i interpretace. O gotickém kalichu s vénovanim Melchiora Bastela,
zlatnika a exulanta z Prahy pise Frantisek TEPLY, O ceskych exulantech v Perné po r. 1621, CSPSC 7,
1899, s. 34 -35; 94 — 97. Unikatni pirenskou erbovni knihou se zabyval Vaclav ELSNIC, Pirenskd
erbovni kniha, Heraldika a genealogic 27/2, 1994, s. 75-90.; Alfred ECKERT, Ein Juwel aus der
Exulantenforschung, das ,,Pirnaer Wappenbuch®, in: Erbe und Auftrag der Reformation in den
bohmischen Léndern 29, 1994, s. 17-27.; Oldfich KORTUS, Dvé pamdtky na ceské pobélohorské
exulanty v Sasku, diplomové prace na UCD FF UK, Praha 2003. Zde té rozbor exulantského pamatniku
Jaroslava Lavina z Ottenfeldu. O exulantskych pamatnicich a zapisech v nich viz nasledujici: Ferdinand
B. MIKOVEC, Hesla Cechii a osob v Krdlovstvi deské prijatych — druha sbirka, CMKC 30, 1856, s. 81-
90.; Anna HOLINOVA, Povzdechy ceskych exulantit z roku 1629-31, CCM 83, 1909, s. 138-141.; Josef
HEJNIC, O pamatniku Floriana Vermilia, in: Strahovska knihovna 2, 1967, s. 71-88.; Blazena
HERTLOVA, Uvod do problematiky pamdtnikii raného novovéku, AUC, Philosophica et Historica
5/1975, s. 117-146.; Stephan KEKULE von STRADONITZ, Ein Gedenkbuch einer bohmischen
Exulantenfamilie in der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel, Der Deutsche Herold 39, 1908, s. 97-98,
192-194.; Marie RYANTOVA, Tézké casy urozeného a statecného rytire Borka Mateiovského
z Materova, exulanta v mésté Pirné, in: Vira nebo vlast? Exil v d&jinach raného novovéku, ed.: Michaela
HRUBA, Usti nad Labem 2001, s. 249-257.; Josef SMOLIK, ,, Pamdtnik* JindFicha Dobiikovského
z Malejova, PA 12, 1882-1884, s. 538-546.; Friedrich-Carl Freiherr von STECHOW; Ludwig IGALFFY -
IGALY, Das Stammbuch des Joachim Friedrich von Stechow und des Abraham von Gersdorf mit
Eintragungen aus den Jahren 1607 bis 1635, in: Jahrbuch der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft
»Adler”, Jahrgang 1988/92, Wien 1992, s. 57-139. Zavéti exulantt publikovali: Karel BEDNARIK; Véra
HAVELKOVA, Cesky psané zaveti z fondu statniho archivu v Drazdanech, in: SAP 34, 1984, s. 439-
511.

13 Heinrich XV. von BUNAU, Die Exulanten des Geschlechtes von Biinau, Mitteilungen des Roland
1938, 5. 49-57, 1939 5. 42.
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z Elsnic, Maternové z Kvétnice, Stubenberkové, Vodnansti z Uracova,
Peldiimoviti z Vyskotic'®® & osudy aktivniho ugastnika saského vpadu Mikulase Divise
z Doubravina.'® Genealogickymi vztahy mezi osobami v exilu se zabyval genealog a
heraldik August von Doerr.'”’ Byly pofizeny také vypisy z Zitavskych matrik.'”"

Jelikoz se tato prace CasteCné zaméfuje na regionalni déni v pribéhu saského
vpadu, nelze vynechat k tomu prislusejici literaturu. Bibliografii d€jin Chebu a Chebska
sepsala Mira Mlad&ovska.'”” Jedna se vSak o praci dosti zastaralou, ktera by si
zaslouzila novodobého prepracovani a doplnéni. V souvislosti se zavrazdénim

Albrechta z Valditejna a jeho pobyty v Chebu,'”

stejné tak se Svédskym tazenim roku
1647,"* byla jiz tiicetileté valce v této oblasti vénovana pozornost. Ani sasky vpad a
snim souvisejici udalosti nebyly opomenuty.'” Vedle obecn&ji pojatych spisti o
d&jinach mésta,'’® existuji i uZitené pomiicky jako jsou seznamy radnich osob.'”’
Medailon radniho a pozd¢ji exulanta a pfedniho aktéra saského vpadu v Chebu Wolfa

Adama Pachelbela sepsal jiz vy§e mnohokrat uvedeny Hermann Hallwich.'”

1% vaclav ELZNIC, Kronika rodu Elsnic z Elsnic, Praha 1979. (strojopis ulozeny v knihovng NA CR v
Praze).

19 Friedrich MATERNA, Die Materna von Kwietnitz Saga, Augsburg 1991, s. 165-169, 231-235.
Alwin BERGMANN, Die von Stubenberg, ein ausgestorbenes Exulantengeschlecht aus Sachsen,
Mitteilungen des Roland 1927, s. 12-15.

17 Josef Vitézslav SIMAK, Vodransti z Uracova a jejich zdpisky, CCM 68, 1894, s. 274 — 285.

18 Oy, Zlomek rodinnych zdpiskii Jana Peldfimovského z Vyskoric, CSPSC 21, 1931, s. 89 — 92.

199 Vojtéch SOKOL, Mikulds Divis z Doubravina, VKCSN, t¥ida I., 1931, Praha 1932, s. 1 — 80.

170 August von DOERR, Genealogische Daten iiber einige bohmische Exulanten in Sachsen aus dem
17ten Jahrhundert, VKCSN 1900, Praha 1901, s. 1-30.

"I K. HAENSCH, Die Exulanten in den Zittauer Kirchenbiichern, Zittauer Geschichtsblitter No. 35, 36,
44, 47, 48, Jahr 1937; No. 4, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 39, 40, 43, 44, 47, 48, Jahr 1938; No. 4, 12, 16,
20, 24, Jahr 1939; No. 7, 8, 11, Jahr 1941.
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1" Fr. KURSCHNER, Zur Geschichte Belagerung Egers durch die Schweden 1647, MVGDB 11, str. 27
—31.; Georg SCHMIDT, Die Belagerung Egers durch die Schweden im Jahre 1647, in: Egerer Jahrbuch
1, 1871, str. 71 — 76.; M. URBAN, Eger und die Schweden im Jahre 1647, in: Egerer Jahrbuch 35, 1903,
str. 270 — 276.

'3 Karl SIEGL, Eger Die Uberrumplung der Stadt durch die Sachsen im Jahre 1631 und ihre Befreiung
durch Wallensteinische Truppen im Jahre 1632, in: Egerer Jahrbuch 39, 1905, s. 50 — 119.

176 Fr. KURSCHNER, Eger und Béhmen. Die staatsrechtlichen Verhdlmisse in ihrer historischen
Entwicklung , Wien 1870.; Vinzenz PROKL, Eger und das Egerland, 2. Auflage, Falckenau 1877.; Karl
SIEGL, Das Egerland und die Stadt Eger, Geschichtliche Entwicklung, Eger 1931.

77 Rarl SIEGL, Ratsherren Gemeindeherren in Alt-Eger von 1384 — 1777, in: Unser Egerland 31, 1902,
str. 128 — 130, 143 — 145.; TYZ, Die Biirgermeister der Stadt Eger von 1281 — 1926, in: Unser Egerland
31, 1902, ¢islo 2 a 3, str. 21 — 31.
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Nejnove¢jsi prace k dé€jindm Chebu a okoli za ftficetileté valky se vyskytuji, ale
v porovnani s d&jinami stiedovéku &i novovéku nejsou piilis cetné.'”

K d¢jinam Prahy za ticetileté¢ valky a zejména k pobélohorskym exulantim
z Prahy zlstava stale zdkladni studii, s fadou cennych informaci z prament, riznych
edic a literatury, prace Vaclava Livy ,,Studie o Praze pobélohorské Své poznatky
zvetejnil ve tfech rozsahlych kapitolach vydanych v mezivalecné dobé ve Sborniku
prispévki k d&jindm hlavniho mésta Prahy.'®® Piehled exulantéi z Prahy zapsanych v
pirenskych seznamech zpracovala v rdmci své studie Lenka Bobkova.'®! Situaci v Praze
podrobngji zmifiuje ve svém historickém sepsani Jan Beckovsky,'®* jehoz informace
pouzil i Rezek do svého monografického saského vpadu.'® Celakovského &lanek
bohaty na fadu informaci vénuje dost prostoru déni v Praze. Autor pouzil Beckovského
,»Poselkyni“ 1 Erbenem nepfesné editovany zdpis ze staroméstské pamétni knihy.
V poznamce zminuje, ze mé&stské knihy, které by mohly pojedndvat o dobé saského
vpadu, byly odevzdany konfiska¢ni komisi a autorovi, historikovi a nastupci Emlera
v prazském méstském archivu, se jiz tehdy nepodatilo zjistit, zda vibec existuji.'®* Jiz
nékolikrat vySe uvedeny Vaclav Liva publikoval pfed druhou svétovou valkou studie
k déjindm prazskych mést za tficetilet¢ valky. Jde o dva ¢lanky s demografickou
tématikou. V prvnim se zabyva poCtem obyvatelstva v Praze pied tficetiletou valkou a
po ni, ve druhém sleduje narodnostni slozeni obyvatelstva v prazskych méstech.'™
K obéma témto ¢lankiim 1ze mit vyhrady. Literatura k d€jindm Prahy za tficetileté valky
je pocetnd, avSak pouze nékteré z piispévki zahrnuji ndmi sledované obdobi. Naopak
znatna &ast praci je zaméfena na kulturni déni a d&jiny uméni.'®® Nejnové&ji se dénim

(187

v Prazskych méstech za tficetileté valky zabyvaly Jaroslava Mendelova ®' a Petra

Biskov4, které sledovaly fungovani méstské samospravy v 1. poloving 17. stoleti '**

17 pavel SEBESTA, Podoba Chebského hradu v dobé Valdstejnovy tragédie, in: Sbornik Chebského
muzea 1993, s. 3-8.; J. BITTL, Prichod Tovarysstva Jezisova do Chebu, in: Sbornik Chebského muzea
1994, s. 33 — 46.

180 vaclav LIVA, Studie o Praze pobelohorskeé, in: SPP 6, 1930 — emigrace, s. 357-419; 7, 1933 —
rekatolizace, s. 1-121; 9, 1935 — zmény v domovnim majetku a konfiskace, s. 1-439.

"8I L. BOBKOVA, Exulanti, 195 -207.

182 . BECKOVSKY, Poselkyné, s. 98 — 192.

'8 A REZEK, Déjiny saského vpddu do Cech, s. 93 an.

1847, CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace, s. 820.

185 vaclav LIVA, Kolik obyvatelii méla Praha pred tiicetiletou valkou a po ni, CCH 42, 1936, s. 332 —
347.; TYZ, Narodnostni pomery v Praze za tricetileté valky, CCH 43, 1937, s. 301 — 322; 487 — 519.

186 Jaroslav DOUSA, Seznamy staroméstskych konselii z let 1547 — 1650, in: PSH 14, 1981, s. 65 — 111.
K Praze 16. a 17. stoleti zejména z hlediska kulturné-historického viz Emanuel POCHE a kol., Praha na
usvitu novych dejin /ctvero knih o Praze/, Praha 1988.

187 Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600 — 1650, in: PSH 29, 1996, s.
59 — 106.; TAZ, Staroméstské a novoméstské rady v prvni poloviné 17. stoleti, in: DP 21, 2002, s. 81 —
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Zde uvedeny prehled literatury, kterd se vice ¢i méné svym obsahem, svymi
zavéry a zjisténimi tyka saského vpadu do Cech v letech 1631 a 1632, neni zdaleka
vycerpavajici a ukonceny. Nejnoveéjsim kvalitnim prispévkem nejen k déjinam saského
vpadu je monumentalni Zivotopis generdla dona Baltazara hrabéte de Marradas, jehoZz

autorem je hispanista Josef Forbelsky.'®

92.: TAZ, T¥icetiletd vdlka a Nové Mésto prazske (1620 — 1650), in: PSH 31, 2000, s. 149 — 185 nebo
TAZ, Osmipansky tiFad na Starém Mésté prazském do r. 1637, in: PSH 17, 1984, s. 90 — 104.

'8 petra BISKOVA, Méstskd rada na Malé Strané v letech 1547 — 1650, DP 21, 2002, s. 67 — 81.

189 Josef FORBELSKY, §panélé, Rise a C’echy v 16. a 17. stoleti, Praha 2006.
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2. POCATKY SASKEHO TAZENIi DO CECH

Ve druhé poloving zati roku 1631 zalaly z Cech k videfiskému dvoru a do
prostfedi vysoké aristokracie pronikat dosud ne zcela jasné zpravy o stietu cisafskych
vojsk pod velenim hrabéte Johanna Tserclaese Tillyho se spojenym sasko-$védskym
vojskem pod velenim $védského krale Gustava II. Adolfa u Lipska. Zpravy o bitvé
vyznivaji rozpacité¢ s konstatovanim, Ze Sasové pry byli zcela pobiti a ztratili vétSinu
svych zavazadel a délostielectvo. Pozd€ji pokracuji jiz ne v tolik pozitivnim tonu: pak
ale Sasy nahradil Svéd se svym vojskem a poté, co nasel Tillyho arméadu ve zna¢ném
nepofadku, uinil ji velké ztraty, a jak mnozi tvrdi, zajal samotného hrabéte Tillyho.'”°

Pisemna zprava ze dne 24. zafi, jejimz autorem je Rulant Doring, nejspise
cisafsky dustojnik a ucastnik bitvy, jiz nenechala nikoho na pochybach, Ze cisafska
armada byla v této bitvé zcela zniCena a i vzhledem ke skutecnosti, jak se ke svému
spojenci zachoval sasky kurfift Jan Jifi L, lze vitdzstvi pfiznat Svédtm. Déring si je
védom dulezitosti katastrofalni porazky a piSe, Ze cisarskd armada byla pted Lipskem
odchodu kurfiftskych vojsk ziistalo na bojisti pres dvacet tisic vojakd, nepocitaje ty,
ktefi byli zabiti pozdgji a ty o kterych dosud nejsou zadné zpravy.'”!

Jak se dozvidame z dopisu Gerharda z Questenberga jeho ptibuznému
Kasparovi, opatovi strahovského klaStera, zprava o pordzce cisatského vojska je
pravdivd a u cisaiského dvora vyvolala pochopitelné¢ zdéSeni: nebezpecné povésti o
$patnych nasledcich (bitvy) byly hlaSeny cisafi pred tfemi dny z Cech, z &ehoZ jsou
vichni zd&Seni. Rikalo se totiz, Ze vojsko a jeho velitel jsou ztraceni. Sasky komoii
Lebzeter ma byt garantem takovych zprav a ujistil, Ze cisaf$ti byli 17. zafi neStastné
porazeni.'”? Dopis z nasledujiciho dne se zdia byt kone&nym vysvétlenim celé
zalezitosti. Porazka je jistd, ale snad se podafilo zachranit Cast cisafskych vojsk.
Gerhard z Questenbergu piSe: také v tuto hodinu nevime, na ¢em jsme (...) nyni, pozde

v 1z v . v . . Nvr Nz e S 193
vecer se dovidame, ze Tilly byl porazen, vojsko je ale z vétsi ¢asti zachranéno.

190 3StA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4, Kounic Tiefenbachovi, Zahan, 23. 9. 1631.
P Tamteéz.

Y2 Tamtéz, Fasz. 4., Gerhard z Questenbergu opatu Kasparovi z Questenbergu, Wien, 27.9. 1631
193 Tamtéz, tyz témuz, Ebersdorf, 28. 9. 1631.
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Dobovych svédectvi o stfetu Svédsko-saského vojska s vojskem cisafskym je
vice."”* Podivejme se na rekonstrukci toho, co se dne 17. zaii 1631 stalo,"” a jak tyto
udalosti ovlivnily na dal$i vyvoj?

Situace v Sasku se v prvni poloving zafi zhorSovala a Tilly spole¢né s hrabétem
z Pappenheimu dobyvali a plenili jedno mésto za druhym. Tilly vyzval saského
kurfifta, aby vystoupil ze spojeneckého svazku, ktery uzaviel v Lipsku s kurfiftem
braniborskym a landkrabétem hessenskym, a prestal verbovat vojsko, které mélo byt
rozpusténo nebo postoupeno cisafi. Kurfift tvrdil, Ze bez védomi ostatnich clena
nemuze spolek opustit. Na zéklad€ této kurfiftovy reakce podnikl Tilly se svym
vojskem tazeni proti méstu Halle, které cisafska armada snadno obsadila.

Bylo to tazeni Tillyho do Saska provazené plundrovanim a excesy cisaiské
soldatesky, které pfimélo saského kurfiita Jana Jifiho 1. k uzavieni spojenectvi se
Svédskym kralem Gustavem II. Adolfem. Pro kurfifta, ktery si nyni nevéd¢l rady, bylo
toto spojenectvi v daném okamziku jedinym redlnym a rychlym feSenim, i kdyz z n¢ho
nebyl nadSeny a za jinych okolnosti by se mu byl jisté vyhnul. Miroslav Toegel piSe, ze
Arnim, ktery mél vétsi prehled o situaci, nez kurfiftsti radové, tlacil Jana Jitiho 1. do
spojenectvi s Gustavem II. Adolfem a kurfift spojenectvi piijal, nebot’ nasili cisaiské
armady doglo jiz piilis daleko.'®

Gustav II. Adolf verboval vojsko v Braniborsku a postupoval ptes Wittenberg do
Torgavy, kde se uskutecnila jednani mezi nim, saskym kurfiftem a Jifim Vilémem
kurfiftem braniborskym. Spole¢né setkani vSech tfi suverénil vyustilo v uzavieni sasko-
$védského spojenectvi a o pét dni pozdéji, po spojeni saské a §védské armady v Diibenu,
zasedala vale¢na rada krale a obou kurfiitl, ktera rozhodla o svedeni bitvy s cisafskou
armadou. Sasky kurfift nebyl timto rozhodnutim nijak nadSen a nejradéji by prenechal
hlavni ulohu obéma svym kolegim. K rozhodnuti poskytnout své vojsko Svédskému
krali dohnal saského kurfifta nejspise Tilly, jehoz vojsko ve stejny den, 15. zafi,
vyplundrovalo Lipsko, bohaté obchodni centrum Saska. Na cisatské stran¢ nebylo pftili§
pomysleni na zkiiZeni zbrani.

Vzhledem k nakladiim na vystroj a vyzbroj se snazili velitelé ¢i majitelé pluki

vSech bojujicich stran svad vojska Setfit, vyhnout se, pokud to bylo mozné, velkym

94 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten 1631 V. —IX,, karton 55.

195 Arndt PREIL, Osterreichs Schlachtfelder, Band 1, Breitenfeld 1631, Liitzen 1632, Breitenfeld 1642,
Graz 1990.

19 Miroslav TOEGEL, Priciny saského vpadu do Cech v roce 1631, CsCH 21, 1973, s. 566.
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bitvam, omezit stfety na minimum a porazit nepfitele tzv. malou vélkou. Ta spocivala v
tom, ze nepfitel mél byt porazen provadénim akci, které mu znacné znepiijemnily Zivot
v poli. Zpravidla se jednalo o pferuseni zdsobovacich linii, obléhani ¢i obratné
vmanévrovani neptatelského vojska do oblasti, které jiz byly zcela znicené a kde nebylo
mozné sehnat témét zadné potraviny pro vojsko, krmivo pro koné, odévy, zkratka vse
potfebné pro pieziti vojaka v poli. Tato valka méla ve skutecnosti stejny nebo velmi
podobny ucinek jako bitva. Nedostatek potravin a nemoznost jejich pravidelného
ziskdvani znamenal pro vojsko i pro kon¢ nejen tbytek fyzickych sil, ale zejména Siteni
riznych nemoci. Nékolikatydenni nedostatek potravin mohl zpiisobit vétsi ztraty nez
srazka s nepftitelem v bitvé. V takovém piipad¢ umirali vojaci a ostatni 1idé, kteti vojsko
doprovazeli, po desitkach & stovkach. Cim méné bylo prostiedki k Zivobyti, tim
divocejsi bylo tadéni soldatesky v okoli vojenského lezeni. Na tento druh ,boje*
doplacelo nejvice civilni obyvatelstvo.

Tilly se chtél v Lipsku opevnit a vyckat ptichodu posil, vojska pod velenim
Johanna hrabéte Aldringena. VSe mu ale ptekazil jeho podiizeny Heinrich Gottlieb
hrabé Pappenheim. Odvazny, avSak velmi prchlivy velitel jezdectva opustil 16. zafi
cisafsky tabor u Lipska a narazil na nepfitele, ktery se shromazd'oval severn¢ od mésta.
Doslo k prvnimu konfliktu se Svédy. Pappenheim, ktery snad predpokladal, Ze situaci
zvladne, podcenil své moznosti a nakonec mu musel piijit Tilly na pomoc. Ligisticky
velitel byl tak kvili svému podfizenému vtazen do konfliktu, ktery si sam v danou
chvili nepral.

Severné od Lipska lezi vesnice Breitenfeld, diive spravni centrum okolnich vsi.
Na zdejsich polich staly proti sobé ob¢ nepratelské armady. Vojska Ligy, ¢elem ke vsi
Podelwitz, a proti nim, ¢elem k Lipsku, spojené Svédsko-saské vojsko. I kdyz dobové
statistickeé udaje byvaji asto zkreslené a ve vét$ing ptipadil nejsou povazovany za zcela
odpovidajici, je mozné fici, Ze ligisticko-cisatské vojsko bylo zhruba o ¢tvrtinu mensi.
Tillyho armada méla asi 10 260 jezdci ve 24 jizdni plucich a zhruba 24 700 pésich v 16
peSich plucich. Ktomu je jesSt¢ tieba ptipocitat vice nez 26 dél s obsluhou.
Nezanedbatelnou ¢ast vojska tvofil tzv. trén, tj. ti, kteti doprovazeli vojaky pfi tazenich.
Ackoliv jednotlivé pluky nebyly mustrovany do plného pocetniho stavu, je mozné
konstatovat, ze Tilly mél spolu s d€lostfelectvem na bojisti u Breitenfeldu jisté 35 tisic

vo |
muzu. o7

BT A, PREIL, Osterreichs Schlachtfelder, Band 1,s. 16 —19.
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Svédské vojsko se také skladalo z péchoty, jezdectva a délostfelectva, které bylo
povazovano ve své dob¢ za nejlepsi. Kral soustiedil v 17 jizdnich plucich dohromady 7
000 jezdci. K tomu je tfeba ptipocitat jesté¢ 12 kompanii v celkovém poctu 700 jezdci.
Svédské jezdectvo &italo pied Lipskem 7 700 muzi a koni. Téméi 19 tisic p&sakt bylo
rozdéleno do zhruba 25 p&sich pluki. Svédské délostfelectvo skoro dvojnasobné
prevysovalo poctem dél cisarské. Pocetni stav obsluhy 42 tézkych a lehkych dél neni
znam. Bojova sila §védské armady se pohybovala okolo 26-ti tisic muzi, ke kterym je
tieba pfipocitat jejich saského spojence. Jan Jiti Arnim disponoval pied bitvou asi 5 150
jezdci, z nichz 5 plukt tvofilo zhruba 3 350 muzi a zbytek celkového poctu piipadl na
tzv. Defensionsreiterei, tedy zemébranecké jezdectvo. Pé&Sich plukd bylo o jeden vice
nez jezdeckych a celkem vnich bylo zafazeno 12 616 pé&Saka. Pocet saského
délostielectva neni znam. Udava se, Ze ligistické vojsko ukofistilo 20 saskych dél.'*®
Celkovy poc€et muZzstva Sast ¢ital kolem 18-ti tisic.

Pted polednem 17. zafi stala vojska proti sobé. Bylo horko, sucho a vétrno. Tilly
rozestavél své jednotky do obvyklych ¢tverct, péchota uprostred, jezdectvo na kiidlech.
Gustav II. Adolf rozdélil své jezdce do malych oddild tak, aby méli okolo sebe
dostate¢ny manévrovaci prostor na vSechny strany. Mezi jezdci staly nepfili§ pocetné
skupiny musketyrii. Ti se mohli rychle piemistovat tam, kam bylo potfeba. Méli také
vyteény vycvik. Celé postaveni Svédi vypadalo jako dérava Sachovnice.

Bitva trvala nékolik hodin. Cisafskym se podafilo na zac¢atku stfetnuti zneskodnit
saské delostielectvo a zahnat dva pluky na ték. Vojaci téchto plukli mezitim stacili
vyplundrovat své vlastni vozy vcetné kurfiftova majetku, i vozy svého Svédského
spojence. Také sasky kurfiit vas zmizel zbojisté. Svédové odolali vem Tillyho
utoklim, a jakmile se otocil vitr a hnal prach z dél, musket a z pole proti cisarskym,
napadl je Svédsky kral novym uUtokem relativné Cerstvych zaloh. Tillyho vojsko ndpor
nevydrzelo a vyklidilo bojisté. Tilly prohral. Sdm ranén ujel v doprovodu nékolika
vérnych. Pappenheim kryl ustupovou cestu. Cisaisti zanechali na bojisti veskeré
délosttelectvo, vale¢nou pokladnu a 12 tisic mrtvych. Zajatci, kterych bylo na 7 tisic,
byli zatfazeni pod Svédské prapory. Spojend Svédsko-saskd vojska ztratila asi 3 tisice
199

vojakt.”” Kurfift svym kondnim nijak svému novému spojenci neposlouzil a jesté si

jako vrchni velitel saskych vojsk zptisobil ostudu.

% Tamtés.
1 Udaje o po&tu mrtvych, piipadné zajatych a ranénych na obou stranich se uvadgji dosti odlisng,
rozdily se pohybuji fadové az v tisicovkach.
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Jaké byly diivody porazky Tillyho vojska? Hlavnim diivodem ziejmé& nebyla
pocetni pievaha Svédsko-saské armady. V prubéhu boje padlo nékolik saskych
distojnikti a zbytek vojakia nakonec utekl z bojisté, aby zachranili predevs§im své zZivoty,
ale 1 nova brnéni, kon¢ a uloupené predméty. Ligistické vojsko ziskalo takto navrch
v poctu bojujicich muzi. Zda se, Zze dilezitou, moznd témét rozhodujici tlohu hrélo
pocasi, nebot’ vitr hnal proti cisafskym prach z poli a stfelby a tim znemoznoval Tillyho
vojsku utoky.

Hlavnim divodem porazky u Breitenfeldu vSak bylo pouziti rozdilné bojové
taktiky na obou stranach. Svédské jednotky byly rozd&leny do mensich skupin a staly se
pohyblivosti k okamzitému pfesunu na bojisti tam, kde to situace pravé vyzadovala.
Nezanedbatelné skody zptsobili perfektné vycvi¢eni musketyfi, ktefi dokazali sttilet ve
trech fadach najednou. Prvni dvé tady poklekly, tfeti stdla. To umozilovalo pouZit
v jednotlivych pohyblivych formacich mén¢ vojaki, nez v ptipad¢ ligistického vojska.
Rezervy pak mohl kral pouzit na jiném misté. Dulezitd byla vzijemnd spoluprace
pechoty a jezdectva. Ligistické jednotky se naproti tomu pohybovaly dost téZkopadné.
Podle Spanélské taktiky postupovali vojaci v sevienych ctvercich, které se sice daly
efektn¢ pouzit proti nepftiteli, v piipad¢ potieby postupovaly nezadrzitelné vpred, ale
pouze prvni z deseti fad musketyrii mohla stiilet. Kone¢nou rozhodujici t€¢innou silou
bylo jezdectvo, které oviem také pouzivalo zastaralou taktiku. Rada jezdct vyjela
vpred, ti vystielili z pistoli a vratili se na konec formace, kde nabili zbran a ¢ekali az
op¢t budou na tad¢.

Jak se po ukonceni bitvy ukéazalo a jak poznamenal Questenberg, nebyla cela
ligistickd armada zni¢ena. Cty¥i pluky péchoty stily na misté, odkud utekli Sasové, a
k tomu bylo k dispozici jesté asi 1000 muzi z jinych plukd.

Na videnském dvofe panovala sklicenost hrani¢ici se zoufalstvim.
V protestantském tabofe se tisklo mnozstvi letdki a novin oslavujicich vitézstvi
Svédského krale. Byly razeny pamétni medaile. Ten, ktery porazil neporazitelného
Tillyho, se stal nejpopuldrnéjsi osobnosti protestantské Evropy.

Vitézstvi Gustava II. Adolfa mélo zdsadni vliv na vyvoj dalSich udalosti
v prub¢hu tricetileté valky. Svym vitézstvim kral zni€il nejen cast cisatské armady, ale i
veskeré vojenské plany cisafe. Dédi¢né zemé& Habsburkli a celd fiSe byly nyni zcela
bezbranné a zdlezelo pouze na rozhodnuti a strategické uvaze krale, jak této situace

vyuzije a co zni dokdze vytézit. K rozhodnuti, jakym smérem se vydat dale,
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napomahaly do urcité miry i mezindrodni politické souvislosti a spojenecké svazky
Svédi, a to nejen s ostatnimi protestantskymi suverény, ale téz s katolickou Francii.
Vrcholny piedstavitel francouzské zahrani¢ni politiky Armand Jean du Plessis
vévoda de Richelieu se snazil vS§emoznymi diplomatickymi i financnimi prostfedky
oslabit moc konkurenta francouzskych kralt, Habsburského domu, jak jeho Spanélské,
tak 1 rakouské vladnouci vétve. Luteranské vyznani krale, jehoz podpora se nabizela,
nebylo ptrekazkou ve chvili, kdy se jednalo o oslabeni moci a vlivu Habsburkt
v Evropé. Byla to pravé Francie, kterd jiz v lednu roku 1631, ptl roku po vylodéni
$védského vojska na Fisském tzemi, uzaviela se Svédskem smlouvu v Birwalde.
Vyslanec Svédského krale se zavazal jménem svého pana, ze kral vyzbroji 30 tisic
pesich a Sest tisic jezdcl pro boj proti cisafi. Francie mu na to poskytne kazdy rok
finanéni prostiedky ve vysi 1 milionu livrd, coz odpovidalo &astce asi 400 tisic tolard.”
Gustav II. Adolf se stal diky svému vitézstvi panem mezinarodni situace a bylo
tieba ucinit rozhodnuti, zda se vydat proti cisaii nebo proti uzemim katolickych
suveréntl ve stfedni nebo jizni ¢asti fise, zejména pak v Poryni. Francie spolu se Saskem
se ho pokousely pfimét k utoku na cisarské dédi¢né zemé a k tomu, aby Ligu pfenechal
na starost Sasku. Tyto snahy byly zcela marné. Kral se rozhodl pro boj proti katolické
Lize, pro tazeni do stfedni a jizni ¢asti fiSe. Jeho hlavnim cilem bylo bezpochyby
Bavorsko.””! Podle mého nézoru to byl strategicky vyhodny krok. Jednak pro §védského
kréle, ktery by mohl byt pii pfipadném taZeni do dédi¢nych cisatfskych zemi, kdy by
musel postupovat pies zemé Koruny €eské, napaden pravé Bavorskem. Vyhodné bylo

kralovo rozhodnuti i pro cisafe Ferdinanda, nebot’ vpad Svédskych vojsk do dédi¢nych

zemi by znamenal pro Habsburky katastrofu. Vpadu Gustava II. Adolfa se obaval

2 Francouzska zahraniéni politika poéitala ve svych planech i s bavorskym kurfiftem Maxmilianem.
Richelieu chtél vytvofit v #§i tzv. tieti stranu vedle Habsburkii a Svéda (o néco podobného se pokousel i
sasky kurfift). Bavorsko, které se citilo ohrozeno postupem Gustava II. Adolfa podniklo prostiednctvim
kurie jednani s Francii o spojenectvi a 8. kvétna 1631 uzavielo s Francii obranny spolek. Ob¢ dvé
smluvni strany si slibily, ze v pfipadé Gtoku na jednu z nich si budou napomocny. Kazdy ze smluvnich
partnerti se zavazal, ze nebude podporovat vojensky ani finanéné toho, kdo by druhého smluvniho
partnera ohroZoval a m¢l v imyslu zattocCit na jeho izemi. Francie uznala Maxmiliana za dédi¢ného
kurfifta. Bavorsko si vymohlo, Ze tato smlouva nesmi byt na Skodu jeho povinnostem vuci cisafi. Jak se
brzy ukazalo, hodnota této spojenecké smlouvy byla dosti diskutabilni, v podstaté nulova. V momentg,
kdy byla smlouva francouzskou stranou podepséana, zadal bavorsky vyslanec na jejim zaklad¢é Francii o
pomoc proti Svédiim. Richelieu kategoricky odmitl tuto Zadost a poradil Bavorsku, aby se s protestanty
dohodlo a v konfliktu Svédi s cisafem zistalo neutrdlni. K francouzskému postoji vii¢i ¥isi viz vice
v pon¢kud dobovée tendencni praci: Bertold BAUSTAEDT, Richelieu und Deutschland. Von der Schlacht
2boeli Breitenfeld bis zum Tode Bernhard vom Weimar, in: Historiche Studien, Heft 295, Berlin 1936.
Tamteéz, s. 42.
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cisafsky dvir i vysoci velitelé.*”® Svédsky pochod kiekam Mohanu a Rynu
pravdépodobné zachranil habsburské stfedoevropské panstvi. Z tohoto pohledu se zda
byt kralova volba sméru dal§iho postupu chybnd, ale z vojensko-strategického hlediska
to bylo rozhodnuti vyhodnéjsi. Dlvodem, pro¢ se tak rozhodl, mohla byt bohata
porynska knizectvi. Je také mozné, ze Svédsky kral tahl do fiSe, na jejimz uzemi mél byt
vytvoien svazek fiSskych evangelickych suverént, ktery by byl protivahou katolické
koalice cisafe, kurie a Spanélska. Takovy corpus evangelicorum by byl zalatkem
budovéni velmocenského postaveni Svédska, které by v tomto seskupeni hralo vidéi
lohu.?”

Koncem zafi a v pribéhu fijna shromazdil Tilly zbytek cisarské armady a
pomocné jednotky Katolické Ligy pod velenim Johanna hrabéte Aldringena, hrabéte
Fuggera a hrabéte de Merode a s timto sborem c¢itajicim celkem téméf dvacet tisic muzil
tahl smérem do Bavorska, k Norimberku.

Sasky kurfift, jehoz vojsko dopadlo v bitvé na vlastnim tuzemi velmi $patné, si
utékem z bojisté zachranil zivot. Vlastni vojsko mu vyplundrovalo osobni zavazadla.
Jan Jifi L., ktery byl okolnostmi donucen ke spojenectvi se Svédskym kralem, byl mésic
po bitvé u Breitenfeldu postaven pied dalsi, ne pfili§ jednoduchéd rozhodnuti. Byvaly
cisafsky distojnik, ptimy podfizeny Albrechta z ValdsStejna, Jan Jifi z Arnimu a na
Boitzenburgu, nyni velitel saského vojska, zaslal svému panovi dopis, datovany 20.
fijna v Budysiné. Arnim zde fakticky nabizi kurfiftovi, Ze po shromazdéni vojska a za
ptiznivého pocasi odvede na podzim, pravdépodobné nekdy koncem fijna nebo
zatatkem listopadu, saskou armadu do Cech. Stane se tak za predpokladu, Ze kurfift
nebude mit nic proti tomu a zasle Arnimovi co nejrychleji odpovéd’ s rozkazem. Jinak

oy . , . 204
nemuze doufat v klid ve své zemi.

292 Strach ze §védského vpadu do cisafskych dédiénych zemi vyjadiil jiz koncem dubna 1631 Hefman
z Questenberga. Cyrill Antonin STRAKA, Albrecht z Valdstejna a jeho doba na zdkladé korespondence
opata strahovského Kaspara z Questenberka, in: Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantiika Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, tfida 1., ¢islo 44, Praha 1911, s. 63. V korespondenci bratii Questenbergti je i
zajimava poznamka v dopise z konce Cervence 1631: ,,....Pappenheim nedivéruje pry sborum svym,
ustoupil do Halberstadtu a ocekava pry pomoc od Tillyho, jenz se tam obratil, zanechav lantkrabéte
hessenského. Jsou obavy, aby nebyl obklicen od tohoto a od kurfiita saského, az se spoji se Svédem. “ Byl
tedy imysl saského kurfifta spojit se se Svédy znam cisaiskym jiz diive nezli 7. srpna? K tomu viz Beda
DUDIK, Wallenstein von seiner Enthebung bis zur abermalige Uebernahme des Armee-Ober-
Commando, vom 13. August 1630 bis 13. April 1632, s. 119 — 120, Gerhard z Questenbergu Ernstu
hrabéti Montecuccoli, Viden, 7. 8. 1631.

2 M. TOEGEL, Priciny saského vpadu do Cech v roce 1631,s. 574.

204 Arnold GAEDEKE, Wallensteins Verhandlungen mit den Schweden und Sachsen 1631 — 1634,
Frankfurt a. M., 1885, s. 109 — 110.
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Pokud Arnim v dobré vife, Ze zbavi Sasko potiZi spojenych se zimnim leZenim
vojska, hodlal své jednotky nechat piezimovat na uzemi Ceského kralovstvi, tedy na
ucet poddanych cisafe a ¢eského krale Ferdinanda II., musel védét, ze timto ¢inem stavi
kurfifta do pomérné t€zké situace. Predpokladam, Ze to pro kurfifta muselo byt zna¢né
obtizné rozhodovéni. Bylo mu jasné, ze kdyz zbavi své poddané nepiijemnosti, se
kterymi bylo lezeni vojska v zimnich kvartyrech vzdy spojeno, bude to vyhodné pro
celé kurfiftstvi. Na druhou stranu byl cisaf povazovan za potencionalniho spojence a za
hlavu Svaté fiSe fimské s kurfiftskym hlasem z titulu ceského krale. Je otdzkou, zda
mohl byt v této dobé, z hlediska saské politiky, povazovan za skute¢ného nepfitele.

Jan Jifi 1. nebyl sam, kdo mél potize s nové vykrystalizovanou situaci na
mezinarodni politicko-vojenské scéné. Saské spojenectvi se Svédskem se nezamlouvalo
ani jeho Svagrovi Jifimu II. landkrabéti hessensko-darmstadtskému a ani katolickym
kurfiftim, naptiklad mohuéskému arcibiskupovi. Jeho vyslanci sd€luji landkrabéti, ze
nevi o zadnych sporech saského kurfiita s cisafem a dodavaji, ze jejich nejjasnéjsi pan,
jako 1 kurfift bavorsky, nedal generdlu Tillymu zadny rozkaz, aby tahl do zemé& Jeho
kurfiftské Jasnosti a zauto€il proti ni. Nevédél, jaky méla Jeho Excelence rozkaz od
cisafské Vysosti, ale general by se mél zodpovidat. Georg Irmer v poznamce dodava, Ze
bavorsky kurfiit Maxmilian zaslal saskému kolegovi dopis, datovany 9. fijna, ve kterém
se omlouva, ze vpad ligistického generala Tillyho do Saska se stal bez jeho rozkazu.*”’

V protokolu o jednéni mezi vyslanci landkrabéte a mohucského kurfiita se dale
uvadi, ze sasky kurfift se spojil se Svédy z nouze, aby se mohl branit, nebot’ vyzbrojeni
se bylo Jeho kurfiitské Jasnosti povoleno stejné, jako katolickym pantim kurfiitim a
staviim, ktefi jsou ji stavem a distojnosti rovni.**® Také cisafiiv davérnik Jan Oldfich
knize z Eggenbergu vyjadiil litost nad vzniklou roztrzkou mezi Ferdinandem a Janem
Jitim. Eggenberg piSe landkrabéti hessenskému, Ze nechce omlouvat nepofadky a
excesy, které se staly pfi tazeni cisafské armady do zemé kurfiita, ale sim povazuje za
jisté, Ze napochodovani Svédského krale a jeho lidu do kurfiftovych zemi a pak to
zdafilé $kodlivé sjednoceni bylo hlavni pfiginou kone&né roztrzky.*"’

Ze vsech jmenovanych v pfedchozim odstavci na tom byl nejhlfe nejspis
hessensky landkrabé, ktery si byl na jednu stranu védom svého postaveni viici

Ferdinandovi jako fimskému cisafi a hlavée celé fiSe, kterého respektuje, je mu poslusen

25 Georg IRMER, Die Verhandlungen Schwedens und seiner Verbiindeten mit Wallenstein und dem
Kaiser von 1631 bis 1634, I. Theil (1631 und 1632), Leipzig 1888, s. 4.

206 Tamtéz, s. 7.

7 Tamteéz, s. 8-9.
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a zavazan, a na druhé strané€ pak stoji z jeho pohledu sasky kurfiit, se kterym ho spojuje
nejen piibuzenské pouto, ale i vielé vztahy, jak to piSe 18./28. ijna ** kniZeti
Eggenbergovi v odpovédi na jeho dopis.*”

Také situace v Cechich byla po bitvé u Breitenfeldu znaén& nejista a
problematickd. Nikdo nevédél, jak se vSe bude dale vyvijet. Velké obavy panovaly
z moznych nésledkd noveé vzniklého Svédsko-saského spojenectvi. Jiz pted bitvou u
Breitenfeldu bylo znamo, Ze v Cechach jsou verbovani vojaci pro §védskou armadu a
exulanti navazuji kontakty se zdejSim obyvatelstvem, zejména v pohrani¢nich
oblastech, a také zajizdgji do Cech.*'’ Bylo tieba hlidat zemské hranice, nebot’ vpadu
nepratel se cisaisti po prohrané bitvé velmi obavali. Tomas Marcus z Margfeldu pise 28.
zaii z Chomutova ¢eskym mistodrzicim, Ze od nich obdrzel rozkaz, aby byly provedeny
v hrani¢nich lesich zaseky. Jiz k tomu vydal pfislusné pokyny, nebot’ je to vhodné
opatfeni, kterym se muze zabrdnit nenaddlému vpadu nepfitele.”"! Cisatsky marsal
Rudolf z Tiefenbachu sd¢lil mistodrzicim, ze cisaf vydal rozkaz, aby brod a most u
Litométic byly vzhledem k situaci peclivé stfezeny, k cemuz Tiefenbach poslal jednu

212 pyrkmistru a radé v Ceskych

svoji kompanii, protoZze mistodrzici nemaji vojaky.
Budé¢jovicich byl dan rozkaz, aby se vzhledem k hrozicimu véale¢nému nebezpeci dobie
pripravili, zasobili se munici, proviantem a pfichystali kvartyry pro vojenskou
posadku.?"?

Vsichni se strachovali, Ze §védsky kral se svym vojskem vpadne do Cech, odtud
pak potahne smérem na Viden. Pokud by se tento vpad uskutecnil, narazil by Gustav IL.
Adolf v zemi na zcela minimalni odpor, jelikoz kralovstvi bylo témét bez vojska. Na
videniském dvofe =zavladla atmosféra strachu. Cisafsky vale¢ny rada Gerhard
z Quesenbergu ujiStuje opata strahovského klaStera KaSpara z Questenbergu, Zze mu

v pfipad¢€ nutnosti poskytne ve Vidni azyl se v§im potfebnym a pfidava praktickou radu,

28 v pramenech z této doby &asto nachazime dvoji dataci. Dokumenty psané a datované v evangelickém
prostiedi nesou v této dobé bud’ datum podle julianského kalendare, nebo, jako zde, oboji dataci, tj. i
druhé datum podle novéjsiho gregorianského kalendate, podle kterého jsou datovany pisemnosti katolické
provenience. V téchto pfipadech se nejedna o zalezitost regionalni, nybrz konfesijni. Nékdy je urceni
zpusobu pouzité datace obtizné, zejména v fadé zde zminénych piipadd, kdy je pisatelem zpravidla
evangelik, ale dopis je psan napf. v nékterém Sasy obsazeném mésté v Ceském kralovstvi.

G, IRMER, Die Verhandlungen Schwedens, s. 25.

20vaclav LIVA, Prameny k déjinam tricetileté valky, Regesta fondu Militare Archivu ministerstva vnitra
CSR v Praze, dil IV. 1626 — 1635, Praha 1953, s. 270, 272.

2 Taméz, s. 273.

212 Tamiéz,

20 Tamiéz, s. 274
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aby bylo vypito piivezené vino diive, neZ by se sudi zmocnili Svédové.*'* Cisat byl
zcela bezradny. Zadal Hermanna z Questenberga, aby zjistil, zda Albrecht z Valdstejna
udrzuje kontakty se saskym mar§alem,”"” coz také Questenberg napsal vévodovi*'®
Ferdinand také Zzadal sesazeného velitele cisaiskych vojsk o radu, jakym zpiisobem je
mozné urovnat nepiijemnosti s kurfiitem, nyni §védskym spojencem. Valdstejn sdélil
cisafi, ze je jeSté v korespondencnim kontaktu s Arnimem, ale ze by bylo lepsi setkat se
s nim osobné, proto prosi cisafe o pas pro Arnima.?'” Ten mu byl cisafem zaslan, spolu
s ochrannym dopisem pro Arnimovu osobu.?'®

Straka uvadi, Ze cisaf o zaméru saského kurfifta pfivést vojsko do Cech a tam je
pfes zimu ubytovat, véd¢él. Ve snaze tomuto vpadu piedejit, povétil pravé Albrechta
z Valditejna vyjednavanim se saskym velitelem.?"”

Zda se, ze vtomto kroku vidél cisaf mozné feSeni situace a prostiedek
k zachrané dédi¢nych zemi pied jejich zni¢enim nepratelskym vpadem. Jak piSe Forster,
Valdstejn mé¢l v imyslu odvratit kurfiita od spojenectvi se Svédskym kralem a zdrzovat
Arnima od dalSich postupt k hranicim kralovstvi do té doby, dokud nebude cisarské
vojsko dostateéné silné.”® Nejsem si jisty, zda se jednalo ze strany frydlantského
vévody o ,,zdrzovaci taktiku vi¢i Arnimovi. Pokud ano, byla tedy zcela netispé$na a
netrvala ani ptili§ dlouho. Je tieba zv1asté zdlraznit, ze veskera jednani, kterd Valdstejn
s Arnimem vedl, se uskutecnila na zaklad¢ rozkazu cisafe, nebot’ to byl patrné¢ sdm
Ferdinand, kdo pfiSel s iniciativou, aby Questenberg zjistil, zda jeSté existuji mezi
obéma vojevidci kontakty. Ve snaze naklonit si protivniky k smiru nafidil cisaf na radu

Valdstejna, aby cisaisky mar$al Rudolf z Tiefenbachu vyklidil mésta v Horni Luzici,

nepodnikal zadné nepratelské kroky proti Sasim a vojsko, které nutn¢ nepotiebuje pii

24 C. A. STRAKA, Albrecht z Valdstejna a jeho doba, s. 65. ,, ...Kdyby snad potieba kizala, abyste se do
Vidne uchylil, budete miti u mne byt se svymi privodci na nékolik let a k tomu vse, ceho byste potiebovati
mohl. Bylo-li uz nekarské vino privezeno, pijte hodné, aby Svéd, kdyby snad z ného piti chtél, nasel
nadoby prazdné.

215 Friedrich FORSTER, Albrechts von Wallenstein des Herzogs von Friedland und Mecklenburg,
ungedruckte, eingehdindige vertrauliche Briefe und amtliche Schreiben aus den Jahren 1627 bis 1634,
Zweiter Theil (1629 — 1633), Berlin 1829, s. 163 — 218, zde s. 168.

16 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten 1631 X. — XII. (1- 109), karton 56 — zde original
z 8.10. 1631.

17 Stejn& jako s cisafem péstoval Valdstejn v dobg, kdy se neudastnil vefejného déni, jisté vztahy se
saskym dvorem, zvlasté s Arnimem, svym byvalym podiizenym. Sasti agenti v Cechach neopomnéli
navstévovat vévodu v jeho novém prazském palaci. Sasky komofi Lebzelter tam nebyl vzacnym hostem.
28 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten 1631 X. — XII. (1 — 109), karton 56 — zde original z
13.10. 1631.

219.C. A. STRAKA, Albrecht z Valdstejna a jeho doba, s. 70.

20F FORSTER (Hg.), Albrecht von Wallenstein 11, s. 167.
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obrané& Slezska, aby poslal do Cech donu Baltazarovi de Marradas.**' Po celou dobu své

nepiitomnosti ve funkci nejvyssiho velitele zlstal vévoda frydlantsky bez preruseni v
kontaktu se svym panovnikem a radil se s nim v mnoha rozhodujicich a dalezitych
otazkach. Pas, ktery byl Arnimovi zaslan, byl vyhotoven zrozkazu cisafe, nese
cisaf'skou pfitiSténou pecet’ a vlastnorucni podpis nejen samotného cisate, ale i Gerharda
z Questenbergu.**

Zatimco probihaly pfipravy na setkani frydlantského vévody s panem na
Boitzenburgu, béh dé&jinnych udélosti pokracoval nemilosrdné dale, jak je patrné
z Uryvku dopisu, ktery napsal 20. fijna plukovnik Gotz ValdStejnovu uvfednikovi
Gerhardu von Taxis. Sd€luje, Ze poté, co cisaisti opustili Budysin, do mésta a okolnich
vsi se ihned polozil sasky kurfiit se svoji armadou. Toho dne dorazili k Zitavé &tyfi
tisice Uhri a Polékd, spolu s nimi, mimo jezdectva z fiSe, 1 tisic Chorvat.**

Cisafrské vojsko pod velenim Rudolfa svobodného pana z Tiefenbachu operovalo
na Uzemi oboji Luzice, odkud se ¢ast armady stahla do Slezska, ¢ast pochodovala
smérem k Jablonné.*** Jednotky marsala z Tiefenbachu, pravddpodobné ty, které marsal
nepotieboval pii obrané Slezska a poslal je do Cech, pii svém pochodu do kralovstvi,
jak bylo pokud ne obvyklé, tak velmi €asté, vyplundrovaly po cesté mésta, méstecka a
vesince, kterymi prochdzely. V korespondenci, kterou zasilal valdstejnsky ufednik
Heinrich Griesel z frydlantského zdmku svému panovi, nachdzime stiznosti na chovani
cisaiské soldatesky na valdstejnskych panstvich. Dne 21. fijna piSe: Vasi kniZeci
Jasnosti nejposlusnéji sdéluji, ze vojsko polniho marsala z Tiefenbachu lezi klidné
kolem a neni mozné se dozvédet, kdy odejde. Vojaci ale zle fadi na tomto panstvi, ze
zloby plundruji vesnice, zcela je vydrancovali a lidi zle zranili, z ¢asti 1 usmrtili a vSe je
rozbito a rozmldceno. Koné¢ a dobytek odvedli s sebou pry¢, mezitim neSetfili ani
kostely, nybrz je nasilim otevieli a vyrabovali stejnym zpiisobem, jako kdyby to bylo
v nepratelské zemi. Z téch vesnic utekl vSechen lid, vsi jsou nyni zcela prazdné. Mlyn

1* zapalili a zcela spalili.”*® Plukovnik Gétz se

Vasi knizeci Jasnosti ve vsi Einsid
Valdstejnovi zapiisahal, ze Zadny z jeho vojaki nevpadl do Frydlantského vévodstvi,

jak mu psal Gerhard von Taxis. Jeho kniZeci Jasnost obdrzela zpravu, Ze jeho jezdci

21 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten 1631 X. — XII. (1 — 109), karton 56.

22 Tamiéz.

223 Tamtéz, zde original ze dne 20. 10. 1631.

% Gabriela CECHOVA, Josef JANACEK, Josef KOCI, Josef POLISENSKY, Miroslav TOEGEL a kol.
(edd.), Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia V., Praha 1977, ¢. 95, 96, 97, 100. (dale jen
DBBTI 5.)

2 yvaclav KOTYSKA (ed.), Uplny mistopisny slovnik Krdlovstvi ceského, Praha 1895. Horni & Dolni E.
226 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten 1631 X. — XII. (1 — 109), karton 56.
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méli podniknout najezd do vévodstvi frydlantského, ale Gotz se zaptisahal Bohu, Ze ani
jeden tam nepfijel.**’ Stejnym zptsobem si stézuje Griesel Gétzovi, Ze je toto panstvi
jiz vice nez z poloviny zcela vyplundrovano, néafadi ubohych poddanych rozmlaceno a
rozbito, veskery dobytek a kon& odvedeny, veskeré zasoby odvezeny, lidé silné zbiti,

. , w1 228
ranéni, také zastfeleni.

Stejny den piSe Griesel ValdStejnovi, ze pravé piijel
generadlmajor Rock se zpravou, ze cisafska armada dostala od Jeho Velienstva rozkaz
odejit z Markrabstvi Horni Luzice do Slezska a musi pochodovat pies Frydlantsko. A¢
Griesel zadal Tiefenbacha, aby jeho vojsko neplundrovalo, pfijelo 16 jezdch plukovnika
Des Foursa, ktefi m¢li obstarat salvu guardii, pozdé¢ a podle zprav, které jsou
k dispozici, vyplundrovalo vojsko vesnice na frydlantském panstvi. Griesel doufa, ze
tisice kusti dobytka, které byly pfivedeny vojskem, bude moci po jeho odchodu rozd¢lit
mezi zbidagelé poddané.”” Stejny den pise Gerhard von Taxis Valdstejnovi o fadéni
Polakl a Chorvatil na statku Kristidna z ValdStejna. Sebrali mu veskeré obleceni véetné
kogile. Griesel ve svych dopisech pise, Ze vojsko se chové na statcich jako nepfitel.*’
Dalsi zpravy hovoti o tom, ze byl u¢inén utok na mésto Frydlant a pfi tom bylo zabito
n¢kolik poddanych. Tiefenbach vydal sice patiicné rozkazy k dodrzovani discipliny, ale
jinak s tim nemtiZe nic dé&lat a pfinutit vojsko k poslusnosti.”*! Koneéné 25. Fijna sdéluje
Griesel svému panovi: a sd€luji pak Vasi knizeci Jasnosti poniZzené, Ze ohlaseného 24.
fijna se cisarskd armada zde na panstvi Frydlant vydala na pochod do hlavniho tdbora
do Schwerty, coZ je velkd ves na slezskych hranicich, kterd jesté patii k Markrabstvi

vy 232
luzickému.

Dodéava, Ze vojsko vyplundrovalo celé panstvi s vyjimkou Frydlantu,
Nového Zamku a dvou vesnic lezicich na kopci. VSechno pobofili a v§e v domech
rozbili, odehnali veskery dobytek. Pfipojuje informace o pohybech neptatelskych vojsk
v LuZici: k tomu poslusné Vasi kniZeci Jasnosti sdéluji, Ze vCerejSiho dne, uvedeného
24. tohoto meésice, ptiSel lid saského kurfifta do Zhotelce o sile 1000 jezdct a 700
pé&sich. Dalsi arméada pochoduje na Lobau a Zitavu, kam dorazi jesté dnes. Svédska
armada pod velenim Gustava Horna jde pod Zhotelcem zpét do Slezska. ™

Snad jednu z prvnich zminek o brzkém mozném postupu saskych armad na

tizemi Ceského kralovstvi, obsahuje post scriptum dopisu psaného 27. ¥jna Gerhardem

27 Tameéz, Gotz Albrechtovi z Valdstejna, Reibersdorf, 21. 10. 1631.

228 Tamtéz, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4., Heinrich Griesel Gotzovi, Frydlant, 22. 10. 1631.

29 Tamtéz, KA, Alte Feldakten, Operative Akten 1631 X. — XII. (1 — 109), karton 56, Frydlant, 22.
10.1631.

20 Tameéz. Gerhard von Taxis Albrechtovi z Valdstejna, Ji¢in, 22. 10. 1631.

3! Tamtéz, Heinrich Griesel Albrechtovi z Valdstejna, Frydlant, 21. 10. 1631.

32 Tamtéz, tyz témuz, Frydlant, 25. 10. 1631,

23 Tamiéz,
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von Taxis valdstejnskému ufednikovi Niemannovi: Mam zpravy z riznych mist, Ze
kurfiitska sask4 armada o sile 18 000 muz dorazila k Zitavé a ma v umyslu tahnout do
Frydlantska, jini jsou toho ndzoru, Ze chtéji tdhnout za cisarskou armadou. Ne malo dni,
nybrz malo hodin uplyne, nez pocitime jeji zamér. Lezi pouze jednu mili od
frydlantského zamku, to chei vidét, jak dlouho tam zéistanou.** Jiz den pred tim doglo
k poty¢kam mezi cisafskymi a saskymi jednotkami jesté nejspiSe na uzemi Luzice.
N¢ékolik vojakt na obou stranach padlo a bylo vypaleno nékolik vesnic. Griesel pise, ze
26. tohoto mésice je do Zhotelce, dvé mile cesty odtud, do téhoz mista odveleno 1000
Uhrl a Chorvatl. Ti sice vedli s kurfiftskymi rdzné potycky, ale na obou stranach je
malo zabitych, a to v t&ch piipadech, kdy bylo vypaleno n&kolik vesnic.?

Nejvyssi kanclét Kralovstvi Ceského a cisafsky tajny rada Vilém Slavata
z Chlumu a KoSumberka piSe Adamovi z ValdStejna, Ze je jisté, Ze marsal z
Tiefenbachu nemé¢l od cisafe Zadny rozkaz, aby tahl do Luzice. Ferdinand II. rozkazal,
aby z Luzic odtahl, ale nikoliv do Kralovstvi ceského, nybrz n¢kam, kde by mohl
zaujmout vyhodné postaveni k obrané Cech. Slavata pise, Z¢ se domniva, Ze z uréitych
pfi¢in do Ceského kralovstvi nevtrhne ani §védsky kral, ani sasky kurfift. Ani jeden
z nich pry nedopusti to, Ze by exulanti vtrhli do zemé s vojskem, které by nalezelo bud’
kurfiftovi nebo krali a nicili zdej$i statky. Pokud nastane zkéza zemé, pak jediné ze
strany vlastni cisafské armady.”® O &trnact dni pozdgji sdéluje totéz minéni opét

237

Adamovi z ValdStejna.”" Z porovnani vySe uvedeného s jinymi prameny je ziejma

Slavatova Spatné informovanost a snad 1 jista naivita.

Po 17. zatfi 1631 vedl sasky polni marsal Jan Jifi z Arnimu, pan na
Boitzenburgu, Cilou korespondenci se svym panem, saskym kurfifttem. Dne 30. zafi
posilda Arnim kurfiftovi dopis, kde nachdzime zminky o tom, Ze evangelické fiSské
stavy, které se spojily se Svédskym kralem, byly k tomu pohnuty nad€ji na zménu
poméra nebo strachem. Pro nés je zajimava Arnimova rada, aby kurfiit podle moznosti
zvetsil pocetni stav své armady, kterou by pak bylo tfeba odvést jinam, aby neruinovala
vlastni zemi,. Navrhuje, aby mu kurfiit poslal 4 000 muza a dva pluky kurfiftské télesné
straze. Kurfift potvrdil piijeti dopisu a slibil, Ze pfitdhne s pluky télesné gardy, jen nevi
kam ma dorazit. Jiny dopis, posilany o osm dni pozdé&ji, potvrzuje vySe napsané: vojsko

je drzé a nezvladatelné, protoze nemé zadné penize a nic vic nez suchy chleba a to taky

BiT amtez, HHStA, Nachlass Hallwich: Fasz. 4. Gerhard von Taxis Niemannovi, Ji¢in, 27. 10. 1631.
35 Tamtéz, Heinrich Griesel Albrechtovi z Valdstejna, Frydlant, 28. 10. 1631.

S6SDBBTI 5., &. 96, Videt, 15. 10. 1631.

57 Tamtéz, ¢. 101, Viden, 29. 10. 1631.
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jen obcas, v poslednich tfech dnech nedostalo nic. Arnim musi pfiznat, Ze vojsko déla
vétsi Skody nez nepfitel, proto zada kurfifta, aby vydal nafizeni, které by vojsko
uklidnilo, v opa¢ném pftipadé je jist¢ kurfiftova zemé v nebezpeci a oni pii takovém
stavu v&ci ztrati Gest.”®

Arnim v dal$im dopise vyjadiuje starost o zimni ubytovani kurfiftského vojska.
Jelikoz jsou kurfiftovy zemé jiz ¢astecné znicené, radi, ze by bylo jist&jsi 4 pluky poslat
do Luzice a zbytek do Slezska, kde by mohly k zimnim kvartyrim vyuzit tu stranu feky
Odry, ktera je blize kurfiftstvi. Ve stejném dopise, daném v Ubigau 10. fijna, jiz uvazuje
také o moznosti ubytovat vojsko v Cechach, zejména podél toku feky Ohfe, aby tak
jistil z Cech kurfiftovu zemi. Nechce s tim otalet kvili nadchazejici zimé a pise, Ze maji
byt dobie zvaZeny jak ¢as, tak i okolnosti, aby se mohl vydat ponékud dale do Cech.
Kdyby ale Jeho kurfiftskd Jasnost pokracovala ve verbovani a tudiz tuto armadu
zvétsila, nechtél by zanedbat povinnost vydat se do Litométic. Bude se snazit, aby se
zmocnil feky Ohfe, aby byly kurfiitovy zemé chranény také z Cech. S timto dilem ale
nechce otalet, aby vojsko nepiepadla zima.””

Arnim posilal do Saska jeden dopis za druhym, doslova hodinu po hodiné, aby o
vSem, co pokladal za dilezité, informoval Jana Jitiho. Stale jesté z Ubigau sdéluje, Ze
jeho vojsko narazilo na nepfitele, ten se ovSem dal pomérné rychle na ustup, jakmile
Sasy spatfil. Prosi kurfifta, aby mu poslal rozkaz, jak daleko ma nepfitele
pronasledovat; vojsko, které mé u sebe, je mensi nez 10 000 muzd, sila nepfitele u
Ubigau je 15 000 muzi. PiSe, Ze dostal zpravu o pochodu armady pod velenim Vavtince
z Hofkirchen do Cech. Plukovnik Hofkirchen poslal Arnimovi zajaté cisafské jezdce,
Polaky, ktefi nesd¢lili nic dilezitého, jen to, Ze byli poslani, aby prozkoumali cesty. O
nékolik dni pozd&ji je napsan spisek s body, které navrhuje kurfift kvili marsalovi.*’
Zde je, kromé¢ jiného, uvedeno, ze Arnim dostal zpravu o pochodu nepfitele do Horni
Luzice. Panovaly obavy, ze se nepfitel zmocni mést v Luzici, ale Arnim nebyl toho
nazoru, nebot’ by to jednak trvalo dlouho a potom by zde musel nepfitel zanechat hodné
pesiho vojska. Podle tohoto memorialu se Arnim domnival, ze pokud by $li cisaisti z
Luzice do Cech, tak bud’ z toho diivodu, aby odtud napadli zemi kurfifta, nebo proto,

aby se pridali k vojsku Johanna Aldringena. Ve stejném bodé€ je uvedeno, Ze Jeho

kurfiftskd Jasnost by rada §la se svoji armadou do Cech, cestou na Litoméfice, tedy

2% Arnold GAEDEKE, Die Eroberung Nordbéhmens und die Besetzung Prags durch die Sachsen im
Jahre 1631, ASG 9, 1888, s. 232 — 270, zde s. 253.

2 Tamtéz, s. 253 - 254.

0 Tamtéz, s. 256.
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jedinou nejblizsi cestou pres Labe.”*! Déle marsal 74d4 kurfifta, aby nechal naverbovat
vice lidi, aby se zvysil pocetni stav armady. Marsal sd¢luje, ze sam za svoji osobu bude
pamatovat na to, aby posilil vojsko a hned, jakmile dorazi na misto, nafidi kontribuce.
Z4da kurfifta, aby nafidil dodani potravin pro vojsko, a kde je to mozné, i vyplaceni
zoldu. V posledni fijnové dekade, 21. fijna, piSe kurfiit Arnimovi, Ze ma zpravu o
cisafskych, kteti opoustéji Luzici. V souvislosti s timto si mysli, ze by Arnim mohl jit
s casti armady také podél Labe k Hanspachu a k témto mistim, s druhou casti armady

242 . , o s
Arnim ma kurfiftovi sdélit,

do Dé&Cina pfiblizné stejnou krajinou a tam se utabofit.
kam se za nim ma Jan Jifi vydat s vojskem, které¢ ma u sebe. Pt4 se Arnima, zda ma vzit
s sebou vice munice nebo muni¢ni vozy vyprazdnit a nalozit je proviantem a dale
sd€luje: sami ndm pry hodlate oznamit, na jakém misté se mame s Vami setkat spolu
s vojskem, které mame pfi sob¢, zda-li mame vzit s sebou vice munice nebo vozy, které
sem byly pfivezeny, nechat vyloZit a pouZit je pro proviant.**

Pravdépodobné dva dny pied vstupem saskych vojsk na uzemi Ceského
kralovstvi, dne 1. listopadu, piSe sasky marsal Janu Jifimu z Ldobau, ze se vydal na
rozkaz Jeho kurfiftské Jasnosti na pochod, jelikoz nyni uz nelze ztracet ¢as. Doufa, ze
pristiho dne bude na mist&, o Semz poda hlaseni Viztum.***

Nasledujici dopis, spole¢né s predchéazejicimi dodnes uchovany v originale v
Saském statnim archivu v Drazd’anech, je klicovym dokumentem k historii zde
zpracovavané epizody tiicetileté valky, saského tazeni do Cech. Je psan vlastnoruéng
saskym marSalem Janem Jifim z Arnimu, stejné¢ jako ptedchozi dopisy kurfiftovi.
Predpokladam, ze jej Arnim psal nedlouho po piekroceni zemské hranice v Chiibské.
Usuzuji, ze nékde v téchto mistech vstoupila ¢ast saského vojska pod Arnimovym
velenim na uzemi Ceského kralovstvi. Pro historiky je oviem znaénou nevyhodou, Ze
Arnim cCasto své dopisy nedatoval. Zde zname misto a dokonce uvedl i hodinu, kdy
dopis napsal, bohuzel datum uvedeno neni. Kladu si otdzku, zda tak ucinil schvalné pro
ptipad, kdyby byl dopis zadrzen cisafskymi, nebo se jednalo z jeho strany o
charakteristické opominuti? Nevim. Sasky historik Arnold Gaedeke se ve své stati, na
kterou v poznamkach odkazuji a kde je publikovdna pouze vét§i Cast zachovalych
dopist, nikoliv v§ak vSechny, domniva, Ze dopis byl napsan 24. fijna, to jest 3. listopadu

podle gregorianského kalendare.

! Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 258

3 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 262. Dam Viztum von Eckstitt byl plukovnikem saské armady.
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Z obsahu vySe citované¢ho dopisu z Lobau je ziejmé, Zze Arnim doufal, Ze bude
na misté nasledujiciho dne od doby, kdy byl dopis napsan, tedy 23. fijna/ 2. listopadu,
ale oproti plantim se zdrzel.

Marsal sdéluje kurfiftovi, ze mél v planu dorazit na misto diive. Omlouva se za
zdrzeni a sdé€luje, Ze pticinou toho byl Spatny stav cesty. Sotva dorazil do Chiibské,
vydava se dale a doufd, ze co nejdiive dorazi na misto. Prosi kurfifta, aby kvtli prodleni
neupadl v nemilost.

Dopis je psan ve 4 hodiny réno, lze tedy Gaedekeho urceni (3. 11.) pokladat za
spravné a Arnim délal, co mohl, aby dorazil v terminu ozndmeném kurfiftovi. BohuZzel
neni jasné, které misto mél mar$al na mysli, zda Gizemi Ceského kralovstvi jako takoveé,
Chftibskou, nebo snad Décin. Na zaklad¢ uvedeného predpokladam, ze saska vojska
postupovala z Lobau a zemskou hranici ptekrocila v noci z 2. na 3. listopadu v prostoru
mezi Rumburkem a Varnsdorfem. Ddéle pochodovala na jihozapad do prameny
dolozitelné Chiibské a pak s velkou pravdépodobnosti na zapad k Labi a do Décina. Lze
predpokladat, ze v obtizném terénu se vojsko nepohybovalo v seviené pochodové
formaci, ale spiSe po vétSich skupinach. Je také pravdépodobné, Ze kazdou takovou
skupinu vedl néktery z distojnikli nebo vojaki, ktery dobte znal taméjsi krajinu a cesty.

Nasleduje text dopisu, psaného po piekroeni hranice Ceského kralovstvi ve

4 hodiny rano saskym marSalem Janem Jifim z Arnimu kurfiftovi:

Wiewol Ich vermeinet, etwas zeitiger an dem ortte, dahin Ich mein intent
gerichtet, zu kommen, so ist doch der Wegk so iiberauf3 bose, daf3 Ich kaum Kreibitz
erreichen konnen, Breche gleich dieser Stunde auff in guetter Hoffnung desto zeitiger
zuhr stelle zu gelangen, So baltt E.C.D. Dienst ich verricht, will Ich mich alfsbaltt auch
in der Nacht fortmachen, Bitte In defen untertenigsten, weil mich daran nichts den
E.C.D. Dienst hindert, Sie den verzugk nicht ungnedigk vermerken wollen, befele
dieselbe etc.

Creibitz morgen umb 4 uhren Ao 1631 H.G.v. Arnimb **

Jesté pied piichodem saského marsala do Cech se kurfift pravdépodobné snazil
Arnimovi celou zaleZitost rozmluvit a zastavit jeho postup smérem k tzemi Ceského

kralovstvi. Bylo smluveno setkani ve Stolpenu. Jan Jifi . odpoveédél na Arnimiiv dopis:

25 Tamiés, s. 262.
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kdyz jsme se pak z jednoho psani dozveédéli, ze jste se opét rozhodl zitra v pondé€li piijet
do Stolpenu, také my shleddvame za nezbytné setkat se osobné, aby se mohlo jisté
rozhodnout kvili valecné expedici, a tak potom s Bozim propajcenim zitra po poledni

zcela uvazlivé také pfijedeme do Stolpenu.**®

Dopis psal kurfift Arnimovi dne 3.
listopadu, tedy v dobé, kdy marsal byl jiz s vojskem na ¢eském tzemi. V okamziku, kdy
Jan Jifi ptijel do mésta, jeho marsal jiz ve Stolpenu nebyl, nebot’ na stejné misto dorazil
pravdépodobné 2. listopadu rano nebo pted polednem. Arnim pospichal s armadou k
Ceskym hranicim, nejspiSe také proto, aby se vyhnul poraddm, jedndnim a
pfesvédCovani nejen ze strany tajnych radd, ale i samotného kurfifta. Arnim svym
oznamenim o pfechodu ¢eskych hranic postavil Jana Jifiho pfed hotovou véc. Kurfiit se
dozvédél, ze Arnim piijel do Usti nad Labem a dne 12. listopadu, mu pise z Drazd’an, Ze
se praveé vydava na cestu a Arnim se od rytmistra Viztuma dozvi, kdy se vlastné kurfift
rozhodl, ze dorazi do Usti.?* Jan Jif{ 1. zadal Arnima, aby v Usti nad Labem pockal a
ocekaval jeho ptijezd, nebot’ s nim chtél velmi nutné hovofit. Je zfejmé, Ze se jej snazil
jestd na posledni chvili zastavit.**® Arnim byl skute¢nd 12. listopadu v Usti, odkud
kurfiftovi piSe, Ze obdrzel zpravu, Ze Praha se jiz dlouho nemiize drzet, a protoze vidél,
ze takovou pfilezitost nemlze promarnit, odebral se zpét k vojsku a jakmile mu mily
Bih dopreje $tésti, chee se opét vratit zpatky do Usti.*** Stejny den pise znovu kurfiftovi
kratky vzkaz, aby mu pro Boha ptece poslal vojsko, pak bude Praha v kurfiftovych
rukou, jestlize promeska jediny den, uz nikdy nebude mit kurfift znovu tak dobrou
piilezitost. ™ Dne 13. listopadu sd€luje Friedrich Wilhelm Viztum kurfiftovi, Ze dnes
rano piijel do Usti, odkud se pan polni mar§al vydal na cestu jiz ve dvé hodiny rano a
pochoduje smérem na Prahu, odkud utekla cela posadka. Dale sdéluje nepravdivé
Zpravy a sice, ze jiz purkmistii vySli z mésta Arnimovi naproti s kli¢i od méstskych
bran, protoze ale polni mar§al nebyl nikde nablizku a kvili sedldkim se nemohli
bezpeend dostat dal, museli se odebrat zpét do mésta.”>' Saska armada se Gisp&sné blizila
hlavnimu méstu kralovstvi.

Na zaklad¢ archivnich prament a studii Arnolda Gaedekeho je ziejmé, Ze kurfirt

byl Arnimovou realizaci postupu saského vojska do Cech nejen piekvapen, ale i

2% Arnold GAEDEKE, Wallensteins Verhandlungen mit den Schweden und Sachsen 1631 — 1634,
Frankfurt a. M., 1885, s. 115.

7 Tamtéz, s. 120.

248 TYZ, Die Ergebnisse der neuern Wallenstein-Forschung, in: Historiches Taschenbuch, 6. Folge, 1889,
s. 60.

249 TYZ, Wallensteins Verhandlungen, s. 121.

20 Tamtéz, s. 123.

B Tamtéz, s. 122 — 123.
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nepiijemné zaskocen. Prezident saské tajné rady Loos varoval svého pana pred takovym
podnikem a zdsadné s pfipravou ¢i provedenim takové akce nesouhlasil. A¢ se nam
nezachovaly protokoly ze zasedani saské tajné rady, lze predpokladat, Zze se na saském
dvofe vytvofila skupina, ktera kurfifta pfed tazenim jeho vojska do Cech pod vedenim
Arnima varovala a s timto podnikem nesouhlasila. Sdm kurfiit, nejspiSe z ohledu na
cisafe, s takovym napadem také nesouhlasil. Nesmime zapomenout, zZe to byl pravé Jan
Jiti L., ktery se snazil vzhledem ke svému postaveni jednoho ze svétskych kurfiiti o
provadéni profisské politiky, kdy mu $lo o zbaveni se vlivu cizich mocnosti na fi§ském
tizemi, tzn. Svédska. Dbal, alespoii pokud mu to okolnosti a vlastni politika dovolovaly,
z4jmu Ferdinanda II., a to nejen jako cisafe, kterého sam volil, ale tieba i jako kolegy s
kurfiftskym hlasem z titulu ¢eského krale, a zejména pak jako dilezitého spolutviirce
politické situace ve stiedoevropském a fiSském prostoru, potenciondlniho spojence a
také toho, kdo mu zastavil oboji Luzici. Z tohoto diivodu se Jan Jifi nevzdal mySlenky
na opctovné usmiieni s cisafem a obnoveni dobrych sousedskych vztahd. Vzijemné
kontakty Wettini a Habsburki byly pfili§ pevné, nez aby se stal Jan Jifi zjevnym
cisafovym nepfitelem.

Jinym z mozZnych vysvétleni, pro¢ se kurfiftovi Arnimiv napad nezamlouval,
mohla byt skutecnost, ze si sdm byl védom toho, v jakém stavu je cela saska armada.
Védeél, Ze chybi penize na vyplatu zoldu, proviant nejen na uziveni vojska, ale i krmivo
pro koné, Ze vyzbroj je ve Spatném stavu a nedostate¢nda. Tusil, ze s vojskem v takovém
stavu nelze nic podnikat a jedinym vysledkem bude naprosty rozpad kurfiftskych
jednotek. Kladu si otazku, zda na tato nebezpeci pfi svém postupu myslel i sasky
marsal, ¢i nikoliv. Pfedpokladam, ze si jich musel byt jako zkuSeny vojeviidce védom,
ale pak se nabizi otazka, na kterou je tfeba hledat odpovéd’: Pro¢ Arnim podnikl tazeni
do Cech a jesté ke viemu ze své vlastni iniciativy?

Tazeni do Cech za nepiiznivych podminek, kdy byla ohrozena existence celé
kurfiftské armady, muselo pro samotného Arnima ptedstavovat znacné riziko a jeho
podstoupeni bylo adekvatni hrozicimu nebezpeci. Muselo se v tomto piipadé jednat o
zalezitost, kdy byl Arnim ochoten riskovat vse, §lo o vitézstvi nebo prohoru, trvani nebo
zénik. Mohly to byt dva divody, které pfimély marsala k akci:

1) Nebezpeci vpadu Tiefenbachovych a Aldringenovych vojsk do Saska.
2) Nebezpeéi vpadu exulantskych sborti za podpory §védské armady do Cech, coz by
znamenalo pro Sasko ohroZeni potencionalniho spojence, cisafe a také Ceského krale

a tudiz kurfifta, hlavy Svaté fiSe fimské, Ferdinanda II. Vpad armady, v jejichz

68



fadadch slouzila tada exulanti ve vysokych dustojnickych hodnostech, vcetné
samotného Jindficha Matyase hrabéte z Thurnu, by znamenal prosazovani plant a
zajmu této skupiny, za jejiz hlavu byl povazovan pravé hrabé Thurn. Navrat do
ptedbélohorskych pomérl, znovunastoupeni dosud Zzijictho korunovaného kréle
Fridricha Falckého, a tedy vznik kalvinského kralovstvi v sousedstvi luteranského
Saska jist¢ nebyl v zajmu Jana Jifiho. Hrozilo jest¢ intenzivnéj§i vmeéSovani se
Svédska do fisskych zalezitosti. Také jiz zminéné Gizemi oboji LuZice zastavené
cisafem bylo lakavym ziskem ve prospéch wettinského rodu.

Uvedenych zavaznych okolnosti vyuzil velitel saské armady 1 k tomu, aby mohl
své vojsko, 1 kdyz na ucet cisafe, nechat piezimovat mimo uzemi Saska. Fakticky tak
svym vstupem na ceské tizemi predeSel moznému hrozicimu nebezpeci: bud vpadu
cisafskych jednotek do Saska nebo snaham o restauraci kalvinského kralovstvi, snahdm
o nabozenské a majetkové zmény v Cechach a tim také vaznému ohroZeni nejen
Habsburského domu, ale 1 saského kurfiftstvi.

Sekretar Svédské kancelafe a koncem roku 1631 $védsky resident v Drazd’anech
Laurens Nillson Tungel, uvadény v pramenech Castéji jako Laurens Nicolai, v jednom
pozd¢jSim dopise z listopadu roku 1631 piSe sekretari Svédského krale Gustava IL
Adolfa Filipu Sadlerovi zajimavé informace ohledné saského vpadu. Kurfiitsti radové
byli vichni proti tomu, aby jejich pan jel osobné do Cech, coz oviem nakonec udélal.
Neni jasné, kdo celou akci vymyslel. Nicolai piSe, Ze nékteti se domnivaji, ze k tomu
radil sdm Albrecht z Valdstejna, jini fikaji, Ze to byl §védsky kral, kdo kurfiftovi radil a
navadél ho k tazeni prostiednictvim hrabéte Thurna s ujisténim, ze v pfipadé nutnosti
bude kurfiita se svoji armadou podporovat. Mnozi maji za to, ze se Arnim k vpadu
rozhodl sdm bez védomi a domluvy s kurfiftem, tudiz za pribéh tazeni, ktery neni
zrovna dobry, nese zodpovédnost jen on. Cast se domnivé, Ze cisai dluzi kurfiftovi
mnoho miliént, zastavil mu litométicky a zatecky kraj, a aby si je v této nejisté dobe
kurfiit pojistil, obsadil je svym vojskem. Na zavér si Nicolai neodpustil mirné ironickou
poznamku: jak Jeho kralovskd Vysost bude tomuto taZeni rozumét a jak jej pfijme, to
bych velmi rad védsl.**>

Ze vSech zde uvedenych tvrzeni pokladdm za redlné to, Ze Arnim podnikl vpad
ze svého vlastniho rozhodnuti. Neni jasné, do jaké miry mohl v této zalezitosti jednat a

rozhodovat se samostatné. V piipade, ze by prekrocil své pravomoci, jak mu to bylo

2 Emil HILDEBRAND (Hg.), Wallenstein und seine Verbindungen mit den Schweden. Aktenstiicke aus
dem schwedischen Reichsarchiv zu Stockholm, Frankfurt a. M., 1885, s. 2 — 4.
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pozd€ji nepfimo vytykdno, kurfiit by jej nejspiSe odvolal nebo néjakym jinym
zpusobem potrestal, coz se ovsem nestalo. Otazku, do jaké miry a zda viibec byl v této
zalezitosti angazovan propustény velitel cisafskych vojsk, nelze spolehlivé zodpovédét.
Domnivam se, ze mu v této zaleZzitosti nelze ptiznat sebemensi iniciativu.

Autor monografie o Janu Jifim Arnimovi Georg Irmer se naopak domniva, Ze
Arnim byl proti tazeni do Cech a mé&l o ném pochybnosti, na coz poukazuje skuteénost,
ze si nechal dodatecné vystavit od kurfifta dokument, ktery ho mél zprostit
zodpovédnosti za tento podnik.*® Arnimovy umysly se omezily v tomto sméru
pfedev§im na zajiiténi hranic Saska proti vpadu nepiitele z Cech. Teprve zadatkem
listopadu, mozna pod vlivem sblizovani se s Valdstejnem, ktery kratce predtim obdrzel
od cisafe povéereni k jednanim se Saskem, se zdal byt pro Arnima samotného vpad do
Cech hotovou véci.”>* Na zakladé mého vyse formulovaného nézoru a uvedenych citaci
z pramenll pokladdm Irmerova tvrzeni za nespravna. Byl to dle mého nazoru pravé
sasky kurfift, kdo mél o taZeni pochybnosti. Cin mar§ala Arnima se nakonec ukazal jako
promysleny a vyhodny nejen pro Sasko, ale do urcité miry i pro cisafe Ferdinanda II.

Kurfiit, pravdépodobné pod vlivem Arnimovych dopisit o jeho uUspésném
postupu do vnitrozemi Cech a 0 moZnosti obsadit Prahu, nakonec celé tazeni a nastaly
stav véci akceptoval. Dne 14. listopadu pise z Usti nad Labem Arnimovi, e obdrZel dva
jeho posledni dopisy napsané v Usti, véera prvni mezi Drazd’anami a Pirnou, druhy mu
byl pfedan za Kysibelem, nedaleko Petrovic, kde vcera pienocoval. Z posledniho se
dozvédél, z jakych piicin nemfize Arnim odekavat kurfiftiv pifjezd do Usti, Ze totiz
musel odtud odjet pry¢. Sdéluje Arnimovi, e chvala Bohu dorazil do Usti ve tii hodiny
odpoledne se dvéma pluky télesné gardy a byl by si pral, aby zde mohl Arnima potkat,
nebot’ s nim chce mluvit o vSelijakych vécech. Poté, co zjistil, Ze jej velkd nouze
pfiméla odtud odtdhnout, a to pokladd za podporu svych sluzeb, je stim milostivé
spokojen. Dale piSe, ze obdrzel oba dva dopisy tykajici se plukovnika Hofkirchena a
také, ze tento vecer v 8 hodin dodal rytmistr Wangenheim opét Arnimiv dopis. Na to

pak kurfiit rozkédzal, aby nejen zminéné dva pluky kurfiftské gardy odtahly brzo rano a

23 Arnold GAEDEKE (Hg.), Aus den Papieren des kursichsichen Generallieutenants Hans Georg von
Arnim, in: NASGA 7, 1886, s. 289 — 290, No 5. Toto, podle mého nazoru zcela ucelové, potvrzeni si
nechal marsal vystavit pozdéji, nékdy v roce 1632, aby jej pouzil jako argument proti svym neptatelim u
kurfiftského dvora.

24 Georg IRMER, Hans Georg von Arnim, Lebensbild eines protestantischen Feldherrn und
Staatsmannes aus der Zeit des dreifsigjihrigen Krieges, Leipzig 1894, s. 145 — 146.
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podle Arnimovy prosby pochodovaly k Litométicim, nybrz se tam chce s nimi sam
odebrat a v LitoméFicich bude o&ekavat Arnimav piijezd nebo jeho dalsi dopis. >

Z dopisu psaného 24. listopadu je ziejmé, ze Svédska strana nebyla dostateéné
informovéna o planech svého neddvno ziskaného spojence, alesponi to plati o zde
uvedenych sekretatich, nebot’ kurfiit §védského krale Gustava II. Adolfa informoval na
zavér dlouhého dopisu psaného ve Stolpenu 6. listopadu 1631: Pficemz pak nechceme
Vasi kralovské Vysosti tajit, Ze nase armada po opétovném dobyti obou Markrabstvi
Horni a Dolni LuZice tahla dale do Cech, na zaGatku se zmocnila mésta a zamku
Dé&cina, poté Litoméfic a Roudnice, ¢imz byla zajiSténa feka Labe, nyni se postupuje
k Brandysu, odkud ted’ ocekdvame dalsi zpravy, které Vasi kralovské Vysosti budou
odeslany dalsi postou.**®

O ptichodu saskych vojsk do Cech informuje Heinrich Griesel plukovnika Gotze
v zajimavém Sifrovaném dopise s obrazky. V textu, doplnéném obrdzkovymi symboly,
sd€luje, Ze bylo naverbovano 22 000 muza sasko-$§védského vojska. V Sasku verboval
Arnim, v Horni Luzici §védsky general Gustav Horn. Tato armada tdhne podél Labe do
Cech. Ve vojsku jsou také Svédové a &esti exulanti, ktefi k tomu byli pivedeni
Thurnem, prekrogili hory a jsou jiZ na &eském tGizemi. >’

Sam sasky kurfift odpovidéa ¢eskym mistodrzicim na otazku proc pritahl se svoji
armadou do Cech v pozd&jsim dopise z Prahy ze dne 8. prosince 1631. Tazeni do Cech
zdivodnuje a piSe: netajime, Ze mezi slavnymi Zemémi koruny ceské a naSim
kurfiftstvim panovalo od nepaméti dobré sousedstvi. Ale v Cechach byly zazehnuty
plameny ohné, ktery se rozsifil po celé némecké zemi a z toho vyvstalo nasili, utisk a
zem¢& musely vydrzet dlouhé vale¢né tézkosti: kvartyrovani, kontribuce, plundrovani a
rozkradani, plenéni a vypalovani, hanobeni Zen a jiné troufalosti. Radi bychom se
zbavili nasilnosti, ale protoze nepomohly Zadné prosby, pfiSli jsme sem, abychom
ochranili poddané, jak je zadouci. Cisatskému Velicenstvu a naSim katolickym panim
kolegm kurfiftim jsme casto a mnohokrat odporovali tvrzenim, Ze toto jsme
nepovazovali za nic jiného, nez za zabezpeCeni nasi zem¢ a poddanych a ZzZe si
nepiejeme nic vic, nez ukonceni valeéného utrpeni, obnovu vSeobecného, bezpe¢ného a

nepietrzit¢tho miru. Na tom stale jest¢ trvame. Ale Tilly, Pappenheim a Fiirstenberg

ptepadli hrady, klastery, okupovali Lipsko, nasiln¢ vpadli do Durynska a do Saska a zle

35 A. GAEDEKE, Wallensteins Verhandlungen, s. 123 — 124.

36 SHStA Dresden, Copial 916, fol. 95, Jan Jifi I. §védskému krali, Stolpen, 27.10. 1631.

27 Hermann HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins 1630 — 1634, in: FRA 64, Wien
1912, No 415.
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tam hospodafili. Na druh¢ stran¢ feky Labe general Tiefenbach nasiln¢ obsadil Horni a
Dolni Luzici a choval se tam vice nez barbarsky. Na luzickych hranicich se nachazejici
meésta a vesnice privedl zabijenim a plundrovanim k zaniku. Také mame zpravy, zZe
nékolik stovek Chorvatl pfijelo pfed Drazd’any, zapalili mnoho staveni a jisté by
zpusobili vice Skody, kdyby nebyly odtud vyhndni piinuceni couvnout zpét. Takovy
vpad se uskuteCnil z vétsi Casti z Ceského kralovstvi, kam se také stahly oddily
najezdniktl, kdyz byly pronasledovany. Déle bylo polozeno k nasim hranicim mnoho
jezdectva a péchoty a byly ndm dodany rizné zpravy, ze bylo rozhodnuto podniknout
proti nasi zemi jeSté néco dalS§iho. Nemtzeme posoudit, ¢im jsme si to zaslouzili, Ze se
proti ndm, jako velmi zaslouzilému némeckému kurfiftu a sousedovi, podnikly takové
extrémni zalezitosti, Ze nase zem¢ byly zpustoSeny. Nikdo ndm nemize mit za zIé, Ze
jsme pro ratione status belli ptitdhli do Kréalovstvi Ceského, tam jsme se nakvartyrovali
a zmocnili se nckterych cest, abychom odtud zabréanili dal§im vpadim a vice tak
zabezpetili nae poddané.>®

Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka napsal mnohem pozdéji, dne 13. bfezna
1632 Jaroslavu Bofitovi z Martinic ohledné pficiny saského tazeni do Cech: ,, Ze ja ne
vzdycky na vSechno zouplna odpovidam, priciny toho jsou, nékdy zZe cas ktomu
nepostacuje a nekdy ze nerad se v spory skrze psani vydavam, zanechavajic toho bohda
casem svym do oustniho ditvérnyho promluveni; jako obzvlastné tu materii, kdo toho
nepratelského do mést Prazskych vpadu nejvéci pricina jest? Ponévadz J. M. Cska
nerdci zZadnymu z svych officiritvv, valecnym ani politickym, viny v tom pricitati, taky
mné se netrefi v tom vhloubati. >

Po prekrodeni hranic Ceského kralovstvi dorazila saska armada k méstecku
Sluknov, které patilo Volfovi hrabéti z Mansfeldu. Majetek katolické vrchnosti byl
luterdnskymi vojaky zcela vyplenén. Kurfiftovy jednotky pochodovaly smérem
k Décinu, patiicimu difive panim z Bilinau. Tamé&j$i zamek byl obsazen cisafskou
posadkou o poctu 300 musketyri. Arnim ihned pozadoval kapitulaci mésta a posadky
na zamku, ale velitel Arnimovi odpovéd¢l, Ze to nelze, ze nechal vecer obsadit mésto
tak silnou jizdni strdzi, ze nikdo nemiize piijit do mésta ani z n¢j vyjit ven. Nechal

zabrat hibitov, ktery leZi hned u méstské brany, dvéma stovkami musketyrti. V noci tam

2% OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X. — XII. (1 — 109), karton 56. Cely text
obsahlého dopisu publikoval Hermann HALLWICH (Hg.), Wallenstein und die Sachsen in Bohmen 1631
— 1632, FDG 21, 1881, 5. 214 - 217.
9 Frantiek TISCHER (ed.), Dopisy Viléma hrabéte Slavaty Jaroslavu Boritovi hrabéti z Martinic z let
1631 a 1632.,in: SH 1, 1883, 5. 314.
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poslal jesté dalSich 600 musketyrt. Kdyz ovSem cisafska posddka rozpoznala vaznost
situace, zacali se jeji jednotlivi vojaci schovavat do méStanskych domt, ¢imz
vzbuzovali v obyvatelstvu hriizu z toho, zZe bude mésto vydano nepfiteli. Sasky marsal
informuje Jana Jifiho, Ze rozmistil vojsko u mostu a nechal vybudovat zdkopy. Nepfitel
se silné branil a chtél tomu zabranit, ale neuspél. Po rozednéni nechal Arnim odvézt
vSechny vory a lodé¢, které byly u zamku, a pak vzkazal cisaiskym prostiednictvim
bubenika, ze nemaji zadnou nadé&ji, jelikoz jsou obkliceni. Arnim pozadoval, aby do
dvou hodin vzdali zdmek, nebot’ pokud by mél byt dobyt nasilim, nebude nikdo uSetten,
vSichni budou zabiti. Poté nepfitel vyslal ven rukojmi a vzdal se, takze zamek byl
pfedan Arnimovi s veskerou munici a v§im, co v ném bylo. Neptatelsti vojaci odtahli.
Marsél sdéluje kurfiftovi, ze zdmek nechal obsadit dvéma stovkami muzt. Jelikoz se
Arnim denné obaval sn¢hu a Spatného pocasi, povazoval za nutné, aby bylo vojsko
ptivedeno do bezpeci. Proto musi nezbytné do Litométic a dodava, Ze pokud by se to
Panu Bohu libilo, aby se mohl zmocnit Litoméfic a poté obsadit Roudnici, m¢l by tak
kurfift zajisténé Labe.”®

Po pfedani mésta Sasové zabavili hojnou zasobu prachu a stfeliva, také zasoby
jidla a piti. Jak je z uryvku predchoziho dopisu ziejmé, Arnim zanechal v Déciné
posadku 200 muzi a pokratoval v tazeni smérem na Litométice.**! Vojsko postupovalo
nejspide podél feky Labe a zhruba po 25-ti kilometrech pochodu dorazilo do Usti nad
Labem. Zde vojaci zabavili bohatou movitou kofist a opét vino a vselijaké potraviny.
Ustecka cisaiska posadka o poétu jednoho sta jezdc mésto opustila, jakmile spatfila
prichdzejici Sasy, a ujela do Teplic. Sasové nevahali a prchajici cisaifské vojaky
pronasledovali a dobyli Teplice i blizky hrad Doubravskou Horu. Zdejsi posadka o sile
ptiblizn¢ 400 muzii se Sastim vzdala.

Zda se, ze kurfiftské vojsko postupovalo nezadrzitelné rychle kupfedu, aniz by
narazilo na vaznéj$i odpor ze strany cisafskych. OvSem hned na pocatku tazeni se
zacaly objevovat potize tykajici se vybaveni a zadsobovani Arnimovych jednotek, ony
potize, kterych si byl dobie védom jiz pfed tazenim nejen sasky kurfift, ale jisté 1 jeho
polni mars$al. Dopis psany v DéCin¢€ 5. listopadu 1631 je rozkazem posilanym do hlavni
zbrojnice kurfiftské armady, zbrojmistru Hillgerovi do Drazd’an. Maji byt ptfivezena

déla a vse, co patii k dé€lostfeleckému vybaveni, spolu s dal§imi potfebnymi vécmi.

20 A. GAEDEKE, Die Eroberung Nordbéhmens, s. 262 — 263.
26! Saska posadka zistala v D&ing az do roku 1635. Emil MANDER a kol. (Hgg.), Chronik von
Bodenbach, Bodenbach 1930, s. 282.
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Jednalo se o 12 kusu Sestilibernich d€l, munici a délostfelce,262 polovi¢ni kartouny a
dale dva mozdite, ze kterych se stfili granaty vazici pfes jeden cent, véetné¢ k tomu
prislusejicich zapalnych granati a vybusnych kouli, také hotové petardy a k nim
nalezejici ptisluSenstvi. Stejné tak 600 polnich sedel pro dragouny. To vSe se mé poslat
do Décina lod'mi. Zv1asté by se mohl snazit sehnat také kvalitni, silné lodé€, vcetné
prislusnych kotev a provazi, ze kterych by v piipadé potfeby postavili most. Vozy
mohou byt poslany zcela prazdné nebo jen tolik nalozené, aby dobie jely a nestaly na
misté. Vedle téch tesafi, ktefi jsou jiz zde (v DECin€), ma byt poslano jesté 20 dalsich a
k polovi¢nim kartounim jesté 8 puSkatii. Také je tfeba sehnat néjaké schopné lodivody,
ktefi by lodé ¥idili a uméli z nich postavit most.**>

Saské jednotky postupovaly podél Labe a jiZ téeti den pobytu na tzemi Ceského
kralovstvi obsadily Litométice. Nejen v Litoméficich a v jejich okoli, ale i na jiz dfive
obsazenych mistech zacala Arnimova vojska vymahat kontribuce. Vedle jiz zminénych
Teplic obsadila také Duchcov, Krupku, Hroby a dal$i mista.

Podle Rezka odpocivali sasti vojaci tii dny v Litoméficich a ¢inili pfipravy na

264

dalsi pochod, stale proti proudu Labe smérem k Praze.”™ Vojsko postupovalo pies

Lovosice a Doksany*®® smérem k Roudnici nad Labem. Obsadilo Libochovice a Budyni
nad Ohfi. Roudnice, patiici Polyxené z Lobkowicz, byla pfepadena v noci 8. listopadu a
bez vétsiho odporu dobyta. Ackoliv pani z Lobkowicz méla od Arnima slibenu salvu
guardii, soldateska a ptichdzejici exulanti mésto dikladné vyrabovali a vybrali zna¢né
castky penéz od roudnické Zidovské obce jako vypalné. Vojsko okamzité vyuZzilo
vyhodného spojeni po fece a naloupené véci a potraviny byly nakladany na lod¢ a ihned
odvazeny do Saska.

Témet nulovy odpor ze strany cisafského vojska umoznil Sasiim bez problémt a
ve velmi kratké dob& obsadit okolni krajinu. Saské jednotky podnikaly vypravy na
Rakovnicko a zaroveii se blizily &im dal vice k metropoli Ceského kralovstvi. Jifi

Matous z Téchenic, exulant slouzici jako porucik pod prapory Gustava II. Adolfa,

pfepadl Mélnik. Jednotka citajici 150 jezdct a 50 muSketyrt tdhla 12. listopadu smérem

%2 Uméni zachazet s délem a &innost tykajici se nejen jeho obsluhy, ale veskerych zaleZitosti
délostielectva, byla za tficetileté valky povazovana za vysadni femeslo, ba uméni a dé&lostielci se
sdruzovali do cechti. Pti vstupu do vojska uzavirali zvlastni smlouvy, dodrzovali specifické piedpisy atd.
Proto je v originale uzit termin Handwercksleute.

263 SHStA Dresden, Loc. 11269 Hauptzeughaus Nr. 354 , D&Cin, 26. 10. 1631.

264 A. REZEK, Déjiny saského vpddu do Cech, s. 0.

265 Cyril Antonin STRAKA, Doksansky klaster za tricetileté valky v Cechdach, SHK 27, 1926, s. 1 — 17;
SHK 28, 1927, s. 49 — 53,122 — 127.
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méstu. Velitel vyslal k brandm 5 jezdcl se vzkazem méStanlim, aby se rozhodli, zda se
chtéji a budou branit ¢i mésto odevzdaji bez odporu. Mélnicti mést'ané nemeli zadnou
moznost ani prostiedky k obrané. Thned se vzdali a odevzdali klice od méstskych bran.
Sasové v Mélnice, ktery byl zastaven kancléfi Ceského kralovstvi Vilému Slavatovi
z Chlumu a KoSumberka, vyrabovali zdmecké vinné sklepy. Exulanti se zacali ujimat
svych byvalych statk.

Zda se, ze vojsko pod Arnimovym velenim mozna nebylo jedinym saskym
vojskem, které do zemé pfiiSlo. Druhé, ke kterému se pfipojili rovnéz exulanti,
ptekrocilo hranice zemé& na Chebsku. Neni mi znamo, kdy se tak stalo, zda v ptiblizné
stejnou dobu jako v piipadé Arnima na Rumbursku, tj. na pocatku listopadu, nebo zda
k tomu doslo témé&f o mésic pozd&ji v souvislosti s obsazenim Chebu. Celakovsky
uvadi, Ze ve stejnou dobu, kdy Arnim piekrocil ¢eskou hranici, vpadl do Jachymova
exulant Jobst Hans Tiesel z Daltiz s 50-ti péSaky a 86-ti jezdci a piimél taméjsi radni,
aby slibili dobrovolné poddanost kurfiftovi.”®® Tento argument je zajimavy a mohl by
svédCit o tom, ze do zemé piiSly témét soucasné dvé armady. Mohl by byt také
podlozen dopisem, ktery napsal Tiesel hrabéti Thurnovi z Jaichymova a je datovan 30.
fijna.”®” Zda se oviem, Ze datace je podle julianského kalendate, tzn. e dopis byl psan
8. listopadu podle gregorianského kalendare. To by také mohlo znamenat, ze od
Arnimova vojska se po jeho piichodu do Cech oddélila jedna &ast, smétujici na zapad
zemé. Do Jachymova bylo pozdéji vloZzeno siln€jSi vojsko a mensi oddily zajizdély
k Rakovniku a Novému StraSeci.

Kurfiftské vojsko doprovazelo znacné mnozstvi téch, kteti byli nuceni v nedavné
minulosti pro rozdilnost viry opustit zemi. Exulanti se ujimali svych byvalych majetki a
to nejen na Litométicku, Slansku, Rakovnicku, Zatecku, Boleslavsku, Hradecku,
Me¢lnicku, ale 1 v zdpadni casti kralovstvi, na Chebsku a Loketsku. Vratily se drobné
Slechtické rodiny i patricidt, a to nejen do Chebu ¢i Lokte, ale také do dnesniho
Sokolova (Falknov) a Jachymova a na fadu malych venkovskych statkti. Na vSech Sasy
obsazenych uzemich doslo diky ndvratu exulantii k ¢astenym zméndm majetkovych
pomért.. Otazce angazovanosti pob&lohorskych exulantli za saského vpadu a jejich

plani v této dobé je vénovana samostatna kapitola této prace.

266 Jaromir CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace Ceskeé r. 1631, Osvéta 2, 1872, s. 702 — 752, 805 — 822,
911-926.;3, 1873 5. 114 — 123, 172 - 183, 249 - 259, zde ro¢. 2, 1872, s. 816 — 817.
267 BStA Wien, HHStA, GroB3e Korrespondenz, Collection diplomatique, Fasz. 30/1.
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Den pred tim, neZ se saské vojska objevila pied Prahou, byl obsazen Slany,*** ale

vetsi Cast saské armady postupovala nezadrzitelné pres Velvary smérem k Bilé Hofte.
Zcela ne¢ekané¢ snadny postup saskych jednotek piekvapil nejen vojsko, jeho nejvyssiho

velitele, ale 1 samotného kurfifta.

268 Vaclav FIALA, Slany v letech 1618 — 1632, in: Rozpravy Kralovské Geské spoletnosti nauk, tiida
filosoficka, historicka, jazykozpytnd, nova fada 8, €. 1, Praha 1925, s. 74 — 83.
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3. PRAHA

Ve Vidni ani v Praze vibec neptfedpokladali, ze by se sasky kurfiit odvazil
vojensky vstoupit na uzemi Ceského kralovstvi. Vilém Slavata pise Adamovi
z Valdstejna z Vidné dne 29. fijna 1631, ze je nadéje, ze sasky kurfiit nevpadne ani do
LuzZice, ani do Cech. O Sest dni pozdéji, 5. listopadu 1631, piSe, Ze je piesvédcen o tom,

269 7 tohoto ditvodu

ze sasky kurfift nebude viici cisafi podnikat nic neptatelského.
nebyla uc¢inéna zadnéa obranna opatieni. Po bitvé u Breitenfeldu byl don Baltazar hrabé
de Marradas jmenovan velicim generalem v Ceském kralovstvi a jeho tukolem méla byt
obrana zem¢ proti vpadu exulantskych sborti pod vedenim hrabéte z Thurnu, a nikoli
proti pravidelné saské armade¢.

Situace vsamotné Praze byla pfed prichodem saské armady znaéné

. r 2 LY e v ’ .7 e v v
dramaticka.””® Nejspise koncem fijna se v prazskych ulicich rozkiiklo, Ze kurfiftova

** Gabriela CECHOVA, Josef JANACEK, Josef KOCI, Josef POLISENSKY, Miroslav TOEGEL a kol.
(edd.), Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia I. — VII., Praha 1971 — 1981 (dale jen DBBTI
V.), No 101, str. 55, 29. 10. 1631 Viden, Vilém Slavata Adamovi z Valdstejna. Tamtéz, No 110, str. 57,
5. 11. 1631 Viden, tyz témuz. V dopise, ktery psal Vilém Slavata Adamovi z Valdstejna v den piijezdu
saskych vojsk do Prahy, 15. 11.1631, z Vidng, sd€luje, ze podle dopist, které obdrzel, nehrozi Praze
zadné nebezpeci. Tamtéz, No 119, str. 59, 15. 11. 1631, Viden, tyz témuz.

270 7 vydanych prament popisujicich situaci v hlavnim mé&sté se jedna predeviim o Erbenovu edici zapisu
ze staroméstské knihy (AMP, Sbirka rukopist, rkp. €. 327, fol. 186r — 211v, pfilohy 215r — 227r): Karel
Jaromir ERBEN (ed.), Sasové v Praze léta 1631, CCM 27, 1853, s. 499 — 525, 710 — 727. Zcela
nepostradatelnym pramenem vysoké informacni hodnoty je Rezkem editované historické sepsani clena
Réadu kifzovniki s Gervenou hvézdou Jana Beckovského: Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych pribéhiiv
Ceskych, Antonin REZEK (ed.), dil druhy (od roku 1526 — 1715), svazek tfeti, Praha 1880. Beckovsky
pouzil dnes nezvéstné zapisky pfimého tcCastnika udalosti, staroméstského kancléfe Jakuba Vcelina.
Erbentiv ¢lanek a tehdy jesté nevydané dilo Beckovského pouzil, mimo jiné, Celakovsky v Osvéts:
Jaromir CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace ceské roku 1631, Osvéta 2, 1872, s. 702 — 716; 746 — 752;
805 —822; 911 -926.; 3, 1873, s. 114 —123; 172 — 183; 249 — 259. Pobélohorskymi exulanty a Prahou
za tiicetileté véalky se zabyval Vaclav LIVA, Studie o Praze pobélohorské, in: SPP 6, 1930 — emigrace, s.
357 - 419; 7, 1933 — rekatolizace, s. 1-121; 9, 1935 — zmény v domovnim majetku a konfiskace, s. 1-
439.; TYZ, Vypuzené evangelické duchovenstvo Zadd ceské stavy po svém néavratu za saského vpddu za
vrdceni kostelii, obnoveni konsistore pod oboji a akademie, in: RS 4, 1931, s. 96 — 105.; TYZ, Kolik
obyvatelii mela Praha pred tricetiletou valkou a po ni, CCH 42, 1936, s. 332 — 347.; TYZ, Ndrodnosini
poméry v Praze za ticetileté valky, CCH 43, 1937, s. 301 — 322; 487 — 519.; TYZ, Doplitky k seznamiim
prazskych exulantii, in: RS 6, 1937, s. 129 — 132. K exulantim z Prahy v Pirn¢ viz Lenka BOBKOVA,
Ceskd exulantska $lechta v Pirné v roce 1629, in: FHB 19, 1998, s. 83 - 116.; TAZ, Ceskd komunita
v Pirné v letech 1629 — 1639, in: Cesko-Slovenskd Historickd rogenka, Brno 1999.; TAZ, Exulanti
z Prahy a jihozdapadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639, Praha 1999. Ze zahrani¢nich praci viz napf.
Richard SCHMERTOSCH von RIESENTHAL, Nikolaus Troilus, der letzte utraquistische Rektor der
Universitit Prag, in: JGGPO 24, 1905, s. 91 - 105.; TYZ, Zwei Nachlafiverzeichnisse einer Prager
Patrizierfamilie aus dem 16. Jahrhundert, Familiengeschichtliche Blitter, 15. Jahrgang, 1917, Heft 9, s.
242-248, Heft 10, s. 257-260. K méstské samosprave v dobé tiicetileté valky a za saského vpadu Jaroslav
DOUSA, Seznamy staroméstskych konselii v letech 1547 — 1650, in: PSH 14, 1981, s. 65 — 119, TYZ,
Meéstské rady v Plzni a na Starém Mesté prazskéem v letech 1550 — 1650, in: SAP 32/2, 1982, s. 321 an,;
TYZ, Cinnost a postaveni prazskych méstskych rad za saské okupace v letech 1631 — 1632, in: DP 6/1.,
1986, s. 182 — 197. K Novému Méstu prazskému za tiicetileté valky Jaroslava MENDELOVA, Tricetiletd
valka a Nové Mesto prazské (1620 — 1650), in: PSH 31, 2000, s. 149 — 185.; TAZ, Rada Nového Mésta
prazskeho v letech 1600 — 1650, in: PSH 29, 1996, s. 59 — 106.; TAZ, Staroméstské a novoméstské rady
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armada pochoduje smérem k hranicim Ceského kralovstvi a ma v imyslu vpadnou do
zemé a zmocnit se ndkterych kraji.””' Podle zapisu ve staroméstské pamatné knize
editované Erbenem, se v Praze nachazela méstska hotovost, avSak vyzbroj a vystroj
meéStantl byla v katastrofalnim stavu a téméf nepouzitelna: ,, ...I nemuzeme V. M. tajiti,
Ze zadnych jinsich zbrani, jediné toliko 100 musketitv jest nam zapiijceno, a ti na vetsim

(53 2 2 . r
2 Rozbité

dile na lizkach polamany, jinsi pak toliko samé hlavne od rucnic byly...
muskety bylo tieba nechat opravit na et obce. Prazané zadali pany z Ceské kancelafe,
aby jim byly vydany zbran¢ a stielivo ze zbrojnice Prazského Hradu, jelikoz néktefi
z méstantl, ktefi jsou zafazeni do praporcli méstské hotovosti, nejsou jesteé dostatecné
ozbrojeni a nemohou si z divodu nedostatku vlastnich prostiedkii opatfit prach, munici,
lunty a muskety na vlastni naklady.””> 1 pres §patné vybaveni se mé&stska hotovost
snazila plnit své povinnosti. Konalo se mustrovani, méstané vykonavali ve dne 1 v noci
strdZ u méstskych bran, aby vcas varovali ostatni obyvatele mésta pred bliZicim se
nebezpec¢im. Kazdého, kdo ptichazel do prazskych mést, prohledavali, zda nepaSuje
n¢jakou tajnou korespondenci. Ptichozi byli vyslychéni, pro¢ jdou do mésta a co jsou
za€. S pribyvajicim poctem zprav o piiblizujicim se saském voj sku®™ klesal pocet &lend
méstské hotovosti. Z plivodnich asi 1600 muzi jich pfed pfichodem Sasii zbyla jen
hrstka. Kdo mohl a mél kam utéci, ten v€as mésto opustil. Méstskd hotovost piestala
fakticky existovat a zbytek téch, ktefi zastali, byl vystaven obecnému posméchu.””
Napjatou situaci jeSté zhorSovaly viditelné skutecnosti. Bohaté méStanskeé
rodiny se chystaly opustit mésto. Méstané nakladali na vozy svlij majetek a spolu
s manzelkami a détmi sm&fovali do jiznich Cech, & dale do Lince a Vidn&.*’® Jakmile
dorazily do Prahy prvni zpravy, Ze vojsko, které se objevilo v Cechach, neni jen malym
sborem exulantii pod vedenim hrabéte Thurna, ale Zze jde o celou saskou armadu pod
velenim Jana Jifiho Arnima, rozhodli se ¢esti mistodrzici, Ze z Prahy budou odvezeny

pisemnosti Ceské kancelafe a Ceské komory. V dobové relaci se pide: Kdyz nyni 4.

listopadu bylo obsazeno mésto Roudnice, maji byt odvezeny vybrané kancelaiské

v prvii poloviné 17. stoleti, in: DP 21, 2002, s. 81 — 92. Z prament zejména AMP, Sbirka rukopisi, rkp.
¢. 327, rkp. €. 333, rkp. €. 744.

7' AMP, Sbirka rukopisti, rkp. ¢. 327, fol. 188v — 189r.

7 Tamtéz, piiloha E fol. 218r — 218v.; Karel Jaromir ERBEN (ed.), Sasové v Praze léta 1631, CCM 27,
1853, 5. 499 — 525, 710 — 727, ptiloha E, dopis z 8. 10. 1631.

23 Tamtéz, fol. 219v — 220r, priloha F ze 3. 11. 1631.

M vaclav LIVA, Prameny k déjinam tricetileté valky, Regesta fondu Militare Archivu ministerstva vnitra
CSR v Praze, dil IV. 1626 — 1635, Praha 1953, s. 276. Purkmistii a rady Starého, Nového a Mensiho
Mg¢sta prazského Marradasovi, 13. 11. 1631.

7> AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 192v.

7 Tamteéz, fol. 189r.
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pisemnosti, ptfed tim ale, jak se o tom vSeobecn¢ mluvi, byla na zvlasté nejmilostivejsi
rozkaz Jeho cisafské a kralovské Vysosti zachrandna kralovska koruna.’’” Dékan
katedraly sv. Vita Josef Makarius odvezl do Ceskych Bud&ovic korunu a ostatni
korunovaéni klenoty, relikvie a jiné cennosti z chramu sv. Vita. Spolu s Makariem
opustil Prahu i arcibiskup Arnost kardinal Harrach.”’®

O nckolik dni déle zlstavali v Praze cisaisti dustojnici, hejtmani, cisafsti
rychtafové mést prazskych a cisafsti rychtafové a hejtmani téch meést a kraja, které byly
obsazeny Sasy. Jak piSe Beckovsky, ti m&tané, ktefi neméli, kam by se svymi rodinami
utekli, zistavali v Praze: ,, ...a sami toliko méstané, nevédice ani nemohauce od svych
ditek a manzelek i od svych pribytkitv kam jinam odjiti, v Praze ziistali a jako blaudici
ovece bez pastyie, bez viidce a bez Fadu po Praze chodili....**” Je tieba si uvédomit, Ze
pro ptedstavitele vSech prazskych mést nastala znaéné€ obtizna doba, nebot’ situace byla
kritickd. Béhem nékolika dni opustili hlavni mésto kralovstvi mistodrzitelé, vojsko,
vysoci cisaf$ti ufednici a fada jinych vlivnych a vysoce postavenych osob.

Ve méstech vzrustal strach a nejistota. Pavel hrabé Michna z Vacinova i don
Baltazar hrabé¢ de Marradas jesté zistavali v Praze, ale proslychalo se, Zze brzy opusti
mé&sto spolu s dal§imi vlivnymi lidmi.**® Patriciové proto vyslali ze svého stiedu
staroméstského purkmistra Jakuba Kozla z Peclinovce a radni Starého Mésta FrantiSka
Cortesia z Peregrinu a Ondfeje Leinholze k Michnovi a Marradasovi, aby je informovali

o zvéstech, které se Sifi mezi lidem, a zadali je o radu, jak se v nastalé situaci maji

chovat. Michna staroméstskym odpovéd¢l, Ze ani on ani velici general v Cechach don

77 SHStA Dresden, Kopial 916, s. 119. Exordium Relationis Civitatem Pragensium ad Caesarem Anno
1631. Zemsti Gfednici se chtéli dostat z Budé&jovic do Vidné, proto cisafi navrhovali, aby byla koruna
odvezena do Vidng, za coZ se piimlouval i Vilém Slavata, ale cisaf to zamitl. Josef JIRECEK, Nékteré
listy Viléema hr. Slavaty, in: Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury, roc. 1., Viden 1860, str. 81 —
82. Vilém hr. Slavata nejvy$simu purkrabi Adamovi hr. z Valdstejna, 22. 11. 1631, Videi. ,,...Vcera
vecer v tejné radde s dostatkem sem to prednesl, téz k tomu radil a vedl, abyste racili korunu sem privezti,
tak aby jednou v té véci pokojnéjsi mysl byti mohla. Ale nemohl jsem k tomu privésti. “ Jiz dtive, v dopise
z 2. 11. 1631, ktery psal Slavata z Vidn¢ Adamovi z Valdstejna vyjadiuje pisatel obavy z toho, Ze
vyvezeni kralovské koruny ze zemé by bylo Spatnym signalem: ,, Vidi se JMC, kdyby koruna ven z
kralovstvi méla vyvezena bejti, Ze by tim mnohejm se zdati mohlo jakoby jiz JMC to krdalovstvi opoustéti a
neracil miti prostredkuv je zastavat, k cemuz Pan Bith rac zachovati, aby prijiti melo.”“ DBBTI V., No
107, str. 56, Vilém Slavata Adamovi z Valdstejna, 2. 11. 1631, Viden.

8 Frantisek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve a knize-arcibiskup prazsky, Praha 1886,
s. 103 —112.

2 J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 103 — 104. Beckovskym pouzité formulace v Poselkyni jsou
doslovnym opisem nezvéstnych paméti Jakuba Vcelina, pfimého ucastnika udalosti, jak prokazal A.
REZEK, Paméti o vpadu saském do Cech zr. 1631, CCM 54, 1880, s. 80 — 84. N&které pasaze ve
Staroméstské pamétni knize (AMP, rkp. ¢. 327) jsou podobné textu Poselkyné.

20 K osob& generala Marradase viz ojedinélou monografii, jejimz autorem je Josef FORBELSKY,
§panélé, Rise a éechy v 16. a 17. stoleti, Praha 2006.
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Baltazar nikam z Prahy nepojedou, a kdyby pfece jen museli odjet, tak méStaniim
poradi, jak se maji v dané situaci zachovat.

Staromeéststi napsali 8. listopadu cisafi do Vidné dopis, ve kterém sdé€luji, Ze se
na prazska mésta vali veliké nebezpedi v podob& vojska, které vtrhlo do Ceského
kralovstvi. Toto vojsko se pohybuje tfi nebo Ctyfi mile od Prahy, a jak se méstané
dozvidaji z riiznych zprav, vojaci maji v umyslu tdhnout na Prahu a obsadit ji.**'
M¢stané sdéluji cisafi, ze se chtéji branit podle svych moznosti, jak to jen bude mozné,
ale proti tak silnému vojsku jsou pfili§ slabi a nemohou ocekavat zddnou pomoc, ktera
by jim mohla pii obran¢ pomoci. K tomu vSemu jesté mistodrzici opustili zemské hlavni
mésto a zanechali jeho obyvatele samotné, bez pomoci a bezradné.”® General don
Baltazar sice zlstava v prazskych méstech, ale jen s malym pocétem jizdniho a pésiho
vojska. Z téchto diivodi, jsouce ve velkém nebezpeci, zddaji Prazané Upénlivé cisate o
pomoc a radu, jak si maji pocinat, kdyby se néco zavazného stalo a mésto by se
nedo¢kalo zadné pomoci.**

Mg¢stané hledali pomocnou ruku vSude a u vSech. Tézali se Albrechta
z Valdstejna, co maji vtomto kritickém okamziku délat, a stézovali si, ze vSichni
mistodrzici jiz z Prahy utekli, mimo hrabat Michny a Marradase. Podle Beckovského
jim vévoda frydlantsky odpovedél, ze rad slysi, ze Prazané maji k nému takovou divéru
a zadaji jej o radu. Nerad pry vidi, ze pani mistodrzici z Prahy utekli a ani jeho nemoc
jej tolik netiZi, jako jejich uték. Sdélil, Ze ma u sebe trubace marsala Arnima, po némz
posle Arnimovi psani ohledné chystané vzajemné schiizky. Schvalné trubae zdrzuje,
aby se Arnim nedozvédél, ze pani mistodrzitelé utekli. Valdstejn prohlasil, ze nikam
odjet nechce, pouze svoji chot’ poslal pry¢ z Prahy.”*

Névstéva radnich u ValdStejna se opakovala za dva dny znovu. Bylo vysldno
nekolik radnich, ktefi 10. listopadu sdélili vévodovi, ze mezi lidem se fika, Ze i on
spolecné s Michnou a Marradasem maji nésledujici noc opustit Prahu. Radni jej zadali,
aby nad nimi drzel ochranou ruku a poradil jim, co maji délat. Valdstejn jim sdélil, Ze se
chystd odjet z Prahy do Pardubic, protoze se k jeho panstvim bliZi cisafské vojsko pod

marSalem Rudolfem z Tiefenbachu a je tfeba zamezit Skodam, které by tak mohly nastat

21 Ve Vidni se ukryvajici Slavata byl jiného nazoru. Viz DBBTI V., No 119, str. 59, Vilém Slavata

Adamovi z Valdstejna, 15. 11. 1631 Viden. Teprve 22. listopadu sdéluje Slavata Adamovi z Valdstejna,
7e se z jeho posledniho dopisu dozvédél, Ze Praha je jiz tyden v drzeni saského vojska. J. JIRECEK,
Nekteré listy Vilema hr. Slavaty, s. 82 — 83, Slavata Adamovi z Valdstejna, Viden, 22. 11. 1631.; regest
DBBTI V. No 123, s. 60. AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 327, fol. 189v.

%2 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. €. 327, fol. 189r.

8 Tamtéz, fol. 219r — 220r, priloha G.

24 Tamiéz, fol. 190v.; J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 108.
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ve frydlantském vévodstvi.®® Vévoda uznal nafek Prazand, Ze se v piipadé potieby
nebudou mit ¢im branit. Souhlasil stim, ze Prazané proti takové pfesile sami nic
nezmuzou. Prohlésil, ze sasky marsal je dobry, zdvotily a prozietelny cloveék, ktery
posle do mésta svého trubace, jak je zvykem, nebot’ bez vyzvani nedobyva ani vesnici,
natoZ pak Prahu.?*®

Vyslanci prazskych mést se odebrali od Valdstejna na Hrad ke generalu
Marradasovi. Nalezli jej pii hostiné¢ ve spole¢nosti dona Martina de Huerty, Zdenka
hrabéte Kolowrata, Pavla hrabéte Michny z Vacinova, staroméstského hejtmana
Jindficha Volfa Berky z Dubé, novoméstského hejtmana Jitiho Mitrovského z Nemysle,
plukovnika Wanglera a dalSich osob. Staroméstsky rychtaf Linhart Korka chtél
promluvit italsky, ale do fe¢i mu ihned skocil Ondfej Leinholz a vychrlil na hrabéte
Michnu a stolujici spole€nost, Ze v prazskych méstech panuje velky strach z toho, Ze by
snad méla z Prahy odejit vojenskd posaddka a nechat tak méStany na pospas nepfiteli.
Také panuje strach, ze i Marradas spolu s Valdstejnem hodlaji Prahu a Prazany brzy
opustit. VSichni pfitomni u stolu ujistovali pany radni, ze tomu tak neni. Odpovéd,
kterou dostali od hrabéte Michny z Vacinova, byla vice nez jasna. Ty, ktefi tvrdi néco o
utikani, obvinil Michna ze lzi: ,,...Povezte jim, Ze oni lhau! Nikam nepojedeme,

I3

ziistaneme s vami jako poctivi.“ **" Podobné byly odpovédi nékterych ostatnich

ptitomnych. Hrabé z Kolowrat prohlasil: ,, Poslali jsme kvam, neni tu nepritel,

“ 288 Don Martin Huerta také sliboval: ,,Nebojte se

« 289

nepojedeme nikam, nestarejte se nic.
pani, nepojedeme nikam. Jako poctivi ziistaneme s vami.

To ovsem nebyla pravda a vii¢i vyslanciim prazskych mést klamny tah, aby byli
uklidnéni. Marradasova spole¢nost piedstavovala fakticky vale¢nou radu, ktera dospéla
k ndzoru, Ze se nelze branit a klast néjaky vojensky odpor, a proto bude nejlepsi z Prahy
odjet. Mezitim sluZebnictvo téchto ,,poctivych* nakladalo ve spéchu do pfipravenych
vozil veskeré jejich cennosti a movity majetek. Jesté téhoz dne, 10. listopadu vecer, se
donesly do Prahy zpravy, ze saské vojsko je v Roudnici. Také cisafsti rychtafi a
hejtmané a s nimi kazdy, kdo mohl, opoustél rychle v no¢nich hodindch mésto se svymi

nejcennéjSimi vécmi. Pfi Uprku z Prahy se zastavil Pavel Michna z Vacinova u sloupu

5 Totéz sdéluje Arnimovi a 74d4 jej, zda by nemohl k setkani piijet bliz k Pardubicim, nebot’ nyni trpi
zachvatem dny. Uleh¢il by mu tak potize s cestovanim. OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative
Akten, 1631 X. — XII. (1 — 109) karton 56. Valdstejn Arnimovi, Praha, 10. 11. 1631 (koncept).
%6 1 BECKOVSKY, Poselkyné, s. 108.; AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 191r —191v.
7 Tamiés, str. 109.
z:z Tamtéz.; Delsi text odpovédi AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 327, fol. 190r.

Tamteéz.
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se sv. Vaclavem u ufadu perkmistra hor vini¢nych a promluvil k primatorovi Frantisku
Cortesovi z Peregrinu a k panu Janu Petrackovi z Vokouns$ejna, ktefi tam stali a
sledovali mnozstvi ujizdéjicich vozl plné nalozenych majetkem nejen Marradasovym,
ale 1 ostatnich aristokratli a zdmoznych méStanii: ,, Pdni, miize se vam ozndmiti, Ze dnes
jest byla rada vojenskad drzana, jakby Praha mohla proti nepratelské moci zdrzana byti;
i jest na tom ziistano, abychme se na Vysehrad retirovali a tam branili. Ale ponévadz by
to bez skody prazskych mest byti nemohlo, na tom jest naposledy ziistano, Ze lépe jest
z Prahy poustoupiti, nezli J. M. C. residenci a mésta prazska k skdze privesti. Vy pak,
kdyby jinace byti nemohlo, hledte o ty artykule, které pan Jan Jezberovsky z Olivé Hory
sepsal, a mné je ukdzal, accordirovati, nebo vy Prahy nezdrzite!“ **° Na dotaz, zda
zbylo néjaké vojsko na Prazském Hrad¢, odpovédél hrabé Michna, ze tam zadné neni,
jen stielci Prazského Hradu. Rozloucil se s pany radnimi a opustil Prahu spole¢né
s Marradasem. Hejtman Starého Mésta prazského Jindfich Volf Berka z Dubé litoval, Ze
pro nedostatek koni musel v Praze zanechat mnoho svych véci a natikal: ,, Nepritel za
branou jest a dd nam na hibet.” *"

Po uteéku cisaiskych tfednikl a vojenské posadky byly rady jednotlivych mést
nuceny vypoiadat se s nastalou necekanou situaci. Opustény predstaviteli statni spravy a
armady, zacaly jednat samostatné a fesit problémy 1 v rozporu s Obnovenym ziizenim
zemskym. Kazdy den byli svolavani predstavitelé prazskych obci na staroméstskou
radnici k vzdjemnym poraddm a také v rozporu se zemskym ziizenim byl na radnici
svolan obecny sném vsech Ctyt stavil kralovstvi. Tim se sami pani radni fakticky stali
rebely, nebot’ svolavani snému bez povoleni panovnika znamenalo ztratu hrdla, cti a
statkd.

Naésledujiciho dne vyuzil situace prazsky obecny lid a zacal se boufit, stejné tak
1 v jinych ¢astech zemé. Na prazskych ulicich a ndméstich se objevily skupinky vinaiské
chasy ozbrojené¢ sekerami, motykami, kratcemi, palicemi a klacky. Vyhrozovaly
plenénim klasterti a bohatych méstanskych domt i smrti jejich obyvatelim. Pobihaly po
meésté, ruSily obecny klid a pofadek, vysmivaly se clenim méstské hotovosti a
provokovaly k vzdjemnym potyckam.

Rady tii prazskych mést se usnesly, ze budou zavieny jednotlivé brany a u nich
postaveny straze, které nesmély nikoho vpoustét do mésta. Hejtmani jednotlivych

praporcti méstské hotovosti méli za tkol shromazdit své podiizené, kteti hlidali ve dne i

2% AMP, Sbirka rukopisti, rkp. €. 327, fol. 192r — 192v.
2! Tamtéz, fol. 192v.
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v noci ulice, aby méli srocujici se lid stale pod kontrolou. M¢la byt vysldna Sestice
odvaznych muzl na vyzvédy, aby zjistila, kde je nepritel. Mést'ané byli opét povolani
do zbrang, ale po utéku nékterych jejich kolegii a po odchodu cisarské posadky, ¢itala
méstska hotovost tak malo muzil, Ze bylo sotva mozné obsadit méstské brany.

Druhy den rano, 11. listopadu, po odjezdu Valdstejna, Marradase, Michny a
jejich spolec¢nikii, pribéhlo na radnici nékolik vydésenych straznych se zpravou, ze na
Prazském Hradé bylo vystfeleno z déla. Strdz byla natolik vylekana, Zze se nechtéla
znovu vratit na své misto. Téhoz dne se u Bruské (zvané téz Pisecké) brany objevil
truba¢ saského marsala, ktery zatroubil na znameni, Ze chce byt vpustén do mésta.
Jakmile to u brany stojici hlidka zaslechla, dala se ihned na tuték. Jelikoz u brany
nezistal nikdo, kdo by od trubace pfijal psani jeho velitele marsadla Arnima, musel
trubac dopis prostréit pod dvefmi strazni branky.

Pozdé;ji byl dopis, adresovany Albrechtovi z Valdstejna, pfinesen paniim radnim,
ktefi jej, naplnéni strachem a obavami, otevieli, aby zjistili, co se bude dit v nejblizsi
dobé¢. Zaroven zaslali vévodovi omluvny dopis, ze toto psani rozpecetili a Cetli, a zadaji
ho o radu, co maji délat. Original tohoto omluvného dopisu napsaného Cesky se dnes
nachazi ve Vidni.***

Jan Beckovsky uvadi tuto pfihodu ponékud jinak. Ve svém dile pisSe, ze trubac
ptijel k Pisecké brané a zatroubil, aby jej vpustili do mésta. U brany se nachézejici straz
a také tam pfitomni méStané se domnivali, Ze nepfitel je jiz pfed Prahou a vyslal
k méstskym branam piitomného trubace. VSichni utekli a po mésté se ihned rozktiklo,
ze nepratelské vojsko jiz stoji pred méstskymi hradbami a chce byt vpusSténo do mésta.
Ti z méstantl, ktefi se vydali k brang, aby zjistili, jak je situace vazna, nasli pouze
osamélého trubace stojiciho u méstské brany. Predal jim skrz dvitka v brané¢ Arnimiav
dopis pro Valdstejna a pak byl vpuStén do mésta. Strach a panika mezi PraZzany trochu
zeslably.”

StaromeéstSti pani radni pozadali své kolegy z Malé Strany a Nového Mésta
prazského, aby se dostavili na staroméstskou radnici, kde se s nimi radili, co by se mélo
v nastalé situaci dale podniknout. Bylo jednano o podminkéch, za kterych by se m¢la
Praha vzdat saskému vojsku. Sepsal je pan Jan Jezberovsky z Olivé Hory a schvalil je

jesté pred svym odjezdem Pavel hrabé Michna z Vacinova. Tyto ,artikuly* mély byt

22 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X. — XII. (1 — 109) karton 56 — zde original
s peceti Starého Mésta prazského.
2% AMP, Sbirka rukopisti, rkp. €. 327, fol. 194v — 195r.; J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 113.
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pfedany vyslanymi osobami z fad radnich saskému marsalovi. Podle znéni, které zname
z Beckovského, se jednalo celkem o osm bodu. Prvni bod se tykal okamziku vpusténi
saského vojska do mésta. Pokud by se tak stalo a Sasové by byli do Prahy vpusténi,
mélo se vojsko na zdklad¢ tohoto bodu kapitulaéni smlouvy chovat klidng, nikomu
necinit zadné potize, tim méné nékoho zabit.

Druhy bod zakazoval saskym vojakiim loupit v domech a vchazet do nich
svévolné a bez povoleni, ale pouze v piipad¢, ze se vojakim v jednotlivych domech
poskytne ubytovani (kvartyr). Dale bylo zakazano loupit v kostelech a klaSterech,
zajimat duchovni a vyhanét je z objektd. Ctvrty bod nafizoval, Ze osoby panského a
rytitského stavu, které se nachazeji ve mésté, nesmi byt uvéznény, prohledavany, jejich
domy vykradany, ale naopak maji mit ve vSech svych zalezitostech svobodnou vili
k jednani pro pfipad, Ze by jejich pomoc a ochranu potieboval néktery z prazskych
méStanti. Na zakladé dalsiho bodu mélo byt dovoleno duchovnim, panim, rytiifim i
méstantim, aby v piipadé potfeby mohli svobodné a bez piekazek odejit z prazskych
meést nebo z nich nechat odvézt své véci a to bez jakychkoliv Sacunkii a ranciorinovani.
Dale bylo dohodnuto, ze v dualezitych zaleZitostech budou moci Prazané zadat o
ochranu, radu a pomoc. Pfedposledni bod smlouvy stanovil, Ze sami praz§ti méstané
rozhodnou, jaké kvartyry budou poskytnuty saskému vojsku. Na zavér bylo natizeno,
aby byla radnim osobam d4na ozbrojena straZ (salva guardia).”*

Nepfili§ odlisny je némecky text téchto artikull, jichz je v druhé, opravované
a doplnované verzi sedm, nebot’ n¢které body jsou shrnuty do jednoho. Prvni bod je
stejny: vojsko se ma ve mésté chovat klidné a nenicit majetek, nikoho nezranit ani
nezabit. Déale nemaji byt prazskd meésta zatizena kvartyrovanim vojakt v domech
mésStantl a ve stejném bod¢ je uvedeno, ze nemaji byt plundrovény kostely a kléastery.
Duchovni osoby maji byt ponechany na pokoji a od vojska jim nemaji byt ¢inény zadné
Skody ani prekazky. Text artikuli se lisi od ptvodni verze v Sestém bod¢, kde je
uvedeno, e také praz§ti Zidé maji byt vzati pod ochranu a branéni proti nasilnostem.

Zavérecny sedmy bod se také 1isi tim, Ze mésta se maji vydat pod ochranu Jeho

24 J. BECKOVSKY, Poselkyné., s. 111 — 112. Variantu smlouvy v &eitiné o sedmi bodech, jiz
upravenou, (vlozen bod o ochran& prazskych Zidi) a datovanou 15. 11. 1631, podepsanou kurfiitem 24.
11. 1631 uvadi K. J. ERBEN, Sasové v Praze léta 1631, s. 727, ptiloha R.; AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢.
327, fol. 112v — 114r. Jde o stejny text, jaky je u Abelina. Viz nize. Text také v AMP, Sbirka rukopist,
rkp. €. 333, fol. 1r — 4v.
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kurfiftské Jasnosti, chovat se pokojné a nezavdat pfi¢inu k bouiim a hlukiim, nybrz se
podle viech t&chto bodi vérné a upiimné vzdat.>”

Po schvaleni podminek byly ustanoveny osoby, kterym byla déana plnd moc, aby
v ptipad€ potieby uzaviely s kurfiftem nebo kurfiftovym zplnomocnéncem piiméii, a
kdyby to nestacilo, mély vzdat Prahu co nejvyhodnéji za vySe uvedenych podminek.
V dané plné moci se piSe, ze purkmistii, konselé a obce vSech tii prazskych mést davaji
na védomost, Ze je jim znamo, Ze vojska kurfifta vnikla do zemé a obsadila néktera
mésta. Armada se jiz ptibliZila k prazskym méstim a nepochybné bude mit v umyslu do
Prahy vstoupit. Jelikoz Prazané chtéji zabranit dobyvani mésta, prolévani kiest'anské
krve a mnohym skodam, které by nastaly a ptivedly obec ke zkaze a zahubé, vysilaji ze
svého stiedu na vyzvédy vazené méstany Jana mladSiho Petracka z Vokounstejna a
Pavla Préku ze Starého Mésta prazského, Jana Baptistu Gallardu a Daniela Ditricha
z Nového Mésta i jiné radni a mé&&tany z Malé Strany,”® aby ziskali informace o tom,
kde se naléza saské vojsko a jak velké nebezpeci Praze hrozi. V piipadé, ze vojsko jiz
stoji pfed Prahou, méli vyslani zabranit jakémukoliv toku a ihned vyjednavat o vzdani
mésta na zdkladé vySe uvedenych bodl kapitulacni smlouvy sepsané na navrh hrabéte
Michny. Dobte védi, Ze sasky kurfiit je dobrotivy a milostivy péan, ktery je jiz mnoho let
v dobrych sousedskych vztazich s kralovstvim a jeho obyvateli, proto byla vyslanym
dana plna moc a bylo ptikdzano, aby s nim nebo s jeho zastupcem uzavieli smlouvu o

;o7 v JY , v ’ ’ s 297
vzddni mésta pravé na zaklad¢é schvalenych podminek.

Bylo také rozhodnuto o
zabarikddovani Staroméstské mostecké véze a strategicky dulezitd mista byla obsazena
silnymi strazemi.

Prazsky obecny lid vyuzil napjaté situace ve meésté, nepiitomnosti vojenské
posadky i spravnich Ufedniki, a zacal se boufit. Zatocil na jezuitskou kolej na Starém
Meéste, klaster Paulant a kostel sv. Salvatora. Byl piepaden kostel Panny Marie SnéZné
na Novém M¢sté a také byl vyplenén dim sekretaie ceské kancelafe Simeona Aulika a
dim jezuity Kravatského. Oba dva si zachranili zivot jen diky pomoci jinych méstanti.
NetspéSny byl utok na klaSter karmelitanii a na klaster premonstrati na Strahové. Na

Ujezdé se lid zmocnil sudt s vinem ze sklepti karmelitanského klastera a na ulicich

%5 Johann Philipp ABELIN, Theatrum Europeum, Historische Chronicken Continuation der Warhaffte
Beschreibung aller denckwiirdigen Geschichten so sich hin und wider in der Weltt vom Jahr Christi 1629
bis in das Jahr 1633 zugetragen, darinnen sonderlich die jetzund schwebenden Kriegslaufften aufigefiihrt
werden. Mitt Kupfferstiicken gezieret unnd verlegt durch Mattheum Merian inn Franckfurtt 1646.

2% podle Rezka jsou pozd&ji uvadéni Jan Vichman a Zacharia§ Campion. A. REZEK, Déjiny saského
vpadu do Cech, s. 84.

¥7 1. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 112 — 113.
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nastalo hluéné veseli.””® Obecny lid také zcela zpustosil a vydrancoval dim cisaiského
prokuratora Piibika Jenidka z Ujezda. Pfed méstskymi branami se zadal srocovat
venkovsky lid a hlasité se dozadoval toho, aby byl vpustén do mésta. Radnim se
podafilo pfesveédCit méstany, aby se opét ozbrojili a obsadili brany strdzemi a tak
zabrénili vstupu venkovské ltizy do mésta. Na Hrad¢anech se lid pokusil vysekat branu
za Prasnym mostem, aby se dostal do Hradu a dale do Prahy, ale stielcim Hradu a
nékolika méstantim se jej podafilo zahnat. OvSem srocovani obecného lidu ve mésté
nepiestavalo. Sotva byla jedna skupina rozehnéna, jiZz se na jiném misté utvortila dalsi,
vyhrozujici katolickym patriciiim a ¢leniim méstskych rad.

V dob¢ nejvyssi nouze svolala staroméstska rada sjezd stavii Kralovstvi ¢eského
na radnici a zadala, aby se dostavili ¢lenové vysSich stavii pfitomni v Praze.
Z duchovenstva piiSel generdlni vikdf Vilém Acker, ktery zastupoval uprchlého
arcibiskupa, a néktefi kanovnici kapituly. Z panského stavu byla pfitomna
pravdépodobné jen pani Polyxena z Lobkowicz. Vice osob se dostavilo ze stavu
rytitského a méstského, ktery zastupovali radni, starsi obecni 1 pfedni mést'ané vsech tii
mést prazskych. Podle Celakovského to byli zejména: purkrabi Prazského Hradu
Humprecht Racéin z Racina, Jan Jezberovsky z Olivé Hory, Gerstorf z GerStorfu, Jifi
Rovensky z Libanské Hory, apelaéni radové Chrisostom Sreple z Sreplsberku, Daniel
Blovsky z Palatynu a Jan Kropf z Altendorfu.”®” Z mé&tant osoby radni, star$i obecni,
desetisoudcové a jini pfedni prazsti méstané. Byly projedndvany dvé zélezitosti: jak se
ma zakrocit proti hrozicimu nebezpeci vzpoury ze strany obecného lidu a za jakych
podminek by méla byt vzdana prazska mésta.

Stale Castéji se Sitily zpravy o priblizovani se saské armady k hlavnimu méstu
nebo dokonce o jeji pfitomnosti za méstskymi hradbami. Réno 12. listopadu se rozsitila
informace, ze kurfiitovi vojaci jsou jiz ve Velvarech a jezdci byli spatfeni také
v Mikovicich za Turskem.*”

Stavy pfitomné na staroméstské radnici ptfednesly usty Jana Jezberovského
zOlivé Hory vySe uvedené body kapitulaéni smlouvy k projedndni. Zjevné bylo

nebezpeci hrozici od vinatfské chasy a sedlakl, ktefi Gtoci na sidla svych vrchnosti,

% AMP, Sbirka rukopisti, rkp. ¢. 327, fol. 195v — 196r.

297, CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace, s.917.

3% AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 196r.; Stejny den pise cisai Ferdinand II. marsalu Rudolfovi
z Tiefenbachu, Ze ma tak brzo, jak je to mozné, sestavit sbor péchoty i jezdectva a s nim pfitdhnout do
Cech, dbat cisafovych rozkazii a spojit se s generalem Marradasem, rozbit skupiny sroceného lidu
tahnouciho z Litoméfického kraje na Prahu a uchranit zminéné kralovstvi, ale predné kralovské
residen¢ni mésto, pied nebezpedim a nepifjemnostmi. OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten,
1631 X. — XII. (1 — 109) karton 56. Ferdinand II. Tiefenbachovi, Videni 12. 11. 1631.
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drancuji a vykrédaji je a neSetii pocestné, které zabijeji bez ohledu na jejich spolecenské
postaveni. Radni se obavaji, aby skupiny srocujicich se prazskych tovaryst a chudiny
nezacaly jednat stejn¢. Druhym bodem pak bylo vzdalené nebezpeci, o kterém nikdo
z ptitomnych nic konkrétniho nevédél. Beckovsky si klade otazky: .,...nebot" neni
povédomo, zdaliz ten lid sasky, ktery do Cech vtrhl, jest pritel nebo nepritel? - zdaliz
on k Praze téhnouti mini nebo nemini? “>°'

Nebezpeci, které pro prazska meésta a jejich obyvatele predstavovala mistni
a venkovska liza, mé¢lo byt zaZzehnano bedlivym hlidanim ulic a domt, aby Zadny
z méstanl, majiteld doml ¢i néktery zjejich podruhli neptechovéaval nikoho z
prespolnich osob. Venkovanim meélo byt domluveno, aby v klidu opustili Prahu, a
pokud by nedbali na domluvy a napominani a nechtéli mesto opustit, méli byt rozhanéni
jizdnimi strazemi.

Vyssi stavové chvdlili prazské méstany za jejich pocindni v tak neklidné a
napjaté situaci, v dob¢, kdy je mozno kazdou chvili ocekavat nebezpeci. Jejich
opatrnost, divéra k vy$§im staviim, snaha zachovat se vérné vuci cisafi, state¢nost a
pilna ¢innost snese srovnani se skutecnymi vojaky. Poradili méS$taniim, aby vyslali na
vyzvédy jednoho muZze, ktery diive slouzil vsaské armadé¢ a vi, jak Spehovat
nepratelské vojsko. Dale bylo dohodnuto, Ze méstané, ktefi vlastni kon¢, maji za
povinnost konat spolu s rytifi no¢ni strdz, v ptipad¢ potieby zakrocit proti potulujicimu
se obecnému lidu a dbat také na to, aby bylo zastaveno veskeré zbytecné sttileni, zvIaste
v noci. Stavové by méli m&taniim pomahat hlidat u bran i jinde, jelikoZ méstané, ktefi
konaji straZe nepfetrzité a za kazdého pocasi, jsou jiz velmi unaveni. Zidé, kteii maji
hodné¢ koni, maji za povinnost kon¢ pijcovat, aby mohlo byt utvofeno vice jizdnich

strazi, nebot’ také aristokracie z¥idila jizdni hlidky.**

V hostincich nema byt nalévano
ve ve€ernich a no¢nich hodinach ani pivo, ani vino a vSechny domy maji byt na noc
zavirany. V pfipadé, ze by neptatelské vojsko pfitdhlo k Praze, ma se s nim vyjednavat
na zaklad¢ schvalenych artikulti tak, aby prazska mésta a Prazsky Hrad neutrpély
zadnou Skodu. Urozeni z rytifského stavu poukazovali na to, aby body, podle kterych se

ma vyjednavat, byly dobfe zvédzeny, aby nic ztoho, co obsahuji, neurdZelo cisate.

Bruska neboli Pisecka brana, Prasny most, Hrad¢any a jind nebezpecna mista maji byt

0Ly BECKOVSKY, Poselkyné, s. 115 — 116.; DBBTI V., No 119, str. 59, Vilém Slavata Adamovi z
Valdstejna, Viden, 15. 11. 1631. ;V. LIVA, Prameny k déjinam tricetileté valky, s. 276.
392 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. €. 327, fol. 196v — 197r.
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dobfe stfezena, aby v pfipadé nenaddlého piepadeni a priniku nepfitele do mést
prazskych nebyla ztracena moznost vyjednavat.”?

Prazané také wvylicili svoji situaci v dopise ze dne 12. listopadu, zaslaném
Ferdinandovi II., ve kterém si stézuji, Ze po odjezdu panti mistodrzicich opustil Prahu i
general Marradas spolu s veSkerym naverbovanym vojskem a prazskou posadkou, jak
pesaky a jezdci, tak i se strazi Prazského Hradu, takze bez veskeré ochrany je nejen
kralovskd rezidence, ale i1 prazskda mésta a vSichni jejich obyvatelé. Marradas
nezapomn¢l vzit s sebou ani munici. Panuje takové zdéSeni a strach, ze mésto opustili i
vSichni feholnici a knézi, tudiz kostely jsou prazdné¢ a Prazané nemaji moZnost
duchovni utéchy a ucasti na bohosluzbach. Mezitim se dozvidaji z riznych zprav, ze
saské vojsko je vzdaleno asi 3 az 4 mile od Prahy a ma nejspiSe v imyslu tahnout na
Prahu a obsadit ji, véetné Prazského Hradu, rezidence ¢eskych krala. Také sdé€luji, Ze se
k tomu pfidala i jina nebezpeci v podobé srocovani se lizy, Gtokl na sidla vrchnosti,
prepadavani a zabijeni poctivych pocestnych. I kdyz se takovému zlu brani, jak je to jen
mozné, obavaji se, aby liza nepfitdhla ku Praze a neboufila vinafskou chasu a jiné
povalece k nepokojim a k Gtokiim na klastery a domy vysSich stavli. MéStané cisafi
sd¢€luji, ze pokud to bude mozné, chtéji a budou se branit, ale proti tak silné¢ armadé jsou
velmi slabi a nemaji nikoho, kdo by jim poradil a pomohl s obranou. Nemaji nad¢ji, ze
by jim nékdo pfiSel na pomoc. Z tohoto divodu prosi cisafe, aby pfispél svym
poddanym pomoci a radou, co maji délat v ptipadé, kdyby doslo ke konfliktim a
nedostali by Zadnou pomoc. Méstané ocekdvaji brzy cisatskou resoluci a podle ni pak
cht&ji vie radi a véms vykonat.’**

Stejného dne, 12. listopadu 1631, se Prazané dozvédéli, ze v obsazenych
méstech a krajich zabavuje saské vojsko zasoby obili, vina, také ovce, hovézi dobytek i
movity majetek. VSe je nakladano na lod¢ a po Labi odvdzeno do kurfiftovy zemé&. Do
doksanského klaStera byla dana z podnétu mar$ala Arnima salva guardia, aby byly
tam¢jSi premonstratky chranény pted nasilnostmi ze strany vojakt a poddaného lidu z

klasternich panstvi.*”> Tamé&jsi obecny lid, kdy? mu bylo znemoznéno dostat se do

klastera, vyplenil okolni dvory a klasterni statky hife, nez neptatelské vojsko. Spolu se

33 . BECKOVSKY, Poselkyné, s. 117.

3% AMP, Sbirka rukopist, rkp. & 327, ptiloha I, fol. 221r — 222r; Editoval téz K. J. ERBEN, Sasové v
Praze 1éta 1631, s. 724 —725.; J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 118 — 119.

35 K tomu pondkud odlisng Cyril Antonin STRAKA, Doksansky kldster za tFicetileté valky v Cechdch,
SHK 27, 1926, s. 1 — 17; SHK 28, 1927, s. 49 — 53, 122 — 127. Zde ro¢. 27, s. 3 — 4.
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Sasy pfisli do Cech i exulanti, ktefi se postupné ujimali svych byvalych statkii a
vyhanéli jejich nyné&jsi majitele.

Situace v Praze byla stale napjatéjsi a vyse uvedené zpravy o pohybech nepftitele
a navratu exulantli, mezi kterymi byla i fada méStanti ze vSech mést prazskych,
k uklidnéni jisté nepfispély. Naopak. Radni mést prazskych se 13. listopadu obratili na
generala Marradase se zadosti, aby zaslal na pomoc k obran¢ Prahy dvé kompanie jizdy
a tifi praporce péchoty, jelikoz Prazsky Hrad a prazskd mésta jsou zcela bez vojska.
Neptatelské vojsko naStésti jesté nic proti Praze nepodnika, ale jiz v€era byl obsazen
Me¢lnik Jifim Matousem z Téchenic a Sasové také vyslali trubace k Nymburku. Aby
mohli byt ochranéni pfed nebezpe¢im vpadu neptatelského vojska, zadaji Prazané
Marradase, aby jim brzy poslal pomoc.>*®

Prazsti méstané, ktefi se 13. listopadu vratili z Litoméfic obsazenych saskou
armadou, sd¢lili, Ze ta je ve Spatném stavu, jezdectvo je nedostateéné vybaveno a jezdi
bez praporci. Také péchota je na tom velmi Spatné a bez korouhvi. V saskych sluzbach
se nachazi mnoho exulantl, ktefi se ujimaji svych byvalych statkli. Kolovaly zvésti, ze
pry neni imyslem saského vojska tdhnout na Prahu a dobyvat ji. Obecny lid stale loupi
a drancuje tvrze, hrady i jin4 mista, vSude déla velké Skody a neSetti ani svétské osoby,
natoz pak duchovni.’®” Bylo potvrzeno, e Jifi Matou§ z Té&chenic obsadil s jezdci
Me¢lnik a 18 jich pak vyslal do okoli drancovat a loupit panské statky. Podle jinych
zprav od litoméfickych méStani se neptatelsky lid zmocnil Roudnice. Jde vétSinou o
exulanty, ktefi nemaji v Uimyslu tdhnout ku Praze, ale chtéji se zmocnit jim
zkonfiskovanych statkd.*”®

Prazané obdrzeli dne 14. listopadu 1631 psani od dona Baltazara de Marradas,
dané v Tabote piedchoziho dne, ve kterém sdéluje, Ze hodla pochodovat s ¢asti svého
vojska blize ku Praze, zbytek, aby jim nebyli Prazané obtéZovani, bude rozmistén blizko
Slaného, M¢lnika, Velvar a na dalSich mistech v blizkosti nepfitele.309 Méstané
Marradasovi odpovédeli, at’ si k obrané¢ Hradu a prazskych mést pospisi, protoze

oy o oy 11 310
nepratelské vojsko se jiz blizi.

3% AMP, Sbirka rukopist, rkp. & 327, fol. 223r. Zde dopis radnich viech tif mé&st prazskych Marradasovi
ze dne 14. 11. 1631. Na fol. 222r — 223r je dopis radnich vsech tii mést prazskych c¢eskym mistodrzicim
ze dne 13. 11. 1631.

397 J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 123.

3% V. LIVA, Prameny k déjinam tFicetileté valky, s. 277 - 278. Relace o situaci v Praze jako piiloha
dopisu nezndmého utednika Pavla hrabéte Michny z Vacinova ze dne 14. 11. 1631, priloha bez data.

399 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. €. 327, fol. 198r.

310y BECKOVSKY, Poselkyné, s. 124.
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Prazané se stejného dne od sedldkt dozvédéli, ze saskd armdda vcetné
délostrelectva opustila Budyni nad Ohii a mar$al Arnim tdhne se silnou armadou ku
Praze. Ve Staroméstské pamatné knize je zaznamenano: ,, ... Nebo Jan Jiri z Arnymbu,
kurfirsta Saského general-polni marsal, té noci s armadou silnou ku Praze tahnouce, na
usvite, jenz byl 15. Novembris léta minulého 1631, v plné bataglii na Bilé Hore se
postavil, a trubace polniho s psanim otevienym, s podpisem vlastni ruky jeho, do vsech
tri mést Prazskych, kazdému méstu obzviastne, casu ranniho odeslal, a toho v ném, aby
mésta Prazska Besatczunk kurfirta Saského dobrovolné prijaly a se vtom ve dvou
hodindach resolvirovaly, s protestaci velikou, zZe nad krvi nevinnou vinen byti
nechce... "

Neznamy uiednik Pavla hrabéte Michny z Vacinova zaslal svému péanovi den
pted vzdanim Prahy zpravu o situaci ve mésté. PiSe, ze chtél vyjet z Prahy s nékterymi
dal§imi lidmi, aby informoval Michnu o tom, ze v Praze je klid a Sasové po obsazeni
Litomé&fic a Roudnice jiz dale nepostupuji. Podle nékterych zprav se Mélnik vzdal
Sastim zcela bez odporu. Chtél pozadat hrabéte, aby poslal do Prahy dva praporce
pechoty a tfi kornety jizdy, ale mezitim pfiSel kuryr s dopisem dona Baltazara de
Marradas, kde stalo, ze pokud Praha neni jest¢ obsazena Sasy, pfitdhne k méstu vojsko,
které tahne od Pasova do Cech. Vojéci, aby neobtézovali hlavni mésto, se rozlozi kolem
Slaného, Velvar a Mélnika. Pisatel mimo jiné oznamuje, ze do Prahy se jiz vratili
exulanti Jan Theodor z Ottersdorfu, Jan Peldiimovsky z Vyskofic a tada dalSich.
Clenové jezuitského fadu, které jmenovité uvadi, zistavaji zatim ve mésté. Kostely,
klastery a ani domy nejsou plenény. Predchozi udalosti stru¢né shrnuje v pfiloze
dopisu.’"?

Méstané opakované zadali hrabéte Marradase o poskytnuti jezdectva a péchoty
k ochrané¢ mésta, na coz jim Marradas spolecn¢ s hrabétem Michnou odpovédéli, ze jim
zatim posilaji dvé kompanie jezdectva. O jejich ubytovani a vydrzovani se maji
domluvit s Vaclavem Wratislawem z Mitrovic, hejtmanem Nového Mésta prazského,
ktery obdrzel pfislusné rozkazy. Péchota bude vzapéti ndsledovat. Vojsku, které tdhne

od Pasova a stejné¢ tak vojakiim pod Tiefenbachovym velenim byl dén rozkaz, aby

3 Tamtéz, 198r — 198v.

32y LIVA, Prameny k déjinam tFicetileté vélky, s. 277 — 278. Dopis ze dne 14. 11. 1631 z Prahy hrabéti
Michnovi, psany hrabécim ufednikem svému panovi. Zajimava je poznamka o navratu jmenovanych
exulanttl, ktefi tak museli pfijet do Prahy nejpozdéji 14. 11., tedy diive nez exulantsky sbor nasledujici
Arnimovo vojsko.
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netdhli ku Praze, nebot’ je tfeba Prahu a jeji obyvatelstvo Setfit.*’> Dopis byl napsan
v den, kdy saské jednotky a vojensky sbor pod velenim piednich exulanti vkrocily do
meésta.

Brzy rano v sobotu 15. listopadu se na bélohorském bojisti objevily prvni
jednotky Arnimovy armady v Cele se svym velitelem, saskymi plukovniky a pfednimi
osobami zfad exulantl, vcetné samotného Jindficha MatyaSe z Thurnu. Neznamy
vyzvédac zanechal zpravu o saské armadé pred Prahou, ve které sdéluje, ze vidél vojsko
stojici na Bilé Hofe, u kterého mimo déla napocital 32 kornet jizdy a 28 praporct
péchoty. Ocekava se, ze pfitdhne dalSich 16 000 muzi. Vojsku veli Bernard vévoda
sasko-vymarsky, Jindfich Matyas hrabé z Thurnu, Wolf Heinrich von Baudissin. Pavel
Kaplii ze Sulevic leZi s neznamym poétem vojska v Ceském Brodé a v Brandyse nad
Labem. Syn saského kurfifta pry piijede z Litoméfic do Prahy. Sasové pozaduji
kontribuce ve vysi 200 000 zlatych.*'*

Toho dne po rozednéni poslal Arnim do Prahy svého trubace se tfemi némecky
psanymi dopisy pro mé&$tany vSech tfi mést prazskych. V téchto dopisech stalo, ze
kurfift sasky vzdy vérné slouzil cisafi a za tuto vérnost byla jeho zemé zpustoSena
vojéky generala Tillyho. Jan Jifi I. musel pfijit do Cech z diivodu vlastni obrany, aby
jeho zemé¢ nebyly uplné zniceny a dostal se az k Praze. Pokud se Prazané poddaji
kurfiftovi, nikomu se nestane zadna ujma ani na zivoté, ani na majetku, ale v ptipadé, ze
by mélo byt mésto dobyvano vojenskou silou, budou za prolitou krev méstant, jejich
manzelek a déti a vSechny s tim souvisejici nasledky zodpovédni ti, ktefi se tak
lehkovazné pustili do boje a odmitli Arnimiv navrh vzdat se dobrovolné a bez odporu.
Prazané dostali dvé hodiny na rozmyslenou, bud’ se vzdaji nebo saské vojsko zacne se
stfelbou.>' Zastupci viech tH mést prazskych se sesli na staroméstské radnici a spolu s
nimi i osoby z vysSich stavil, které dosud z Prahy neutekly. Radni Zadali vyssi stavy o

radu, jak se maji v dané situaci zachovat a jak maji odpovédéet na Arnimtv dopis. Shodli

P Tamtéz, s. 278.

Y Tamtéz, s. 278. Anonymni aviso po 15. 11. 1631.

315 3. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 125 — 126. Dillezita je nasledujici ¢ast dopisu, kdy se pide o ochrang
Prazant ze strany kurfifta. Pfed kym? Pted exulanty? ,,...Abych tedy nemalym vylitim nevinné krve,
placem a kvilenim i nenabytau Skodau obyvateliiv prazskych vinnen nebyl, na misté a jmenem Jeho
pana obyvatelé prazsti daji a sva Mésta prazska casné jemu vzdaji, Ze se zadnymu obyvateli téch trich
Meést prazskych ani na zZivobyti, ani na jich jméni nicehoz skodného nema stati, ani dopusteno byti, nybrz
pri vSem jeho ma dostatecnau ochranu kazdyho casu uziti.”
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se na tom, ze 1 kdyby musela byt Praha vzdana Sastim, v Zddném piipadé nehodlaji
porusit vérnost cisafi a ptijmout nad sebou n&jakou jinou, cizi vrchnost.*'®

Prazanim bylo jasné, e jim nezbyva nic jiného neZ kapitulovat.’'’ B&hem
jednani na Staroméstské radnici pfijel posel prazskych radnich od ValdStejna z Pardubic
se dvéma dopisy, z nichz jeden byl ur€en pro radni Starého Mé&sta prazského a druhy
pro saského mar$ala Arnima.’'® Vévoda radnim v dopise sd&loval, Ze smlouva s
Arnimem misto a ¢as vzajemného setkani, aby spolu jednali o uzavieni miru. Pocitalo
se s tim, Ze Marradas se se svym vojskem mezitim pfiblizi k Praze a nepfitele oblehne.

Jak uvadi Celakovsky, Prazané o¢ekavali prichod saské armady jiz nékolik dni a
jeji objeveni se pired méstskymi hradbami nezptisobilo zadné prekvapeni. Obecny lid se
naproti zdkaziim sbihal po ulicich a nAmé&stich, aby mohl uvitat prichazejici Sasy.’"’

Arnimem stanovend lhiita dvou hodin jiz ddvno skoncila a marSal rozestavoval
straZe a také jezdci jiz byli pfipraveni u Strahovské brany. Na radnici byl poslan jeden z
vojaktl, ktery si mél od radnich vyzadat rychlou odpovéd, jak se hodlaji Prazané
zachovat a zda mésto vzdaji ¢ nikoliv.**® Na Bilou Horu, kde stala sask4 armada byla
vypravena delegace rytifi a méStant: Jan ml. Petra¢ek z VokounStejna, Jan Baptista
Gallarda, Daniel Dittrich a Jan Vichman. Z rytiti se k nim ptipojili Jan Kundréat Kropf z
Altendorfu, rada nad apelacemi, a Jan Freic z Freistatu, byvaly hejtman cisafskych,
ktery diive slouzil pod Arnimem. Témto vyslanym muzim byla dédna plnd moc k tomu,
aby v piipad¢, Ze by Arnim nepfijal nabizené pfiméfi, uzavieli jménem vsech Ctyt stavii
Kralovstvi Ceského smlouvu o vzdani prazskych mést podle navrhu, ktery doporucil
méstanim Pavel hrabé Michna z Vacinova.

Delegace radnich se za Bievnovskym klasterem setkala se skupinou jezdct,
mezi kterymi byla kniZata z Altenburgu a z Anhaltu, Jindfich Matyas hrabé z Thurnu,
Jan ml. Varlejch z Bubna, Pavel Kaplit ze Sulevic a dalsi exulanti v poctu asi 60 jezdci.
Radni se spole¢né se skupinou exulanti odebrali do lezeni Sasi, kde je ptijal Jan Jifi

Arnim. Jemu byl pfedan dopis Albrechta z Valdstejna a vyslanci zadali, aby bylo méstu

J1AMP, Sbirka rukopist, rkp. & 327, fol. 198v. , ..od JM'C. krile a pdna, pdna nds viech
nechceme, a toho nds Biith uchovej!*

' Tamtéz, fol. 199r.

3 Tamtéz, fol. 199v.; J. BECKOVSKY, Poselkyné, str. 127. Beckovsky tuto ptihodu uvadi pondkud
odlisné. Podle néj prisli k radnim poslové dva. Radnimi vyslany muz se vratil od Albrechta z Valdstejna z
Pardubic a spolu s nim polni truba¢ mar§ala Arnima s Arnimovym dopisem Valdstejnovi, ktery vévoda
posila Prazantim k ptecteni.

19 5. CELAKOVSKY, Névrat emigrace ceské r. 1631, s. 919.

320 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 200v.
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dopténo pfiméii do té doby, dokud se Arnim s Valdstejnem nesejdou. Pan Kropf, jako
mluv¢i celé delegace také doplnil a dokazoval, ze Kralovstvi ¢eské ani jeho stavové
nikdy nebyli v nepfatelstvi s wettinskym domem a neucastnili se toho, co se ten rok délo
v {i§i. Zadal Arnima o p¥iméfi a uSetfeni mésta i obyvatel. Na to Arnim odpovédél, Ze
sasky kurfift nerad sahl ke zbranim, ale byl k tomu donucen. Pfichazi k méstim
prazskym ne jako nepfitel, nybrz jako pfitel a ne proto, aby bylo Ceské kralovstvi ke
zkaze ptivedeno, nybrz proto, aby toto Kralovstvi Ceské a Svatd fiSe fimska v prredesly
zpiisob uvedeno bylo a tudy obecny pokoj nastal.**! Z tohoto divodu Arnim odmitl
PraZany nabizené pfiméfi. Ti mu tedy podali kapitulaéni smlouvu a na jejim zaklade
zadali o kapitulaci hlavniho mésta kralovstvi. Arnim sepsanou kapitulaci od méstant
pfijal, pry na radu hrabéte Thurna. Slibil, Ze nehodléd s prazskymi mésty zachazet jako
s neptateli v ptipad¢, ze Prazané pfijmou bez odporu, bez pratahli a dobrovolné jeho
posadku. Piedejdou tak krveproliti, vypaleni a plenéni Prahy. Piiméfi, které Prazané
nabizeli, Arnim odmitl, a tak jim nezbylo nic jiného, nez se vzdat na zdkladé¢
ptipravenych podminek. Otézka, zda tyto podminky Sasové pfijmou ¢i nikoliv, zGstala
v danou chvili bez Arnimovy odpovédi. Rezek konstatuje, ze Arnim piijal text
kapitulaéni smlouvy s tim, Ze jej stejn& nemini dodrzovat.**

Dva z radnich zustali u saské armady jako rukojmi a s ostatnimi radnimi se na
radnici vydali dva saSti plukovnici. V radni mistnosti Sestipanského ufadu byla
kapitulacni smlouva sepsana nacisto ¢esky a ihned prekladdna do némciny. V tu dobu se
na radnici objevili zastupci prazské zidovské obce, ktefi Sasim zaplatili vysokou
finan&ni &astku za to, Ze jim bude ve smlouvé zaru¢ena ochrana a bezpe&i.’”

Mezitim se Arnim posunul se svym vojskem bliz k méstu. V odpolednich

hodinach byl dokonceny Cistopis smlouvy odnesen saskému marsalovi. Poslové zjistili,

ze se Arnim se svym vojskem zmocnil Strahovské brany a stoji na Pohofelci, jesté

20T amtez, fol. 201v.; J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 128: ,,Ja k zadnému priméri svoliti nemohu, nebt
Jiz prve dosti ¢asu zmareno bylo, nybrz posledni panitv Prazaniiv vili vedeéti chci, zdaliz chteji pani
Ponévadz s timto mné sverenym vojskem ne jako nepritel, ale jako pritel do toho kralovstvi ceského
prichazim a J. Mt kurfirt sasky s J. M. Cskau skrze tento do téhoz kralovstvi prichod mini a chce pokoj
uciniti. *.

322 A. REZEK, Déjiny saského vpadu do Cech, s. 95.

333 Upraveny text také J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 129 — 130. Tento text je odligny od zn&ni ve
staroméstské pamétni knize. Viz poznamku na piislusSném misté vySe. Zejména ¢ast prvniho a
nejdulezitéjsitho bodu chybi, nebot nebyl zahrnut v pozdéj§im Cistopisu. Tento bod smlouvy uvadi J.
BECKOVSKY, Poselkyné, s. 129, takto: ,, 1. Aby toto nase z oboji strany smluvené sjednoceni nizadnym
spusobem J. M. Cské k zadny prekazce, ani k nejmensimu aurazu nebylo a kdyz vojsko J. Mti kurfirsta
saského do Meést prazskych vpusténo bude, pokojné aby ono se chovalo, zadnymu na téle, na zdravi,
ménéji na zivobyti, ani na jmeni pod zadnym vymyslenym spiisobem zadnymu neskodilo.
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mimo méstské hradby. Byl vSak jiz pfipraven k vjezdu do meésta a pravdépodobné
z tohoto divodu odmitl pfinaSenou kapitulaéni smlouvu podepsat. Slibil ovSem, ze ji
podepise jeste téhoz dne v noci.

Arnim vjel do mésta a ovladl se svoji arméadou o 5. hodin€¢ odpoledni Hrad¢any.
Vjezd vojska byl klidny a bez nésili. Praha se tak dostala do rukou saskych vojsk bez
jakékoliv smlouvy a kapitulace, tudiz obyvatelstvo mohlo byt vydano vojsku na milost a
nemilost. Pokud by se Sasové chtéli v Praze mstit za fadéni cisafskych v Sasku, nikdo
by jim v tom nemohl zabranit. To ale Arnim nikdy nemél v imyslu.

Dne 16. listopadu piSe kurfift Arnimovi, ze z Gstniho sdéleni, které mu piednesl
toho vecera rytmistr Friedrich Wilhelm Viztum von Eckstétt, vyrozumél, Ze Arnim, na
zéklad¢é predchazejici kapitulacni smlouvy s prazskymi méstany, tedy s jejich dobrou
vuli, nyni také ziskal hlavni mésto Prahu. Ze zpravy pocituje kurfift netoliko Arnimovu
svédomitost a chvalitebnou proziravost, nybrz také zazracné Bozi fizeni, které v této
véci vedlo Arnimovo konani. Jan Jifi 1. dale piSe, kéz by chtél Bih nyni vSechno
zprostiedkovat a fidit v tom smyslu, aby co nejdfive mohl nastat v nasi milé vlasti
dlouho z4dany uSlechtily mir a ten mohl byt dale zachovan. Jak jsme pak My v naSich
raddch a ustanovenich nesméfovali na§ pohled na nic jiného, nez na uskutecnéni
vSeobecného, stalého a jisttho miru. V post scriptu dodava: ze srdce se raduji
z neocekavaného stastného vitézstvi, které samo ovSem pochéazi od naseho vérného
Pana Boha, kterému je spravné za ng& dckovat. Jestlize jsem pravé psal, Ze Cekdm
v Litoméfticich, mél bych piece jen vétsi radost, kdybych byl co nejdiive u vas
v Praze.”** Lid vital saské vojsko a prvni navracejici se exulanty s radosti, patriciat a
stavové se spokojili s ujisténim, Ze vojaci budou chranit jejich majetek pfed obecnym
lidem. Téhoz dne vecer porucil Arnim, aby mu byly odevzdany kli¢e od méstskych
bran, coZz se také ihned stalo. Veskerd méstskd straZ byla odvolana a na jejich misto
prisli sasti vojaci, ktefi obsadili také Karltiv most. Purkmistii prazskych mést opét zadali
Arnima, aby stvrdil svym podpisem kapitula¢ni smlouvu, ale on je opét odmitl s tim, ze
maji pockat do pondé€li 17. listopadu.

Tento den sdé€luje cisafsky plukovnik Mikuld§ baron Des Fours Albrechtovi

z Valdstejna, ze se dozvédél od plukovnika chorvatské jizdy Lucase, ze 15. tohoto

324 Arnold GAEDEKE (Hg.), Wallensteins Verhandlungen mit den Schweden und Sachsen 1631 — 1634,
Frankfurt am Main 1885, s. 124 — 125.
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meésice, mezi druhou a tfeti hodinou odpoledni byli Sasové vpusténi do Prahy a zmocnili
se Starého Mésta.*”

Podle smlouvy mélo ubytovani vojakii ve mésté ziistat na starosti konselim a
nikoliv kvartyrmistrim saské armady. Prvni noc po pfichodu Sasti do Prahy bylo
opusténo od rozdélovani kvartyra, jelikoz byla jiz tma a vojsko zistalo ve stanech na
ulicich a naméstich. Na Staroméstském namésti se kolem radnice utdbofilo saské
jezdectvo. Méstané museli saskym vojakiim pfinaSet potraviny. Jezdei, mezi kterymi
museli byt i néktefi z exulanti, pry dlouho do noci zpivali naboZenské pisné a
rozjimali.3 2% Exulanti, kte¥{ slouZili v saské armadg, nebo ji pouze doprovazeli, se pak
svévolnd zmocnili panskych palacti a domi prednich mé&tant, kde se ubytovali.’?’
Zabrali zejména domy ptednich cisafskych ufedniki. Hrabé Thurn a sasky plukovnik
hrabé ze Solmsu se ubytovali v palaci Pavla Michny z Vacinova. V domé& purkmistra
hor vini¢nych Samuela PruSka z PruSkova se ubytoval Jifi Kiinecky z Ronova,
obsazeny byly i domy nejvyssiho purkrabiho Adama z Valdstejna, nejvyssiho hofmistra
Martinice, nejvyssiho komornika Talmberka, mincmistra Wolfa Viesovce z Viesovic i
podkomotiho Jenika z Ujezda. Ve se stalo bez védomi saského veleni a exulanti svym
jednanim porusili kapitulacni smlouvu.

Zklaméni pfipravil Prazaniim cisafsky velici general v Cechach don Baltazar
hrabé de Marradas, ktery vytahl 14. listopadu se svym vojskem z Tdbora smérem na
Votice a sliboval, Ze bude za dva dny v Praze. Ve Voticich se ovSem dozvedél, ze
Sasové jsou jiz v Praze, a tak se stdhl zpét do Tabora. Pozdéji, 22. listopadu, byl
v Bud¢jovicich a pokusil se o postup k Mili¢inu, neustale nafikal na nedostatecné
vojsko a uplnou opusténost od ostatnich cisarskych jednotek i od bavorského kurfifta
Maxmiliana. Stejného dne psal Vilém hrab&é Slavata Pavlu Michnovi hrabéti
z Vacinova, ze Rudolf z Tiefenbachu a plukovnik Kolowrat jsou pry s péchotou a
jezdectvem jiz v Cechach. Brzy je bude nasledovat také Gallas a je nadgje, e nepfitel

bude brzy vyhnan z Prahy a z Cech.**®

Kdyz se cisafsky marsal Rudolf z Tiefenbachu
obratil ze Slezska do Cech a tahl k Nymburku, pfiblizil se Marradas k BeneSovu, ale
promeskal vhodny okamzik, aby se s Tiefenbachem spojil a couvl opét do Tabora.
Neschopny general prosil Albrechta z Valdstejna, aby se ho zastal proti jeho nepratelim

a Spatn¢ informovanym lidem, ktefi se mu vysmivaji kvili jeho odjezdu z Prahy.

33 OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4, Des Fours Valldstejnovi, u Bydzova, 17. 11. 1631.
326 5. CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace, s.921.

327 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 202v.

32 DBBTI V., No 124, s. 60. Vilém hr. Slavata Pavlu Michnovi z Vacinova, Videi, 22. 11. 1631.
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Vysvétloval vévodovi, Ze byl nucen ustoupit kviili nedostatku vojska. Sila plukli v Praze
poklesla na 300 nebo 400 muzii a z péti kompanii jezdectva zbylo jen 300 jezdcti. Casto
zadal o posily, ale nikdy zadné nedostal. S takovym poctem vojska nebylo mozné branit
tak velké mésto. Prosil také, aby vhodng informoval cisafe i knizete Eggenberga.**’
Druhy den po obsazeni Prahy psal Albrecht z Valdstejna marSalu Tiefenbachovi
z Pardubic, Ze podle zpravy, kterou obdrzel, se nepfitel nachazi v Litométicich, v Usti,
v Mélnice a dalSich mistech a dosud neméd v umyslu tdhnout na Prahu. Vévoda
nepochybuje, Ze Tiefenbach bude se svym vojskem brzy postupovat dale, a kdyby se
ptiblizil ku Praze, vzeSlo by z toho mnoho dobrého a mohlo by se zabranit dalSimu

3% Valdstejn pak sdéluje Marradasovi, 7e Tiefenbach postupuje s 5

postupu nepfitele.
nebo 6 tisici jezdci a tisicem dragounti do Cech a mé za to, Ze se obrati na Prahu, kam
smefuje se svymi jezdei plukovnik Des Fours. Nepochybuje, Ze pokud tento brzy
postoupi a u Prahy se spoji s vojskem, vzejde z toho mnoho dobrého.>"

Po ptichodu do Prahy se zacaly mnozit excesy saskych vojakt, a tak §li radni
vSech tfi mést prazskych k Arnimovi s zadosti, aby co nejdiive podepsal smlouvu o
kapitulaci. Arnim byl v tu dobu pravé na kazani v kostele sv. Salvatora, kde byly opét
zahajeny luteranské bohosluzby, a tak méstskd delegace odeSla s nepofizenou.
Ubytovani saskych vojsk se protahovalo a vojaci se netrpélivé, s vyhrizkami a s
nemalym kfikem dozadovali urychleného piidéleni kvartyrd. Radni piidélovali
jednotliva mista liknaveé a na zékladé protekce, aby nékteti méstané byli od ubytovani
saskych vojakl zcela osvobozeni. Situace se zménila v okamziku, kdy Arnim jmenoval
Zikmunda z Wolfersdorfu generalnim ubytovacim komisafem vojska, ktery nedbal na
zadné body kapitulacni smlouvy ani protekcionismus a rozd€loval kvartyry jak do domil
mésStant, tak do domu konsSelt 1 aristokracie. Jizda 1 péchota se rozesli do vykézanych
piibytkd. Vojsko nutilo mé&$tany k placeni vysokych kontribuci a k dodavkam velkého
mnozstvi potravin. MéStan Starého Mésta Jan Melcar piSe svému synovi, pisafi na
Svijanech: ,,O novindach tobé, synu miiyj, oznamuji, zZe nyni clovék souzeny jsem, u
svatého Petra v stodole mam dva polni trubace s Sesti konmi a osmi osobami, tém
musim obrok na koné a jim jidla, piti, co oni chtéji i vina davati, jen se bojim, aby mi se
do stodoly nedobyli, jesté sem nic té letosni pSenice nevymlatil. V druhém domé mam

osm musketyritv, v Rysvejnovicz domé Sest rejtaritv, vsem musim obrok, stravu davati,

2 Tamtéz, No 130, s. 62.
30 OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4., Valdstejn Tiefenbachovi, Pardubice, 16. 11. 1631.
31 Tameés, Valdstejn Marradasovi, Pardubice, 17. 11. 1631.
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VIS jaci jsou soldati nesyti, takZe nyni sobé, kdyby to mélo na dlouze stati nevinsoval
bych sobé na svete dale byti, nebo ja nyni ve dne ani v noci pokoje uziti nemohu, jak jim
neni po jejich viilli malo trebas na mné o pul noci pribéhnou a se mnou hastaluji (?), aby
nebyl tak tuhy regiment nad nimi drZan, bojim se, Ze bych davno jiz bez duse byl, acli (?)
ja sobé ubliziti nedam a vim se, kde o ochranu utéci, a doma dékuji Panu Bohu zddnych
soldativ nemdam Nebo pan generdlmarsalek jest vSecky radni kvartjru osvobodil. “ ***

K tomu se jest¢ ptidal natlak ze strany navrativsich se exulantd, ktefi prichazeli
ve stale vét§im poctu do Prahy, vyhrozovali katolikiim, prohlasovali, Ze se budou ujimat

333

svych statkd. Také pry nabadali saské vojadky k nekfestanskému utiskovani

katolickych m&stand.***

V pondéli 17. listopadu rano se opét dostavila delegace radnich k Arnimovi
s tim, aby jiz kone¢né podepsal kapitulacni smlouvu. Arnim to slibil, ale vyzadal si, aby
vjejim textu byly provedeny jist¢é zmény, které tam na Arnimlv piikaz pfipsal
staroméstsky kanclét Jakub Véelin. Podle Celakovského byly tyto zmény provedeny na
navrh distojnikd z fad exulantd.® Smlouva pak byla zvonu piepsina a podepsana
obéma zuCastnénymi stranami. Zmény textu byly nésledujici: pivodni formulace, Ze
uzavieni kapitulacni smlouvy mezi Sasy a PraZzany nemda byt Zadnym zplsobem na
Skodu jeho cisarské milosti, byla vypusténa a nahrazena v tom smyslu, Ze mésto se dava
do ochrany saského kurfiita a chce zachovat mir a pokoj. Bod, Ze vojaci se maji chovat
klidng, neloupit a nevybijet domy pokojnych m&stani ziistal nezménén.**® Beze zmén
také ztstal bod o zachovani vysad klasterii, kosteli a duchovnich, ktefi nemaji byt
z kléstert, kostelll a jinych obydli vyhanéni, a nema se proti nim nic podnikat. Tento
bod musel byt pro navrativsi se exulanty velikym zklamanim, nebot” doufali, ze se jim
za pomoci Sast podafi zvratit ndbozenské poméry v zemi a budou se moci opét ujmout

kosteltl, ze kterych byli jejich duchovni vyhnéani v letech 1621 a 1622. Clanky o tom, Ze

32 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X. — XII. (1 — 109) karton 56. Jan Melcar ze
Starého Mésta synovi, Praha, 17. 11. 1631.

333 Starost o svilj majetek vyjadiil Vilém hr. Slavata v dopise ze dne 22. 11. 1631 Hendrichovi hr.
z Kolowrat: ,,...Nejhure jest, smyslim, ze mdlo z nds se nachadzi, kteri jsme penize nahotové sobé
zachovali. A kdyz bez statkitv budeme aneb ze statkové nasi od lidu vojenského pratelského neb
nepratelského, aneb dokonce od lidu sedlského pohubeni budou, tehdy tézce nam prijde bez duchoditv na
hotovém Zivu byti. A odkud penize dostivati?*“ J. JIRECEK, Nékteré listy Viléma hr. Slavaty, s. 83. O
necelé tfi mésice pozd&ji, 7. 2. 1632 pise Slavata opét Kolowratovi o Skodach, které plsobi cisarska
armada na pisatelovych panstvich Tel¢i a Jindfichoveé Hradci. Tamtéz, s. 83 — 84.

3% AMP, Sbirka rukopisti, rkp. €. 327, fol. 202v — 203r.

335 5. CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace ceské r. 1631, s. 924.

36 Celakovsky dodava, ze formulace, Ze nemd nikomu na jméni a statek sahdno byti ,,pod zdminkou
Jjakoukoliv bylo zménéno na , nespravedlivym zpiisobem*®, coz davalo pravé v otdzce nemovité¢ho
majetku exulantim moZnost zmocnit se svych konfiskovanych statkti, aniz by tak porusili text kapitulacni
smlouvy. Tamtéz.
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ufednici cisafe a méstSti radni maji byt zachovéni pfi svych ufadech a nemaji byt
obtézovani kvartyrovanim vojska ani poplatky na vojsko, naopak jim ma byt povolen
volny pohyb po mésté a mohou odchézet a prichdzet do mést prazskych bude Arnim
respektovat jen v piipad¢, Ze je uznd také kurfiit. Je pravdépodobné, ze v tomto piipade
to byli opét exulanti, ktefi se snazili ovlivnit Arnima, aby tento bod byl z kapitulaéni
smlouvy zcela vypustén. Dilezity byl bod, Ze ubytovani ziistane v rukou méstskych rad
zistal beze zmén. Také artikul, 7e Zidé budou poZivat zakonné ochrany, ktery si
vymohli na saském vojeviidci predstavitelé prazské Zidovské obce zaplacenim znacné
Castky penéz, zistal v puvodni podobé. Arnim spolu spanem Janem Konrddem
Kropfem smlouvu pozorné piecetl, pak ji podepsal a pfitiskl k ni svoji pecet. Jeden
exemplaf si ponechal, druhy &istopis predal prazskym radnim.>’

Zménénym textem smlouvy mél byt zabezpecen klid ve mésté a ucinén konec
nad¢éjim exulantl. Stalo se tak ufednim aktem potvrzenym 1 saskou stranou
prezentovanou podpisem saského marsala Jana Jifiho z Arnimu. Jestlize ubytovani
dosud zistalo v rukach méstskych rad, nesmélo se sahnout na klastery, kostely a koleje,
cisaf§ti Ufednici byli ponechdni ve vSech ufadech stejné¢ jako méstské rady vsech tii
mést, pak uznal sasky vojevildce stav véci v Praze za stejny a nezménény, jaky byl pred
jeho ptichodem do Prahy. Ucinil konec v§em exulantskym nad€jim a snahdm o zménu
poméra v hlavnim mésté i v zemi do podoby pied rokem 1620.

Ne vSechny body kapitulacni smlouvy saské vojsko v praxi zachovavalo. Sasti
vojaci drancovali a loupili v domech bez piekdzek a zcela libovolné. S&m Arnim uznal,
ze nebylo v prazskych méstech jediného domu, ktery by nebyl vyplundrovan jeho
soldateskou. Movity majetek byl zabavovan pod zédminkou, ze se jedna o véci
podezielych lidi. Méstané si Sli paty den po ptichodu Sasi do Prahy stéZovat Arnimovi
na chovani vojakil, Ze jich maji nakvartyrovano v domech pfili§ mnoho, Ze po nich
zadaji vino a hotké pivo a vyhrozuji, ze také obsadi domy radnich. Arnim slibil, ze
soldatesku uklidni. Patriciatu také oznamil, ze 20. listopadu pfijede do Prahy sasky
kurfift s doprovodem a ubytuje se v palaci kniZete z Liechtensteinu na Malostranském
namésti. Méstané se tam meéli dostavit a kurfifta nalezité¢ ptivitat. Poté odjel do

Litomé&fic naproti svému panovi, se kterym se za dva dny vratil do Prahy.

337 Koneéna verze kapitulaéni smlouvy, podepsana a zpeleténia Arnimem viz také J. BECKOVSKY,
Poselkyné, s. 132 — 133. Zmény v textu smlouvy zde uvadi Beckovsky ponékud jinak. Original smlouvy s
pecetmi prazskych mést, dnes poskozenymi, SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9227/2
Erste Buch Kriegs Expeditionen in Konigreich Béhmen betref. 1631 110. Liber.; Opis OStA Wien,
HHStA, Kriegsakten, Oktober — Dezember und ohne Dat., 1631, karton 69.
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Tato skute¢nost znamenala dals$i komplikace, nebot’ nyni museli méstané vedle
vojska, které neustale vyhrozovalo a zadalo ptidéleni lepSiho ubytovani a trvaly piisun
piva, chleba a dalSich potravin, zivit a zasobovat i kurfifta a jeho dvtr. To znamenalo
dalsi naklady a shanéni uctyhodného mnozstvi i druhii potravin, nebot’ u saského dvora
se hodné jedlo a pilo. KonSeliim prazskych mést bylo nafizeno, aby hned po pftijezdu
kurfifta dodali do kuchyn& mnoZstvi potravin.**®

Den pfed pfijezdem Jana Jititho 1. a paty den pfitomnosti Sast v Praze piSe
Vilém Slavata Adamovi z Valdstejna: ,, ...4 ponévadz chvadla v§emohoucimu Panu Bohu
meésta Prazska od nepritele opanovana nejsou, ani Zadnad pricina se poznati miize, aby
az posavad mél umysl miti a smél se o to pokusiti, do tychz mést virhnouti a je sobé
podmaniti...“ **° Zcela $patna Slavatova infomovanost byla ziejmé zptsobena pomalym
a nedostatecnym poStovnim spojenim v této dobé. Omyli najdeme ve Slavatovych
dopisech podstatné vice. Ve stejném listé radi: ,, ...vidi mi se, mé uprimné vérné zdani a
radda v tom jest, aby Jich Msti pani mistodrzici do mést Prazskych zase se navratiti
racili... >
Prazsti konSelé se spolecné usnesli, Ze kurfifta pfivitat nepdjdou. Vecer 20.
listopadu jej ovSem s radosti vitali sasti distojnici a vojsko, obecny lid a exulanti,
kterych byl v doprovodu kurfifta také znacny pocet, vCetn¢ prezidenta stavovského
direktoria Vaclava Viléma z Roupova a prominentniho moravského politika a zemského
hejtmana Markrabstvi moravského Ladislava Velena ze Zerotina. Kurfiit se se svym
dvorem a doprovodem usadil v malostranském palaci knizete z Liechtensteinu, naproti
kostelu sv. Mikulase.

Druhy den po kurfiftové ptijezdu, 21. listopadu, k nému byla posldna delegace
prazskych radnich, kterou vedli Jan Konrdd Kropf a purkrabi Prazského Hradu

33 Jednalo se o dva krmné voly, 30 skopci, 10 jehiiat, dva krmné vepre, telat tolik, kolik se jich jen mize
sehnat, Sest krocanti a Sest krat, 20 domacich slepic, 15 hus, 4 kapouny, zvéfinu, ptactvo, kolik ho jen
mohou sehnat, k tomu jesté deset kop vajec, sladké a kyselé zeli, bilou a zlutou fepu, tfi centy masla, dva
centy slaného masla, jeden cent pfepousténého masla, kapry, stiky a jiné druhy ryb, které je mozno
sehnat, Cerstvé, nasolené i uzené, Sest sudd star¢ho vina, dva sudy mladého sladkého vina, deset suda
bilého 1 hotkého piva a mnozstvi ostatnich potieb jako syr, Sest strychd pSeni¢né bilé mouky, 18 strycht
hrubé mouky, zeli, jahly, fipu, hrach, Svestky, suSené¢ visné, susena loupana jablka, hrusky; vse
v dostateéném mnozstvi, rozmaryn, $alvéj, majoranku, fedkvicky, cibuli, petrzel, cukr, mandle, hrozinky,
olivy, citrony, lemony, ryzi, olivovy olej, pernik a cukrovinky. Vedle toho vseho dalsi potfeby do
kuchyné jako ocet, sul, dfivi, uhli, rizné druhy svicek, smolnice, a také oves, seno, slamu, vSe podle
potteby kurfiitského dvora. Tyto pozadavky pulsobily konSelim velké starosti, nebot bylo tieba co
nejdiive je splnit. J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 135.

39 1. JIRECEK, Nékteré listy Viléma hr. Slavaty, s. 81 — 82. Vilém hr. Slavata Adamovi hr. z Valdstejna,
Viden,, 19. 11. 1631. Byl Slavata opravdu S$patn¢ informovan nebo jde z jeho strany o zamérné
zamlCovani skutecnosti?

30 Tamiéz,

99



Humprecht Racin z Racina, déale byli pfitomni staroméstsky primas FrantiSek Cortesi
z Peregrinu, Ondfej Leinholz, staroméstsky kanclét Jakub VEelin, novoméstsky primas
Jiti Jesek, Bartoloméj Rottenberger, Jan Baptista Gallarda, malostransky primas Petr
Kunc a Jan Wichman. Kurfiit je po dlouhém ¢ekéni pfijal v pfitomnosti mar§ala Arnima
a tajnych radl pana z Miltic a dr. Timaea. Radni jej zadali, aby potvrdil kapitulaéni
smlouvu, nechal ji vyhlasit svymi heroldy v prazskych méstech a ptisné natidil, aby
vojaci prestali drancovat a loupit vdomech méstanti a v jinych obydlich. Dale zadali,
aby byla zmenSena prazska posadka a ¢ast vojska byla odvedena mimo Prahu, jelikoz
prazsti méstané pro dlouhodobou chudobu nemohou vyzivovat v prazskych méstech
skoro celou saskou armadu. V Praze je v zimnim obdobi nedostatek obili, protoze
sedlaci je kviili tazeni saského vojska v Cechach nemohli pfivézt do Prahy. Pani stavové
a duchovni museli byt Zivi z hotovych penéz. Mnozi z nich nyni chodi po zebroté. Maji
také obavy z toho, ze pokud bude v jednom domé ubytovano vétsi mnozstvi muzstva,
muze z toho vzejit né¢jaka epidemie, kterd by znamenala zdhubu nejen Prazand, ale i
saské armady. Dodévali, Ze pokud by se ¢ast vojakli odstéhovala jinam, neni tieba se
v Praze obavat néjakych bouii a nepokoji. Kurfiit byl také pozadéan, aby se za prazské
meéStany primluvil u cisafského dvora, aby Prazané vzhledem k nastalé situaci neupadli
v podezieni ze zrady a nehrozila jim pokuta nebo konfiskace majetku. Na zavér zadali
kurfifta, aby je nepodeziral z toho, ze by snad byli vinni tim, co se d&je viisi a
zdtraznili, 7e Ceské kralovstvi vzdy bylo v dobrych a pratelskych vztazich se
Saskem.*"!

Za kurfifta odpovédél dr. Timeus, ktery prohlasil, ze kurfiit text smlouvy o
kapitulaci jesté necetl. Jakmile mu bude smlouva piedlozena, pozorné ji piecte a udéla
vSe, aby mohli byt Prazané spokojeni. Arnimovi nafidil, aby se postaral o poradek a
nenechal vojéky loupit v domech méstant. Kurfiit je také pfipraven vyzvednout Cast
armady z Prahy a pfesunout vojaky do jinych mimoprazskych kvartyrti, nebot’ chce
Prazantim ukazat, Ze piisel do Cech ne jako nepfitel, nybrZ jako pitel a chce Ceskému
kralovstvi dopomoci k ddvno touzebné ocekdvanému miru. Také uklidiioval méstany,
ze budou pojati do textu mirové smlouvy a nemusi se obavat zadnych trestli a pokut ze
strany cisafe.*

O tfi dny pozdéji, 24. listopadu, podepsal kurfift kapitulaéni smlouvu o vzdani

Prahy, kterou ovSem nehodlal dodrzovat.

3! AMP, Sbirka rukopisti, rkp. €. 327, fol. 118r — 118v.
32 Tamtéz, fol. 118v — 119r.
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Méstané si spocitali, Ze pokud by méli platit jen na tfi pluky, znamenalo by to
sehnat castku ve vysi 46 664 fiSskych tolard mésicné. Prosili o zmenseni posadky
ze Sesti na tfi pluky a o snizeni taxy, coz ze strany Sasti nebylo viibec akceptovano.
Radni odhadli pocet vojska ve mésté¢ na 8 000 muzii a k tomu jesté asi 13 000 koni a
prohlasili, Ze naprosto nejsou s to sehnat tolik penéz pro vojsko, krmiva a slamy pro

« 34
kong&.>*®

Sasky plukovnik Joachim von Schleinitz, ktery chtél prokazat dobrou vuli,
tedy nafidil, aby kazdy z distojnikti sm¢l mit u sebe jen urcity pocet koni stanoveny
podle své hodnosti: plukovnik nejvyse 15 koni, podplukovnik 8, nejvyssi strazmistr 6 a
hejtman s pfidélenymi ufedniky nejvySe 12 koni. Prazané vedle své Zadosti o to, aby
byla vojenskd posddka v Praze zmenSena, také zadali Arnima, aby byla ustanovena
pevna finanéni ¢astka, kterou by méli kazdy tyden odvadét na vyzivovani vojska.

Arnim konSelim sdélil, Ze zkontroloval méstské hradby, které naSel ve velmi
Spatném stavu, a nafidil jim, aby je nechali opravit. SniZeni poctu vojska ve mésté razné
odmitl s argumentem, ze opevnéni Prahy je ve velmi $patném stavu, a proto posadka ve
mésté musi zistat v tak velkém poctu a nemiize byt zmenSena, nebot’ neni snadné tak
velké a rozlehlé mésto jako je Praha brénit. Také generdl polni zbrojmistr Johann
Melchior von Schwalbach se pfimlouval u kurfifta, aby bylo Prazaniim nafizeno, aby
najali 1200 délnik s motykami, lopatami, ry¢i a sekerami a opatfili také 400 kolecek a
200 nositek na noSeni zeminy i 400 prken a tisic hiebikli, aby mohly byt provedeny
nejnutnéjsi opravy hradeb a naspii. K délnikiim méli byt dani dozorci a pisafi, ktefi se

starali o rozd&lovani mzdy. Prazané méli na tyto d&lniky vydat mési¢né 7268 zlatych.***

3 Celakovsky uvadi, 7e v tu dobu bylo v Praze est plukii p&choty, tj. asi 18000 muzii a 8000 jezdci se
zhruba 13000 konimi. J. CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace, s. 116. V italském Slavatové kopiafi je
uryvek z dopisu z Prahy ze dne 27. 11., ve kterém se piSe, Ze sila posadky je asi 3000 pésich a 500 jezdct
pod velenim hrabéte ze Solmsu a barona Hofkirchena. Solms veli praporci péchoty na Prazském Hradé.
OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X. — XII. (1 — 109) karton 56. Aus dem
Correspondenzbuch des Oberstkanzler von Bohmen Wilhelm Graf Slawata von Chlum und Koschumberg
— original italienisch. K tomuto prameni viz Zdenék KALISTA, Slavatovsky italsky kopiar, in: JSH 35,
1966, s. 193 — 198.

¥ J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 146 uvadi velmi zajimavou informaci, ¢ ma byt opatieno také:
., -.dva tisice malych plechovych znamek v velkosti ceskyho grose, tii sta jinych plechovych znamek
v velkosti jednoho risskyho tolaru; kazda pak takova znamka musi byt znamenim Nro. 10 znamenadna.
Z numismatického hlediska se jedna o vzacny doklad existence ranych nouzovych znamek, tolik pozdéji
rozsitenych v 19. a na pocatku 20. stoleti. K ¢innosti prazské mincovny v dob¢ pfitomnosti Sasti v Praze
viz Lubomir NEMESKAL, Materidl k saskému vpddu r. 1631 v archivu prazské mincovny, Zapisky
katedry ceskoslovensky d¢€jin a archivniho studia FF UK, €. 1, 1956, s. 35 — 37.; TYZ, Prazské mincovna
v dobé saského vpddu roku 1631-1632. Prispévek k charakteru saského vpadu do Cech, CNM 125, 1956,
s. 146 — 161.
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KonsSelé namitali, ze na opravy nemaji délniky, ale vinafi v prazském okoli,
kterych bylo na 700, by mohli byt poslani k opravam hradeb. Purkmistr dal vinaie
obeslat, aby se dostavili k opravé méstskych hradeb, ale zddny z nich nepfisel.

Arnim odevzdal 27. listopadu radnim nésledujici pozadavky a pravidla urCend
vojsku: za prvé bylo natfizeno, aby vSichni sasti vojaci, vyssi 1 niz$i distojnici a vojsko
byli spokojeni stim, co jim Prazané davaji. Pokud by zadali néco navic, budou
potrestani. Za druhé bylo nafizeno, aby zadny sasky dustojnik nevybiral od méstana, u
kterého je ubytovan, kontribuce. Za tfeti, pravomoc vyjednavat se stavy a méStany o
poplatcich ma mit pouze velici distojnik v Praze, ktery nafidil, aby stavové dévali
kazdy tyden na jeden pluk péchoty nasledujici ¢astky: plukovnikovi 170 fisskych tolard,
podplukovnikovi 40 ti$skych tolarii, nejvyssimu strazmistrovi 20 tolard, kvartyrmistrovi
13 tolart, strazmistrovi 10 tolarti, soudci 10 tolarti, soudnimu pisafi 2 tolary 12 grosi,
soudnimu Sikovateli 2 tolary a jeho zastupci 1 tolar, deviti pfiseznym soudciim kazdému
pul tolaru, sekretati pluku 6 tolarti, polnimu kaplanovi 8 tolard, plukovnimu l¢kaii 5
tolardi, zasobovateli 6 tolari, vozmistru 5 tolard, profousovi 8 tolarii 18 grosi, jeho
zastupci 3 tolary, dvéma trabantim kazdému 1 ' tolaru, Zzaldinikovi 1 tolar 12 grosi,
mistru popravnimu 3 tolary 12 grosi, Sikovateli nad houfem 2 tolary, plukovnimu
bubenikovi 1 tissky tolar. Na kazdou korouhev maji stavové a prazsti mestané kazdy
tyden odvadét: kapitanovi 45 tisskych tolard, porucikovi 12 tolarii, praporecnikovi 9
tolardl, rotmistrovi 4 tolary 12 gros$i, pisafi 3 tolary, vozkovi 3 tolary, ubytovateli 3
tolary, 1ékafi 2 tolary 12 grost, dvéma Sikovatelim kazdému po 2 2 tolaru, tfem
kapralim kazdému 2 tolary, tfem bubenikiim kazdému 1 ' tolaru 12 grosu, pisStci 1
tolar 12 grosu, bifici 1 tolar 12 grosi, dvaceti svobodnikiim kazdému 1 tolar 18 grosi,
72 pikenyrim kazdému 1 ' tolaru, 108 musketyrim kazdému 1 tolar a 6 grosi. Za
ctvrté, zadny méstan nebude povinnen dévat distojnikovi nebo vojakovi vic nez jen
postel, svicku, sil a diivi. Kazdy z distojnikli i vojaki ma vystacit s ohném a svétlem
hospodate. Za paté, kdyby dustojnici méli u sebe néjaké lidi propusténé ze sluzby, pak
je maji zivit oni a nikoliv méStané. Za Sesté se pifisn¢ zakazuje, aby si zadny
z distojnikt pfisvojoval kjiz pfidélenému ubytovani néjaké dalsi, daval jakoukoli
ochrannou strdz, jediné v piipad¢, ze by o ni sam pozadal, pak ale nema kvuli ni
pozadovat ke svému stolu néco navic. Za sedmé, nikdo nemad nic protimysiného Cinit
duchovnim osobam, nema jim ukladat vymyslené dané, nijak je obtézovat, nema jim
klast prekazky v jejich modlitbdch a duchovnich sluzbéch, jinak bude pfisné potrestan

na hrdle. Za osmé, Prazané nejsou povinni zadnému dustojnikovi, vojdkovi ani nikomu
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z houfu doprovézejicich osob, at’ uz pésimu nebo jedoucimu, dévat jidlo, piti, krmivo
pro kon¢, ptipfez nebo néco jiného nebo pouze v ptipadé, ze by za to doty¢ny dobie
zaplatil nebo se prokéazal pfislusnym listem saského kurfiita. Za devaté, domy knizat,
pant a rytiffi, pro uvarovani béhu neptatelského, musi byt od Sasti chranény, aby se jim
nic Skodlivého nestalo a maji byt osvobozeny od veskerého ubytovani vojska. Za desaté
se pod pfisnym trestem a podle provinéni i pod ztratou hrdla zakazuje vztahnout ruku ¢i
n¢jak tyrat nebo bez velmi vazné priCiny véznit osoby z panského stavu, zemského c¢i
jiného komisafe, osoby urozené, ani zaddného Ufednika, méStana nebo sprévce. Za
jedendcté, zadnému jezdci ani péSakovi neni dovoleno bez védomi a pisemného
povoleni jeho velitele opoustét vykazany kvartyr. Za dvanacté, zadny vojak nesmi
pocestnému, ktery by pfiSel do mist obsazenych nasim vojskem vyfizovat své
zalezitosti, Cinit néjaké prekazky, nema na ném zadat Zddnou dan nebo mu cinit cokoliv
protimyslného. Za tfinacté, kazdy sasky dustojnik ma drzet ochranou ruku nad vSemi
lidmi pracujicimi na polich, lukach nebo jinde, aby se jim necinila zadna prekazka od
saskych vojakt pii jejich praci. Za ¢trnacté, zadny z distojniki, at’ je to kdokoliv, at’ se
neodvazuje pfirdZet na jakékoliv zboZzi byt i nejmensi clo, nema ¢init vrchnostem ve
vybirani cel a v jejich zélezitostech zadnych ptekézek, ale ma byt k vybirani cel a
k jinym uzite¢nym vécem veskerym zplsobem napomocen. Za patnicté, cokoliv zde
chybi, co by poslouzilo k dobrému vojenskému poradku, o to se maji nasi plukovnici a
ostatni distojnici peclivé starat, aby vSichni vojaci vzdy a vSude zachovavali fad a
potadek. Na zavér je doplnéno, ze kdokoliv by proti zde uvedenym bodim nebo proti
dobrému vojenskému pofadku néco protivného svévolné Cinil, ma byt podle svého
provinéni potrestdn bez ohledu na to, o koho se jednd. Jestlize by pak né&jaky
z distojnikit nebo vojakl nékterému obyvateli tohoto kralovstvi ucinil n¢jakou Skodu,
bude povinen tuto Skodu nahradit. Podle toho bude nyni kazdy védét, jak se ma chovat.
Text stvrdil Arnim svym podpisem a pedeti.’*

Mezitim oznamovali ¢esti mistodrzici Tillymu do fiSe, Ze sasky kurfift se nyni
nachéazi v Praze a navrhuji, aby Tilly vyuzil kurfiftovy nepfitomnosti k vpadu do Saska.
Také sdé€luji, ze dorucditel dopisu, rytmistr Isaak von Brandenstein zpravi adreséta o
situaci v Cechach, o postupu nepfitele, o bojovych jednotkach a jejich pohybech

v zemi.*

3 J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 142 — 145. Pozadavky byly sepsany 26. listopadu. Pfifazeni
soudobych ekvivalentli k dobovym vojenskym hodnostem neni vzdy zcela jednoznacné.
3% DBBTI V., No 131, s. 62. Mistodrzici v Cechach Johannu Tillymu, Ceské Budgjovice, 28. 11. 1631.
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Staromé&stsky primas spolu s Janem ml. Petrd¢kem z Vokounstejna,
staroméstskym kanclétem Jakubem Vcelinem, Matéjem Millerem a dal$imi méStany
z prazskych mést zacali opét vyjednavat se Sasy a 3. prosince navrhli, aby bylo z mésta
poslano pry¢ alespon jezdectvo, ale nesdélili, kolik by podle nich mélo ve mésté ziistat
pechoty, jen vypocitali, Ze kdyby zlstalo 40 praporct, museli by platit 60 480 tolari
mésicné, tedy 15 120 tolarti tydn€ a k tomu jesté plat na generalni $tab. Prohlésili, Ze je
to p¥ili§ mnoho a tolik dat nemohou. Zadali Arnima, aby zabranil vojakiim u méstskych
bran okradat venkovany, kteti dopravuji do Prahy potraviny a rtizny dobytek, protoze
z nedostatku potravin vznika velkd drahota a obecny lid uz tak trpi hladem. To, co si
sedlaci privezli do Prahy do bezpeci, jim bylo pobrano vojskem. Je také nedostatek ovsa
a sena pro mnozstvi koni ve mésté. Vojaci neopravnéné zadaji od méstani vino, pivo,
jidlo a krmivo pro koné a také penize, coZ jim Prazané nejsou povinni davat. Zadali také
Arnima, aby rozhodl, kolik péchoty ma zlstat v prazskych méstech s tim, Ze kdyz bude
vojéaki ptili§ mnoho, hrozi nebezpeci vzniku epidemie.

Arnim na tyto zadosti odpovédel dost neurciteé, pouze slibil, Ze nechd ve mésté
jen 4 pluky misto Sesti, pro které ale zaddal plivodn¢ ustanoveny plat 15 120 tolarti tydné.
Ve ¢tvrtek 11. prosince skute¢né jizda a €ast péchoty z Prahy odesly. Arnim povolal
k sob¢ radni a ptal se jich jak se hodlaji nyni zachovat. Vyzval je, aby se jiz spole¢né
n¢jak dohodli na tom, kolik budou platit na zbylé vojsko v prazskych méstech, nebot’ se
mé&stané porad jen vymlouvaji na to, e nic dat nemohou.**’

Konsel¢ argumentovali, ze na Ctyfi pluky by vychdzelo platit témét 16 000 tolarh
tydné, tolik vSak ze platit nemohou, protoze Praha nemé zadné diichody a ani poddané,
jako naptiklad fiSskd mésta. Ani u mé$tani a ani u stavil nelze sehnat tolik penéz na
pozadované kontribuce. Argumentovali, Ze vyméiend kontribuce se tykd celého
kralovstvi, ale to je jiz tak znicené, ze by penize stejné nemohli sehnat. Mést'ané zadali,
aby na nich nebyla pozadovana takova suma a navrhovali, Zze budou ¢tyfem plukim

davat Arnimem pozadovanou taxu a sice v naturaliich: pivo, chléb a maso. Ohledn¢

distojnikil a vysokych vojenskych ufednikli navrhovali, aby byli mé§t'ané rozlosovéni a

7 J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 154. Arnim pry radnim fekl: ,, Ponévadz dle moje pripovédi jizdné
vojsko J. Mti kurfirsta saského, na miyj rozkaz jiz z Mest prazskych tahne a jak by vojsko pési, jehoz ctyry
regementy jsau, v téchto prazskych Mestech pro jich obranu poziistavajici, opatieno byti mélo, od paniiv
Prazanitv dosavad vedeéti nemohu; jestli vy pani nemiizete mné danau pripovéd zdrzeti, také ja nemohu
mau pripoved vam zdrzeti. Nevim, zdaliz toho krdlovstvi ten obycej jest, ze co jeden druhymu pripovida,
to se zdrzeti nemd. Medle pani, nezdrzujte mne a sneste se, co chcete na tu vam oznamenau taxu davati?
Ja vam jiz predeslych dnitv oznamil jsem, co chci miti a vy naproti tomu, Ze s to byti nemiizete, se
vymlauvdte a nic podavate, tak nikda se nesmluvime! Sneste se na nécem jiz jednau, abychom to
skoncovali.
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k nim se pfipojili 1 majitelé panskych domt, vcetné téch, ktefi maji od Arnima salvu
guardii a spolecn¢ se tak pokusili dostat svym povinnostem a poskytnout ubytovani.
Arnim byl s takovym navrhem spokojen a slibil, ze bude sepsano, kolik ¢eho se ma
davat vojsku ke stravé. Dodal, Ze ale nevi, zda s tim budou distojnici spokojeni. Rezek
poznamenava, Ze je pravdépodobné, Ze konSelé¢ si Arnima naklonili néjakym
tplatkem.***

Dalsiho dne, ve ¢tvrtek 4. prosince, priSel na staroméstskou radnici Arnimiv
sekretat a zadal okamzité vyplaceni 2 000 tolarii. Radni odpovédéli, ze pro velkou bidu
nemohou takové penize rychle zaplatit. Celou zalezitost musi piedloZzit vétSimu poctu
méstskych ufednikd. Bylo jim vyhrozovano, ze pokud pozadované penize neslozi, bude
jim odebrana marSalem ustanovena salva guardia.

Netrvalo vSak pftili§ dlouho a zmenSena posadka byla opét doplnéna mnozstvim
vojaki. Plukovnik Schleinitz konSelim oznamil, ze musi vlozit do Starého Mésta 25
praport péchoty, na Nové Mésto 4 000 pésakti a na Malou Stranu 7 setnin péchoty a
1000 jezdci. Dne 14. prosince pfitdhla jedna ¢ast vojska a zbytek nasledoval 17.
prosince.

Vojenské jednotky vstupovaly do mésta a opoustély Prahu podle potieby.
Rozmluva konS$eli s Arnimem neméla zadny ucinek. Vojsko se chovalo porad stejné
zle. Domy byly drancovany, bofeny, obyvatelstvo vyjidano a vSemoznym zpiisobem
tyrano. Text smlouvy predlozené 15. listopadu uz prestal byt pro soldatesku zavazny a
ta si délala, co chtéla. Na namitky bylo odpovézeno, Ze Tilly se v Sasku nechoval o
mnoho 1épe. Piesto se Arnim snazil o ¢astecné dodrzovéani discipliny. Vzhledem
k velkym utiskim a narkiim ptednesenych ze strany Prazskych mést na distojniky a
vojéky, ktetfi prohledali témét vSechny domy, vSe ndsilim otevieli a tam nalezené
nepfijemnosti, vydal Arnim 3. prosince piisny rozkaz vSem vojakim, aby kazdého v
jeho domé a jeho majetek ponechali na pokoji, tim méné pak néco nasilim otevirali
nebo pobrali. Dlstojnici maji tento rozkaz sdélit svym podiizenym a jsou povinni
poskytnout ochranu kazdému proti zminénému nebo jinému nasili. Kazdy bude
potrestan podle svého provinéni vysokym trestem, dokonce i trestem smrti.**’ Vojaka,

ktery zabil jednoho mést'ana, nechal sasky marsal zastielit.

¥ A. REZEK, Déjiny saského vpddu do Cech, s. 106.
9 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in Konigreich
Bohmen betref. 1631 110. Liber.

105



Jiz diive 24. listopadu ptedlozil Joachim von Schleinitz novy seznam toho, co
maji Prazané dodéavat ke kurfiftskému stolu kazdy tyden.>

Kdyz si konselé seznam piecetli, ihned bézeli ke Schleinitzovi prosit, aby néco
slevil, Ze takové véci a v takovém mnozstvi dat nemohou. O tom Schleinitz nejprve
nechtél ani slySet, ale kdyz mu konSelé nabidli n¢jaky ,,dar®, tedy uplatek, snazil se jim
vyhovét a primluvit se za n€. Jimi napsanou zaddost o zmirnéni dodavek potravin nechal
prostiednictvim Arnima poslat kurfiftovi. Ten si zddost ptrecetl a st€zoval si na Prazany,
ze mu niceho dobrého necht&ji poptat. Zda se, Ze Schleinitz slibeny Uplatek ziejmé
neobdrzel, protoze po né¢kolika dnech z Prahy odjel a konsSel¢ museli kazdy tyden
odvadét pozadované potraviny.

Kurfift se také zmocnil vSech kralovskych dichodi a regdlt, které byly
odvadény z hlavniho mésta cisafi jako c¢eskému krali. Jeho poc€inani zdivodnil Joachim
von Schleinitz tak, Ze jeho cesta do Cech, podniknutd za tim ucelem, aby ochrénil

v , v v ’ oy . r r 1 ~ v
prazska mésta a uzaviel mir s cisafem, byla velmi nakladna.*' Bral tedy vse, co 3lo.

3% Bylo pozadovano: 4 kusy vysoké zvéfiny, 6 srncii, 24 koroptve, 30 divokych kachen, 4 bazanty, 6 kop
ptakt, 7 polskych voli, 18 skopcti, 6 krmnych vepit, 7 telat, 40 berankd — vSe zabité, stazené a se viemi
droby. Dale 2 centy $peku, 25 krocand a krit, 60 krmnych hus, 30 kapount, 120 slepic, 20 kop vajec, 2
centy Stik, 6 centli kaprt, 2 centy okount a karast, 7 kop nalozenych a uzenych pstruhti, 36 konvi
ruznych druht drobnych rybicek, 1 tunu slaneckd, 4 soudky fi¢nich mihuli, 20 kop $nekd, 6 centti slaného
masla, 6 centli pfepousténého masla, 30 konvi zCerstva soleného masla, 50 konvic smetany, 100 konvic
mléka, 1 cent ¢eského syra, 2 centy jiného drobného syra, 2 centli holandského syra, 1 libru tlu¢eného
Safranu, 10 liber mletého zazvoru, 3 libry celého zazvoru, 8 liber mletého peprie, 2 libry celého pepie, 2
libry mletého hiebicku, % libry celého hiebicku, 1% libry mleté skofice, 6 loti celé skofice, 2 libry
muskatového kvétu, 4 loty muskatovych kulicek, %2 centu kanarového cukru, %2 centu sprostsiho cukru, %
centu dortové mouky, 12 liber mandli, 1 cent kasStanti, 12 liber velkych rozinek, 12 liber malych rozinek,
24 citront, 20 pomerancd, 70 velkych limond, 8 liber kapard, 6 pinet olivek, 2 velké kusy perniku, 3 tucty
velkych perni¢kd, 6 tuctd malych pernicka, 12 liber prunelek, 12 liber datli, 10 liber mandli ve
skofepinach, 16 liber riznych druhti ofechti, 16 liber fikd, 16 liber svatojanského chleba, 4 libry ¢erstvych
pinolti, 2 centy suchych Svestek, 20 liber ryze, 10 liber norimberskych krupek, 400 oplatek, 12 liber
drevéného oleje, 4 libry skofice, mandle, koriandr, anyz, fenikl a jiné druhy kofeni, 4 libry Barbares
pernickt, 4 libry Manus Christi, 4 libry cisaiského chleba, 12 krabi¢ek kdoulového lektvaru, 4 tucty
malych marcipand, 2 tucty velkych marcipanti a dalsi sladkosti, zavafeniny a konfekty pro kurfiftsky stil.
K tomu jesté % centu suSenych viSni, 1 strych hrachu, ptl korce jahel, korec jecnych krupek, korec
pSeni¢nych krupek, cent loupanych suSenych jablek, cent loupanych susenych hrusek, % centu kyselého
zeli, hlavkové zeli, bilou fepu, mrkev, fedkev, cibuli, modrou a bilou kapustu, ¢ervenou fepu, rozmaryn,
majoranku, Salvej, petrzel a jinou zeleninu. Také pékna Cerstva jablka, hrusky, miSpule a jiné ovoce na
stil a do kuchyné v dostate¢cném mnozstvi, 6 véder vinného octa, 6 véder pivniho octa, 12 konvic
ruzového octa, 4 vértele soli, 4 sudy dobrého rynského vina, 4 sudy dobrého ¢eského vina, 14 sudu
jeéného piva, 28 vértelti pSeni¢ného piva, 14 korcti pékné psSeni¢né mouky, 42 korcti hrubé mouky, 6
lokt ruénikii, 70 voskovych svicek, 100 panskych voskovych svicek, 90 malych voskovych louéi, 60
smolnic, 4 centy lojovych svicek, ztoho dva centy velkych a dva centy prostfednich, suché dfivi a
dfevéné uhli a dalii potieby pro sluzebnictvo. J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 139 — 141.

331 Schleinitz si nechal zavolat pany radni, kterym udajné mél sdélil, Ze: ,, Ponévadz J. M. kurfirst, pan
muyj milostivy, s velkau autratau pro spomozeni Méstim prazskym a pro ucinéni pokoje s J. Mti Cskau do
tech Mest prazskych prijeti racil, nelitujice on velkych autrat svych, a tak nyni musi on sahnauti k tomu,
co se kde nachazi; ponévadz pak staroméststipani radni 750 becek soli z cisarske prazské solnici vzali a
Jje spenézili, aby ty penize do kasy kurfirstské co nejdiive sloziti hledéli.* J. BECKOVSKY, Poselkyné, s.
151 —152.; AMP, Sbirka rukopist, rkp. €. 327, fol. 206v — 207r.
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Penize ziskané za prodej soli z cisafské solnice putovaly do kurfiftské pokladny, na
vojsko, opravu hradeb, Arnimovi, knizeti z Altenburgu a kurfiftské kuchyni. Prazsti
radni proti tomu méli fadu ndmitek, ale ne ptili§ dlouho, nebot’ jim Schleinitz pohrozil,
ze pokud budou d¢lat problémy a nevyplni kurfiftovu vili, vlozi do jejich domt 1 000
jezdct. Cisafsti vybéréi vinného a pivniho tacu Antonin Binago a FrantiSek Chiesa
uprchli z Prahy a ve mésté zistal jen jejich pisaf Jan Litovsky.”® Tomu Schleinitz
nafidil, aby odvadél veskeré poplatky z vina i piva do kurfiftské pokladny. Sam kurfiit
rozkazal Litovskému a Mat¢ji Hoffmanovi za svého pobytu v Praze 13. prosince, aby
uvedli do potadku zaleZitosti svého ufadu, méli staly a dobry ptehled o ufadu piipadlych
obvyklych poplatcich z veskerého navarené¢ho piva a penize odevzdavali kazdy tyden
kurfiftskému vojenskému vybér¢imu Christianu Cuviellierovi. Maji nechat vafit pivo
a stacet vino a prostiednictvim dozorce davat bedlivy pozor na to, aby nebyly pouzivany
n&jaké podloudné zpisoby nebo néco zatajovano. Maji byt zanechani ve svém ufadu.*>®
Konsel¢ méli zakazat vS§em pravovarecnikiim vatit pivo do té doby, dokud nevyrovnaji
své dluhy vici uradu pivniho tacu. Tyto dluzné penize mély byt odvedeny do kurfiitské
pokladny. Kurfiit se za n¢ hodl4 pfimluvit u cisafe, aby nebyli nijak trestani. Dale byl
uloZen poplatek z mlynskych kol a po kraji byla vybirana cla a rtizné druhy kontribuci.

Dne 15. prosince bylo méstanim jménem kurfifta ozndmeno, ze maji odvést
vojsku 600 strychtl zita, nebot’ nyni je pro n¢j tieba dostatek obili. Mést'ané odpoveédéli,
ze v zadném piipad¢ nemohou odvést tak velké mnozstvi.

Stejného dne sdé&loval z Tabora hrabé Marradas mistodrzicim do Ceskych
Budé¢jovic, ze jiz pted dlouhou dobou ptednesl cisaii dva navrhy, jakym zpisobem
osvobodit Prahu a vyhnat Sasy za asistence posil. Dosud vsak neobdrzel Zzadnou
odpoved.***

Radni napsali Schleiniztovi dopis, zda by mohli ze solnice vzit 250 becek soli a
ty prodat, nebot’ utrzené penize za predchozi jiz davno utratili, zejména pro kurfiftskou
kuchyni. Na to jim mél Schleinitz vztekle odpoveédét: ,, Neni tomu tak, nebot’ kurfirst na
sviij viastni gros vidyckny zde travil, také dosavad travi; jenom at Prazané z soli
utrzeny penize sloZeji, coz jestli se nestane, jiste viem konselum i tém, kteri salvu kvardii

maji, tisic koni do jich domuv vioZiti porucim. Take ponévadz reka Vitava jiz zamrzati

352 Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazskeho v letech 1600 — 1650, in: PSH 29, 1996, s.
82 — 83. Byl ufednikem vinného a pivniho tacu a jako jeden z mala cisafskych Gfednikt neutekl z Prahy.
353 SHStA Dresden, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc 10838 No 560 Das kurfiirstliche Bier und
Wein decem in B6hmen betr. 1631 — 1632. Kurfift Janu Litovskému, Praha, 13. 12. 1631.

34V, LIVA, Prameny k déjindm tFicetileté vilky, s. 286. Marradas ¢eskym mistodrzicim, Tabor, 15. 12.
1631. Regest s doplnénou vlastnoru¢ni poznamkou Marradase v ital§tiné: DBBTI V., No 135, s. 63.
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pocind a z Vitavy-Tejna siil se do Prahy nebude mocti dodadvati, aby Prazané ty becky,
Jichz se v solnici jeste pres pét tisic nachazi, rozlosovali a na kazdy diim jednu becku, na
nektery vice, zvlast na hostinsky domy, také na mydlare i na kuchare po 10 beckach, jak
kteryho Zivnost jest, uloZili, prodali a penize za tu sul do komory kurfirstské
odvedli... > Kongelé odpovédé&li, Ze se o této véci musi poradit s ostatnimi a druhy den
saskému komisati sdélili, Ze nemohou sousedim sill rozprodavat, protoze je to
zalezitost cisafskych diichodd. I tak je sul piiliS drahd a méstané si ji pro velkou
chudobu nemohou koupit. Kazdy ji kupuje pro svoji potiebu za malo penéz od solnatek.
Diive je kupci vozili i mimo Prahu, ale tato zivnost je nyni zastavend, kvuli piekdzce
v podob¢ obsazenych cest saskymi vojaky. Kdyby i mimoprazsti kupci méli volnou
cestu do mést prazskych a vojaci ned¢€lali potize, pak by se sil ze solnice mohla dobie a
rychle prodat.

Samotna kurfiftskd armada na tom byla pomérné Spatn€. Neéktefi distojnici
radili, aby byl pocet vojska neustale ze Saska dopliiovan a vojsko dobie pfipraveno, ale
jednalo se pouze o teorii. Vaviinec z Hofkirchen, Arnost z Anhaltu a Dietrich von
Taube obdrzeli od kurfiita patenty, aby verbovali vojsko. Dne 2. prosince byly takové
patenty rozdany mezi vSechny plukovniky a kazdému z nich byl uréen verbovaci okres,
kde ma svij pluk doplnovat. Nékteré z téchto kraji ovSem nebyly v drzeni saského
vojska a Sasové by je museli teprve obsadit svymi vojaky. Verbovni patenty platily
pouze k verbovani na uzemi Cech a nikoliv v Sasku. Samotny vysledek verbovani byl
dost $patny, nebot’ vojakii bylo v Cechach malo a se sedlaky se nedalo poditat, protoze
ti by jen plundrovali ve svém nejbliz§im okoli a ¢asto by jakoukoliv spolupraci se Sasy
odmitli. Snaha doplnit saskou armédu tak byla zcela netuspé$na. Vazlo i zasobovani
prazské posadky.

Neptili§ aktivni cisaisky generdl Marradas zlstaval celé tydny ve svém hlavnim
stanu v Tabofe. Dne 7. prosince sdélil mistodrzicim, Ze mé zpravy z Prahy o tom, Ze
mnoho saskych jezdci a pésaki s osmi dély vytahlo z Prahy ven Strahovskou branou na
Bilou Horu. Nelze zjistit a neni jasné, zda Sasové cht&ji napadnout piichazejici posily
cisafskych nebo se vydat na pochod k Plzni. Marradas vyslal dvé kompanie Chorvatt
s rozkazem, aby se spojili s jizdou urenou k obrané Plzné nebo s jednotkami, které

pfichazeji jako posily. Také mu bylo sdéleno, ze Sasové odtdhli ze Zbraslavi a

3% . BECKOVSKY, Poselkyné, s. 153.
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z Brandysa. Na obou mistech nechali jen n&kolik vojékii jako salvu guardii.**® Prog této
situace Marradas nebo né€kdo jiny z cisaiskych veliteld nevyuzil? Byl snad né&jaky
zavazny divod k tomu, aby ze strany cisafskych nebylo nic podniknuto?

Situace v Ceském kralovstvi byla samoziejmé znepokojujici i pro obyvatele
rakouskych zemi. Ludvik z Kuefsteinu piSe 9. prosince z Lince plukovnikovi Vilému
Wratislavovi z Mitrowicz, ze zpocatku nechtél vitbec uvéfit tomu, ze sam sasky kurfiit
je v Praze, nebot’ pak v takovém ptipadé dal zieteln¢ najevo svoji oficialni i¢ast na
celém déni. Pisatel se domnival, ze celd akce byla pfipravena Bernardem vévodou
sasko-vymarskym a nékterymi exulanty.*’

Dne 16. prosince, den poté, co Valdstejn pfijal provizorni veleni nad cisatskou
armadou, opustil Prahu Jan Jifi .. Spolu s kurfiftem odjel do Drazd’an i Vaclav Vilém
z Roupova, Zdeslav Hrzan z Harasova a mnoho jinych exulant. V ten den odevzdal
kurfift malostranskym origindl podepsané kapitulacni smlouvy, kterou ovSem saské
vojsko v nékterych bodech nedodrzovalo.”® Marsal Arnim doprovodil kurfifta do
Litomé&fic a pak se vydal do rakovnického a zateckého kraje.”>”

Na mist¢ Arnima ptevzali veleni prazské posadky plukovnici Vaviinec

) o . 360
z Hofkirchen a Jan Jifi hrabé ze Solmsu.

Ti dostali instrukce, jak se maji starat o
dodavky proviantu pro vojsko a jakym zplsobem maji branit mésto v piipadé
nebezpeéi. Hejtman Prazského Hradu, kterého nechali Sasové ve funkci, obdrzel od

kurfifta rozkaz, aby ze zbrojnice, ze sbirek cisafe Rudolfa II. a z kralovskych komnat

38y LIVA, Prameny k déjindm tricetileté valky, s. 283 — 284. Marradas ¢eskym mistodrzicim, Tabor, 7.
12. 1631.

37 Tamtéz, s. 284. Ludvik z Kuefstainu nejvy$§imu Vilémovi hr. Vratislavovi z Mitrovic, Linec, 9. 12.
1631.

358 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. €. 327, fol. 206r — 206v.

39 Vilém hr. Slavata pise Adamovi hr. z Valditejna, Ze z Berouna pfinesl posel Matyase Gallase zpravu
z 22. prosince o tom, ze sasky kurfift opustil Prahu a zanechal ve mésté¢ posadku. Arnim doprovodil
kurfifta az do Litoméfic a pak se pry vratil zpét do Prahy. DBBTI V., No 139, s. 64. Vilém Slavata
Adamovi z Valdstejna, Viden, 21. 12. 1631. Jan Jindfich Chanovsky, ufednik zemského soudu, pise, Ze
Sasové vytahli z Prahy, protoze kurfiit dostal zpravu, Ze do Saska vpadlo vojsko. Domniva se, Ze z Prahy
neodesli s prazdnou. OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X. — XII. (1 — 109) karton
56. Kopie dopisu, Jan Jindfich Chanovsky, Rabi, 18. 12. 1631. Valdstejn piSe dne 27. 12. 1631 ze Znojma
cisafi, Zze se dozveédél, ze kurfiit odjel z Prahy do Drazd’an. Arnim také opustil Prahu a odebral se do
Zateckého a Litométického kraje, aby tam kvartyroval vojsko. Prahu obsadil dvéma pluky péchoty a
néjakym jezdectvem. Hermann HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins 1630 — 1634,
Band II., in: FRA 64, Wien 1912. No 486.

360 Tiefenbach sdéluje Valdstejnovi, Ze kurfiit odjel s vétsinou vojska z Prahy, nechal tam pouze vojsko
hrabéte ze Solmsu, zemskou hotovost a 800 jezdct, kterym veli plukovnik Hofkirchen. OStA Wien, KA,
Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X. — XII. (1 — 109) karton 56. Tiefenbach Valdstejnovi, Chlumec,
23.12.1631.
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pod trestem smrti ni¢eho nevydaval a ani nikomu nedovolil, aby si sbirky prohlédl.*®!

Druhého dne po odjezdu kurfiita, 17. prosince, zddalo vojsko na Hofkirchenovi nové
ubytovani a radni museli shanét pro domécnost prazského veliciho plukovnika postele,
ubrusy a dalsi vybaveni.*®*

Jelikoz kurfift chtél byt po dobu své neptitomnosti v Praze neustale informovan
o déni nejen v zemském hlavnim mésté, ale i v celé zemi, nechal obnovit poStovni
spojeni mezi Prahou a Drazd’any a rozkéazal postmistru Chrisitanu Hauptvogelovi, aby
jej podle nasledujicich péti bodii zfidil: 1. Jeden posel mé byt v Hellendorff nebo
v Petrovicich, jeden v Zalezlicich u Mélnika a jeden ve Wertensdorfu (?) a kazdému ma
byt dano 1 % tolaru tydné. 2. Zminény poSmistr je povinnen zfidit a vypravit odtud
(pozn. z Drazd’an) posly dvakrat tydné, v pond€li a v patek, vzdy v poledne. Posly
z Prahy sem md vypravit Esaias Thim v ned¢li a ve stiedu v poledne. 3. K uziveni posli
chce nechat Jeho kurfiftska Jasnost vyplatit poSmistrovi 100 tolari ro¢né, ze kterych je
povinnen také posly vyplatit. Ostatni ndklady na dopisy, které predaji posté¢ soukromé
osoby v Drazd’anech a v Praze, maji byt dany a zaplaceny zminénym poStmistriim, a co
zbyde, to si maji za svoji praci rozdélit. Na konec kazdého ¢tvrtleti maji spolecné ucinit
vyuctovani. Také nemaji lidi zatéZovat nadmérnymi poplatky. 4. Z dopisii samotné
kurfitské Jasnosti a jejich panti radt, dvornich hodnostait, vyssich i nizSich distojnikt
nemaji pozadovat zadny poplatek, ale pokud jim né¢kdo néco da z dobré viile, sméji to
pfijmout. 5. Naproti tomu maji posStmistii skromé a smirné pamatovat na ty, jejichz
dopisy jsou dorucovany bez poplatkli, nepiidavat k nim dopisy jinych soukromych
osob, aby tak usly tomu, ze jim nebudou platit poplatek ztéchto dopist, ale maji
postmistrim zaplatit, aby ti z toho mohli dostat odménu.*®’

Na St&dry veder se ozval z prazskych hradeb troji vystiel z déla. Ve mésté
nastala mezi vojaky a obyvateli panika. Sasové zacali v ulicich rozestavovat strdze, na

naméstich se formovaly jednotky. Na Staroméstském namésti se tadila péchota, na

Malou Stranu se presunulo jezdectvo. Kdyz se po hodiné nic dalsiho ned¢lo, vojsko se

36! SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in Kénigreich
Bohmen betref. 1631 110. Liber. Kurfiftova chot Magdalena Sybilla manzelovi pise dne 1. 12. 1631 z
Drazd’an, ze co se ty¢e kunstkomory, miZze se ji ujmout, stejné tak jako zbrojnice. Arnold GAEDEKE,
Die Eroberung Nordbohmens und die Besetzung Prags durch die Sachsen im Jahre 1631, ASG 9, 1888,
s. 267 — 268. Také dekuje za zaslané zrcadlo na tfech nozkach a granatova jablka, které ji chot’ poslal
z Prahy. SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc 8559/1 Schreiben an churfiirst. Durchlaucht
Johann Georg I. zu Sachsen von deroselben Herzgeliebten Gemahlin Anno 1631 — 1656.

362 ). BECKOVSKY, Poselkyné, s. 157.

363 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in Kénigreich
Bohmen betref. 1631 110. Liber. Zde uvedena instrukce je ojedinélym pramenem pro poznani posStovni
historie.
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vratilo do svych kvartyr. Hofkirchen, ktery chtél zamezit dal§im takovym vypjatym a
neoCekavanym okamzikiim, rozkézal, aby se po celé Praze, ani v kostelech ani
v klaSterech nezvonilo. Tento rozkaz byl svédomité plnén, nebot’ v piipadé jeho
poruseni hrozilo ob&eni zvonika a vyrabovani kostela &i klastera.’** Mezitim se
rozsifila fama, ze jezuité jsou spolceni s cisafskym generadlem Gallasem, ktery pry tdhne
na Prahu pies Beroun. Trojnasobny vystfel z déla na Stédry veéer na Prazském Hradé
byl pokladan za dohodnuté znamenti, které¢ dali katolici cisatskym. Nasledkem toho bylo
vypovézeni jezuiti z Prahy na den sv. Stépana na piikaz hrabéte ze Solmsu. Clenové
a Clenové tadu se prestc¢hovali ke sv. Mikulasi na Malou Stranu. Prahu opustili az
nasledujiciho dne, 27. prosince, chranéni salva guardiou. Protesty generalniho vikare
Viléma Ackera nebyly nic platné. Za n¢kolik dni se do Klementina odstéhovali Pauléni,
jejichz kostel sv. Salvatora byl jiz druhy den po obsazeni Prahy zabran pro luteranské
bohosluzby.

Den po véanocnich svatcich, 27. prosince, byl publikovan patent, co maji davat
Prazané saskému vojsku. Za tim ucelem vyslal Hofkirchen do prazskych domil ve
Starém, Novém 1 MenSim mésté prazském komisate, kteti patrali po tom, kolik kdo ma
obili, vina, mouky, ovsa a jinych podobnych véci.*®

Na predchazejici vyhnani c¢lend fadu TovarySstva JeziSova si stézoval
arcibiskupsky vikar Vilém Acker, ktery nechal na staroméstskou radnici dorucit dopis
adresovany vSem tfem prazskym méstim. V dopise stdlo, Ze po vyst€hovani jezuitl
zustavaji zaviené i jiné katolické kostely, coz znamena, ze Prazané jsou bez bohosluzeb,
takze se ned¢je nic ve prospéch a pro spasu lidskych dusi. Jesté vétsi je vSak obava, ze
se téchto zavienych kostelll zmocni predikanti a budou v nich konat své bohosluzby pod
oboji. Acker jménem arcibiskupa Zadal radni, aby se mu snazili pomoci pifimluvami u
hrabéte ze Solmsu a u Hofkirchena, aby byly katolické kostely TovarysSstva JeziSova

opéet otevieny a v nich konany katolické bohosluzby, protoze na zakladé smlouvy o

3 (OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, karton 68. Aus dem Correspondenzbuch des
Oberstkanzler von Bohmen Wilhelm Graf Slawata von Chlum und Koschumberg — original italienisch.
Dopis z Prahy, 2. 1. 1632. Zde je také citovan rozkaz plukovnika Solmse, ktery nafidil, aby vSichni
meéstané odevzdali zbrané na radnici, nikdo z nich nesmi v noci vychazet z domu nebo byt vidén v okné.
Vojaktim, které potkaji mést'ané na ulici se nema Cinit zddné bezpravi. Je pfisn¢ zakdzano pod trestem
smrti a konfiskaci majetku pfechovavat u sebe cisaiské vojaky.

365 J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 159.
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vzdani Prahy nemaji byt ¢inény prazskému duchovenstvu od saského vojska zadné
prekazky v jeho ¢innostech.*®

Radni se usnesli, ze pijdou k Hofkirchenovi a pozadaji ho, aby mohl byt otevien
jezuitsky kostel na Starém Mésté a propijcen k bohosluzbam jinym fadim, aby se
nezanedbavala spadsa dusi prazskych obyvatel. Na zadost panti radnich pry Hotkirchen
odpovedél: ,, Pani Prazané dobre o tom veédéji, Ze kostel v Starém Meésté prazskym u
Salvatora receny od J. Mti kurfirsta saského, pana myho milostivyho, pro Luterany byl
vystaven, v kterym ponévadz sluzby Bozi od téch Pauldniiv a od mych predikantitv
spolecné konati se nemohau, nebot' by jedni druhym velkau prekazku cinili a
v nesvornosti velké jiste by kazdodenné trvali, procez tem Pauldanim kostel jezuvitsky
v Starém Meésté prazskéem postaupim a néco vina i obili, aby oni se Ziviti mohli,
zanecham,; ktém mym recem jestli PraZané nesvoleji, ja predce ty Paulany z jich
kldstera i od naseho kostela co nejspieji vypovim.* *®" Staroméstsky primas zadal
plukovnika, aby se v jezuitském kostele nestala zadné skoda na knihovné a oltafich, na
coz Hofkirchen udajné¢ odpoveédél: ,, Nemd se ani oltarmi, ani bibliotekau hejbati,
ackoliv by ona mné spravedlivé prindlezeti méla, ponévadz tovarysstvo JeziSovo od
myho pana otce ve mésté Vidni biblioteku vyZebralo, ktera vice nez za deset tisic tolarii
Fisskych tehdaz byla Sacovana, ale predce jim zde v celosti takovou zanecham, tak jak
oni ji Jezuvitové pri svém z Prahy odjiti zanechali. “ >®®

Ptedposledniho dne roku sasky wvelici plukovnik ozndmil staroméstskému
primasovi, Ze se maji Pauldni vyst€hovat ze svého kostela i1 klaStera, aby tak uvolnili
misto luterdanskym duchovnim. Primas toto rozhodnuti ozndmil ostatnim radnim, ktefi
ihned poslali radniho pisafe k Vilému Ackerovi, aby mu oznamil Hofkirchenovo
rozhodnuti a jejich jménem ho pozadal o radu. Generalni vikar udajné odpovédél:
,Lepsi véc jest, aby kostel tovarysstva JezZisového v Starém Meésté prazském od
katolickych a reholnikitv uzivan byl, nezli aby se do néeho predikanti vtreli, vsak at
Paulani od pana z Hofkirchu na to vSechno pisebnau jistotu zadaji, kterau by budaucné
svym vrchnim i také tovarysstvu JezZiSovému ukadzati mohli; které by pak véci v kolleji i
v kostele téhoz tovarysstva oni Paulani nasli, kdyz do téch dvauch mist oni uvedeni

’ > v e . v .7 ¢ 369
budau, takové at prichraniti a opatrovati se snazeji.

366 Tamiez.

367 1. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 160.
388 Tamieéz.

% Tamtéz, s. 161.
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Od Paulént jiz evangeli¢ti duchovni vymahali klice od kostela 1 klaStera, ale
feholnici zadali plukovnika, aby jim dovolil v klastefe zustat tak dlouho, dokud
nepienesou své véci do bezpeci, coz jesté neucinili. Na tuto prosbu jim mél Hofkirchen
odpovédet: ,, Do rana s vami strpeni budu miti, zatim sobé vase véci z kostela vezmete a
klasterni veci sporddejte; poslu k Vam rano viiz, aby ste az do kolleje odvézti je

370 paulantim byl plukovnikem vydan privodni list, ve kterém sd&loval, Ze

mohli.
Paulani budou uvedeni do jezuitské koleje primasem Starého M¢sta. Dustojnici saské
armady se svym muzstvem, kteti drzi straz pted koleji, nemaji Pauldniim v ni¢em branit,
maji je nechat slouzit Bohu a zabrafiovat v§emu, co by feholniky rusilo.

Posledni den v roce se Paulani se svymi vécmi st¢hovali do koleje. Zastavili se
pred staroméstskou radnici, kde ocekavali arcibiskupského generalniho vikare, aby je
doprovodil do jezuitské koleje. Staroméstsky primas poslal pfedniho pisare na Hrad¢any
pro Viléma Ackera, aby mu oznamil, Ze ptfed radnici na ného ¢ekaji Pauldni. Acker
odpovédél, aby feholniky do nového ptibytku uvedl staroméstsky primas s nékterymi
radnimi, ze sdm za nimi pfijde odpoledne.

Priivod teholnikd si vyslechl od vojska a kolemjdoucich nemaly posméch a
nejednu nadavku. Kapitdnovi strdZe primas oznamil, Ze na rozkaz plukovnika
Hofkirchena a na zaklad¢ pisemného povoleni, zad4, aby mnisi byli vpusténi v klidu do
koleje. To se také stalo. Pfedstaveny klaStera dodal, Ze se tak ned¢je z jeho viile, Ze ze
svého rozhodnuti neopustil sviyj kldster, ale na rozkaz pana z Hofkirchenu a zadal, aby
to nebylo na $kodu nejen jemu, ale i otcim z Tovarysstva JeZiSova. Zadal, aby byl
sepsan seznam vsech véci, které se nachazeji v kostele a sakristii. Za svédky si pak vzal
viechny p¥itomné tfedni osoby. Radni pisai Jan Jii Stépanek mladsi oznamil, Ze jiz ma
seznam vseho, co se kde nachézi, ktery miize kdykoliv ptedlozit.

Na zacatku roku 1632, poté co Paulani opustili sviij kostel, konalo se v ném
prvni luteranské kazani, na které se seslo velké mnozstvi véficich.

Po vypovézeni jezuitii z Prahy nebyla ve mésté zadna vyssi skola pro katoliky,
nebot’ univerzita byla v rukou evangelikli. Zanikly 1 katolické Skoly pfi farach, jelikoz
fary byly obsazeny protestanty. Je pravdépodobné, Ze u nové obsazenych far by se
evangelici pokusili o zfizeni vlastnich $kol, avSak pro nedostatek casu k tomu jiz
nedoslo. Katolickd strana na danou situaci reagovala tak, ze generdlni vikar Vilém

Acker schvalil zfizeni katolického gymnazia pti dominikanském klastete u sv. Jilji na

370 .
Tamtéz.
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Starém Mésté. KonsSelim a purkmistrim vSech prazskych mést bylo oznameno, Ze
katolickda mladez ma byt posilana do nov¢ zfizeného gymnazia a ne do Karlovy koleje,
nebot’ té se ujali predikanti a kazi tam své kaciiské bludy.””!

Postaveni katolického obyvatelstva v prazskych méstech v této dobé nebylo
dobré, jak se dozviddme zanonymniho dopisu z Prahy ze dne 16. ledna 1632
nezndmému adresatovi: psat odtud otevien¢ je kvili zdkazu a hrozbam velmi
nebezpecné. Dnes byl u brany zajat posel velkopievora Wratislava, dopis mu byl sebran
a posel odveden v Zeleznych poutech do vézeni. Sluha, ktery mél dopis piinést byl také
dan do vézeni. M¢lo se za to, Ze je budou chtit nechat obé¢sit, ale sasky knize Franz
Albrecht, ktery sem v tyto dny pfijel, vyprosil, aby byli propusténi, ale posel dosud
zustava v Zelezech. Kdyz nékdo jde do Prahy, vyslychaji ho kam jde a prohledéavaji, zda
nenense nékomu néjaky dopis a kdyz né&jaky vyzvédac je prozrazen, je za to odména
n¢kolik zlatych. V této dobé jsou otevieny jen dvé brany, jedna na Novém M¢csté a
druhé na Strahoveé. Mnohym horlivym katolikiim, se vede tak Spatn¢, ze to nelze vypsat.
Mnoho lidi zde umira na nemoci, takze jen u kostela sv. Hastala na Starém M¢sté je jich
pohibeno pifes 500, které pouze héazeji do hromadnych hrobii a nikdo (pozn.
z duchovnich) je nedoprovazi. Od Stédrého vedera neni slySet zadné zvonéni. Zde je
nyni vice nez 700 prazdnych domu kvili potizim ze strany vojska. Po té, co tito vS§echno
z domu ukradnou a proji, musi hospodai s zenou a détmi odtud odejit. Pak teprve to, co
v domé zlstalo, kamna, okna, zamky, truhly a mfiZe, je strhnuto. N¢kteti ulozili ve
svych domech, které jesté nejsou zni¢eny az 30 nemocnych, a tedy se hospodar se svoji
rodinou také nakazil a umiraji jako dobytek. VSeobecné¢ se tika, ze dosud nebyla v Praze
takova bida a to viechno jen od Stédrého dne, od té doby, co zadali cisaisti
znepokojovat nepftitele. V domé pana nejvysSiho kancléte Kralovstvi ceského na
Zameckych schodech nyni viechno ukradli. Rik4 se, Ze pry nasli mnoho hezkych véci,
zvlasté na jednom utajeném misté, které bylo zazdéno a nékym prozrazeno. Mimo jiné
ziskali tapety, koberce, obrazy, sametem potazend kiesla, prikryvky a veskeré vybaveni
domacnosti a také zlatem vySivané piehozy na koné z Milana, v cené pies 12 000
zlatych, které pan nejvyssi kanclét koupil jesté pted rebelii za hotové penize. Jak to bylo
prozrazeno, se nemuize pro jistotu jeSté napsat. Sdm Andreas Weil} (ktery bydlel v domé
pana Lorenze Meydela a po jeho odjezdu z Prahy m¢l spravovat dim pana nejvyssiho

kancléfe a vySe uvedené véci tam nechat uschovat do tajné mistnosti) byl vzat do

3 Tamtéz, s. 167.
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vézeni. Rika se, Ze u jednoho posla u brany nasli dopis adresovany panu Lorenzu
Meydelovi, ktery je v soucasné dobé szenou a détmi na panstvi pana nejvyssiho
kancléte v Jindfichové Hradci. Rika se, Ze pry nasli také nemalou sumu penéz zazdénou
vdomé pana ze Strahlendorfu. Dim pana nejvysSiho purkrabiho je jesté cely a
neporuseny. Rika se, ze sasky kurfift nechal peclivé zaznamenat veskeré vino a obili,
které se odvezlo z panstvi Lovosice zminéného pana nejvyssiho purkrabiho, a chce to
zaplatit. Jestli se tak stane, ukéze ¢as. Vc¢era hledali a kopali v kostele sv. Jana na Malé
Strané, protoZe se domnivaji, Ze pry tam jsou zakopany a ukryty néjaké véci. Tazali se
mnoha zednikd a chtéli do nich védeét, zda a komu co zazdili.

Neznamy pisatel dale sdéluje, Ze si nepieje déle zistavat v Praze, je mnoho téch,
kteti pfisli o vSechen sviij majetek a k tomu jsou denn¢ utiskovani a zddany na nich
kontribuce, umiraji strachy. Rika se, ano je docela jisté, Ze Sasové poslali 12. tohoto
mésice kuryra ke kurfiftovi do Drazd’an a psali, Ze sasti vojaci trpi velkym nedostatkem
potravin a kvili tomu umiraji a cisafsti zajizd¢ji blizko k Praze. Ocekavaji kurfiftovu
resoluci, zda maji odtud vytahnout, diive nez jim cisafsti obsadi vSechny cesty a pak se
jisté nebudou moci zachrénit. Jinak se zde mé za to, Ze v n€kolika malo dnech pfijde
jiné, cCerstvé a ve velkém poctu naverbované saské vojsko a nynéjSi posadka a
zemébranecky lid odtahne a odebere se domi do Mi§ng&.>”

V jednom dopise ze dne 2. ledna 1632 doru¢eném Slavatovi z Prahy se piSe, ze
v Praze je veliké drahota a nouze o dievo. Z dom jsou strhavany stiechy a difevo z nich
pouzivano na topeni.3 &

Ani cisafskym zajatcim se nedafilo nejlépe. Z dopisu, ktery napsali kanclér a
radové ji¢inské komory den pred Stédrym veGerem Albrechtovi z Valditejna se
dozviddme, Ze duavéryhodny svédek, ktery vcera pfiSel z Prahy, jim sdélil, Ze vid¢l
distojniky vsazené do vézeni a pevné spoutané fetezy a provazy. Domniva se, Ze by
m¢éli byt popraveni. Obycejni vojaci byli vSichni do jednoho odzbrojeni a museli tfi dny
a tfi noci stat nebo leZet pod §irym nebem na most&.>”*

Spatné podminky k Ziveni vojska, nedostatek Zoldu a zejména proviantu a z toho
vyplyvajici Spatné stravovani muzstva zpusobilo Sifeni nemoci. To bylo patrné zvlasté

v Praze a v Brandyse nad Labem, kde z jedné setniny vojska zbylo jen devét ¢i sedm

372 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Opertaive Akten, 1632 1., karton 58, anonym Praha, 16. 1. 1632.
Publikoval H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins II., No 564.

BT amtéz, karton 68. Aus dem Correspondenzbuch des Oberstkanzler von Béhmen Wilhelm Graf
Slawata von Chlum und Koschumberg — original italienisch.

T amtéz, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4, Jicinska komora Valdstejnovi, Ji¢in 23. 12. 1631.
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bojeschopnych muzi, v nékterych piipadech dokonce ani jeden.””> Nejspise na mor
zemiel v Praze 14. unora vecer pted 9. hodinou jeden z prazskych velicich plukovniki
Jan Jit{ hrabé& ze Solmsu.’”

Z jinych hlaSeni je zndmo, Ze vojaci nemaji Zadnou obuv a chodi otrhani ve
starych hadrech. Cisaisky plukovnik Mikulad§ baron Des Fours piSe Valdstejnovi, Ze ma
od trubace plukovnika Schaffgotsche, ktery pfijel z Prahy, informace, ze Hofkirchen
mustroval na Staroméstském namésti pluk jizdy. Kornety nejsou ozbrojeny a nejsou
silngjsi nez 70 nebo 80 jezdct.’”” Zbyly prazsky velitel plukovnik Hofkirchen psal
otevien¢ kurfiftovi, ze s armadou v takovém stavu nemuze v zadném piipad¢ branit

wewv

Prahu proti cisafskym, a zaddal o pomoc. V pozd¢jsim dopise z Prahy kurfiftovi pise, ze
by radgji pasl viechny ovce a kravy v Misni, nez byl zde delsi dobu v takovém stavu.’”®
Malo penéz, které kurfiit poslal v tnoru, uklidnilo situaci jen na chvilku. Saska
armada byla ve zcela nebojeschopném stavu, muzstvo se muselo zivit loupezemi, ale
spiSe umiralo hlady. O $patné situaci ve mésté je zachovana fada zprav z korespondence

saskych dustojnikt a vojakt. Posledni unorovy den, 29. 2., pisi z Prahy podplukovnik

3 Udaje o nemocnosti muzstva lze vy&ist ze zachovanych seznamii z po&atku biezna roku 1632. Ke dni
6. 3. mél v Praze lezZici pluk polniho marsala celkem 1436 muzl, z nichZ bylo 148 nemocnych, tj. 10%.
Seznam z nasledujiciho dne se tyka Starschedelova pluku, ktery mél 810 muzi zdravych a 159
nemocnych. V pluku po zemielém hrabéti ze Solmsu bylo 26. tinora 1419 muzi, z toho 362 nemocnych.
SHStA Dresden, film KI 616, sign. 7214, s. 387 — 388.

376 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/3 Schreiben und Berichte aus B6hmen von H.
Grafen zu Solms, Obristen Hofkirchen, Obristen Schwalbachen, Obristen Raubenn und andern befehls
habern der Soldatesca und Defensioner zustand Absicherung des Obrsten Losers regiment zu RoB, der
Ritterschafft Pferde und des feindes zustand betref. Item was nach des Grafen zu Solms Absterben mit
diesen Raitern flirgangen 1632. Zde je zachovano Inventarium der Mobilien sepsané po smrti hrabéte a
potvrzené péti dustojniky véetné plukovnika Hofkirchena. Ze seznamu zanechanych véci je mozné uéinit
si predstavu o vybaveni prazské doméacnosti saského plukovnika. Zanechal naptiklad 5 kosil, 12 para
ponozek, stiibrem vySivané modré kalhoty, rukavice, modrou Serpu, stiibrny opasek, 14 kapesniku, 2
povlaky na polstare, mnozstvi drobnych penéz, zlaty fetéz se zlatym piivéskem, ozdobnou $nlru na
klobouk s dvaceti diamanty, par prosivanych rukavic a distojnickou Serpu, 1 par zlacenych ostruh, tucet
stiibrnych knoflikti, modré sametové backory, zlacenou modlitebni knihu, postroj na koné spolu s
Cabrakami, 5 kloboukt, 1 bilé a 1 Cernobilé pero ke klobouku, 1i§¢i ohon ke klobouku, 1 malé hodinky,
krabici plnou 1ékt, stfibrnou psaci soupravu, stiibrny psaci stolek, balicek dopist, rizné druhy zlacené¢ho
stolniho nadobi, 3 kordy, 1 pistoli, 2 pary jezdeckych pistoli s pouzdry, kocar, partyzdnu, 6 Sedych
hiebct, 6 hnédych klisen, 4 hnédé kocarové kone, 2 Sedivé jezdecké koné a fadu dalSich véci. Sasky
kurfift piSe Joachimu von Schleinitz 18. 2. 1632 z Drazdan: ,,...der Wolgeborne, unser gewesener
Oberster, Herr Hanns Georg Graff zu Solms die Nacht vor den Sechsten huius zu Prag mit Todt
abgangen.” Dale piSe, Ze je nanejvy$ nutné, aby byl n€kdo odvelen do Prahy, aby zaujal misto po
zemielém plukovnikovi. Z Litoméfic se ma do Prahy odebrat plukovnik Dietrich von Starschedel a
prevzit veleni nad péchotou misto Solmse. SHStA Dresden, Film KI 616, 7124, s. 61.

317 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 IV., karton 61, Des Fours Valdstejnovi,
Chlumec, 17. 4. 1632.

378 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/3 Schreiben und Berichte aus B6hmen von H.
Grafen zu Solms, Obristen Hofkirchen, Obristen Schwalbachen, Obristen Raubenn und andern befehls
habern der Soldatesca und Defensioner zustand Absicherung des Obrsten Losers regiment zu RoB, der
Ritterschafft Pferde und des feindes zustand betref. Item was nach des Grafen zu Solms Absterben mit
diesen Raitern fiirgangen 1632. Hofkirchen kurfiftovi, Praha, 9. 4. 1632.
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Starschedelova pluku spolu se vSemi kapitany a jinymi diistojniky kurfiftovi. Prosi jej,
aby vyslysel trpélivé jejich prosby, které musi vypsat a to z velké nouze, aby si tak
zachranili Cest. Sd€luji, Ze mista, kterd jim byla svéfena v dob¢, kdyz byl pluk cely,
nemohou v soucasné¢ dob¢ branit. Nalezli pouze rozbofené hradby, brany bez strazi,
spletité ulicky, odlehld mista a nevlidné obyvatelstvo. Pluky jsou pocetné tak slabé, ze
tato mista nelze obsadit, vojaci ziji tak politovanihodné, Ze se k tomu neda nic fici, a
proto to také necht&ji komentovat. Pokud jim kurfit nepomize, budou zcela zni¢eni.””
Vojaci pluku zemské obrany z Freiberku byli jedni z mnohych, ktefi psali
z Prahy kurfiftovi, Ze nemohou opominout, ze jsou jiz sedmy mésic ve sluzbé&, opustili
sva femesla a zivnosti, také Zeny a déti a slouzi jako vérni poddani. Béhem této doby, co
jsou tak dlouho v Praze, musi snaset velkou nouzi, dokonce i hlad a bidu. Je jim dana
trocha penéz a byli str€eni do prazdnych a pustych domt, kde neni Zadny hospodar.
V nékterych domech nemé hospodar s zenou a détmi vibec nic k zivobyti. Kvili
dalekym cestam, takové nejistoté, ze nikdo nemuiize bezpecné cestovat, jim nemuize byt
od jejich manzelek a zjejich skromného majetku nic poslano, aby se mohli trochu
zachranit. Jsou témét bez odévu. Zkratka trpi tak velkou nouzi, Ze je lep$i radéji

380

mlcet.”" Vojaci stejného pluku psali o dva dny diive kapitanu Badehornovi, ze

k napsani dopisu je nuti velika nouze, protoze vétsina hospodari z domd, které jim byly
pridéleny ke kvartyrovani, utekla s tvrzenim, Ze jim jiz od dfive ubytovanych vojaki
trpime ¢im dal tim vétsi nouzi, nemocnych kazdy den prudce ptibyva, nehledé na to,
kolik z naSich jiz zemielo. Kdyz nic jiného, musime snaSet hlad a pfitom konat Cetné
nebezpecné straze na nebezpeénych mistech, protoze naverbovani vojaci tam nechté&ji
stat. Na hlidky se nemtiZe poslat nikdy vice nez jen 20 lidi. Kviili takové strasné zimé a
nastalému mrazu stoupd uz tak velkd nemocnost a pfitom nemame Zadny prostiedek

k opatfeni si nutného ubytovani a pohodli.*™'

7 Tamtéz, Loc. 9243/4 Fernere Schreiben und Berichte aus Bohmen 1632, podplukovnik, kapitani a
ostatni diistojnici Starschedelova pluku kurfiftovi, Praha, 29. 2. 1632.

%0 Tamtéz, Vojaci pluku zemské obrany z Freiberku kurfiftovi, Praha, 15. 3. 1632

B Tameéz, Loc. 9243/3 Schreiben und Berichte aus Bohmen von H. Grafen zu Solms, Obristen
Hofkirchen, Obristen Schwalbachen, Obristen Raubenn und andern befehls habern der Soldatesca und
Defensioner zustand Absicherung des Obrsten Losers regiment zu RoB, der Ritterschafft Pferde und des
feindes zustand betref. Item was nach des Grafen zu Solms Absterben mit diesen Raitern fiirgangen
1632. Zalezitost zfejme nebyla feSena, a tak si podobnym zplisobem stézuji stejni pisatelé dne 1. 4. 1632.
Tamtéz, film KI 616, sign. 7214, s. 122. Vojaci freiberského zemébraneckého pluku kapitdnu Hansi
Siegmundu Badehornovi, Staré Mésto prazské, 1. 4. 1632. Badehorn opét pise 3. 4. 1632 z Prahy
plukovniku von Schwalbachovi. Tamtez, s. 124.
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Kapitan Badehorn psal svému nadfizenému plukovnikovi Johannu Melchiorovi
von Schwalbach 15. biezna ze Starého M¢sta prazského: Ve Starém M¢sté v Praze lezi
nemnoho bojeschopnych vojakti. Docela malo vojska vytdhlo kvili zemifelym a
nemocnym, aby ti mohli mit ve mésté kvartyr. Tvoje Milosti, kvlili nedostatku kvartyri
se nemoc mezi jezdci rychle $ifi. Mohou byt vySe uvedené dvé kompanie odtud
vyzdvizeny a odvedeny? Také jezdci mohou byt takto 1épe zaopatieni kvartyry. Kvali
tomu mam prosbu na pana plukovnika, zda by chtél v tomto u Jeho kurfiftské Jasnosti
zprostfedkovat, aby Jeho Jasnost vydala milostivé nafizeni k vySe uvedenym
navrhovanym prostfedkiim, vidice ubohé vojaky a jejich velkou bidu. Nevim, co pii
takto nastalych vécech dale poradit. Nepochybuji ale, Ze pan plukovnik, nas
nejmilostivéj$i ochrance, se nas v tomto ptipad¢ ujme a poskytne veskerou podporu,
kterou j& a moji vojaci oekavame, a neneché tuto prosbu odeznit bez vysledki.*®* Sasti
proviantmistii, pokud jeste néco n¢kde sehnali, posilali to do bezpeci, do Saska.

Katastrofalni situace Sast v hlavnim mésté cisaf$ti nevyuzili a zfejmé¢ k tomu
m¢éli néjaky podstatny diivod. To se dozvidame od Slavaty, ktery Adamovi z Valdstejna
sd€luje 3. ledna, Ze nepochybuje o tom, Ze vévoda Frydlantsky ma zavazné divody k
tomu, Ze nyni nedobyva Prahu a Ze se cisafskd armada stahuje do svych zimnich lezeni.
Cisat vévodovi duvétuje a doufa, Zze vévoda porazi neptatele. Slavata dodava, ze
s polozenim vojakt do zimnich kvartyri kone&né ustane rabovani a plenéni.’® Cisaf
Ferdinand II. také nafizuje Ceskym mistodrzicim, aby se ve vojenskych zéleZitostech
ptisté obraceli na vévodu Frydlantského, kterému pftislusi directio armorum. Tim se
usetfi mnoho &asu.’®

Mezi Sasy v prazské posddce vzrustal strach. Bylo zakazéno jakkoliv

korespondovat s cisaiskymi nebo donaset do Prahy dopisy a zpravy.’™

V dopise
doruc¢eném z Prahy Slavatovi stoji, Ze bylo zadrZzeno pét posli, ktefi obstaravali
postovni spojeni s Prahou. Byli obé&Seni pred Novomeéstkou branou a na krk jim byly

povéeseny tabulky s ¢eskym a némeckym textem: Jako vyzvédace jej dostihl spravedlivy

2 Tamtéz, Kapitin Hans Siegmund Badehorn Johannu Melchiorovi von Schwalbach, Staré Mésto

prazské, 15. 3. 1632.

* DBBTI V., No 152, s. 70. Vilém Slavata Adamovi z Valdstejna, Viden, 3. 1. 1632.

V. LIVA, Prameny k déjinam tricetileté valky, s. 287.; DBBTI V., No 156, s. 71. Ferdinand II. &eskym
mistodrzicim, Viden, 10. 1. 1632.

3% Marradas sd&luje Valdstejnovi, Ze patenty tykajici se byvalych cisaiskych vojéki, kteti slouzi u Sasti a
vrati-li se k cisafské armad¢, budou omilostnéni, nechal zvefejnit v Plzni, Mladé Boleslavi a Cesk}'lch
Budgjovicich. Chce také jeden nebo dva patenty nechat tajn¢ dorucit do Prahy a tam je v noci pfibyt na
n&jaké klidné misto nebo je nechat potichu zvefejnit. OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten,
1632 11., karton 59, Marradas Valdstejnovi, Tébor, 21. 2. 1632.
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386
trest.

Kdyz néjaky tesaisky tovary§ 29. bfezna pfinesl do Prahy dopis a nedokazal
saskému plukovnikovi dostate¢n¢ zdtvodnit, pro¢ tak pies jeho zakaz konal, byl mucen
natahovanim na skiipec a nakonec obé&Sen na Staroméstském namésti na noveé postavené
Sibenici.

Aby problémil nebylo mélo, zacalo se proslychat, Ze radni prazskych mést upadli
u videniského dvora v nemilost, zZe pry prazska meésta ptili§ snadno vzdali nepfiteli,
nebranili se, a jesté se se Sasy spolCili. Z tohoto divodu radni zaslali tajné dopis
Albrechtovi z Valdstejna a prosili jej, aby se jich zastal, pfimluvil se za n€ u cisafe a
dokazoval jejich nevinu.

Za nejvyssiho utajeni napsali staroméstSti pani radni také dopis cisafi, ktery
predali hrabéti Trékovi, aby jej dorucil do Vidné€. V tomto dopise zejména zdtraziiovali
a zadali cisafe, aby nevéfil 1Zzivym pomluvam, které o Prazanech koluji, aby je uvrhly
v nemilost u Jeho VeliCenstva, ze pry sami PraZané jsou vinni vzdanim a zkdzou
prazskych mést. Radni cisati psali: ,, Od toho casu, jak saské vojsko do Mest prazskych
strhlo, az do dnesniho dne v Praze leZici, jidlem, pitim, penézy a obrokem vychovati
Sasy musime; v Méstech prazskych jiz nékolik set prazdnych domuv stoji a ti od lidu
vojanskyho se kazeji, boreji a v nic obraceji. Mnozi méstané a méstanky velkym horem,
zarmutkem, starosti, vySturmovanim, oblaupenim a velkym utiskovanim svych smysliv
z Mest prazskych odjiti (ponévadz jsme o vSeckno nase jmeni prisli, nemajice vice nac¢
vojaky vychovavati) ziistavame a to po Pdanu Bohu V. C. Mti pred celym svétem
zalujeme. %

Dne 18. tnora piSe cisai ValdStejnovi, ze mu byly kapucinem Valeridnem
Magnim doruceny dva dopisy napsané méStany vsSech tii prazskych meést, zvlasté
malostranskymi a také dvéma rytifi. Jeden byl psan tajné¢ a druhy svédomim
kurfiftovych tajnych radi. Omlouvaji se, ze pii vzeti mésta byli zbaveni vSech
prostiedki k obrané a k odporu byli sami piili§ slabi. Prosi, aby neupadli v nemilost.”™

Albrecht z VadStejna psal cisafi, Zze poté, co budou prazskd mésta opét

. . : v G o X . 389 \/:14
osvobozena, vyjde najevo nevina prazskych mé$tani, o ¢emz nepochybuje.”™ Vilém

¥ (OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Opertaive Akten, 1632 XIII., karton 68, Aus dem
Correspondenzbuch des Oberstkanzler von Bohmen Wilhelm Graf Slawata von Chlum und Koschumberg
— original italienisch.

37 J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 168.

38 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 II., karton 59, Ferdinand II. Albrechtovi
z Valdstejna, Viden, 18. 2. 1632.

¥ amtéz, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5, Valdstejn Ferdinandovi II., Znojmo, 23. 2. 1632.
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Slavata piSe Adamovi z Valdstejna, ze cisaif neddva vinu za obsazeni Prahy ani
vojenskym veliteliim, ani ufednikim. Podle Slavatova nézoru by bylo lepsi o celé véci
mlet.*”

Vyhladovélé a nedisciplinované muzstvo se snazil Hofkirchen pacifikovat
pfisnymi nafizenimi, aby se vojaci neopijeli a neprali se, ale nemélo to pfili§ velky
ucinek. Mnoho méstant se nakazilo od nemocnych saskych vojakt a tfada jich pak
zemfela. Jejich domy byly zcela vyplundrovany nebo uplné poboifeny a z bohatych
patriciti se stali zebraci. V loupeni nezlstaval pozadu ani sam kurfiit, ktery v lednu
rozkazal, aby vSechny cennosti v prazské zbrojnici a komoie dobie zabalili a za
pritomnosti vojenskych strazi prepravili po vodé do Drazd’an. Udajné jiz 16. prosince si
kurfift odvezl z Prazského Hradu na 50 vozi uméleckych predméti a zbrani, nyni se
v loupeni rudolfinskych sbirek pokracovalo. Bralo se vSe, od obrazi, plastik a zbrani, az
po mince. Je zachovan seznam d¢lostieleckého vybaveni, které patii kurfiftovi a dosud
zGstava v Praze. Slo o 3 flakonety, celkem 1 % centu stielného prachu riizného druhu,
kule do musket, sekané olovo, 41 % centu luntti, 244 ryct, 133 zeleznych lopat, 244
motyk, 101 palici, 7 dfevénych lopat okovanych Zelezem, 31 holandskych ryct, 31
seker, 24 zahnutych nozl, 2 lampy na sviceni, sud s kozenymi vaky a fadu dalSich véci.
Podle poznamky patii k tomuto seznamu jesté 12 vozi.>' Jiny seznam shrnuje déla
ukofisténa na Prazském Hrad¢. Jsou zde zminky také o ptfedchozich majitelich ur¢enych
na zaklad¢ vyzdoby hlavni erby, emblémy a ndpisy. Celkové bylo na patnacti lodich do
Drazd’an ptepraveno 29 dél, z nichZ byly napiiklad dvoje varhany (vicehlaviiové délo),
jeden kartoun stfilejici 90-ti liberni kamenné koule nebo jeden kartoun stfilejici 42
liberni Zelezné koule, poloviéni kartoun a n&kolik mensich kust.*”?

S nastalou situaci si konSelé nevédéli rady. Prosili Hofkirchena, zda by mohli
napsat Arnimovi i kurfiftovi a vyli€it jim zoufalou situaci ve mésté. Plukovnik jim
dovolil, aby si stéZzovali na zchudlost mésta, nemoci, bidu, chovani soldatesky, ale
zakazal jim stéZovat si na nabozenské pomeéry. Koncepty obou dopisi pry osobné

zkontroloval a ptisn€ zakézal vyslanci, ktery je mél dorucit do Dradzd’an, aby ptednasel

" DBBTI V., No 168, s. 75. Vilém Slavata Adamovi z Valdstejna, Videii, 21. 2. 1632.

391 SHStA Dresden, film KI 627, sign. 7342 s. 40. Verzeichnus Was noch zu Prage ruckstendig, unndt
ihrer Churf. Durchl. zugehorigk.

392 Tamtéz,, s. 100. Verzeichnus derer Stiick gross und Klein welche auff den funffZehen schieffen zu
beefinden sein.
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kurfiftovi cokoliv, co neni obsahem jemu svéfenych listé.*** Dopisy poslali konselé do
Drazd’an a po Gase je obdrzeli zpét — neoteviené.*”*

Dne 19. bfezna plukovnik Vaviinec Hofkirchen rozkézal, ze v ptipad¢, kdyby
méla byt Praha dobyvéana cisafskym vojskem, nemd se zaddny z katolickych obyvatel
mésta ukazovat v oknech, natoz pak na ulicich nebo na naméstich. Evangelici a ti, ktefi
jsou na stran¢ saského kurfifta se maji shromazdit dobfe ozbrojeni na Konském trhu na
Novém Mésté prazském nebo na Malostranském namésti. Zde maji vyckat dalSich
rozkazl. Na plukovnikiiv rozkaz zacaly byt po Praze hloubeny piikopy a stavény naspy
a také bylo vyrobeno na 400 zebiiki. Z toho je zfejmé, Ze Vaviinec Hofkirchen

395

pomyslel na aktivni obranu Prahy proti cisafskym.””” O tom, zda by byl uspésny, lze

vazné pochybovat. Sami sasti vojaci se pry vyjadiili, ze jakmile se cisaisti objevi,
nebudou bojovat a ukryji se do domi.**®

Na Zeleny ctvrtek 8. dubna zakazal Hofkirchen stavét po celé Praze v kostelech
Bozi hroby a na Velky patek bylo zakdzdno vykonavani vSech bohosluzeb a ceremonii.
Tyden po Velikonocich, 15. dubna, odjel sasky velici plukovnik s deseti kompaniemi na
Prazsky Hrad. Nechal ze zbrojnice vytahnout nékolik velkych dél a odvézt je z Prahy.
Dne 17. dubna piSe cisarsky nejvyssi strazmistr Georg Friedrich hrab& Schlick generalu
Gallasovi z Berouna, ze se néco saského vojska vydalo z Prahy s nékolika dély na Bilou
Horu a lezi u kostela. Domniva se, ze tak udélalo misto 1 000 kyrysniktim, ktefi maji
podle zprav pfijit ku Praze pod velenim danského prince a jak se fika, ma jej nasledovat

Cox .ot . . v 397
s vét§im mnozstvim vojska sam kurfift.

3% AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 210r.

% Tamtés. ,, Ale emigranti cesti...Ze takové psani nase kurfiftu saskému ani z Arnymbu dodané nebyly,
spusobili, nybrz nam zasespdatkem odeslana jsou, kterazto tak zpeceténe, jakz jsou nam z Drazdan
spatkem navracena a odeslana, in originali prikladame. Ziejmée ptilohy k originalu relace.

5 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Opertaive Akten, 1632 XIII., karton 68, Aus dem
Correspondenzbuch des Oberstkanzler von Bohmen Wilhelm Graf Slawata von Chlum und Koschumberg
— original italienisch. Nezjistény pisatel sdéluje Slavatovi dne 16. 1. 1632: Plukovnik Hofkirchen se pfi
prilezitostné navstéve u knézny z Lobkowicz mél pry vyjadrit, ze kdyby cisaisti zautocili na Prahu pred
15 dny, pravdépodobné by byli Gspésni. OvSem nyni, kdyz jdou opeviovaci prace rychle kuptedu,
nemuzou s né¢im takovym s jistotou podéitat. Ve stejném dopise je psano, ze sasti distojnici a soldateska
Jjiz tak vyrabovali mésto, ze cisaf$ti nemaji prili§ chut’ k dobyvani, touzi po néem lepsim.

3% Tamtés. V jiném dopise ze 31. 1. 1632 psaném Slavatovi, stoji, Ze se sasti distojnici a vojaci stahuji na
Hrad, kde cht&ji kapitulovat za ptiznivych podminek. Z listu z 20. 1. je zfejmé, Ze se Sasové opeviiuji na
Prazském Hrad¢, kam nechévaji ze vSech prazskych mést pfivazet zasoby potravin. VSem pfitomnym
pekaitim bylo natfizeno, aby pekli chléb a dodévali jej na Hrad.

9T, amtéz, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5, Schlik Gallasovi, Beroun, 17. 4. 1632. Zpravu o odchodu
2 pluki jizdy, 3 plukt péchoty, které s sebou vzali 8 dél sdéluje o den pozdéji i Gallas Valdstejnovi.
Tamtéz, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 IV., karton 61, Gallas Valdstejnovi, Plzen, 18. 4.
1632.
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V predposledni dubnovy den byli vykopany zkrypty kostela sv. Salvatora
n¢jaké lidské kosti. Kdyz to vyslo najevo, vzbudilo to mezi evangeliky velké
pozdvizeni, nebot” se fikalo, ze to Paulani pfed svym vyst¢hovanim vykopali télo
statého hrabéte Schlika. Ukazalo se ovSem, ze fcholnici nic takového neudélali a ani
neméli v umyslu télo hrabéte vykopavat ¢i misto jeho posledniho odpocinku néjak
poskozovat, coz také vysvétlili Hofkirchenovi, ktery byl s jejich vysvétlenim spokojen.

Jelikoz nepiestavalo vykradani a bofeni domu saskou soldateskou, snazil se
Hofkirchen tadéni svého vojska zastavit. Vydal ptfisny zdkaz loupeni v domech
prazskych méstani, ten vSak nebyl po n€kolika tydnech viibec dodrzovan. Vojaci se
napiiklad zmocnili véci kardindla Harracha, které byly uschovany v domé probosta
chramu sv. Vita, jez byl cely vydrancovan. Pavel Schwertner, ziejm¢é Valdstejniv
ufednik v Praze, sd€luje ji¢inské komote, Ze 28. dubna byly na rozkaz plukovnika
Butlitze vzaty vSechny sudy s valdStejnovym vinem do sklepa do domu diichodniho na
Vlasském namésti a odtud se prodavalo, zejdlik za 4 krejcary. Schwertner si Sel stézovat
Hofkirchenovi, ktery pravé hostil cisafského plukovnika Sparra a jiné osoby, takze
s nim nemohl mluvit, nechal mu tedy vyfidit vzkaz. Hofkirchen poslal k plukovniku
Butlizovi svého sekretate, ktery mu fekl, Ze vino ma byt vraceno zpét, coz se také stalo.
Schwertner piSe, ze nechal odvést do Valdstejnovy rezidence 22 zbylych sudi a
poznamenava, Ze vino v nékterych sudech bylo velmi fedéné vodou.*®

V okoli Prahy ftadily cisafské jednotky lehké chorvatské jizdy generdla
Isolaniho. Zapalily vesnice Dablice a Michli, ty obkli¢ily a utikajici vesni¢any zahanély
zpatky do plament. Kvuli jezdeckym vypadim chorvatskych jednotek, které¢ ovladly
pristupové cesty do Prahy, nastala v prazskych méstech bida a hlad. Kazdy, kdo nesl do
Prahy potraviny ¢i néco jiného, byl cisatskymi lehkymi jezdci okraden a n¢kdy i zabit.
Z hladu povstala epidemie moru, které podlehlo velké mnozstvi saskych vojakl i
mistniho obyvatelstva. Kdo mél moznost, radéji z Prahy pied hladem a morem odjel.

Tyden pted tim, nez se u Prahy objevila cisaiska armada, 17. kvétna, napsal
Zikmund von Wolfersdorf, jeden z prazskych velicich plukovnikli, dopis adresovany
nejspise plukovniku Schleinitzovi. Wolfersdorf sd€luje, Ze zjistil, Ze z prazské zbrojnice
byla jiz vétSina dél odvezena a strazce zbrojnice mu sdélil, Ze zbytek ma byt také

odvezen. Jelikoz je ale tézké branit zdejsi Hrad bez d¢€l, nepochybuje, ze plukovnik vyda

%8 OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5, Paul Schwertner ji¢inské komote, Praha, 2. 5. 1632.
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rozkaz, jaka déla zde maji byt ponechdna. Musi zde zlstat nékolik velkych d¢€l, aby bylo
mozno ostfelovat mosty a feku, podle rozvazeni samotného pana plukovnika.*”’

V dobé, kdy se blizila cisafska armada pod Valdstejnovym velenim kazdym
dnem k Praze, poslal sasky kurfiit Jan Jifi 1. 20. kvétna do Prahy dopis, adresovany
panu Butlitzovi, plukovnikovi péchoty, na ktery méli Prazané okamzité odpovédét, a
podle n¢hoz méli vyplatit ¢tyfem saskym plukiim v Praze pozadovany zold. Diky
tomuto dopisu se pani radni a prazsti méstané ocitli ve velkych nesnazich. Text dopisu
zacinal oslovenim ,,Unseren lieben Getreuen®, coz je osloveni pouzivané suverénem
vici poddanym. Radni pani se obavali, aby neméli ve Vidni potize, protoze pfijali od
saského kurfifta dopis s nepfislusnou titulaturou. Uvazovali, zda maji dopis odeslat
kurfiftovi zpét do Drazd’an neotevieny, aby tak dali najevo, ze za svoji vrchnost
uznavaji pouze cisafe Ferdinanda II. a nikoliv saského kurfifta.*”® JelikoZ Praha byla
stale v drzeni kurfiitské armady, nechtéli riskovat, Ze by se prazskd mésta dostala jesté
do horsi situace, vznesli proti takovému osloveni namitky a pak dopis otevieli a
precetli.**! Jeho obsahem byli zd&3eni, nebot’ nebyly k dispozici zadné prostiedky, aby
byl vyplacen pozadovany zold ctyfem plukiim. V dopise bylo uvedeno, Ze Prazané
nikdy nezadali kurfifta, aby byli osvobozeni od povinnosti platit zold jeho armadé¢, Ze o
této zalezitosti nebylo nic vlozeno do kapitulaéni smlouvy. Kurfiit také sdéloval, ze
Prazané odmitli pfijmout Arnimem navrhovanou kontribu¢ni taxu, Arnimovo psani
poslané pted uzavienim kapitula¢ni smlouvy Prazaniim se nevztahuje na samotné piijeti
vojska do mésta a ze pfi odjezdu kurfifta z Prahy s nim mluvili pouze pani malostransti,
nikoliv i zastupci ostatnich mést.**> Sokovani radni se dostavili k Hofkirchenovi, aby
mu vysvétlili, ze neni mozné splnit kurfiftiv pozadavek, coz sasky plukovnik uznal a
mél jim odpoveédét: ,,Sam to poznavdam, Ze véc nemoznd jest Prazanum ty ctyry
regementy zaplatiti; at’ tedy pani Prazané tu svau nemoznost v spis uvedau a mné jej
dodaji, nebot také ja kurfirstu mymu psati budu a skrze Jana Hoffmanna, ktery v malé
chvili do Drazdan kJ. M. kurfirstské pojede, oboje psani rad odeslu a co dobrého pri
ném Prazaniim objednati budu mocti, rad ucinim. * 403
Koncem dubna se vydal na pochod vrchni velitel cisafskych vojsk Albrecht

z Valdstejna s nové naverbovanou armadou a postupoval pomalu z Moravy do Cech.

%9 SHStA Dresden, film KI 616, sig. 7214, s. 252.
40 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 211r.
O Tamtéz, fol. 210r —210v.

42 1 BECKOVSKY, Poselkyné, s. 185 - 186.

493 AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 327, fol. 211v.
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Zprvu nechtél znovu pifijmout nabizené veleni, ale po mnohém piemlouvani nakonec
naléhavym zadostem samotného cisafe vyhovél a prevzal provizorné, na dobu tii
mésicl, nejvyssi veleni cisafské armady. Provizorium se pozdéji stalo trvalym stavem
az do vévodova zavrazdéni.

Kurfiftovi distojnici se domnivali, ze Utok valdStejnovych vojakli zac¢ne na
Novém Mésté, které nejdiiv oblehnou a pak jej budou dobyvat. Z toho diivodu zacali na
Starém Mg¢st¢ kopat piikopy a budovat opevnéni, aby se ubranili alespon v této Casti
Prahy. Plukovnik Zikmund von Wolfersdorf oznamil staroméstskym radnim, Ze svij
pluk pfivede na Staré M¢csto, ale nehodld nijak Skodit méStantim, ale bude se branit
proti cisafskym. Na Prazském Hradé¢ se sesli distojnici k valecné poradé a na naméstich
i vulicich se pfipravovaly oddily kurfiftského vojska. VSude se formovaly saské
jednotky, na Staroméstském namésti stala péchota a byl zakazan prechod pies Karliv
most ze Starého Mésta na Malou Stranu.

Sasové vidéli, Ze mésto neudrzi a Ze jim jiz zbyva mélo Casu. Zacali loupit a
drancovat Uplné vSude, bez ohledu na dfive poskytnutou salva guardiu. Vyloupili
arcibiskupsky palac 1 domy kardinala Dietrichsteina, hrabéte Slavaty, hrabéte Michny a

svatovitského probosta.***

Hofkirchen se sice snazil vojaky zastavit, ale nebylo to viibec
nic platné, nikdo z nich jej neposlouchal. Jiz dfive, 21. kvétna, Arnim rozkdzal, aby
Hofkirchen a Butlitz odvedli své pluky z Prahy a tahli k Roudnici. V hlavnim mésté
mély zlstat jen pluky pod veleni Wolfersdorfa a Starschedela, kterym bylo natizeno,
aby se branily do posledni chvile. Dne 23. kvétna tdhl Hofkirchen se svym plukem
jizdy a sjednim péSim plukem marSala Arnima na Prazsky Hrad a chtél vytahnout
z Prahy pfes Bilou Horu, do jejiz blizkosti jiz smétovala cisafskd armada. Zistal stat za
Prahou az do noci a pak se vydal jinou cestou k saskym hranicim. Nasledujiciho dne

ptiSel k Arnimovi do Roudnice. V Praze zanechal dva tisice pésaki a také jezdectvo.

404 SHSEA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc 9243/3 Schreiben und Berichte aus B6hmen von H.
Grafen zu Solms, Obristen Hofkirchen, Obristen Schwalbachen, Obristen Raubenn und andern befehls
habern der Soldatesca und Defensioner zustand Absicherung des Obrsten Losers regiment zu Rof3, der
Ritterschafft Pferde und des feindes zustand betref. Item was nach des Grafen zu Solms Absterben mit
diesen Raitern fiirgangen 1632. Zde je tryvek z dopisu ze dne 18. 2. 1632 psaného ze Znojma
Albrechtem z Valdstejna Arnimovi, ve kterém ho zada, aby se pfimluvil na pfislusnych mistech, aby dim
kardindla z Dietrichsteinu na Malé Strané zlstal neposkozen. O jedenact dni pozdéji piSe Valdstejn
Arnimovi, Ze mu psal Pavel Michna z Vacinova, aby se Valdstejn pfimluvil za to, aby Michntiv dim a
vedle stojici dim pana von der Wahl nebyly od ubytovanych vojakd zpustoSeny, ale uchranény pred
zni¢enim a zanechany v pivodnim stavu. OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 IL.,
karton 59, Valdstejn Arnimovi, Znojmo, 29. 2. 1632. Z jiného dopisu Valdstejna Arnimovi vyplyva, ze
Arnim rozkazal Hofkirchenovi, aby nechal domy kardinala Dietrichsteina a hrabéte Michny neporusené.
OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5, Valdstejn Arnimovi, Znojmo, 9. 4. 1632.
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Ziejme déle trvajici spory Hofkirchena s Arnimem lze vysledovat z jednoho
zajimavého dopisu. Arnim si stézuje kurfiftovi na Hofkirchena, Ze je jisté, Ze ten ziskal
ve svij prospéch v Praze pfes zimu sto tisic tolart. Také sd€luje, ze na zasedani tajné
rady vSichni plukovnici souhlasili s tim, aby byly z Prahy odvedeny dva pluky, jelikoz
za soucasné situace s nimi tézko néco zmuze. Hofkirchena napadlo, Ze pry by se mohl
v Praze drzet 8 dni, coz pokladd Arnim za nemozné, protoze v piipadé, ze by cisarsti
vpadli do Prahy na riiznych mistech a zmocnili se n¢jakych domi, pak by byl mein
guetter Holffkirchen zadrzen se svou jizdou v uzkych ulickach. Déle piSe, Ze musel
z mésta odvést dva zminéné pluky, aby nebylo veskeré¢ vojsko zniceno. Hofkirchen tika,
ze se domniva, ze kdyby zapalil Staré a Nové Mésto, tak by mohl drzet Malou Stranu.
K tomu Arnim dodava, ze prostiedky, jakymi by to chtél provést, jsou ponékud
k smichu. Kviili cestim na Malé Strané, které jsou kurfiftovi dobfe znamy, a kvili tam
leZicimu nepfiteli by se nemohl vyprostit z obleZeni. Velice dobfe vidi, Ze Hofkirchen je
pod vlivem hrabéte Thurna. Mozna se také domluvili, Ze budou zdmérné konat proti
Arnimovi. To je dik za to, ze se marsal tolik snazil pfivést ho do sluzeb kurfirtské
Jasnosti.**

Dne 24. kvétna stal Valdstejn s vojskem na Bilé Hote, ve stejnych mistech, jako
v polovin¢ listopadu minulého roku Arnim a sbor exulanti. Do vecera ¢ekal na
kurfiftovu odpovéd’ z Drazd’an, jak se hodla zachovat vici jeho nabidce, Ze zrusi
restitucni edikt a prosadi naboZenskou svobodu pro nekatoliky v #isi. Odpovéd’ Zadna
nepiiSla, a tak jest¢ tyz den vecer poslal trubace na Prazsky Hrad s Zadosti, aby se
tamé&jSi posadka vzdala. Sasti velitelé odpovédéli, ze se chtéji branit do posledniho

muze.**® Valdstejn se ptichystal k boji.

405 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9271/1 Schreiben, welche zwischen unserm
gnidigsten Herrn und dem Herrn feldmarschall gewechselt. Item des Herrn Feldmarschalls
unterschiedliche Bedencken inn Kriegssachen Hier bei ist Ihrer Churf. Durch. endliche erkldrung gegen
den feldmarschall, wegen fithrung des Krieges 1631. Arnim kurfiftovi, Litomeéfice, 31. 5. 1632. Fama o
tom, Ze cisafsti chtéji zautoCit na Prazsky Hrad, byla rozsifena jiz v lednu 1632. V takovém ptipadé by
Sasové mésta vypalili, k cemuz jiz konaji pfipravy a shromazd'uji zapalné koule, smolné vénce a dalsi
podobné véci. OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 XIII., karton 68, Aus dem
Correspondenzbuch des Oberstkanzler von Béhmen Wilhelm Graf Slawata von Chlum und Koschumberg
— original italienisch. Dopis z 20. 1. 1632.

4% Dobovy anonymni spis, jehoZ autorem je nejspise nékdo z Seskych exulantii, s ndzvem Ecclesiarum
evangelico-bohemicarum status modernus orbi christiano cum ad informandas, erudiendas ac erigendas
rectas, tum admonendas movendas persuadendasque deviantes mentes, mense Junio anni 1632 fideli
narratione expositus, popisuje udalosti za saského vpadu. Znéni v némciné publikoval Christian Adolph
PESCHECK, Geschichte der Gegenreforamtion in Bohmen IL, 2. Ausgabe, Leipzig 1850, s. 333 — 345.
(cituji jako Ch. A. PESCHECK, Geschichte: Status modernus). Zde uvadi, ze tim, kdo Valdstejnovu
nabidku odmitl, byl plukovnik Zikmund von Wolfersdorf.
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Utok cisafskych zadal v noci z 24. na 25. kvétna kanonadou a rozbitim opevnéni
na Petiiné. Odtud pak ze strahovské a kapucinské zahrady zacala stfelba na Hrad¢any a
Malou Stranu. Kapucini vylamali kus své klaSterni zdi a touto mezeru se dostal do
mésta pluk hrabéte Carretto-Milessima. CisaiSti obsadili Pohofelec a tlacili Sasy na
Hrad€anské namésti a do aredlu Prazského Hradu. Zde se postup cisaiskych zastavil,
nebot’ Sasové vykopali na namésti a v ulicich hluboké ptrikopy a postavili palisady a
naspy a hustou stielbou ohrozovali valdstejnovy vojaky. Boj trval skoro tfi hodiny, do
11-ti hodin, nez Sasové vyvésili bily prapor na znameni kapitulace.

V den cisatského utoku, 25. kvétna, tdhl Arnim na Prahu s celym svym vojskem,
aby vysvobodil taméjsi posadku. Z hlavniho mésta mezitim prchaly skupiny vojaku,
exulantd i1 evangelickych knézi, mezi nimi Jan Rosacius, Daniel Alginus, Raimund
Rimsky (byvaly mnich) a Pavel Cruppius. Arnim pfitahl s vojskem k Mélniku, kde se
dozvédél, 7e Praha je v moci cisafskych.*”” Aby se piesvédéil, zda je tomu opravdu tak,
rychlym pochodem se ptiblizil 26. kvétna ve 3 hodiny v noci do blizkosti hlavniho
meésta a zjistil, Ze je skute¢né Praha v rukou Albrechta z Valdstejna. Arnimova arméda
spesné ustupovala az do Litoméfic.

Mezitim byla na staroméstskou radnici dorucena zprava, ze Valdstejniv trubac
ocekéava nekoho z pant radnich. Jan ml. Petracek z Vokounstejna s nasazenim vlastniho
zivota bézel ke Strahovské brané, kde mu ¢ekajici trubac¢ sdélil, at’ se Prazané neobavaji
zadnych Skod ze strany cisafského vojska a at’ obsadi urychlené vSechny brany opusténé
Sasy na Novém a Starém Mésté. Méstska hotovost povzbuzena témito zpravami nasla
dostatek odvahy, aby rozprasila maly oddil Sasu stojici u jezuitského kostela na Starém
Meésté. Kdyby Sasové méli k dispozici vice vojska, byl by jisté boj o Prahu slozit&jsi,
nebot’ vSude byly vykopany ptikopy, vybudovany zatarasy a palisddy. Jakmile se vSak
vzdala posadka na Hrad¢, veSkery odpor Sasii skoncil. Cisafsti se nyni snadno zmocnili
vSech prazskych mést. Kdyz cisai$ti sestupovali Malou Stranou na Staré a Nové Mésto,
z nékterych domu se na cisaiské vojaky stiilelo.*”® Albrecht z Valdstejna porugil ihned

tyto domy dobyt a vyplundrovat. Na piimluvy konSelti nebyla vyplenéna celé Praha.

7 Arnim sdé&luje kurfifotvi 25. 5. 1632 z Litomé&fic, e postupuje kupiedu, aby se pokusil, s Bozim
prispénim, zmocnit se Prahy. Dodava, Ze ten, kdo je nejsilnéjsi v poli, je také panem Prahy. Publikoval H.
HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins II, No 902.

% Existuje zajimavy seznam sepsany cisaiskymi ufedniky Antoninem Binago a Johannem Chiesou, ve
kterém je uvedeno kolik penéz se ma na rozkaz hrabéte Michny vyplatit vojakiim zranénym pti dobyvani
Prahy. Deseti plukim bylo vyplaceno celkem 2635 zlatych. Slo o tyto pluky: Chieovsky 80 zl.,
Berchtolda hrabéte z Valdstejna 770 zl., hrabéte Colloreda 100 zl., Manteuffeltiv 265 zl., Aldringentiv
480 zl., Wangleriv 490 zl., markyze de Grana 230 zl., starosasky 120 zl., Tiefenbachiv 40 zl.,
Schaffenbergtv (?) 60 zl.; OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 V. — VIL., karton 62.
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Sasové museli slozit veSkeré zbrané, praporce, partyzany, korouhve, bubny a
muskety a do pul dne opustit Prahu. Byli jim ponechdny pobo¢ni zbrané¢ a misto
stfelnych zbrani dostal kazdy z vojaki bilou hial.*” Ziskané prapory poslal Valdstejn
cisafi do Vidné& prostfednictvim hrabéte Werdenberga, ktery tam se ziskanymi trofejemi
dorazil 2. ¢ervna vec€er. Werdenberg také sdélil ve Vidni dosud zlstavajicimu Slavatovi,
ze se vévoda frydlantsky chysta spoleéné svojskem ze Slezska a s Baltazarem
Marradasem k odchodu z Prahy do Litoméfic proti Sastim.*'’

Vilém Slavata piSe Jaroslavu Bofitovi z Martinic, Ze na zakladé obdrZenych
zprav si nedovede vysvétlit, pro¢ Sasové po dobyti Prahy mésto nebranili a pro¢ sasky
kurfift vyzyval své vojsko k obrané¢ mésta, kdyz mu pak sam neposkytl slibovanou
pomoc. Slavata o¢ekaval vitézstvi Valdstejna nad saskym vojskem. Je toho nazoru, ze
by bylo lepsi saského kurfifta porazit, nez s nim vyjednavat.*'!

Ctyfi dny po dobyti Prahy vznikl v Drazd’anech dlouhy seznam toho, co bylo do
kurfiftova sidelniho mésta ptivezeno z Prahy, kdyz kurfiit ¢eské hlavni mésto opoustél.
Z tohoto seznamu je ziejmé, ze kurfiit dobfe vyuzil prazsky pobyt k obohaceni své
zbrojnice rliznymi potfebnymi a uZitenymi vécmi. Seznam obsahuje napiiklad: 6
polovi¢nich kartount s fetézy, dvojim nabijecim nafadim a veSkeré pftisluSenstvi, 600
zeleznych kuli, 6 soudkil se stfelnym prachem a kozené vaky, malé a velké vytéraky
hlavni, femeny k vozim, femeny k sedlim, 3 nova sedla, 6 neposkozenych zbroji
s femeny, 1 kovovy hrnec, 1 partyzénu, 9 zerdi k praporciim, 13 bubnl, 6 pistal véetné
pouzder, 8 seker, 11 okovanych kol, 30 sochorli, 436 luntd, mnozstvi prachu, 9 000

malych Zeleznych kuli, 78 granatii, 27 starych sedel, vosk, terpentyn, len, provaz, 18
000 kust raznych hiebik ke stavéni palisad, 5 000 malych kovovych znamek, 300

499 Arnim si stézuje kurfiftovi, Ze vzdani Prahy bylo velmi potupné. Jizdi i p&si vojsko bylo odzbrojeno a
muselo odejit beze zbrani a bez praporti. Arnim kurfiftovi, Litoméfice, 27. 5. 1632. Publikoval H.
HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins II., No 905.

“0DBBTI V., No 221, s. 89. Vilém Slavata Jaroslavu Bofitovi z Martinic, Viden, 2. 6. 1632.

M Tameéz, No 224, s. 89 — 90. Tyz témuz, Viden, 9. 6. 1632. ... Nez byl bych rdd relaci od jednoho
z Prahy dostal, kterej by byl napsal, jak se ty dva dni pred vzeti Prahy tam vedlo. Pro¢ Hofkircher s tisic
koni a s dilem lidu pésiho odtud tahl a zdaliz jsou se sassti opravdove braniti chtéli. Z mnohych az
posavad cimi, jak pri vzeti Slanyho, tak pri vzeti Prahy, zda se byti velka jako néjaka collusio mezi
Saskym a knizetem a zZe bez dalsiho mnohého krve proliti Sasky sobé usmysli a proti J.M.C. dale valciti
nebude. Ale mné se vidi, ze jak pro viru svatou katolickou, tak pro J.M.C. authoritatem bylo by mnohem
lépeji, aby radéji Sasky moci premozen byl, nezli aby se s nim jakdkoliv smlouva ucinena byti méla.” O
tii dny pozdéji, 12. 6., piSe Slavata Martinicovi, Zze se Michna domniva, ze trvajici rozhovory vévody
frydlantského se saskym kurfiftem se tykaji uzavieni miru. Slavata se domniva, ze s kurfifttem mélo byt
jednano jiz diive. Vévoda frydlantsky pokracuje v jednanich se saskym kurfiftem. Tamtéz, No 225, s. 90
—91. Tyz témuz, Viden, 12. 6. 1632.
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kovovych znamek s ¢islem dvacet, 300 kovovych zndmek s Cislem tficet a velké
mnozstvi riznych jinych véci.*!?

Pavel hrabé Michna z Vacinova, jeden z ,,poctivych®, ktery v¢as utekl z Prahy,
ozndmil méstanim: ,, Obyvatelé prazsti mnohé zlé véci proti Vam, osobam raddnim,
vyhledavaji, ale J. M. KniZeci vds se ujal a Zasz‘dval,'413 vSechno jste sice dobre delali,
toliko zablaudili jste v tom, Ze jste klice ven z Prahy neprateliim poslali.” Na to oni
odpoveédéli: ,, Krivda se nam pred Panem Bohem, pred J. M. Cskau, pred J. M. Knizeci,
také pred cely sveétem déje; nebot bychom déti byli a pan polni marsal vojska saského,
Jan Jiti Arnymb a z Becenburgu, kdyby se to bylo od nds dobrovolné stalo — cemuz
odpirdme, nebyl by k ndm podruhé svyho trubace poslal. “*'* S takovou odpovédi byl
Michna spokojen a porucil radnim, aby se nyni fidili rozkazy méstskych hejtmant a pro
cisafskou armadu opatfili 180 sudii vina, StaroméstSti 100 a Novoméststi 80 sudii a
k tomu jesté dostatek obili. Michna jim pfislibil, ze cokoliv vydaji na cisafskou armadu,
bude jim odecéteno na kontribucich.

Evangelicti knézi, ktefi nestacili utéci z Prahy se shromazdili v kostele sv.
Salvatora a oc¢ekavali v modlitbach svij osud. K nim se pfidali zbyvajici exulanti a
evangelici, takZe kostel byl pieplnény. Po nékolika hodindch nékdo zacal busit na dvete
a pozadoval, aby Samuel Martinius z Drazova vydal klice od Tynského chramu a
ospravedlnil své dosavadni jednani. Martinius vysel ven spolu s Hertvitiem, ale v ten
okamzik byly vyrazeny dvetfe a do kostela vtrhla skupina katolickych studenti z
Klementinské koleje a spolu s nimi 1 jini katolici. VSichni byli ozbrojeni ru¢nicemi,
Savlemi, dykami a klacky. Nékteii z pritomnych knézi byli porazeni na zem, zmlaceni a
obrani o Saty. Nastal velky kiik a zmatek. Do kostela pfisel, spolu s dal§imi ozbrojenci,
katolicky knéz Jan B6hm a zatkl jménem arcibiskupa Samuela Martinia z Drazova a
dal§i duchovni, ktefi byli odvedeni do vézeni na Staroméstskou radnici.*"> K nim se ze
solidarity pfipojilo mnoho svétskych osob. Jini duchovni byli pochytani na ulicich a
v domech, a také uvéznéni na radnici. Odvadéni knézi museli vyslechnout nejednu
naddvku a snaSet i fyzickd napadani. Jejich fary a byty byly zapecetény. Vézeni
uchranilo evangelické duchovni pfed nésilim, ale i1 tak nebyla jejich situace jednoducha.

V radni¢nim vézeni je navs$tévovali feholnici riiznych fadi a snazili se je ziskat pro

12 SHStA Dresden, film KI 616, sign. 7214, s. 290 an.

13 AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 327, fol. 209v. Druhou &ist vyroku ma J. BECKOVSKY, Poselkyné, s.
189.

4 Tamteés.

415 Ch. A. PESCHECK. Geschichte: Status modernus, s. 340 an.
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katolickou viru. Nejhtife snad dopadl Jan Hajec, ktery byl diive katolickym feholnikem,
a ktery nyni pobyval v arcibiskupském vézeni. Potrestin mé¢l byt také opétovné
uvéznény Mikuld§ Divi§ z Doubravina, ktery spoluorganizoval snimani hlav z
Mostecké véze. Zistal ve vézeni nejdéle ze vSech — az do 4. ledna 1636 a pak byl
vymrskan z Prahy. Jednotlivi vézni byli pozdéji rozsazeni do riznych mistnosti. Smély
je navstévovat manzelky a déti. Byla jim zakdzana jakékoliv korespondence a
v nejistoté ocekavali, co s nimi dale bude. Mimo Divise z Doubravina a Hajece prohlasil
Albrecht z ValdStejna uvéznéné za vézné Jeho cisafské Milosti, coz znamenalo, Ze
nespadali pod pravomoc arcibiskupa. To pro né¢ znamenalo jistou zachranu. Posledni
kvétnovy den byli véznéni knézi pfivedeni do mistnosti desetisoudcti, kde jim bylo
oznameno, Ze je vévoda Frydlantsky propousti na svobodu s tou podminkou, aby se se
vSemi svymi vécmi vystéhovali do vecera zPrahy, pod ochranou kompanie
Valdstejnovych jezdeli. Knézi se sefadili a v doprovodu vojaki, kteti se k nim chovali
slugng, opustili pfes Malou Stranu a Hradany Prahu.*'® Od malostranskych m&stani si
vyslechli urazky a posméch. Kdyz Matyas hrabé¢ Gallas z Lobkowiczského paldce
pozoroval, jak se k evangelickym duchovnim chovaji Prazané, nechal jim poslal velky
viz s Sesti nejlepSimi kofimi, aby si na néj mohli nalozit své véci, a tak jim trochu
uleh¢il cestu z hlavniho mésta kralovstvi. Také rozkazal svym jezdctm, kteti byli urceni
jako doprovod, aby neopomenuli prokazovat odchazejicim veskeré dobrodini. Pochod
byl pomaly s ohledem na starce, Zeny a déti, jezdci pajcovali své kong.*!”

Téhoz dne, ve svatodusni pondé€li, se konalo velké dékovné procesi z prazskych
meést do chramu sv. Vita a odtud ke strahovskému kostelu a zpét na Hrad, jako
pod€kovani za to, ze ,,Blth mésta prazska od vojska saského vysvoboditi racil. Kostely,
fary, klaStery byly navraceny katolikim, stejné tak i Karlova kolej a jiné Skoly. Jan
Cechiades byl 6. ¢ervna slavnostné uveden na tynskou faru. Jezuité se navratili do
Klementina a Paulani ke sv. Salvatoru. Albrecht z Valdstejna nafidil opravit méstské
hradby a zanechal v Praze posadku, nebot’ se obaval vpadu vojsk $védského krale a
exulant. Dne 5. ¢ervna pokracoval se svoji armddou podél Vitavy smérem k Mélniku.
O tyden diive pisi ¢esti mistodrzici z Ceskych Budgjovic cisaiskym tifednikiim solného

tacu Binagovi a Chiesovi, Ze dostali od cisafe rozkaz, aby se vratili do Prahy. Zadaji,

M8 Tamtéz, s. 343 — 344. Knézi byli proputéni na 7adost marsala Arnima. NA Praha, SM, VL, pof. &. 75,
sign. F 67/53, karton 162. Publikoval H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallenstein II.,
No 930.

N7 Tamtéz, s. 344.
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aby jim k dopravé registratury byla poslana nova lod’.*'® Do Prahy se pomalu navracel

arcibiskup, mistodrzici, svétsti i duchovni hodnostafi, kralovska kanceldr a ceska
komora. Prazsti méstané osveédcCili svoji veérnost cisafi, cirkvi a pomériim pobé&lohorské
doby.

Sasky vpad nepfinesl zadné trvalé zmény poméri v Praze. Poméry politické,
nabozenské a vojenské zustaly do budoucna fakticky nezménény.

* ok x

Vedle saského vojska pfijeli do Prahy také exulanti z fad aristokracie, m&stand
1 evangelickych duchovnich, v ¢ele s Jindfichem MatyaSem hrabétem z Thurnu. Nékteti
z nich slouzili ptimo v kurfiitské armadg, jini, jako Thurn, §védskému krali. Prvni z nich
se objevili v prazskych ulicich jiz 15. listopadu, dalsi ¢ast ptijela v doprovodu saského
kurfifta 20. listopadu a jini jej vzapéti nasledovali o dva dny pozdgji.*" Vratilo se

421
b.

nékolik desitek duchovnich,420 uvadi se pocet asi 80-ti 0so Ostatnich exulantt, ktefi

se v Praze za saského vpadu zdrzovali, byly necelé dvé stovky, vétSinou spole¢né
s rodinnymi piislusniky.***

Hlavnim inicidtorem vSech exulantskych podnikii byl ambiciézni duchovni
Samuel Martinius z Drazova,*> ktery byl také jednim z prvnich, kdo se objevil v Praze
jiz 15. listopadu spolu s Janem Jitim z Arnimu a Thurnem. NejspiSe ze spolec¢né
iniciativy Thurna a Martinia se 18. listopadu ujali nékteti luteransti knézi chramu sv.

Vita na Prazském Hrad¢, kde kazali a vysluhovali pod oboji pocetnému shromézdéni

Y8V, LIVA, Prameny k déjindm tiicetileté valky, s. 292. Ceiti mistodrzici solnim tfednikéim v Cechach
Chiesovi a Binagovi. Ceské Budgjovice, 29. 5. 1632.

419 1. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 138.

420 1. CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace, s. 174 — 175. Uvadi piisedici konzistofe a dale jmenovité 15
duchovnich.

2 vaclav LIVA, Vypuzené evangelické duchovenstvo Zdda ceské stavy po svém ndvratu za saského
vpadu za vrdaceni kostelii, obnoveni konsistore pod oboji a akademie, in: RS 4, Praha 1931, s. 96 — 100.

422 TYZ, Studie o Praze pobélohorské, in: SPP 6, 1930 — emigrace, s. 414. Podle Livy se za saského
vpadu vratilo do Prazskych mést 185 exulantd, jejichz jména v seznamu uvadi. Ze Starého M¢sta to bylo
66 osob, véetné Ctyli Zen, z Nového Mésta 76 osob véetné Ctyf zen, z Malé Strany 20 osob z nichz byla
jedna exulantka, z Hrad¢an 6 exulantl a 17 jinych prazskych méstant. Naproti tomu Bilek uvadi pouze
153 exulanty odsouzené Frydlantskou konfiskacni komisi a to 49 ze SMP, 46 z NMP, 16 z MMP, 6 osob
z Hrad¢an a 26 jinych ze viech mést Prazskych. Tomés V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce
1618 II., Praha 1883, s. 1035 — 1037. Liva pouzil staroméstskou knihu dekretii AMP, Sbirka rukopisd,
rkp. ¢. 744, fol. 122r — 125v s poznamkou, Ze tento seznam neni uplny, nebot’ v ném chybi osoby, které se
prokazatelné navratily. Bilek pouzil fondy Staré manipulace: NA Praha, SM, inv. ¢. 665, sign. C
215/P2/1, karton 450.

423 K o0sob& Martinia napi.: Jaromir CELAKOVSKY (ed.): Nékolik listiiv Martinia z Drazova, CCM 49,
1875, s. 26-46.; Karel BEDNARIK, Samuel Martinius z Drazova, Heraldicka rodenka 1982, s. 40-42.:
TYZ, Der englische Wappenbrief fiir den bohmischen Exulanten Samuel Martinius, Adler — Zeitschrift
fir Genealogie und Heraldik, Heft 12, Wien 1982, s. 437-439. Cetné a nekompromisni vytky vidi
chovani a jednani Martinia v Praze viz Josef Th. MULLER (ed.), Jana Felina rozebrani Obrany Sam.
Martinia, Spisy Jana Amosa Komenského 6, Praha 1902, s. 135 an.
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véticich. Knézi se také v prostorach Hradu ubytovali. Kanovnici svatovitské kapituly,
kteti se stale zdrzovali na Hrad¢, si stéZovali kurfiftovi na evangelické duchovni. Jan
Jifi rozkézal, aby bylo pod pfisnym trestem zakdzano jakymkoliv zptisobem rusit
katolické duchovni. Evangelici méli ihned opustit svatovitsky chram.

Tento kurfiitiv rozkaz byl zcela v souladu s kapitulaéni smlouvou, ovSem
v zadném piipad¢ se nezamlouval Thurnovi, ktery se z moci své funkce generalniho
komisafe §védské koruny v Ceském kralovstvi ujal Hradu a svatovitského chramu
k rukdm Svédského krale.

Zda se, ze kurfiit nemohl zcela opominout pfani svych souvérct z fad exulantd,
kteti podporovali jeho armadu, ale vSe, co Cinil, €inil opatrné€ a s velkym rozmyslem. To
je nejspise divod, pro¢ se dalSich exulantskych zalezitosti ujal na vlastni pést Svédsky
general Jindfich Matyas hrab¢€ z Thurnu.

Chram sv. Vita museli evangelici opustit, ale bylo jim trpéno, aby konali
bohosluzby v kapli VSech Svatych na HradCanech. Jednotlivi luteransti knézi opustili

424
h.

Prazsky Hrad a ubytovali se v prazskych méstec Pod vedenim Samuela Martinia z

Drazova adresovali stavim Krélovstvi ¢eského Zadost, aby jim byly navraceny kostely,

425 Nasledovala druha zadost o

kde se difve konaly bohosluzby podle Ceské konfese.
obnoveni konzistofe, se kterou oviem nebyli stavové prili§ srozuméni.**® Zasadni krok,
ktery vedl k postupnému zabirani prazskych kostelti ucinil 22. listopadu hrabé Thurn,
kdyz uvedl na faru kostela Panny Marie pifed Tynem asi 30 evangelickych knéZzi a to ze
své vlastni moci, jako generalni komisaf $§védské koruny v Kralovstvi Geském.*’
Tamg&;jsi katolicky faraf Jan Petr Cechiades se tomu nejdiive branil, ale musel ustoupit a
odesel do klastera sv. Michala na Nové Mésto, ktery feholnici fadu Serviti opustili. Na
fate ubytovani evangeli¢ti knézi zadali afedniky Tynského chrdmu, aby jim byl sjednan

kuchai a na faru poslano potiebné vybaveni kuchyné a domacnosti.**® Radni Starého

424 Celakovsky cituje z AMP, Sbirka rukopist, rkp. & 172. N&kolik protestantskych kazateldi bylo
ubytovano v domé nejvyssiho purkrabiho na Malé Strané ,,nic némecky neuméli a u hospodare ctyri
nedéle se zdrzovali.” Jakysi Ni€, Celedin purkrabiho ,,svévolne tyto polni kazatele a jiné oficiry k sobé
zvaval, s nimi hodoval, v panské zahradé kratochvil provozoval a je nejlepsim vinem ze sklepa panského
tak zbytecne, Ze jiz vice piti nemohli, ctil a napdjel. A kdyz oni tomu, aby ta vina ceska byti méla, neverili
a je za Spanelska pili, jistil jim, Ze mnohem lepSich ve sklepich pané ma. Potom po ctyrech nedélich dva
némecti praedikanté do domu prisli, s hospodarem rozpraveéjice do zahrady vesli a v kuzelky hrali, avsak
panského vina ani nekostovali.* J. CELAKOVSKY, Navrat emigrace, s. 118.

5V LIVA, Vypuzené evangelické duchovenstvo 2ida ceské stavy po svém névratu za saského vpadu za
vrdceni kostelii, obnoveni konsistore pod oboji a akademie, s. 96 — 100. Zadatelé jsou zde jmenovité
uvedeni.

28 Tamiéz,

27 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 204r.

428 | BECKOVSKY, Poselkyné, s. 138.
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Me¢sta prazského vyslali Jindficha ml. Retického, Jakuba Véelina, Vaclava Karmazina a
radniho pisafe Cipriana Kozla, aby se zeptali evangelikt, jakym pravem, na ¢i rozkaz ¢i
povoleni obsadili faru Tynského chramu a vyhnali katolického duchovniho, kdyz sami
dobie v&di, Zze patrony jsou radni Starého Mésta. Knézi na dotaz staroméstského
kancléte Jakuba VéEelina odpovédéli, Ze jim hrabé z Thurnu vykézal tynskou faru za
pribytek.** Kostel oviem jestd nebyl v rukou exulantd.

Na navrh byvalého prezidenta stavovského direktoria Vaclava Viléma
z Roupova se evangelické stavy dohodly, ze prvni adventni nedéli, 30. listopadu, budou
z Mostecké véZze sejmuty a pohibeny hlavy osob popravenych na Staroméstském
namésti v cervnu roku 1621. Bylo jisté, ze pro tuto zalezitost je nejvhodné&jsi prave
Tynsky chram, a tak byla ke staroméstskym radnim vyslana delegace exulanti, ktefi
zadali primatora FrantiSka Cortesia z Peregrinu jménem vSech ,,#7% stavi Krdlovstvi
Ceského telo a krev Pané pod oboji zpiisobou prijimajicich”, aby jim byl postoupen
kostel Panny Marie pted Tynem a byly jim odevzdany klice od kostela, sakristie,
kostelnich klenotii a zvonice.”” Na to Cortesi odpovédél, Ze o zadnych tiech stavech
Kralovstvi ¢eského pod oboji télo a krev Pané pfijimajicich nic nevi a klice nevyda,
protoZe by to znamenalo poruseni smlouvy, kterd byla uzaviena se saskym kurfiftem.
Pokud exulanti nepfinesou rozkaz podepsany kurfiftem, pod jehoz ochranou je nyni
Praha, nelze s tim nic dé¢lat. Sdélil vyslanctiim, ze jim a tém, ktefi je vyslali, vzkazuje
své sluzby a pieje viechno dobré.*! Exulanti z radnice odesli s nepotizenou.

Zanedlouho vyhledali opét Staroméstského primatora a sdé€lili mu, Ze kurfift vi o
tom, ze zadaji o vydani klicli, maji jim byt tedy vydany a pokud se tak nestane ziskaji je
jinym zptsobem.*** Cortesi oviem trval na svém a kli¢e by vydal jeding v piipadg, Ze
mu bude pfinesen kurfiftiv pisemny rozkaz. Do celé véci se vlozil opét hrabé Thurn a
dlouho rozmlouval s Janem ml. Petra¢kem z VokounStejna a Ondfejem Leinholzem.
Neni znamo o ¢em spolu hovorili. Snad exulanti doséhli néjakého tstupku, nebot’ 30.
listopadu rano pockali pfed Tynskym chrdmem a pfinutili Cechiadese, aby jim kli¢e od

kostela vydal, coz se stalo.

429 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 204r.
40 1 BECKOVSKY, Poselkyné, s. 146.

1 AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 327, fol. 204v.
B2 Tamtés.
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Ihned zacaly bit zvony a nekatolicky lid se hrnul do kostela. Chram byl zcela
zaplnén lidmi, pfislo 66 evangelickych knézi*® a témét veskera aristokracie z fad
exulantdl piitomna toho dne v Praze, a také m&$tané a obecny lid.”* Po zpdvu
nabozenskych pisni vystoupil na kazatelnu Samuel Martinius z Drazova, pronesl kazani,
podekoval Bohu za moZznost névratu do vlasti a oznamil pfitomnym, Ze o druhé hodiné
odpoledni bude vykonan pohieb téch, ktefi byli popraveni na Staroméstském namésti
21. &ervna 1621, a vyzval shromazdéné, aby se pohibu zucastnili.*> Lid se rozesel a
chram byl hlidan vojadky pod velenim Pavla Kaplife ze Sulevic, aby se jej katolici
nezmocnili a nebyl zavien. Odpoledne se u Mostecké véZe seSlo znaéné mnozstvi
prazského obyvatelstva, vcetné knézi a pfedni aristokracie, byli zde Viaclav Vilém
z Roupova, Otto purkrabi z Donina, Jifi Ktinecky z Ronova, Jan Zaruba z Hustifan, Jan
z Roupova, Jan a KryStof Slavatové z Chlumu a KoSmberka, Jan VSemir Rodovsky
z Hustifan, Alexander a Pavel Kaplifové ze Sulevic, ktefi pfisli pohibit hlavu svého
déda Kaspara. Pfitomni byli také exulanti z fad méstanti, mezi nimi doktor 1ékafstvi
Tobias Stefek z Kolodgj, ktery sial hlavu svého otce. Celou smuteéni slavnost fidil Jan
Gallus. Hlavy byly sejmuty z véZe, odneseny do blizké budovy celnice, kde je Mikulas
Divi§ z Doubravina®® ulozil do 11 krabic, na které prilepil cedulky se jmény, a krabice
byly naskladany do rakve, kterou pfikryl ¢ernou hedvabnou latkou s vysitym stiibrnym
kiizem.*’

Mezitim se u Mostecké véze sefadili pfihlizejici UCastnici do pohiebniho
privodu, v jehoz ¢ele jel na koni byvaly prezident stavovského direktoria Vaclav Vilém

z Roupova. Za nim byl nesen velky cinovy kiiz, nasledovalo jej 66 duchovnich a

posledni pied rakvi s lebkami Sel administrator Samuel Martinius z Drazova. Za nim

B3V LIVA, Vypuzené evangelické duchovenstvo 2ida ceské stavy po svém névratu za saského vpadu za
vrdceni kostelii, obnoveni konsistore pod oboji a akademie, s. 96 — 100. Pisemnou zadost staviim
podepsalo 85 duchovnich. Dopis byl napsan mezi 15. a 29. listopadem 1631, jist¢ v Praze. Nékteti z nich
pravdépodobné v dobé& pohibu nebyli v Praze. Ze by nékteii z nich odmitli u¢ast na pietnim aktu nebo jim
nebyla Martiniem dovolena? Udaje o po&tu osob se lisi téméf o dvacet.

% 1. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 147.

5 AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 327, fol. 205r.

¢ yojtéch SOKOL, Mikulds Divis z Doubravina, VKCSN 1931, t¥ida L., Praha, 1932, s. 1 - 80.

7 AMP, Sbirka rukopist, rkp. & 327, fol. 205r.; Lebka prvniho popraveného Jachyma Ondfeje hrabéte
Schlika byla 9. 5. 1622 vracena vdové a uloZena do rodinné hrobky do kostela sv. Salvatora, ale byla
vyzvednuta a skoncila v hrabéci rodinné hrobce. Ferdinand HREJSA, U Salvdtora — z déjin evangelické
cirkve v Praze (1609 — 1632), Praha 1930, s. 85. Jachymova lebka byla ze Schlikovské hrobky pted
nékolika lety ukradena. Podle nejnovéjsich zprav, které mam k dispozici, je jedind dodnes znama lebka
popraveného z roku 1621 opét v majetku hrabat Schlikii. Ch. A. PESCHECK, Geschichte, s. 336, uvadi
v poznamce, ze pied nékolika lety (pozn. pfed r. 1850) byla v Michalovicich nalezena cinova rakev, ve
které byla pouze lebka a klade si otazku, zda to nebyla lebka popraveného rytite z Michalovic.
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byla nesena rakev s ostatky.**

Naésledovali truchlici, zarmouceni a dojati pani, rytifi,
meéstané a obecny lid. Privod se ubiral do Tyna, jehoz zvony vyzvanély, a Gcastnici
pohibu zpivali pisen ,,Kfestané, pravdy bozi pravi milovnici, pro jeho pravdu drahu
nasilné trpici, pfijmétez poteSeni zjeho =zaslibeni, abyste byli stali v t¢Zkém

«439

pokuseni. V kostele byla rakev postavena na leSeni pted hlavni oltdf a Samuel

Martinius z Drazova pronesl smutecni fe¢ na slova Zjeveni sv. Jana: ,,Tito jsou, ktefi
pisli z velikého souZeni a obmyli roucha své a zbilili je v krvi Berankove“,*" ve které
vzpomenul Zivota a ctihodnych skutkii popravenych, vyli¢il jejich utrpeni a vyhlasil
vSechny popravené za mucedniky. Toto kazani jist¢ plsobilo velmi emociondlné a
dojemné, nebot’ vSichni ptitomni plakali. Po kazéani se lidé z kostela rozesli a pohtbeni
rakve s lebkami popravenych bylo svéfeno né¢kolika muzim a provedeno v naprosté
tajnosti, aby nikdo nevédél, kde jsou ostatky popravenych pochovany.**! Hrozilo totiz
nebezpedi, 7e by lebky byly katoliky vykopany.*** Cela tato akce vzbudila v &asti
prazského obyvatelstva sympatie, jak na strané¢ konvertovanych katolikl, tajnych
evangelikd, tak ale i na stran& osob vzdy vérng katolickych.**

Konsel¢ a purkmistii Starého Mésta protestovali proti pievzeti Tynského chramu
evangeliky a samozifejm¢ nesouhlasili ani s pohibenim hlav popravenych. Arnim ani
kurfift neméli o takové akci povédomost a k ni¢emu takovému nedali svoleni, vSe

v e e e e o 444
probéhlo z vlastni iniciativy exulantd.

Reakci exulantti na dopis prazskych radnich z
pocatku prosince (viz poznamky vyse) je dopis od ,.tfi evangelickych stavi‘ ze dne 10.
prosince adresovany kurfiftovi. Pi§i mu mj., Ze se dozvédéli z tiSténych jezuitskych

letaki, které se odvazuji dotykat se cti nejen jich, ale 1 samotného administratora

8 1. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 148.

“F. HREJSA, U Salvdtora, s. 83.

M0 Tamteéz.

! Misto ulozeni lebek patii dodnes k nevyie$enym zahaddm. Jeden zpiimych ulastniki, Matj
Krocinovsky zanechal spis o svém uvéznéni a vyslechu v roce 1636, kde pise, ze lebky byly odvezeny
z kaple Tynského chramu do Karolina a déle je jiz nikdy nevid€l. V Tynském chramu vsak nejsou.
Krocinovskému byly svéfeny klice od kaple Tynského chramu, kam byla rakev s lebkami po ukonceni
tryzny ptrenesena. Spis Korcinovského: Carceres Crociniani, hoc est, brevis, vera et non fucata historia,
quibus modis Matthiam Crocinowski, Christi ecclesiae Richnovii in Bohemia olim pastorem, causa
confessionis coelestis veritatis in carceribus pontificii et Jesuvitae Anno Christiano 1636 tractarun,
Publici juris facta ab eodem Matthia Crocinowsky, Christi exule. Anno salutis humanae 1644. K autorovi
Josef RISS, Matéj Krocinovsky (Krocin), CCM 42, 1868, s. 96 — 107. K tomu také F. HREJSA, U
Salvatora, s. 83 — 85.

2 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in Kénigreich
Bohmen betref. 1631 110. Liber. Zde dopis prazskych radnich kurfiftovi ze zacatku prosince, ve kterém
se zminuji, Ze minulou prvni adventni ned¢li, se n¢ktefi odvazili, s naznac¢enim, Ze se tak déje s védomim
kurfifta, sejmout hlavy z prazské Mostecké véze a nechali je doprovazet do Tynského chramu.

*3 Toto zajimavé tvrzeni uvadi A. REZEK, Déjiny saského vpadu do Cech, s. 125 — 126, bez dalsich
odkazli na prameny.

4 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 206r.
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Samuela Martinia, o 1zivém obvinéni ohleden¢ zmocnéni se kli¢t od kostela. Kurfiftovi
sd€luji, Ze to, jak slusné a skromné si vySe uvedeny adminsitrator spolu s nékterymi
jinymi duchovnimi osobami vyzadal zminéné klige, 1ze vidét z pilozeného dopisu.**
Pokracuji, Ze se nezmocnili Zadného katolického kostela, ale pouze téch, které byly
majetkem evnagelikli, a které¢ byly z Casti postaveny za pomoci kurfifta a dalSich
kiestanskych suverént.**® Udajné sam kurfift, kdyZ se o viem dozv&dél, nesouhlasil
s aktivitami exulanti a prohlésil ,,a snad je§té ta véc bude ndkomu trpka.«**’

Na druhou stranu sam Arnim se zmocnil kostela sv. Salvatora, ktery v t¢ dobé
patfil Pauldnim, coz ovSem sasky mar$al odivodnil tim, Ze dfive jeho pan, sasky
kurfiit, pfispél na stavbu kostela velkou financni ¢astkou. Na zékladé Arnimova
povoleni mohli v tomto kostele vykonavat bohosluzby i exulanti, kteti si za kostelnika a
spravee kostela zvolili prazského mé&$tana Pavla Preku.*®

Také generalni vikar prazského arcibiskupa, kardinala Harracha, Vilém Acker,
protestoval u kurfifta i u prazskych radnich proti aktivitdm exulantd, ktefi tak porusovali
kapitulacni smlouvu. V dopise z 5. prosince, ktery je adresovan prazskym radnim a
ktery pani konSelé¢ zaslali kurfiitovi, Acker piSe, Ze kostely, klaStery a koleje spolu
s jejich duchovnimi maji byt na zédkladé¢ smlouvy uzaviené s kurfiftem ponechany na
pokoji a chranény. Piesto se bez povoleni a rozkazu kurfifta ujal administrator Samuel
hlavniho kostela na Starém M¢steé a fadnému dékanovi sebral kli¢e. Opovazil se spolu
se svymi lidmi za pouziti pohriizek zmocnit se vétSiny kostelll. Vikar nabadal radni, aby
se ptimluvili u kurfifta za dodrZzovani smlouvy, aby mohly duchovni osoby nerusen¢ a
svobodné vykonavat v chrdmech cirkevni obfady a také za to, aby nebyly Thurnovi a
jeho stoupenctim dovoleny dalsi zasahy.** Radni vikafi odpovédsli, e exulantim
budou vzdy klast odpor. Ten vSak proti exulantskym podnikiim nebyl viibec nic platny.

Evangelicka aristokracie a mést'ané se deklarovali jako stavy Kralovstvi ¢eského
a v poslednich dnech mésice listopadu se sesli v Karlové koleji, aby projednali
restauraci stavovské monarchie na zékladé¢ Rudolfova majestitu. Zejména pfi¢inénim
Samuela Martinia z Drazova a ucasti jinych knézi se jednalo o tom, jak prevzit

univerzitu a obnovit konzistof. Tato jedndni duchovnich probihala paralelné vedle

3 Bohuzel piiloha chybi.

6 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in Kénigreich
Bohmen betref. 1631 110. Liber.

7 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 206r.

*“* Ferdinand HREJSA, U Salvdtora, s. 82— 83.

9 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in Kénigreich
Bohmen betref. 1631 110. Liber.
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snému zemskych stavil, kteti Zadali, aby byl urychlené zvolen administrator a ptisedici
konzistote.*® Obsah jednani snému bohuzel nezname. Neni zndmo, kdo viechno se jej
zucastnil, lze jen predpokladat, ze to byly nejvyznamnéjsi osoby ztad exulantd.
Ptedsedajicim byl snad byvaly prezident stavovského direktoria Viaclav Vilém
z Roupova a spolu snim jest¢ jediny dosud Zijici byvaly direktor Vaclav Pisecky
z Kranichfeldu, ktery také direktorsky titul pouzival. Shromazdéni tfi stavii zvolilo dalsi
direktory a spravni i zemské ufedniky, avSak neznadme ani jejich pfesny pocet, ani jejich
jména.*!

V Praze se brzy rozkiiklo, ze navrativ§i se exulanti maji v imyslu obnovit
konzistof a stavovskou vladu, proto radni zadali kurfifta, aby nedovolil konani takovych
podnikti. Evangelici zase napsali kurfiftovi dopis, ve kterém protestovali proti naiceni
generalniho vikére, ze se nasiln¢ ujimaji prazskych kosteld. Argumentovali tim, ze vSe
co Cini, délaji na zakladé Rudolfova majestatu, potvrzeného i cisafem MatyaSem, ktery
pak byl ale rozstfizen a jinak poskozen. Doufali, ze je kurfiit jako obrance
evangelického nabozenstvi ochrani. Zadné odpovédi se viak od kurfifta nedockali.

S volbou administratora zfejmé¢ nebyli srozuméni ani néktefi exulanti, ale
Martiniovi se podafilo, Ze byl 8. prosince zvolen jak administrator, tak konzistot, aniz
by ¢ekal na rozhodnuti zemskych stavi. Po volbé byly hlasy zapecetény a poslany do
Karlovy koleje, aby stavové jesté tyz den potvrdili volbu a ustanovili administratora.
Stavové volbu nejspisSe schvalili na natlak Véclava Viléma z Roupova a ostatnich nové
zvolenych direktort. Po secteni hlasti byl za administratora zvolen a prohlaSen Samuel
Martinius z Drazova a za pfisedici konzistofe byli ustanoveni Adam Klement, byvaly
farai na Novém Mésté u sv. Vaclava, Jan Rosacius, byvaly faratr u sv. Mikulase na Malé
Strang, Jan Hertvicius, byvaly faraf u sv. Stépana a sv. Apolinafe, mistr Pavel Cruppius

453 .
Jan Rosacius

a Stépan Olomuéansk}'/.452 Sekretafem byl ustanoven Jan Hippius.
Hotovsky a Adam Klement byli ¢leny konzistofe jiz pfed rokem 1620.
Konzistof i administratoii zacCali dosazovat duchovni na fary v prazskych

meéstech a také na venkov, kde byla situace slozita, nebot’ nikdo z pfisedicich

0 Josef Th. MULLER (ed.), Jana Felina rozebrani Obrany Sam. Martinia, s. 135 an.

41y CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace, s. 174. Rezek se domniva, Ze mezi nové zvolené diretory patfili
Jan z Roupova, Jifi Kfinecky z Ronova, Jan Zaruba z Hustifan, Jan Slavata z Chlumu a KoSmberka,
Krystof Slavata z Chlumu a KoSmberka, Jan VSemir Rodovsky z Hustitan. A. REZEK, Déjiny saského
vpadu do Cech, s. 128.

2 Tamtéz, s. 174 —175.; Ch. A. PESCHECK, Geschichte: Status modernus, s. 337.

3 Magdaléna CIZKOVA, Zivot a kariéra novoméstského méstana a exulanta Jana Hippia Vodiianského,
in: Vira nebo vlast? Exil v d¢jinach raného novovéku, ed.: Michaela HRUBA, Usti nad Labem 2001, s.
283 —290.
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konzistofe nemohl byt dosazen na své byvalé plsobiste.

* Nedlouho po volb& viak
vyslo najevo, ze Martinius pfijimal za konfirmace na fary uplatky.*>

Brzy po volbé konzistofe a administratora se exulanti zmocnili také Karlovy
koleje. Samuel Martinius z DraZzova, nyni administrator, svolal knéze a Mistry a Zadal
je, aby zvolili probosta koleje. Nékteti namitali, ze to neni tak jednoduché, Zze se musi
nejdiive ustanovit profesofi akademie a teprve z nich se zvoli probost. Také namitali, ze
pfi volbé ma byt pfitomen kancléf Starého Mésta, ale ten v danou chvili nestoji na jejich
strané. Tyto opravnéné namitky ale pfiliS nepomohly. Martinius sice shromazdéni
rozpustil, ale vzapéti svolal nové, ze kterého vyloucil ty, ktefi méli néjaké ptipominky.
Tak se mohl Martinius snadno nechat zvolit za probosta a ujmout se dichodii akademie
a koleje. V tomto mu pomadhali Jifi Kfinecky z Ronova a Jan Slavata z Chlumu a
KoSumberka. Akademie byla pfipravena na vyuku a byl vyddn seznam ptrednasek.
V kratké dobé se piihlasilo na 200 mladych muza, ktefi slibili dodrZovat univerzitni
predpisy a Gi¢ast na prednaskach.*® Sekretai konzistofe Jan Hippius se stal kvestorem a
sekretafem obnovené akademie. Martinius, ktery nyni mél funkci administratora
konzistofe i probosta Karlovy koleje, si ve vSem vedl pfili§ ,,mocné, skvostné, nadherné
a pySné€* a nejen, ze ,,drzel otevienou tabuli, mél dobrou mysl kazdy den, stiibrné flase
pted nim vzdycky stala a za nim pfi stolici lautenista®, ale také jezdil po Praze v krytém
ko&afe a zacal se stranit kn&zi.*’

Nové zvoleni direktoii se chtéli stat skute¢nymi vladei v Kralovstvi a az do
doby, dokud neusedne na triin nekatolicky panovnik, méli drzet Prazsky Hrad a nejvyssi
fady v zemi.*® Nechali zamknout a zape&etit eskou komoru, purkrabsky soud a také
ufad zemskych desk. Kli¢e od nich byly zapecetény a uschovany az do doby dal§iho

, 459
rozhodnuti.

Hlavnim aktérem pfi tom byl exulant Vojtéch mladsi Koutsky z JenStejna
spolu se ZacharidSem Svétlikem, méstanem Nového Mésta, téz exulantem. To byla

z&vazna situace, nebot’ se v rukou exulant fakticky ocitly zemské desky. Naskytla se

% Neni jasné, zda se pohraniéni oblasti kralovstvi, obsazené saskym vojskem, také spravovaly
obnovenou konzistofi.

3 J Th. MULLER (ed.), Jana Felina rozebrdani Obrany Sam. Martinia, s. 135 an.

6 AMP, Sbirka rukopis, rkp. ¢. 327, fol. 205v.

7. Th. MULLER (ed.), Jana Felina rozebrani Obrany Sam. Martinia, s. 135 an.

8 AMP, Sbirka rukopist, rkp. & 327, fol. 205v. Zde zajimavé tvrzeni: ,, Avsak kdyby byl kurfirst sasky
takovou vSetecnost jejich nezastavil, byliby zajisté podle zlostného predsevzeti svého to vSecko i néco
dalsiho zlého skutecné vykonali.

9 SHStA Dresden, Copial 916, s. 136. V nedatovaném memorialu pro saského kurfifta je psano: Co se
ty¢e zemskych desk, které jsou klenotem Kralovstvi, byly svéfeny zemskému pisati Bofivoji Mésickovi
z Vyskova, kterému byl sebran klic a zminéné desky byly zapecetény. Byla zaviena také kancelar,
komora, zelena svétnice (Griine stuben), Gfad purkrabiho, dang, apelace a uctarna.
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tak teoretickd moznost zasadné zménit majetkovou strukturu v zemi. Ze této jedineéné
prilezitosti v¢as nevyuzili, ukazuje na jejich ur¢itou bezradnost a nepfipravenost. Pokud
spoléhali v téchto zalezitostech na podporu ze strany saského kurfifta, pak nehodnotili
situaci realisticky, nebot’ je zfejmé, Ze z4jmy kurfiita a jeho armady se nekryly s tim, co
by si pfali oni. Uzamc¢enim dualezitych Gfadd porusili exulanti kapitulaéni smlouvu a to
byl také jeden z divodu, pro¢ nemohli o¢ekavat podporu od Jana Jitiho 1., ktery zakazal
dosazovani novych ufednikii a jakékoliv dalsi podobné kroky. Kurfiit stal na opacné
strané. VSe, co Cinil, délal sohledem na cisafe nebo ve sviij vlastni prospéch.
V takovém piipad€ nebral ohled na uzavienou kapitulacni smlouvu a klidné ji porusoval
tam, kde se mu to zrovna hodilo. Politicky pfevrat se z viile kurfiftovy nekonal a konat
nemohl. Exulanti byli ve svych ptfedstavach a snech zcela osamoceni a nemohli je za
dané situace bez dalsi podpory sami realizovat.

Jednim z poruSeni smlouvy ze strany kurfifta byla skutecnost, Ze ubytovani
saského vojska v prazskych méstech bylo odnato konSelim a ptfidéleno ubytovacim
komisaiim, ktefi byli jmenovani Sasy zfad Ceskych exulanti. Tito sasti ubytovaci
komisafi byli: Jifi Kfinecky z Ronova, Petr PeSik z Komarova, Jan Vodnansky z
UraCova na Starém M¢sté, Jan Zaruba z Hustifan a Jindfich Myslik z HyrSova na
Novém Mésté, Jan Roupovec z Roupova na Malé Stran¢. Neni vylouceno, ze pro kazdé
z mést byli ustanoveni tfi komisafi, ale jsou znama jen tato jména.

KdyZ Jan Jifi . opustil Prahu, nezménilo se z politického hlediska nic, ale urcity
obrat nastal v ndboZenskych zaleZitostech. Velici plukovnici v Praze, Jan Jifi hrabé ze
Solmsu a zejména Vaviinec z Hofkirchen ptali ¢eskym protestantiim. Hofkirchenovym
hofmistrem byl také cesky exulant Oldfich Homout z Harasova. OvSem v této dobé se
jiz ukazovalo, Ze ani pfevraty ndbozenského charakteru nebudou trvat pftili§ dlouho,
protoZe se vyrazné menily poméry na cisaiské stran€.

Posledni mésic v roce 1631 jesté¢ méli v ndbozenskych zalezitostech hlavni slovo
exulanti. Nejistou situaci prozivali ¢lenové v Praze existujicich feholnich domi.
Naptiklad tad Servitii opustil sviij klaster a kostel sv. Michala na Starém Mésté a odesel
z Prahy. Arcibiskupska konzistof nafidila, aby byl na faru u sv. Michala dosazen
z Tynského chramu vyhnany farat Cechiades, coz se také stalo. Koncem roku 1631 byl
zcela vyplenén a vypalen Kralovsky dviir na Starém Mésté, ktery pravé v roce 1631
koupil kardinal Harrach, aby v ném zfidil seminaf pro vychovu katolickych knézi.

Bohoslovci utekli a z objektu ztistaly jen ohotelé zdi.
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Hned po Novém roce, 3. ledna 1632, byl zrozkazu plukovnika Hofkirchena
zatéen Jan Cechiades, farat u sv. Michala, a spolu se dvéma svymi pomocniky odveden
do vézeni na Staroméstskou radnici. Byl obvinén z toho, ze vedl tajnou korespondenci
s cisafskymi, tajné u sebe prechovaval nékteré jezuity a odmital pohibivat zemielé saské
vojaky na katolickém hibitové. Cechiadesovi kaplani byli jesté tyz den propusténi, ale
Cechiades ziistaval dale ve vézeni bez ohledu na piimluvy generilniho vikafe &i
staromé&stskych konselti. Dne 20. ledna byl katolikim odebran kostel sv. Benedikta na
Starém Mésté, 1. tnora piisli o kostel sv. Jindficha na Novém M¢sté, kam byl dosazen
piisedici dolni konzistofe mistr Pavel Cruppius.*® Z rozkazu plukovnika hrabéte ze
Solmsu museli 6. inora nechat malostransti konselé vyklidit kostel i faru u sv. Mikulase
na Malé Stran¢, protoze Solms chtél kostel uzivat pro sebe a hned tam byl dosazen Jan
Rosacius Hofovsky spomocniky mistrem Danielem Alginem a mistrem Janem
Landsmannem. Nasledujici ned&li jiz Rosacius v kostele kazal.**' Stejného dne presel
do protestantskych rukou i kostel Panny Marie Vitézné patfici karmelitanim. V tomto
kostele pronasel Jan Rosacius némecka a u sv. MikulaSe pak ceska kdzani. Od 23. tnora
piisobil v karmelitanském kostele jiny duchovni.*®* Ve staroméstském kostele Panny
Marie na Louzi, kde kazal sam administrator konzistofe Samuel Martinius z Drazova, se
za&aly konat prvni luteranské bohosluzby 11. bfezna.*®’

Evangelikiim velice zalezelo na tom, aby ziskali pod svoji spravu i pamatnou
Betlémskou kapli. Bylo zvykem, ze ustanoveni farafe ptisluselo v tomto ptipadé tfem
univerzitnim Mistriim a staroméstskému purkmistrovi. Toho pozval Samuel Martinius
k volbé duchovniho na 9. biezna; v dopise pise ,,...A poznavse to, kterak Bethléemska
kapla spravce svého poradného a pravého zbavena jest, na tom jsme, abychom ji
sluzebnikem BozZim hodnym opatrili. Podle cehoz V. Mti v zndmost uvozujeme, Ze jsme
se na tom snesli, abychom na takova voleni spravce cirkevniho do téz kaply (da nam
Pan Biith dobré zdravi docekati) v autery nejprv pristi, dne devatého brezna, v hodinu
Sestnactau zasedli a tauz véc s pomoci Pana Boha vsemohauctho, vedle mineni a viile

fundatora i starobylé zvyklosti konali. Protoz V. Mt. za to Zaddame, Ze se k témuz dni a

0 1 BECKOVSKY, Poselkyné, s. 168.; J. CELAKOVSKY, Ndvrat emigrace ceské roku 1631, s. 174 —
175.; Ch. A. PESCHECK, Geschichte: Status modernus, s. 337.

! 1. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 168.

2 Tamtéz, s. 172. Roku 1628 darovala prazskym Karmelitinim Polyxena z Lobkowicz sosku tzv.
Prazského Jezulatka. Pti rabovani kostela a klastera za saského vpadu byly Jezulatku pfelamany ruce a
bylo hozeno za oltaf mezi odpadky, kde lezelo delsi dobu bez povsimnuti, aniz by byl poskozen jeho
voskovy obli¢ej. Bylo nalezeno az pozdéji. F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve a knize-
arcibiskup prazsky, Praha 1886, s. 317 an.

3 Tamtéz, s. 174.
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hodiné uprazdniti a k nam do Kolleje Veliké najiti dati a takové voleni podle fundaci
vykonati ndpomocni byti racite... “*** Avsak tehdejsi purkmistr Jiti Pagerle z Kopfsteina
toto pozvani odmitl. Faratem byl i bez jeho spolutcasti zvolen Daniel Algin Bobrovius,
ktery mél v Betlémské kapli prvni ¢eské kézani 21. biezna.*®> Ve &tvrtek 25. biezna
byla také obsazena fara i kostel sv. Petra na Potici na Novém M¢sté, kde se stal farafem
Stépan Olomucansky, ktery jestd téhoz dne pronesl kazani.*®®

Do rukou evangelikt se dostalo celkem 24 kosteld, napi. kostel sv. Vaclava na
Novém Meésté, kostel sv. Vojtécha tamtéz, kostel sv. Martina na Starém M¢sté, kaple
Boziho Téla na Dobytéim trhu, kostel sv. St&pana na Novém Mésté i jiné. Exulantiti
knézi, ktefi neziskali n€kterou z far, poméhali svym kolegiim v cirkevni spravé. Byly
zabrany i kostely a fary v okoli Prahy, napt. v Hloubétiné nebo ve vsi Prosik (dnes
Prosek).*®” Poget osob, které se za saského vpadu ptihlésily v Praze k protestantismu lze
tézko odhadnout. Podle Slavaty §lo tadové o tisice véficich.*®® Anonymni exulantska
relace z roku 1632, zminuje, ze v Praze a v jejim okoli $lo o 2 000 vérnych, ke kterym
se behem tydnii piidalo dalsich 5000, ktefi se vratili k evangelické vite.** Navraty ke
star¢ vife se snazili svoji kazatelskou ¢innosti mirnit nejprve jezuité, kteti premlouvali
Prazany, aby neupadli do kacifskych bludii a zGstali vérni katolické cirkvi. Po jejich
odchodu se kazéni ujali kapucini, zejména burgundan Alexius, ktery pilné kazal
v kostele sv. Tomase a vyzyval Samuela Martinia z Drazova k vefejné disputaci o
¢lanky viry. Nékolikrat byl administrator zadan prostfednictvim Slechticny z Malovic a
jinych katolikil i protestantdi, aby urcil Cas a misto disputace, avSak ten nic nenavrhl
s odivodnénim, ze disputace by byla marnd, nebot’ Zadna ze stran by se nenechala
druhou stranou presvédcit. Pater Alexius byl velmi aktivni. Nechal poradat 40-ti
hodinovou poboznost za odvraceni tézkych ran zasazenych katolikim v Praze,

navs$tévoval nemocné a umirajici, chranil majetek knézi a sbiral almuzny pro feholnice.

“ Tamtéz, s. 173.

5 Tamtéz, s. 175.

8 Tamiéz,

%7 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. ¢. 327, fol. 207v.; Téz J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 171 — 172, ktery
cituje cely dopis ohledné dosazeni knéze na faru z vile administratora Samuela Martinia a pfisedicich
konzistoie ze dne 14. 2. 1632.

48 Erantiek TISCHER (ed.), Dopisy Viléma hrabéte Slavaty Jaroslavu BoFitovi hrabéti z Martinic z let
1631 a 1632.,in: SHK 2, 1884, 5. 97.

%9 Ch. A. PESCHECK, Geschichte: Status modernus, s. 338. O uvedenych ¢&islech 1ze pochybovat. V.
LIVA Studie o Praze pobélohorské, in: SPP 7, s. 69 — 70, cituje zpravu psanou Harrachovi, jejimz
autorem je nejspise Vilém Acker s doplnénim, ze kdyby tisice konvertitli skute¢n¢ existovaly, neopomnél
by se o tom pisatel, ocity svédek a aktivni ucastnik udalosti, zminit. Original relace viz NA Praha, APA,
sign. B 2/10 Kopiaf listt arcibiskupa Harracha 1631/7 — 1632/9 (Missivae a mense Julio 1631 usque ad
mensem septembris anni 1632), inv. €. 1197, fol. 230 — 258.
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H4jil domy kardindlh Harracha a Dietrichsteina. Na Velky patek 8. dubna 1632
usporadal velké flagelantské procesi, na néz se seb&hly stovky katolikd i1 protestantt.
Naopak sasky plukovnik Vaviinec z Hofkirchen zakazal stavét v tyto dny v kostelech
Bozi hroby a konat obvyklé katolické ceremonie.

Exulanti se ujimali i majetku prazskych katolikl a jejich domy i paldce dikladné
vydrancovali. Nejhiife se asi vedlo tém, ktefi byli spojovani s provadénim rekatolizace
nebo byli zriznych pfic¢in politicky aktivni na cisafské strané a tedy exulanty
nenavidéni. Dim Filipa Fabricia byl zcela rozboten, Pfibik Jenisek z Ujezda si utékem
jen taktak zachranil Zivot.

Nejradikalngjsim ¢inem evangelikil, kterym poboutili katoliky nejen v Ceském
kralovstvi, byl exces rytmistrii saské armady a exulantd Oldficha z Ri¢an a Jana
Donnera. Ti na sklonku roku 1631 vydrancovali Starou Boleslav a z tam¢j$iho kostela
ukradli veskeré cennosti.*’® Pfitom sebrali také staroboleslavsky mariansky obraz —
paladium zemé Ceské, ktery darovali plukovniku Hofkirchenovi. Ten si jej povésil ve
svém byte, ktery mél v domé pana z Binago, cisafského ufednika solné¢ho tacu, na
Staromé&stském namésti pred Tynskym chramem. Brzy se vSak rozsifila povést, Ze byl
obraz zazracné€ odnesen andély zpét do kostela na Starou Boleslav. Aby Hofkirchen tuto
legendu vyvratil, prikazal 29. bfezna pfinést na namésti dvé zidle a umistit je k nové

471 Kolem n&ho

postavené Sibenici. Na n¢ byl posazen staroboleslavsky mariansky obraz.
nechal ud¢lat provizorni zébradli z pik a musket a nechal jej hlidat vojaky. Takto
demonstroval, ze obraz je stile v Praze a nebyl and€ly odnesen, jak tvrdi katolici. Vedle
toho byl pak pfipevnén némecky text s vysvétlenim, co toto celé divadlo znamena.
Okolo obrazu se hned seb&éhlo mnozstvi zvédavych lidi, jak katolikl, tak protestantt,
kteti si neodpustili hanlivé posmésky a urdzky. Jak je psano ve staroméstské pamétni
knize: ,, Jaké pak posmeésné o témz obrazu zazracném od soldatuv vartujicich mluveni a
Jjaké nabozenstvi katolickému utrhdni bylo, o tom vérni katolici rozpravéti mohou.“ *’
Provokativni vystaveni posvatného obrazu vedle Sibenice, na které byl téhoz dne

povéSen tesaisky tovaryS, vyvolalo mezi katoliky velké pohorSeni. Pani AlZzbéta

470 AMP, Sbirka rukopisd, rkp. &. 327, fol. 208v. Vedle obrazu se jednalo také o relikvie: krev, vlasy a
stievic sv. Vaclava, rukavice sv. Vojtécha, trn z Kristovy koruny a jiné kostelni klenoty. Liturgické
pfedméty a dalsi kostelni cennosti nejen ze Staré Boleslavi, ale i z jinych zabranych kostelt, nechal
Hofkirchen ptevézt do kostela sv. Salvatora na Staré Mésto. Taméjsi luteransti knézi méli za ukol cenné
predméty opatrovat. J. BECKOVSKY, Poselkyné, s. 165 — 166.

#1 Kratce po pohibu hlav popravenych roku 1621 zbofili exulanti staroméstskou §ibenici, na které byly
nechat koncem bfezna postavit Sibenici novou. AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 327, fol. 205r.

7 Tamtéz, fol. 208v.
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z Plavna, rozena Kotenska z TereSova se prodrala strazi, poklekla pied obrazem a
zéadala Pannu Marii, aby se nemstila svym nepfatelim. Davala takto v sdzku svij zZivot,
aviak vojaci ji nechali odejit.*”?

Po ukradeni pamatného obrazu se snazil staroboleslavsky probost Felix de
Cancelariis, aby byl vracen zpét do Staré Boleslavi. Poslal cisafi zadost, aby byl obraz
vysvobozen zmoci neptatel.*’* Ferdinand II. napsal druhy den, 20. bfezna, dopis
Albrechtovi z Valdstejna, aby udélal, co je mozné, aby byl obraz neptateliim sebran a
vracen na své piivodni misto.*” Vévoda frydlantsky se snazil obraz od Sasti koupit, ale
bezlsp&ing.*’

Ze strany saskych vojakd nebylo vystaveni obrazu na Staroméstském nameésti
jedinym excesem, ktery musel poboufit prazské méstany. Ze zapisu v méestské knize se
dozviddme o jiném neslychaném skutku, jehoz pachatelem byl Jan Zeiflig. On a jeho
kumpéni se dne 2. ledna 1632 zmocnili sedmi sudi vina z majetku Jana Hartunga,
registratora pii uctarné na Prazském Hrad¢. Pétice saskych vojaki cely den zdatné pila a
poté se Ctverice z nich, zna¢né opild, ulozila k odpoc¢inku na slamu v jedné mistnosti
domu. O jiZ jmenovaném Zeilligovi se v méstské knize piSe: clovék neslechetného
Zivota, jsouce prve velice ozraly, tovaryse své odpocivajici k dasimu a prodlouzenéjsimu
piti pobizel a jim spati prekazel. Oni viak jsou prve pitim dosti obtizeni tomu odepreli.
Tento pak Jan Zeifig neslechetné sobé pocinal a spatric obraz Pana Krista v zahradé se
modliciho, k piti temi slovy, kteréz poboziné usi slyseti se ostejchaji a sotva strachem
slyseti mohou ,,Du Sakrament sauf mit, sauf mit.“ pobizel. A nemajic dosti na takové
bezbozné neslechtené své reci, naposledy ze svych zlorecenych ust Serednym krchnutim

na tyz obraz Pana Krista jakozZto bohaprazdny bezbozny clovék plil a prsy Krista Pana

3 P¥i odjezdu z Prahy vzal plukovnik Vaviinec z Hofkirchen mariansky obraz s sebou do Lipska. Po
odchodu Sasti nechal Antonin rytif Binago ve svém domé na Staroméstském namésti ozdobit pokoj, kde
obraz visel a v mistnosti nechal vystavét oltar s jeho kopii. Pfed néj povésil vécné svétlo a kazdou sobotu,
nékdy i Castéji s celou svoji rodinou konal u tohoto oltafe poboznosti. Jeho syn zachovaval tento zvyk a
na dim nechal namalovat obraz Panny Marie staroboleslavské za mfizi, ktery doplnil napisy v italsting,
néméing, lating a &esting. Cesky zni: Kde jsem byla v potupeni z nepfatelského vézeni, tu jsem nasla
uctivosti Binagovau horlivosti. Pod obrazem pak stalo: Chces-li v zadostivym pokoji dlauho setrvati, hled’
mnoho dati, malo dati a nic nezadati. Dale byl napis: Svaty obraz Rodicky Bozi staroboleslavsky zazraky
se stkvgjici, sasky general po vzdani Mé&st prazskych saskymu lidu, z kostela staroboleslavského skrze
neptatele vzaty a do Prahy pfivezeny, v tomto domé jako v n€jakém zajeti zavieny byl, kterauzto Rodicku
Bozi rod Binagovsky, pfiklad Obedodoma nasledujici, chtéje pobozné uctiti a od PoZehnané poZzehnani
dosahnauti, k vé¢né pamatce ten piibsh 1éta 1671, zde vyobraziti dal. J. BECKOVSKY, Poselkyné, s.
191 - 192.

44 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 III., karton 60. Staroboleslavsky probost
Ferdinandovi II., 19. 3. 1632. Zde original.

75 Tamtéz, Ferdinand II. Albrechtovi z Valdstejna, Videf, 20. 3. 1632. Cisaf pise, aby sebral Sastim, kdyz
uz ne vSechny naloupené kostelni klenoty, tak alespon maridnsky obraz a vratil jej na jeho ptivodni misto.
476 K tomu viz téz H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallenstein II., No 771, 808, 809.
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malovaného na témz obraze neslechetné uplval (!). Tovarysi jeho ozrali, vidouce
cloveka ozZralého bezbozné a neslechetné ciny, aby se na odpocinuti poloZil napominali
a Ze Bith ho trestati bude, hrozili. Jan pak Czeysygk ozralstvim svym onemnévsi se
polozivsi nahle zcepenél. Tovarysi jeho z takového svého ozralstvi a ze sna procitivsi

. y . . . 477
vSecko zc¢ernalé télo bez duse nalezli.

477 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 327, fol. 208r.
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4. CHEB A OKOLI

Neni dosud zcela jasné, zda Arnimem vedena armdda postupujici ze severnich
Cech na Prahu byla jedinym saskym vojskem, které proniklo na uzemi kralovstvi, nebo
zda existovalo jesté jedno vojsko, které prekrocilo zemské hranice pravé na Chebsku, ¢i
zda Slo v ptipadé Chebu a Chebska o soukromou iniciativu nékterych exulant. Také

neni zcela ziejmé, kdy se tak stalo.*’®

Dobové noviny Mercurii Ordinarii Zeitung
oznamuji ke dni 3. listopadu 1631 z Chebu, Ze v zemi je velky strach a utikani, protoze
$védsti tu a tam Cini vpady a dobyvaji mnoho panskych sidel, co pak je jisté, ze se
Jachymov vzdal Svédskému piredvoji a musel holdovat jménem starého hrabéte
Thurna.*”

Pravdépodobné 8. listopadu poslal exulant ve §védskych sluzbach Jobst Hans
Tiesel z Daltiz dopis z Jachymova purkmistrim svobodnych hornich mést v Bozim
Daru, Abertamach, Horni Blatné¢ a v Hiebecné, ve kterém jménem Svédského krale
pozaduje, aby se jejich obyvatelé dostavili ozbrojeni do Jachymova a tam pod Sirym
nebem slozili pfisahu, Ze nasadi pro kfestanskou spasitelnou viru, stejné jako ostatni
zbozni kiestané, zivot, Cest, krev a statky. Jsou ocekavani v Jachymové, kde budou

L 480

Meésto Cheb se ocitlo ve stavu zvySené vojenské pohotovosti, nebot’ se dalo
pfedpokladat, ze jedni z prvnich saskych vojakii se objevi pravé pied Chebem ¢i v jeho
blizkém okoli. Bylo provedeno mustrovani méstanstva a byli jmenovani dustojnici
méstské hotovosti. Méstskd rada nechala zavolat na radnici 150 mladych muzi a
rozkazala jim, aby se ozbrojili a pfipravili se k obran¢ mésta, ale jasné jim vysvétlila, ze
nemaji zbyte¢né riskovat své zZivoty bez Zoldu a zaopatieni. Dvé kompanie cisatského
jezdectva, ptitomné ve mésté od 8. Cervence, byly pocatkem fijna vystfidany tfemi
stovkami peésakd, ktefi s sebou do mésta privedli mnoho ranénych.

Koncem zaii, dne 26. 9. 1631, provedla rada mésta dalSi mustrovani meéstské

hotovosti a veleni pienechala Melchioru Adamu Moserovi, ktery byl ustanoven

478 7da se, 7e jeden oddil saskych vojaki spolu s exulanty piekrogil hranice v blizkosti Jachymova, ktery
obsadili, a odtud se zmocnili Zatce a celého Zateckého kraje. Cisafsky mincmistr v Jachymové Jiti
Steinmiiller ptesel na stranu Sast a horlivé pomahal i navracejicim se exulantim.

479 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 10716/2 Avisen welche sub finem Anni 1630 und von
Anfang bifl zum Ende des 1631 Jahres bey der Churfiirst Sdchs. geheimen Canzley einkommen.

80 BstA Wien, HHStA, GroBle Korrespondenz, Collection diplomatique, Fasz. 30/1. Publikoval téz
Frantisek HRUBY, Z videriskych papiri Jindiicha Matydse hr. z Thurnu, CCH 34, 1928, s. 473 — 573.
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méstskym nejvysSim straZmistrem. Jako porucici byli jmenovani Jifi Adam Séldner,
Pavel Eck, Hans Bereuder a Praetor, Moserovym zastupcem byl jmenovan Jaeger.

Koncem prvniho listopadového tydne roku 1631 pozadovali mistodrzici
Kralovstvi ceského, aby méstska rada zjistila, jak postupuji neptatelska vojska na
Chebsku. Mistodrzici také zaslali komisafiim Plzeiiského kraje opis rozkazu, ve kterém
je nabadali, aby dali dobry pozor na vyvoj tam&jii situace, jak bylo projednano.*®!

Poté, co Arnimova armada piekrocila zemské hranice, se od ni zfejmé oddélila
&ast saskych vojsk, kterd pak zamifila do severozapadnich a zapadnich Cech. Vojsko
dorazilo az pted Cheb, k pfedmésti u Mostecké brany. Cisatfska posadka jiz pred tim
z mésta utekla.*™

Jobst Hans Tiesel z Daltiz, ,,Jeho krdlovského Majestatu ve Svédsku ustanoveny
kapitan a jeho kurfirtské Jasnosti rytmistr*, zaslal dne 12. prosince ze Skalné dopis
chebskému purkmistrovi Paulu von Juncker se zpravou, ze obdrzel od svého pana
Arnosta knizete z Anhaltu, rozkaz ,,die Order so in den Egrischen Krayse, mit meinem

Volk, so bey Elbogen gelegen, zu defendieren und zue schiitzen* ***

1 SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu & 65. Zapis ze stiedy 5. listopadu: ,, ...die H.
Stadhalther begehren was vor feindselige progress alhe in der Nachbarschaft erkundiget werden, also
bald zu bringen, schicken auch abscrifft der Neuen Commiss. befehl an die H. Commisarien zu PilfSen,
mit ermahnung daf3 der orth wie nuhnmehro sollicitirn sollen u(n)d soll beids (?) observiret werden. *

2 Arnimova vojska nasledoval sam sasky kurfiit s daldi armadou. Dozv&dél se o nedekané tsp&$ném
pochodu svého mardala na uzemi Cech, a tak pod svym velenim piivedl do Ceského kralovstvi dalsi
vojska. Spolu s nim pfidlo do Cech i mnozstvi pobélohorskych exulanti, ktefi se zacali ujimat svych
byvalych statki. Také exulanti z Loketska a Chebska se pfi prvni mozné prilezitosti zmocnili svého
byvalého majetku. Do Chebu se vratilo 23 exulantskych rodin, véetné mocnych patricijskych rodut, jako
byla rodina von Junker nebo byvaly chebsky purkmistr Wolf Adam Pachelbel von Gehag, ktery se stal
jednim ze saskych komisafti v chebském kraji. Rezek uvadi 17 Slechtickych rodin z Chebska, které se
vratily: Jiti Wolf Brandner z Brandu (statek Ostroh/Seeberg), bratii Wolf Arnost a Jan Adam Elbogner
von Unter Schonfeld, Mikula§ Globner z Globen, Julius Hofer von Lobenstein (statek Sichelau), Filip
Lang von Langenfeld, Jan Wolf Lang von Langenfeldu, Sabina Lochnar z Palitz, Jifi Albrecht a Jan
Fabian Multz von Waldau, Gerhard Schwoll rytit z Palitz, Engelhart Stampach ze Stampachu (statek
Vranov/Frohnau), Jan Krystof Tanner, Jifi Krystof z Trautenbergu (zde neni jisté, zda byl Cechéch),
Jachym Bedfich a Matya$ Bernard z Unruhe, Humbold Winkler z Hainfelsu se syny Jifim Adamem,
Fridrichem a Jaroslavem (statek De¢poltovice/Tiippelsgriin). Také do Lokte a Loketského kraje se
navracely patricijské a aristokratické rodiny: Jaroslav Hoffman z Miinchhofen, Eva Hozlauerova (statek
Kirchenbirg), Wolf Krystof Lochnar z Palitz (statky Mnichov/Miinchhof a Jimlikov/Imligau), Jan Fabian
a Jan Matyas Perglasové z Perglasu, Zikmund Rabicar z Rabic, Jan Bartoloméj z Reizenbachu, Fridrich a
Jan Sebestian Stampachové ze Stampachu, Florian a Wolf Adam Steinsdorferové ze Steinsdorfu, Jifi
Adam Stolc z Gostomky, Krystof Jindfich Tejn z Tejnu, Krystof Ferdinand Mangolt. A. REZEK, Déjiny
saského vpddu do Cech, s. 72. Obsahlejsi seznam Vinzenz PROKL, Eger und das Egerland, 2. Auflage,
Falckenau 1877, s. 166 — 170.

D¢jinam chebské aristokracie a patriciatu v dobé tficetileté valky dosud nebyla vénovédna patii¢na
pozornost, coz plati i o chebskych pobélohorskych exulantech. Pro starSi obdobi a ¢aste¢né i pro 16.
3 SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu & 65. Ehrenvester, Hochachtbar undt
Wohlweiser sonders giinstiger Herr Burgermeister, demnach von meinem gnddiger heren Fiirst. Ernesten
von Anhalt Thr Churf. durchl. zue Sachfien Obristen, die Order so in den Egerischen Krayse gehorigt, mit
meinen Volck so bey Ellbogen gelegen zue defentiren undt zueschiizen von Praga aufSbefohlen worden,
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Kapitan Svédské armady Friedrich Gropp zadal 10. prosince pisemné chebskou
méstskou radu, aby se pokorn¢ podrobila §védskému krali a pfistoupila na pozadavek
ubytovani dvou kompanii vojska.”™ Na takovy pozadavek nepovazovala rada za nutné
odpovidat.

Jeden ze saskych distojniki, Jan Jifi z Karlowitz, ktery se na pfedmé&sti Chebu
utabofil se 150-ti jezdci, poslal 12. prosince na radnici trubace s pozadavkem, aby bylo
saské vojsko vpusténo do mésta. Purkmistr mél prostiednictvim tohoto trubace sdélit,

485 purkmistr Junker na to

zda Sasové obdrzi povoleni ke vstupu do mésta, ¢i nikoliv.
odpovédél, ze o takové véci nemuze sam rozhodovat, Ze nezdlezi jen na jeho
rozhodnuti, ale je to zalezitost celého mésta a musi se tedy obratit na ostatni Cleny
méstské rady, aby o takové vazné véci spolurozhodovali.

Rada na pozadavek Sasti neodpovédéla a trubafe nechala zaviit do vézeni.
Odpoledne vydal Jobst Hans Tiesel z Daltiz jménem saského kurfifta verbovaci patent,
aby mohl naverbovat 125 jezdct, a poslal méstské radé dopis, ze pokud by mésto
nechtélo piijmout jeho vojaky, necha vie vypalit a zpustosit.**® Zvon&nim byl vyhlasen
poplach a néktefi méStané zacali stiilet z d¢€l na saskd vojska, kterd se jiz v noci
ptedchéazejiciho dne usadila pfed méstskymi hradbami. Sasové ustoupili na vzdalenost
jedné mile od mésta. Obrany meésta se ucastnili pouze katolici, coz dokazovalo, ze
ostatni obyvatelé piijali fimsko-katolickou viru vétSinou z donuceni a pfislusnost ke
katolictvi pouze piedstirali. VEétSina mést'ant si prala obnoveni luterské viry, coz, jak
mésStané doufali, se zdafi po pfedani mésta Sastim.

O den pozdé¢;ji, 13. prosince, byl na zadost Sast zajaty trubac propustén. Tentyz
den odpoledne piijelo do Chebu 150 saskych jezdci, kteti se schovali za dim koZeluha

Hanse Bernharda. Bylo jim slibeno, Ze se dostanou do mésta, aniz by ztratili jediné¢ho

dieweil Ich aber in erfahrung kommen, daf3 andere mehr Volcker in zuzugksein sollen, Aufs habe ich
zeigern meiner Trommeter abgefordeget, den Heren solches zue notifitiren undt wiesendt zue machen, Ob
sie mich, Sie undt die Ihrigen zue defendiren undt zuschuzen einlafsen wollen oder nicht mich bey
meinem Trommeter hiewieder zuberichten, In vorbleibung aber weflen ich mich solchen zuvorhalten,
Welches denen Herrn Ich vormelden sollet undt denselben zue diesen bin ich willigk. Dat. Wiltschtein
den 12 Decembris ao 1631 Dero Konigl. May. in Schweden bestalter capitain undt IThr Churf. durchl.
Rittmeister Jobst hanf; Tiesl von daltiz MP

™ Tamiéz, zapis ze stredy 10. prosince.

5 Tamtéz, podle zapisu ze soboty 13. prosince to byl Hans Jobst Tiesel z Daltiz, ktery nechal poslat do
mésta trubace s pisemnym rozkazem purkmistru Junckerovi, aby se poddal saskému kurfiftovi. ,, Ist v. E.
Rath, Gericht und Gemeind zusamen gefordt undt der selben vorgetragen worden, wie den abent zuvor
H. Hanf3 Jobst Tiefsel von daltietz Riethmeister einen drombther in die Stadt gesant und H. Burgerm.
Juncker schrieftlich vermahnet In Churfl. devotion sich zuergeben... "

6 Tamtéz, Zapis z odpoledne dne 13. prosince: ,, H. Jobst Hanf thiefel AlB er abermahl etliche auf3
seiner Compagnia herein gesant von Churf. durchl. zu Sagsen Ein mufter patent uff 125 pferd dohin zu
neustern produciret, dorbey ein schreiben an die gemeihne Burgerschaffi, wo man Ihn nicht Einnehmen
wirdt, Er alles verbrennen u(n)d verhehren wolle.
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muze. Sasky velitel, podpofen timto piislibem a ujistén probihajicimi ptipravami, poslal
odpoledne do mésta opét trubace s péti dragouny. Jménem kurfifta znovu pozadovali,
aby rada predala mésto do rukou saskych vojsk, jinak pry bude Cheb vydrancovan a
vypalen. Takova hrozba zfejmé neméla na patriciat pfili§ velky Gcinek, a tak se jezdci
vraceli s negativni odpovédi k Mostecké brane. Béhem toho, jak bylo smluveno,
privezli kozeluhové na padaci most plné nalozené trakafe a jisty Spitz spolu
s protestantsky smyslejicim méstskym strazmistrem Moserem a méstskym katem
Fischerem piefizli lana uréena ke zvedani mostu, aby nemohl byt vytazen. Ctyfi jini
meéStané rozbili na druhé strané feky skiing, které také mély zamezit zvednuti mostu.
Podle Abelinova historického dila Teatrum Europeum méstané rozbili sekerami

méstkou branu, aby mohlo vojsko vstoupit do mésta.*®’

Na dohodnuty signdl vyrazili
Sasové kupiedu Kamennou ulici aZ na namésti. Cisarskymi zcela vyplundrované mésto
se stalo kofisti saského vojska.

Na namésti se usadilo vice nez 900 vojakt péchoty a jezdectva a v klidu cekali,
nez jim méstska rada pridéli kvartyry.**® Jak jiz bylo vySe zminéno, Cheb byl bez
cisai'ské posadky, protoZe ta zbabéle utekla z obav pied nepratelskym vpadem.

Na radnici shromdzdénd méstskd rada uvazovala o tom, jak by mohla piekazit
pfipadna zradna jednani s nepfitelem. Jak asi musela byt pifekvapena, kdyz vidéla, ze
mésto je dobyto a obsazeno? Nebyly k dispozici zadné prostiedky, jak se nezvanych
hostt zbavit.

O udalostech informuje sasky rytmistr Tiesel Jana Jititho I. v dopise ze dne
15. prosince. PiSe, ze jemu nadiizeny plukovnik, knize z Anhaltu, obdrzel od kurfiita
patenty a rozkazy, ze kterych se Tiesel dozvédél, ze Anhalt zada, aby mohl mustrovat
svlj pluk ve mésté¢ Chebu. Jelikoz mél Tiesel zaru€enou zpravu o tom, ze chebsti
katoli¢ti radni informuji o situaci cisatské, kteti se pohybuji nékolik mil od mésta, ptisel
tuto sobotu, 13. prosince, pfed mésto se svoji kompanii jezdectva, aby tak chrénil
vojsko odvelené sem kurfiftem. Pratelsky se uchazel o lezeni ve mésté a predlozil i
kurfiftské patenty, z cehoz byli méStané potéSeni, Ze budou pod ochranou Jeho
kurfiftské Jasnosti. Kvartyr ale kvilli katolickému patriciatu nemohl obdrzet. Za

spoluprace méstant, ktefi rozbili zdvory a brany, se ihned zmocnil mésta. Na to, aby

7§ P. ABELIN, Theatrum Europeum, Historische Chronicken Continuation der Warhaffte
Beschreibung aller denckwiirdigen Geschichten so sich hin und wider in der Weltt vom Jahr Christi 1629
bis in das Jahr 1633 zugetragen, darinnen sonderlich die jetzund schwebenden Kriegslaufften aufigefiihrt
werden, s. 500.

8 Tamtéz.
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obsadil takové mésto a strategicky dilezitou cestu, se citi se svoji kompanii pfili§ slaby.
Umistil sem také svoji kompanii péchoty a napsal panu Karlowitzovi, zemskému
lovéimu kurfifta, aby mu poslal 300 muzi z pésiho vojska, které lezi na hranicich, aby s
nimi mohl mésto 1épe zabezpecit. Karlowitz mu vyhovél. Mésto chee takto drzet, dokud
nepiijde noveé naverbovany pluk jeho pana plukovnika, kniZete z Anhaltu. Prosi kurfitta,
aby vydal rozkaz, aby vojaci zemského lovciho mohli zlstat ve mésté a dale sem mohl
byt odvelen prapor zemébraneckého vojska nebo 500 musketyrd, aby tak mohlo byt
meésto 1épe chranéno. Sdéluje, Ze bude jednat se zdejSim méstem a jeho obyvateli

pratelsky, aby neméli diivod si na n&j stéZovat a mohl je tak vyuzit proti nepfiteli.**’

Ackoliv vétsi ¢ast Chebu byla zdanlivé katolicka, bylo zde, tak jako ve vétSiné
ptipadi v Cechach, katolické vyznani vnuceno. Naklonnost k protestantismu zdaleka
nevymizela. Roku 1621 pfislibil sasky kurfiit Jan Jifi I. Chebskym, Ze bude ochranovat
ptivrzence Augsburského vyznani. Nebylo tedy mozné ocekavat, Ze by méStanstvo
pozvedlo proti saskym jednotkdm zbran, coz se ukdzalo jiz dfive pfi vyzvanéni na
poplach, kdy vétsi ¢ast meéstanstva zlstala pasivni.

Nedlouho po obsazeni mésta informuje Tiesel kurfifta o vyvoji situace
v nedatovaném dopise: Poté, co jsem nechal odeslat nejponizenéj$i zpravu, datovanou
v Chebu 15. prosince, o vzeti mésta, nechal jsem spolu s Janem Jitim z Karlowitz,
zemskym lovéim Tvé kurfiftské Jasnosti, pfedvolat vSechny prosté méstany, kterym
jsem dirazné domlouval jménem Tvé kurfiftské Jasnosti, a tdzal se jich, Ze kdyz je nyni
mésto dobyto, zda by katolici spolecné s luterany byli a zlstali oddani Tvé kurfiitské
Jasnosti. Také pokud by mélo byt toto mésto obléhano, zda by oni spolu se mnou a
s vojskem, které zde mam, jako Cestni lidé mésto branili a ochranovali. Zda také chtéji
pii Tvé kurfiftské Jasnosti nasadit Zivot, statky, Cest a krev. Na to vSichni spolecné,
luterdni i katolici, s velkym kiikem a jasotem odpovedéli ano, Ze s pomoci JeziSe Krista
chtéli tak konat. Protoze pak takovi lidé, jako velitelé méstské hotovosti, strazmistii,
praporcici a jini velitelé nebyli pfitomni, tak nejsou nikomu zavazani, nybrz jsou témi
radnimi, ktefi jsou oddani Tvé kurfiftské Jasnosti, povazovani za podezielé, jelikoZ mne
nechtéli pustit do mésta. Bylo by velmi zapotiebi, aby tito méstané a méststi velitelé
byli bez prodleni a bez obvyklych pravidel uvedeni v povinnost viici Tvé kurfiftské
Jasnosti. Je zapotiebi, aby byla dosazena méstskd rada, podezielé¢ a zvlasté pak

katolické osoby byly odstranény a rada znovu dosazena, aby mohl fungovat soud a

% SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in Konigreich
Bohmen betref. 1631 110. Liber. Jobst Hans Tiesel z Daltiz, Cheb, 15. prosince 1631.
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spravedlnost. Nebylo by také na Skodu, aby rytifstvo a vSichni sedlaci, ktefi chtéji,
poslusné prisahali Tvé kurfiftské Jasnosti. VSichni katolicti farafi z okolnich vsi utekli, a
ackoliv jsou néjaci ve mésté, meéstané nechtéji, aby kitili a kdzali. Farafi maji velky
strach, aby jim méStané nepierazili vaz. Rlzni 1idé mé prosili, abych nechal jejich déti
pokitit luteranskym duchovnim a nechal kdzat v méstském kostele. K takovému jednéani
je treba zfidit komisi. Tva kurfiftskd Jasnost by mohla pfece jen bez prodleni a
obvyklych pravidel k tomu pouzit pana zemského lov¢iho, kterému by k tomu museli
byt dani jesté jini poctivi lidé, nebot’ je zndm svoji zaneprdzdnénosti ve mésté 1 na
venkové€. Na zaddost méSt'ant jsem nechal ctihodného, vaZzeného a uceného pana Georga
Merczena z ASe kitit déti a kdzat v kostele. Ten by pak také mohl, podle libosti Tvé
kurfiftské Jasnosti, ziskat kostelni afad a misto ugitele.*”°

V noci dorazila do Chebu skupina luteranskych sedlakt z Voigtlandu, kteti méli
posilit straze ve méste. Karlowitz pozadoval po purkmistru Schmiedelovi, aby mu byla
predana zbrojnice ke kontrole a také aby se méstané postavili k obrané¢ meésta spolecné
po bok Sasi. Pokud ne, bude vyzdvizeno na 5 000 vojaka, kteti ihned ptijdou do mésta,
aby jej branili.*”!

Tteti den po obsazeni mésta se do Chebu vratilo mnozstvi exulantil 1 se svymi
rodinami a opé€t se ujali svych statkd. Jiz diive predal M. Egidius Brandner, ktery byl
chebskym exulantem a saskym polnim kazatelem, kurfiftovi v Lipsku prosebny list, ve
kterém exulanti z Chebska Zadali Jana Jifiho I., aby se jich ujal v otdzce opétného
ziskdni nejen jim odebrané nébozenské svobody, ale i1 cisafem konfiskovaného

majetku.*?

Za takové situace bylo velmi pravdépodobné, ba jisté, ze se méstané za
podpory exulantti a Sast pokusi o obnoveni ndbozenskych poméri ve mésté na zakladé
augsburského vyznéani. Luterdnské obyvatelstvo jasalo a méStanky, jak piSe chebsky
historik a archivat Karl Siegl, nazyvaly Sasy spasiteli, ale brzy se z nich vyklubal
gert.*”

Sasky velitel v Chebu, plukovnik a zemsky lov¢i Jan Jifi von Karlowitz sdélil

dne 23. prosince méstské rad¢€, Ze na Bozi hod vanoc¢ni se bude v chebském farnim

¥ H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins I, No 463. Autor datuje dopis dnem
16. prosince 1631.

1 SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu &. 65. Zapis z pondéli 15. prosince.

#2 Richard SCHMERTOSCH von RIESENTHAL, Vertriebene und bedringte Protestanten in Leipzig
unter dem Schutze Johann Georg I., NASGA 16, 1895, s. 277.

3 Karl SIEGL, Die Uberrumplung der Stadt Eger durch die Sachsen im J. 1631 und ihre Befreiung
durch Wallenstein sche Truppen im J. 1632, MVGDB 47, 1909, s. 23.
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kostele konat luteranska bohosluZba a kazani.*** Nevzal na védomi navrh, podle kterého
mu mél byt za timto ucelem predan kostel Nejsvétejsi Trojice. Jelikoz rada nemohla
tomuto pozadavku kléast zadny odpor, bylo mu to povoleno s tim, aby kostel ponechal
v puvodnim stavu. Na vSeobecné piani Chebskych ptesel méstsky farni kostel zcela
v drzeni protestantii. Katoli¢ti knézi museli ustoupit.

Luteransti duchovni Egidius Brandner, Abraham Brusch a Wolfgang
Fleischmann se vratili spolu s jinymi exulanty a ujali se svych ufadi. Bylo jim
odevzdano pét bohosluzebnych kalichli a v méstském farnim kostele se opét konaly
evangelické kity a svatby. Pfesto si sméli katolici ve farnim kostele ponechat jeden oltar
a jednu kazatelnu. Plukovnik von Karlowitz pfislibil katolikim plnou ochranu, ale
obecny lid, osvobozeny od dosavadnich utiskii, nechtél o nabozenské snasenlivosti ani
slySet a za utrpéna ptikofi se mstil utiskovanim katolickych duchovnich.

O nékolik dni diive, 14. prosince po rozednéni, o tfeti adventni ned¢li,
vyplundrovala soldateska a obecny lid komendu Radu kiizovnikd s &ervenou hvézdou.
Krutym zptsobem zachazeli se starym komturem Georgem Runnerem von Kaldischin,
kterému se nakonec podafilo utéci k frantiSkanlim, u nichZ na nasledky leknuti zemfel.
V kostele sv. MikulaSe se konala adventni mSe slouZena jezuity, kterou soldateska rusila
svym nevhodnym chovéanim, coz nebyl ze strany Sast ojedinély ptipad. Vojaci se Casto
béhem bohosluzeb v méstském kostele chovali nevhodné. Také vyhrozovali, ze se
nasilim zmocni uzaviené $koly, kde bydleli jezuité, pokud by jim nebyla oteviena. Po
jejim otevieni pobrali cinové nddobi, pradlo a obleceni a byli by se odvazili i vice,
kdyby jeden ¢len méstské rady vojaky neuklidnil a nezahnal obecny lid. Odpoledne se
pokusili o prepadeni klastera jeptiSek svaté Klary, ktery byl od vyplundrovéani a
nasilnosti ochranén jednim state¢nym dlstojnikem.

Do meésta ptijeli Jan Jifi Colonna z Felsu a Mikuld§ Globner z Globen a s nimi
také sesazeny purkmistr Wolf Adam Pachelbel von Gehag. VSichni tfi byli Sasy
ustanoveni jako sasti komisafi v Chebském a Loketském kraji. Jiz dva dny pfedtim se
ve mésté objevil v exilu zlstavajici purkmistr Adam von Juncker, ale pouze na nékolik
dni, aby prohlédl skody na svém zni¢eném majetku, a pak se vratil zpét do Wunsiedelu,

. < W e 1 495
aniz by se néc¢eho dalsiho ucastnil.

% SOKA Cheb, méstské knihy, kniha 68. Zapis z Gtery 23. prosince: ,, H. P. Ambistriger Schmiedel
referiret wie an heutt zu friihe Her Jagermeister von Carlowitz Ihn zu sich bescheiden, undt zu vernehmen
geben, daf; uff Nechsten H. Christag Er in der Pfarrkirchen lutherisch Predigen lassen wolthe... "

3 yétina chebskych exulanti se v dob& rekatolizace odebrala do Wunsiedelu pod ochranu Christiana
markrabéte braniborského. O situaci v Cechach pise markrabéti sasky knizeci spravce v Ostrové nad Ohii
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Pachelbel zachranil mésto pfed obecnym vyplundrovanim a pievzal od Sast
ufad komisafe mésta a Chebska. Purkmistra a personalni slozeni méstské rady ponechali
Sasové beze zmén tak, jak byli potvrzeni. Brunner, ktery byl jednim z reformacnich
komisait 1 radnim, zemfel a na jeho misto nastoupil, v souladu s méstskym pravem,
Wolfgang Vetterle von Wildenbrunn, ktery byl horlivym katolikem. Samotného
Pachelbela hodnotili katoli¢ti radni ve svém pozd¢jSim omluvném hlaseni zemskym
ufadim, po odchodu Sasti, celkem dobie: ,, Ale protoze se videélo, ze se tenkrat nedalo
nic jiného délat, chtéli jsme radéji prijmout domaciho, jehoz vérnost nam byla znama,
nez néjakého ciziho. Jak mu dosvédcuje celé mésto, plné dbal na dodrzovani narizeni a
zabranil uplnému vyplundrovani mésta. Na jeho chovani si nemiizeme stezovat. Prali
bychom si, aby prijal katolickou viru, pak by se méstu, ve kterém by byl pokladan za
vdzeného a schopného, nedarilo Spatné. « **°

Sasové pozadovali od méstant vypalné ve vysi 4 000 zlatych a vedle toho jesté
kazdy tyden 3 000 zlatych na ubytovani vojska. Ve mésté ubytovali 5 nebo 6 kornet
jezdectva a pési pluk pod velenim plukovnika Hanse von Rochau. Zajali také nékolik
vyznamnych mé&$tant. Purkmistr Paul Juncker byl ve svém domé hliddn muSketyry a
byl propustén nejprve poté, co za néj byla poskytnuta zdruka. Klement Holdorf a
Wolfgang Vetterle museli snaset potupné zachazeni. Ne o mnoho 1épe se vedlo jezuitim
a katolickym duchovnim, méstskému farati Troyerovi, farafim ze Skalné a Kopaniny,

kteti utekli do Skoly, kde bydleli jezuité. Ve Skole je Sasové véznili osm dni. Tehdy

prokazala méstské rada naklonnost vii¢i jezuitiim a zaopatfovala vézné v§im potfebnym.

dne 21. 12. 1631. Sdéluje markrabéti, ze do Cech pfisel general Gallas s 16 000 vojaky a rychle
pochodoval k Rokycantim, kde se k nému ma pfipojit general don Baltazar s 12 000 muzi. Jejich
zamérem je jit na Prahu, aby ji spolu s jinymi mésty v Cechach osvobodili. Jeho kurfiftska Jasnost jiz
odjela z Prahy zpét do Drazd’an. General polni mar$al Arnim odvedl vSechno naverbované vojsko, véetné
délostielectva, smérem k Plzni. Prahu obsadil zemébraneckym vojskem. Zde v Ostrové ma kurfiftskou
salvu guardii, takze je, zaplat’ Bih, v dobrych rukou. PiSe, ze Loket, Zatec, Most, Chomutov a viechna
ostatni mésta, kterd se nachazeji u saskych hranic, jsou obsazena saskym vojskem nebo zemébranou.
Dustojnici se zmociiuji velké koftisti. Obili, dobytek a vino nechavaji ve velkém odvazet do Misné, coz
vede v této zemi k velkému hladu a drahoté. MUj nejjasnéjsi knize a pan mi z Vidné pise, ze doufd, ze
budou nalezeny prostiedky, aby mohlo byt dosaZzeno miru mezi cisaiskou Vysosti a saskym kurfiftem.
Publikoval H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins 1., No 476. K rekatolizaci
v Chebu a na Chebsku V. PROKL, Eger und das Egerland, 2. Auflage, Falckenau 1877, s. 153 — 168.
Tomés V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni nabozenstvi katolického v Kréalovstvi ceském po
bitvé belohorské, Praha 1892, s. 94 — 105; 248 — 251.

496 ,, Weil man aber gesehen, daf3 es damals nit anders hat sein konnen, haben wir lieber einen Patrioten,
dessen Treue uns bekannt, als eine fremden hungrigen Bruder annehmen wollen, wie ihm denn die ganze
Stadt das Zeugnif gibt, daf3 er die Grenzen der Commission getreulich observirt und die Stadt vor einer
Generalpliiderung abgehalten hat. Ueber sein Verhalten haben wir uns nit zu beklagen; hdtten vielmehr
gewiinscht, dafs er die katholische Religion angenommen; wdre gemeiner Stadt nit iibel gestanden, indem
er ein gelehrter und glimpflicher Mann gewesen. *
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Dokonce luteranské méstanky, dojaté jejich tézkou situaci, jim posilali prostfednictvim
svych synti jidlo a piti.

Predstavenému koleje jezuiti P. Emerichovi a dale P. Danielu Sanderovi, P.
Paulovi Koweindlovi, M. Peteru Merkelovi, M. Johannu Brendtovi a Fr. Konradu
Feyovi bylo Sasy nafizeno, aby pod hrozbou zmlaceni, mueni a zmrzaceni nosu 1 usi,
zaplatili vykupné ve vysi 1 000 zlatych.*”” Od jezuiti a knéZi bylo pozadovano celkem
800 a po prevorovi 200 zlatych. Nakonec se spokojili v pfipad¢ jezuitti s castkou 680
zlatych, s ¢ehoz rada darovala 100 a jeden dobrosrdecny méstan se jeste zarucil zaplatit
castku 300 zlatych. Tudiz sami jezuité nezaplatili vice nez 280 zlatych na hotovosti.
Devét duchovnich, kteti byli v polovin¢ ledna vyhnani z mésta, doprovazelo nékolik
ozbrojenych dobrovolnikd z fad méstanti az do Horni Falce. O této udalosti dorazily
zpravy 1 do Prahy. Anonymni prazsky katolik sd€luje, ze z Chebu se dozvédél, ze pry
chebsti otcové TovarySstva JeZiSova pied svym odchodem museli zaplatit, kazdy z nich,
100 zlatych. Poté jim byl dan Skodlivy a urdzlivy privodni list s textem: nechte tyto
lehkomyslné a nepoctivé neptatele JeziSe svobodné a bez prekazek odejit k Certu, aby
jim na hlavé nezistal ani vlas atd.**

Dne 21. prosince napsal Jan Jifi z Karlowitz kurfiftovi zpravu, Ze situace ve
meésté je tézka. Katolicti pani radni a méstané vedou lehkovazné a nebezpetné feci.
Kazdy den vysilaji k nepfatelim posla, aby jim sdélil, co se v Chebu déje a mohli tak
byt pfivedeni do mésta. Jezuité, kterych je ve mésté deset, chystaji n&jaké zradné
kousky. Puskarlim, kterych je v Chebu 18 a jsou z vétsi casti katolici, se neda
divérovat. Prosi kurfifta, aby odvelel do Chebu néjaké jiné puskare, stejné tak i dva
délostrelce s granaty. Sdéluje, ze mu bylo zaklinovano pét dél. Karlowitz se domniva,
Ze je nutné, aby byla méstskd rada dosazena ze starych luteranti, aby slozila ptisahu,
protoZe jinak v ni nebude nikdo na strané kurfifta, ale n¢kolik téch, jako je purkmistr
Paul Juncker, méstsky pisai Wolfgang Vetterle a Hans Bereuder a jini, kteti vykonavali
rekatolizaci. Pokud radni zasilali nepfiteli zpravy, mél by byt do rady dosazen Cestny
muz, aby nemohli €init nic bez jeho védomi. M¢l by byt také dosazen krajsky hejtman,
ktery by dbal zjma kurfifta.*

Predposledni den roku 1631 pisi z Chebu Sasy ustanoveni krajsti komisaii Wolf

Adam Pachelbel, Mikulas Globner z Globen a Jan Jifi Colonna z Felsu kurfiftovi, ze se

7 7de neni zcela jasné, zda se jednalo o &astky v Fi§skych tolarech nebo v rynskych zlatych.

8 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Opertaive Akten, 1632 1., karton 58, anonym Praha, 16. 1. 1632.
Publikoval H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins II., No 564.

499 SHStA Dresden, fond: Bergmann'sche Exulantensammlung, Band 56.
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do mésta a chebského kraje polozily bez jakéhokoliv rozkazu rizné jednotky péchoty a
jezdectva naverbované jménem Svédského krale. Skoro vse zde znicily a vyjedly. Do
Chebu bylo mar§alem Arnimem pfivedeno mnozstvi vojska k ubytovani a mustrovani, 6
kompanii jezdectva pluku danského prince, jedna kompanie a $tab pluku Jobsta Hanse
Tiesela z Daltiz patticiho k pluku kniZete z Anhaltu, 8 kompanii pluku zemské obrany a
ozbrojeni venkované. Ve mésté se tedy ubytovalo 17 kompanii a je zde sotva sto domii.
V kraji stoji ale necelych 500 statkti. Oba dva kraje jsou cisafskymi zcela vyCerpany,
zbaveny zasob, sil a odvahy. Ano, nemohou jiZ nic vic vydrzet, nebot’ pfisun zasob z
Ceskych kraju a zvlasté z Plzeniského kraje, ze kterych dosud vétSinou zili, je zamezen a
nedostava se ni¢eho. Ve mésté lezici kompanie nemohou byt jiz vice ziveny. V obou
krajich po dvé léta za sebou neni mozné ziskat zadné osivo, a pokud prece jen néco, tak
v porovnani s dobrymi 1éty sotva jednu desetinu. Komisati se obavaji, ze pokud vojsko
zlstane déle nez Sest dni a denné budou piichéazet dalsi vojaci, mésto i1 kraj upadnou do
naprosté zkazy. Pisatelé zadaji kurfifta o vydani rozkazu, aby bylo pési a jizdni vojsko,
které nutn¢ pottebuje kvartyr, z tohoto malého a Siroko daleko zruinovaného kraje i
mésta poloZeno nékam jinam.*"

Zacatkem roku 1632 pfijel do Chebu Arnost kniZze z Anhaltu se svym dvorem
a vojskem. Knize, ktery zistal ve mésté az do 10. bfezna, bydlel od 15. do 25. ledna
v domé, ktery patfil v exilu pfebyvajicimu purkmistrovi Adamu Junckerovi (namésti €.
2), tedy ve stejném domé, kde pozdéji bydleli Heinrich von Holk nebo Albrecht z
Valdstejna. Rada musela pro knizete a jeho generalni §tab sehnat potraviny. V Okresnim
archivu v Chebu se zachoval seznam toho, co mélo mésto dodavat anhaltskému
kniZecimu dvoru kazdy tyden.”'

Tyto pozadavky jsou zcela v rozporu s redlnou situaci ve mésté a jeho okoli.

Mezi mnoha stiznostmi na poméry v Chebu nalézame dopis plukovnika Karlowitze

% Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10838 Nr. 555a Ausgefertigte Konzepte und
eingelaufene Schreiben, die Soldatesca in Eger und Ellenbogischen Kreis betrf. 1631 — 1632.

0T SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu €. 65. ,, Verzeichnus, was ein Ehrbar Rath dieser
Stadt vor Ihre fiirstl. Gnaden von Anhalt Hoffstadt Wochentlich liefferen muf3.* Tedy: 3% centu hovéziho
masa, 9 telat, 9 ovci, 45 kutat, 56 liber ryb, 24 liber sadla, 24 liber Cerstvého masla, 4 kopy vajec, 2 nebo
3 kusy zvétiny, 5 misek bilé mouky, 8 liber cukru, 2 libry pepte, 2 libry zazvoru, 6 liber velkych rozinek,
4 libry malych rozinek, 6 liber mandli, 16 lotd muskatovych ofiskd, 14 loti Safranu, 16 lott hiebicku, 16
lotd skofice, 8 liber ryze, 14 liber $vestek, 14 liber hrusek, 16 citrond, 28 lemond, 30 liber $peku, 21 liber
tresek, 14 losost, 4 svazky suSenych ryb, 1% kopy fi¢nich mihuli, 1% libry olivového oleje, 6 liber
holandského syra a 6 mazt vinného octa, ze sladkosti: 2 libry oloupanych mandli, 2 libry skofice, 2 libry
krystalového cukru, 2 libry koriandru, 1 libru cukrového chleba, 2 libry fikd, 2 libry cukrovi, 2 libry
velkych rozinek, 2 libry malych rozinek, 2 libry oloupanych mandli (opakuje se) a 1 libru misSenskych
jablek, z napojt: 7 véder vina, 16 véder piva. Pro méstskou radu to musela byt celkem svizelna situace,
nebot’ kde méla sehnat za valky a jesté ke vSemu v lednu citrény, lemony, veSkeré koteni, Svestky a
hrusky?
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kurfiftovi z 15. ledna, ve kterém piSe, Ze ani mésto, ani kraj neodvadéji na kontribucich
jediny fenik a neposilaji zddné potraviny z toho divodu, Ze téméf vSechny vesnice v
chebském kraji jsou vyjedeny anhaltovym vojskem, v loketském kraji pak od
viztumovych p&saki. Je nemozné sehnat jakékoliv kontribuce.”*
Sotva Anhaltova vojska opustila Cheb, pfiSel 27. biezna sasky plukovnik
Dietrich von Starschedel se svym stdbem a vojskem, aby se ubytoval ve mést¢.
Kurfiftovi by nebylo proti mysli, kdyby z fiSského mésta Chebu ucinil saské
zemské mésto. Jan Jifi I. poZadoval od méstské rady hold a pisemny revers o podrobeni
se. Rada oboji odmitla. Nasledovalo obsazeni a uzavieni ulic vojskem. Podle zépisu
v mestské knize ze stiedy 17. bfezna prednesli dva kapitani saské armady, Troys a
Arnim, méstské radé¢ zadost jménem saského kurfifta a nejvyssiho strazmistra von
Glintterrode, aby rada slozila pfisahu vérnosti kurfiftovi. Také si st€zovali, Ze luterdni
byli a jsou pronasledovani katoliky, a to 1 v méstské radé. Méstska rada se omluvila
s tim, Ze jiz byla uc¢inéna dohoda s plukovnikem von Karlowitzem, ktery rukoudanim
slavnostng slibil ochrafiovat jak katoliky, tak luterany.’”® Dalsi den se dostavili poslové
se stejnym pozadavkem, a kdyZ opét neuspéli, byla obsazena celd radnice vojaky, rada
byla prohldSena za zatenou, nikdo nesmél radni mistnost opustit, a to tak dlouho,
dokud by nebyla slozena ptisaha. Na nameésti byl rozestaven cely pluk vojska.
Nepomohly zadné prosby a shromédzdénd rada musela pod timto natlakem slozit
vynucenou piisahu®: Zistat vérni Jeho kurfiftské Jasnosti tak dlouho, dokud bude
drzet toto mésto, nebyt v pisemném kontaktu s nepritelem, sdelit vse, co by méli
nepratelé v umyslu ucinit proti tomuto méstu, a podporovat vse co miize byt ku
prospéchu Jeho kurfiitské Jasnosti a zdejsimu méstu.”® Tuto ptisahu byli donuceni

slozit a svymi podpisy stvrdit i ¢lenové méstského soudu.

%92 SHStA Dresden, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10838 Nr. 555a Ausgefertigte Konzepte
und eingelaufene Schreiben, die Soldatesca in Eger und Ellenbogischen Kreis betrf. 1631 — 1632.

3% SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu 65. Zapis ze stiedy 17. 3. 1632 ,,...So begehret
Er von Ein Rath, ihme ein Eydt und pflicht abzulegen hierauff hat man sich entschuldigt, df§ weil kein
bestehe vorhandten, h. Carlowitz zu Churfr.dhl. haben ein Handstreich genohmen und versprochen
Catholisch und Lutherische zu schiizen, ...

U Tamiéz, zapis ze &tvrtka 18. 3. 1632 ,, ...aber sobald die beede Hauptleutte, ein wenig zuor von Rathauf3
kommen, haben sie das ganze Rathaufs, mit Solttat zu aller ortten besezt, den Rath arrestirt und keinen
aus der Ratsstuben ehr zu gelassen... a dale: , ...weil das ganze Regiment uff den Marck gehalten unnd
in geringsten kein schuz oder Hoffnung solches zu enden sich findten wollen dff jurament bewilligest, und
unterschrieben worden. *

305 ,,Sr. Churfiirstliche Durchlaucht in Devotion, so lang sie diesen Ort halten, getreu zu verbleiben, mit
keinem Feinde zu korrespondiren, Alles, was die Feinde gegen die Stadt in Anschlag hdtten, zu entdecken,
und alles was Ihro Durchlaucht und hiesiger Stadt zu Diensten geschehen kann, zu beférdern etc.”
SOkKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu €. 65. Nasleduje tryvek z ptisahy zapsané do knihy
ve ¢tvrtek 18. 3. 1632: ,, Wir der Burgermeister unnd Samtliche Rathsverwanden der Stad Eger, Als ein
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mimo to od magistratu pisemné stvrzeni o vykonané piisaze vérnosti, avSak radni
odmitli pfisahu zpecetit svymi osobnimi erbovnimi pecetidly. Pfisaha byla nakonec
zpeceténa méstskou peceti a radnimi podepsana. Radni doufali, Ze pani distojnici ucini
totéZ a potvrdi ze své strany ptisahu pecetémi a podpisy, ale ti to odmitli.”*®

Velice politovanihodnou situaci prozivali ti, ktefi pobirali almuzny v chudobinci.
PohrGizkami a nasilim byli nuceni, aby se bezpodminecné pfiklonili hned k té, hned
k oné nabozenské vire, jinak pfijdou o to malo, co jim zbyva. SaSti komisaii vydali
rozkaz, aby nemocni a chudi nedostavali tak dlouho chleba, dokud se nestanou luterany.
Stejnym mucenim je dfive nutily rekatolizaéni komise ke Kkatolictvi. Obyvatelé
chudobince se museli po odchodu Sast zfici luterstvi nejspise stejnym zptisobem. Sdm
ptedstaveny kiizovnického Spitalu neoplyval pfili§ kiestanskou laskou a milosrdenstvim
k bliznimu, kdyz n¢kdy koncem ledna Zadal méstskou radu, aby byli nesvépravni
vojaci, ktefi se nejspise zblaznili z valeénych hriiz, odvedeni ze Spitadlu na néjaké jiné
misto.””’

Strategickou duleZitost fiSského mésta si dobfe uvédomovali i na dvofe
bavorskych vévodli. Koncem tnora roku 1632 piSe bavorsky dvorni kancléf Joachim
von Donnerberg cisafi Ferdinandovi II., Ze se obava spojeni §védského vojska se Sasy
pravé u Chebu. PiSe, ze Svédsky kral by mohl obejit franckou pevnost Forchheim a
skrze Horni Falc pokradovat do Cech. Nevyhnutelnd nutnost pak vyzaduje, aby Jeho
cisaiské Velienstvo uvedlo co nejdiive do pohybu v Cechéch lezici vojensky lid, a jak
jen to je mozné, odvedlo pozornost neptatelskych jednotek lezicich okolo Chebu od
spojeni svySe zminénym Svédskym vojskem nebo zabranilo napomahdni k

s A 508
nepratelskému tderu.

jeder vor sich N. N. schwehre Auf3 uffrichtigen Redtlichen gemiitt, daf; so lange Alf hiesige Stadt mitt
dero Churfust. dhl. zu Sachflen unsers Allergnedigsten Churfiirst. und herrn Volckh beseze bleiben wirdt,
dafs wir in Keinerley wege mitt hochst gedachter Churf. dhl. auch deroselben hoch ansehenlichen
adherenten, feinde wieder heimblich noch offentlich schrieftlich oder miindtlich auch durch keine andere
manns oder weibs person corespondiren oder einige freundtschafft haltten werden, sondern dero
Commandanten so Alhier oder Kiinfttig von mehr und hochst gedacht Thr Churf. dhl. anhero geordnet
werden méchten Alle feindseelige Anschlege, so gegen sie gepflogen und nur offenbahr werden méchten
treulich und ohne einige argliefitigkeit zu endtecken...

9 Tamtéz, zapis z patku 19. brezna.

7 Tamtéz, zapis z patku 30. ledna. ,, H. Commendator in Hospital deflen begern nach soll der unsinnige
Soldaten auf; Spietal genommen und an andere ortt verschaft werden.

08 3StA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5, ptiloha dopisu Gerharda z Questenbergu
Valdstejnovi z 23. 2. 1632 ve Vidni. Publikoval téz Beda DUDIK (Hg.), Waldstein von seiner Enthebung
bis zur abermaligen Uebernahme des Armee-Ober-Commando, vom 13. August 1630 bis 13. April 1632,
Wien 1858, s. 323 an.
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Obavy cisaiskych z toho, ze by Svédsky kral mohl vyuzit strategické pozice
mésta a zautoGit na Ceské kralovstvi, zaméstnavaly cisaiskou generalitu. Johann
z Aldringen piSe Albrechtovi z ValdsStejna z Ambergu, ze hrabé Tilly je toho nazoru, zZe
kdyby byl general zbrojmistr Gallas opatfen vét§im mnoZstvim vojska, zvlasté péchoty,

509 ,
Dne 23. Gnora

mohlo by byt pfinejmensim znovu ziskdno mésto Cheb a ostatni mista.
sd¢luje Valdstejn Gallasovi, ze kdyby se nepfitel chtél obratit do Horni Falce, ma davat
pozor, jestli se nepohybuje u Chebu, a jak je to jen mozné, odvratit jeho pozornost.
Kdyby se chtél nepfitel v téchto mistech o néco pokusit, maji byt proti nému poslani

. . . ixr - 510
jezdci z Horni Falce, spolu s taméjSim vojskem.

Toto souvisi s predchazejicimi
dopisy a nepfitelem je minén jisté Gustav II. Adolf. Tilly sd€luje Valdstejnovi, Ze
poklada za nutné, aby generdl polni zbrojmistr Gallas posilil své vojsko takovym
zpusobem, aby se mohl v piipad¢ potfeby s Tillym spojit a mohl mu tak pomdhat
odporovat nepriteli.’"! Obavy ztoho, Ze by Svédové mohli proniknout do Ceského
kralovstvi, pretrvavaly a v této souvislosti byla strategicky dulezitd oblast Chebska
nejohrozenéjsi. Cisarsti generdlové si byli védomi toho, ze ptipadné sjednoceni armad
Svédi a Sasti v pithraniénich oblastech by mohlo mit pro Ceské kralovstvi a Habsburky
katastrofalni nasledky. Z tohoto divodu navrhuje 11. bfezna Tilly Valdstejnovi, ze
pomuze Gallasovi s posilenim vojska, protoze kdyby byly Gallasovy jednotky jesté
posileny, mohli by oba dva zautocit na nepfitele v Chebu spojenymi silami naraz ze

dvou stran a nasledné osvobodit celé Ceské kralovstvi od saského vojska.’"?

Valdstejn
odpovédél Tillymu na jeho dopis psany z Laufu 6. bfezna, Ze nechava poslat Gallasovi
do Cech tolik vojska, kolik nyni miize dat dohromady, nejen aby odvedl pozornost
nepritele, nybrz také proto, aby zautoc¢il na Cheb a zabezpecil Horni Falc pred vSemi
nepiatelskymi utoky. Rozkazal také velicimu generalovi v Cechach Marradasovi, aby
poslal k cisatskému vojsku do fise jest¢ 2 000 jezdct, které maji brzy nésledovat dalsi
3000, aby se spojili s Tillym.’"?

Béhem doby, co méli Sasové mésto ve své moci, podnikali z Chebu casto

vypady do okoli. Na Chebsku, ve Falci a v Bavorsku plundrovali a loupili v8e, co jim

% Tamtéz, Johann z Aldringen Valdstejnovi, Amberg, 1. 3. 1632.

19 Tameéz, Valdstejn Gallasovi, Znojmo, 23. 2. 1632. S tim také souvisi druhy Valdstejniv dopis
Gallasovi ze stejného dne ohledné opatfeni proviantu pro vojsko. Pokud chce nyni Gallas podniknout
néco proti nepfiteli, ma to vcas sdélit cisafskym komisaiim na pfislusnych mistech, aby mu mohlo byt
vc¢as dodano to, co potiebuje. Kviili tomu ma napsat také hrabéti Michnovi z Vacinova. Tamtéz.

S Tamtéz, Tilly Valdstejnovi, Lauf, 6. 3. 1632. K tomu viz také H. HALLWICH, Briefe und Akten zur
Geschichte Wallensteins II, No 729, 730.

312 Tameéz, Tilly Valdstejnovi, Bamberg, 11. 3. 1632.

313 Tamtéz, Valdstejn Tillymu, Znojmo, 12. 3. 1632.
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pfislo pod ruku. Jen z Waldsassenu piivezli do Chebu 5 000 nddob ovsa spolu s jinou
kotisti. Z Tirschenreuthu odvezli 300 ovei a mnozstvi dobytka. V no¢nich hodinach
prepadli nic netusici obyvatele Mitterteichu, 100 muzt posadky pozabijeli, 100 vzali do
zajeti a méstecko vyplundrovali. Koncem kvétna (28. 5.) vytahla z Chebu saska posadka
se ttemi dély do Falknova. Sami cisafsti, kterym se podafilo obsadit zdmek, zapalili
méstecko a donutili tak Sasy k navratu do Chebu. Cely Falknov, v¢etné kostela a Skoly,
vyhotel. Krajsky komisatf Colonna z Felsu zadal kurfifta, aby vydal patent, kterym by
povolil pohofelym obyvateliim Falknova chodit po Zebroté i v kurfitskych zemich.”'*
Situace nejen ve mésté, ale 1 v okoli byla pro civilni obyvatelstvo velmi tézka
a zejména obyvatelé vesnic v okoli fi§ského mésta trpéli neustdlymi vypravami saskych
vojsk, ktera shanéla obzivu pro sebe i koné a vybirala kontribuce. To ve skute¢nosti
vypadalo tak, Ze vojaci ukradli vSe, na co pfisli. Sesti desatnikom, kteii obsadili hrad,
méla byt denné dévana libra masa a to tak dlouho, dokud tam budou nakvartyrovani.
Plukovnik Starschedel pozadoval pro sebe 215 fisskych tolari tydné, pro kazdého koné,
kterych mél dohromady 15, pozadoval denné ‘& strychu ovsa, 12 strychii sena a tydné
dvé otepi slamy a vedle toho je§té nocleh, svicky, sil a diivi.’"> Podle zapisu z méstské
knihy z 10. bfezna bylo poZadovano, aby Cheb spolu s Loktem vyplatil nejvysSimu

v

strazmistrovi Hansi von Rochau 4 000 fisskych tolarti. Na to méstska rada zareagovala
’ v ’ ’ v N 7 1

tvrzenim, Ze pro velkou bidu neni mozné &astku odvést.”'

Cisarsky velici generadl v Cechach hrab&é de Marradas se zmifuje v dopise

Valdstejnovi z poloviny tnora 1632, Ze mu polni zbrojmistr Gallas piSe, Ze se Sasové
7

~ N

museli z Chebu a z nékterych dalsich mist stahnout, kvili §ificim se zIym nemocem.”’

Na $ifeni chorob ve mésté si mj. sté¢zuji i purkmistr, rada a vesSkera obec v dopise
kurfiftovi, pisi: ve mésté lezi 15 kompanii jezdectva a péchoty. Pfisli také Anhaltovi
jezdci, kteti zabrali nékolik vesnic vtomto kraji. Snimi jsou ve mésté také dvé
kompanie télesné straze pod velenim mar§dla Arnima. Pfinesli s sebou do mésta

choroby, které se ve méste dale §ifi, takze nejenom v domé€ purkmistra lezi pét, Sest i

314 SHStA Dresden, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10838 Nr. 555a Ausgefertigte Konzepte
und eingelaufene Schreiben, die Soldatesca in Eger und Ellenbogischen Kreis betrf. 1631 — 1632. Jan Jifi
Colonna z Felsu kurfiftovi, Pirna, 20. 6. 1632.

15 SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu &. 65, zéapis zpond&li 17. 5. ., ..wie h.
Starschedel fiir sein tractament wochentlich erfordert 215 Rthl. uff jedes Pferd deren er 15 1/8 Strich
Haber 12 St. heu tdglich und wochentlich 2. bundstrehe bey nebens die servitien, Lager, Licht, Salz und
Holz...”

16 Tamtéz, ., ...daf} andere begern Aber, daf3 Eger und Elbogen, dem Obr. Wachtmeist. Rochaw 4000
Rthl. bezahlen soll: ist zu vollziehen nit moglich, dahero die hochste unuermégenheit vorzuwenden.

517 StA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 1., karton 58, Marradas Valdstejnovi, Tabor,
15.2.1632.
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deset vojaku, ale jsou i1 v jinych domech. Mezi vojédky pak lezi smrtelné nemocen
hospodat, jeho Zena, déti a Celed’, takze nemohou pomaéhat ani vojaklim a ani vojaci
hospodafi a vsichni musi tak spoleéné zahynout. Kazdy den jich nékolik zemie.’'®
Velitel saské posadky v Chebu Hans von Rochau sdéluje Janu Jifimu I., Ze mésto Cheb
a chebsky kraj jsou jizdnim i1 pé€Sim vojskem tak pteplnény, Ze lidsky neni mozné, aby
takovy stav mohlo mésto a kraj jesté mésic vydrzet, obyvatelé podle n¢j musi opustit
své domy a hospodafstvi.’'® Chebsti mé&stané zaslali kurfiftovi 16. ledna dopis, ve
kterém sd¢luji, Ze ve mésté je osm kompanii péchoty Klinzingova pluku, tfi kornety
jezdectva Hauensteinova pluku, jesté pét nespecifikovanych kompanii vcetné Stabu a
jedna kompanie zemébranecké péchoty. Lezeni je pifeplnéno takovym mnozstvim
vojska, ze nektefi méstané maji nakvartyrovano 12, 14, 18, 20 a vic osob, o které se
musi starat. Chebsti méli v imyslu pozadat kurfifta, aby vydal rozkaz, aby bylo néco
vojska odvedeno z mésta, dozvidaji se ale, ze naproti tomu byl vlozen do mésta knizeci
anhaltsky pluk o 1 000 jezdcich, a snazi se o uziveni. K tomu jest¢ dvé kompanie
jezdectva zpluku marSadla Arnima a také Hofkircheniiv pluk pobiraji z mésta a
z chebského 1 loketského kraje kontribuce. Déle sd€luji kurfiftovi, Ze musi jiz deset let
snaset valecny utisk, kvili ¢emuz se zhroutily méstanské Zivnosti a také veskery
obchod.”*® Doba je ¢im dél tim hori. Jak $patné to vypada u zasobovaci komise, o tom
budou kurfifta informovat pani komisafi. Kvili nouzi nemtzou vybrat ani penize, ani
potraviny pro vojsko. Také pisi: My, chudi méstané, mame sami co délat a mnoho
starosti, abychom sehnali pro sebe a své Zeny a déti kazdodenni vydélek a mohli se
uzivit. Vojaci na takovy upadek a citelnou bidu reaguji netrpélivé a s nadavkami,

nechybi ani biti, chtéji z nas vyzdimat dostatek jidla a piti. Tedy nevime, jak to dlouho

318 SHStA Dresden, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10838 Nr. 555a Ausgefertigte Konzepte
und eingelaufene Schreiben, die Soldatesca in Eger und Ellenbogischen Kreis betrf. 1631 — 1632,
Purkmistr, rada a celd obec mésta Chebu kurfiftovi, Cheb, 14. 1. 1632. V jiném dopise, ktery napsali
Colonna a Pachelbel kurfiftovi o den dfive, stoji, Ze ve mést¢ je 17 kompanii jezdectva a péchoty. V
nékterych domech je ubytovéano i 20 vojakl. Vojaci, zvlasté jezdci, s sebou prinesli Sifici se ungerische
Kopfkrankheit, v domech lezi 2, 3 ale i 10 nakazenych, z ¢ehoz povstalo velké utikani, bida a narek, ktery
musime poslouchat od vojakid i od méstanti. Mnozstvi vojska je ve mésté tak velké, ze pisatelim vstavaji
vlasy hrtizou na hlavé. Dim od domu je prohledavan a jsou hledany a vybirany penize, nehled¢ na to, Ze
v tuto ro¢ni dobu vibec neni mozné platit kazdy tyden hotovymi penézi. Dale sd€luji, Ze oba dva kraje
jsou malé a nepfesahuji velikost jednoho hrabstvi s poftem ne vétsim nez 1600 dvord. Vojaci s méstany
sp&ji spolecné k zaniku, umiraji hlady a na nemoci. Pisatelé zadaji kurfiita, aby jim byla poskytnuta ze
sousedstvi néjaka pomoc, jinak nemtzou zivit 1 000 anhaltovych jezdci, kterym byl tento kraj urcen za
lezeni. Tamtéz, Jan Jifi Colonna z Felsu a Adam Wolf Pachelbel kurfiftovi, Cheb, 13. 1. 1632.

51 Tamtéz, Hans von Rochau kurfiftovi, Cheb, 15. 1. 1632.

2 Dne 5. dubna sd&luje cech chebskych Sevei komisafi Colonnovi z Felsu, Ze jeden sasky nejvyssi
strazmistr rozkazal, aby vyrobili 400 part bot s tim, ze budou hotové zaplaceny. Jelikoz jiz tfeti tyden
nedoslo k proplaceni, nuti velkd nouze chudé a vojskem utiskované femeslniky zadat kurfifta, aby vydal
rozkaz o zaplaceni. Tamtéz.
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budeme moci vydrzZet. Jestlize nebude toto obsazeni brzy ukonceno, musime z velké
nouze nechat zde stat své domy a dvory a spolu s manzelkami a détmi odtud odejit do
vyhnanstvi. Je nemozné takovou velkou zatéz a utrapy déle snasSet, zvlasté kdyz se
prostfednictvim vojadka zvySuje pocet nemocnych a téch, kteti denn€ umiraji. Také
mnoho mezi ndmi mé$tany onemocnélo a umira. Ti se nakazili od vojaku tak, Ze tam
lezi vjednom domé 5, 6 i vice ¢i méné¢ osob, véetné nemocnych. Méstané zadaji
kurfifta, aby zmensil chebskou posadku, aby nebylo mésto a krajina uplné zniceny a do
zékladu zpustogeny.™'

Predposledni tnorovy den sdéluje Gallas ValdStejnovi, Ze se shroméazdénym
vojskem vyhnal Sasy ze Slavkova a Falknova a n&kolik jich pozabijel.’** O umisténi
cisaiskych posadek v zapadnich Cechach a jinde po dobyti Falknova nas informuji
zachované seznamy, nejspiSe zpocatku dubna roku 1632. Podle nich lezelo na
falknovském zamku 150 pésakti Manteufelova pluku, v samotném mésté pak 200 jezdcl
a 20 dragounti. V Kynsperku nad Ohii byli ubytovani jezdci z tzv. Novosaského pluku,
na hradé¢ Becove lezelo 100 muzi ze dvou kompanii z pluku markyze de Grana a

523

v Teplé tii kompanie téhoz pluku.””” Podle jiného seznamu, napsaného patrné o nékolik

dni pozdégji, se pfedchozi udaje nemeni, je pouze doplnéno, ze v Kynsperku lezi 300
jezdct a 200 pésaku a stejny pocet vojska se nachazi také na Kynzvartu. Naverbované
vojsko se zavazadly se zdrzuje ve Slavkové.”**

Nezjistény pisatel piSe 4. dubna Gallasovi, Ze dnes poslal nejvyssiho straZmistra
Diodadiho s 500 musketyry a 150 jezdci, aby se pokusil zmocnit se pfistupové cesty do
Jachymova, nebot’ se domniva, Ze je velmi dalezita.”> Dale pise, Ze poslal do Lokte 40

sani s munici, do Chebu vyslal svého podplukovnika s mnozstvim jezdcii na vyzvédy,

2! Tamtéz, Chebsti méstané kurfiftovi, Cheb, 16. 1. 1632.

522 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 1., karton 58, Gallas Valdstejnovi, Plzen, 28.
2.1632.

53 Tamtéz, 1632 1V., karton 61: Verzeichnus wie starckh nachfolgende Orther im Konigreich Bohmen
besezt sein.

3% Tamtéz. Dne 17. 2. pide Jan Jifi Colonna z Felsu, 7¢ toho dne vyhnali cisaidti saské jednotky ze
Slavkova. SHStA Dresden, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10838 Nr. 555a Ausgefertigte
Konzepte und eingelaufene Schreiben, die Soldatesca in Eger und Ellenbogischen Kreis betrf. 1631 —
1632, Jan Jifi Colonna z Felsu kurfiftovi, Cheb, 17. 2. 1632.

33V nedatované anonymni relaci kurfiftovi stoji, aby kurfift rozvazil, zda by nemél obsadit horni
meéstecko Jachymov, nebot’ ten je vstupni branou do zemé. Kdyby se jej zmocnil nepfitel, mohl by cely
zdejsi kraj dnem i noci piepadat a plundrovat. SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/1
Fernere Schreiben und Berichte von Eger, aus dem Voigtldndischen unnd Gebiirgischen Kreissen, von
Herzog Johann Wilhelmen zu Sachsen, Fiirst Ernsten zu Anhalt, Obersten Dterichen von Starschedel
betref. 1632.
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ale nema od né¢ho dosud zadné zpravy. Do Kynzvartu a KynSperku nechal polozit 600
jezdci a stejny pocet p&daka.>*

Situace se zacala radikdln¢ ménit koncem kvétna roku 1632 diky energickému
nejvys$imu veliteli cisafské armady Albrechtovi z Valdstejna, ktery svym strategickym
manévrovanim vytladil saskou armadu z Ceského kralovstvi témé&f bez jediného
vystielu.

Nejmenovany $pidon zanechal kratkou zpravu z 26. kvétna o pohybu cisafskych
jednotek, ve které sdéluje, Ze don Baltazar de Marradas ma pochodovat se 14-ti praporci
pechoty a 6-ti kompaniemi jezdectva smérem k Lokti, ale néktefi maji za to, Ze chce
sméfovat na Slany.””’ Den pred tim piSe kurfiit komisaiim chebského kraje: Jelikoz
jsme zjistili, Ze neptitel byl vidén se svym vojskem tu na jednom, tu na druhém misté, a
nevime, kam jes§t¢ by rad str¢il nos, chceme si toho piln¢ hledét, abychom celou
chebskou cestu a v§e okolo zajistili pfed nebezpecim a vpadem. Proto tam odvelime ¢ést
nasi armady. Pro jeji lepSi opatfeni jsme milostivé nafidili, aby k ni byly pfivezeny
z nasich zemi zna¢né zasoby potravin. Také méstané v Chebu a poddani na venkové
dostali rozkaz, aby navaftili dostate¢nou zasobu piva.”®® Splnit posledni kurfiftiiv
pozadavek zfejmé nebylo vibec mozné, nebot’ podle zpravy, kterou zaslal Colonna
z Felsu 29. kvétna kurfiftovi, nelze obstarat dostate¢né mnozstvi piva, nebot’ ani ve
mésté, ani na venkové neni k dispozici slad. Malé mnozstvi piva, které¢ je v zasobé,
nemuze zde lezicim zemé&braneckym vojakiim stalit, a on nevi, jakym zplsobem by
mohl v sousedstvi sehnat n¢jaké pivo nebo slad, protoze nemize doufat, ze by néco
dostal z Cech nebo z Horni Falce a i v Braniborsku je mezi lidmi nedostatek. Nemiize
zaml&et, Ze letos bude sotva mozné vatit pivo.”*’ Velici plukovnik v Chebu Dietrich von
Starschedel piSe kurfiftovi 22. kvétna, Ze koncem minulého mésice piitdhl do Chebu
pluk kniZete z Altenburgu a pluk kniZete z Anhaltu, a také kompanie zemébrany od
Pflugova a Loserova pluku a dalsi zemébranecké pési vojsko, kterého je mimo velitelil
480 muzu, aby vystiidalo zde dlouhodobé¢ lezicich Sest kompanii Klinzingova pluku pod
velenim podplukovnika Ulricha von Wolfersdorf. Tyto Wolfersdorfovy kompanie
odesly druhého dne v 9 hodin dopoledne do Lokte, odkud doprovodily Viztumovy

526 ()StA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 IV., karton 61, N. jisté Gallasovi, Slavkov, 4.
4.1632.

527 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/2 Fernere Schreiben und Berichte von Eger an
dem Voigtlande, den Verlauft in Kriegs Sachen, Item was nach Ubergebung der Stadt Eger und
Ellnbogen einkommen 1632.

% Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10838 Nr. 555a Ausgefertigte Konzepte und
eingelaufene Schreiben, die Soldatesca in Eger und Ellenbogischen Kreis betrf. 1631 — 1632.

52 TamtéZ, Jan Jiti Colonna z Felsu a Adam Wolf Pachelbel kurfiftovi, Cheb, 29. 5. 1632.
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vojaky k hranicim a pokracovaly déle do Mostu, kam, jak pisatel doufd, Stastné
dorazily. Pfed odchodem z Chebu odevzdal nejvyssi strazmistr Wolf Ernst von
Glintterrode Starschedelovi pfebyvajici munici, jak mize kurfiit vidét z ptilozeného
seznamu.™" Z druhého seznamu pak muize kurfift zjistit, kolik m&stant je posilano na
hlidky na hradby.”*' Zdejsi kompanie jsou po&etn& velmi slabé, nebot’ minulou zimu zde
zemielo 900 muzii, z nichz vétSina v nich slouzila a tito nejsou dosud nahrazeni. Ve
méste je k dispozici mnoho mladych muzi, ktefi jsou v porovnani s ptivedenymi 480-ti
muzi plni sily, ale ned4 se jim diivéfovat, jelikoz celd méstska rada, stejné tak 1 méstsky
straZmistr a jeho zéastupce jsou katolici. V tomto lidnatém mésté je také velice mala
zasoba obili. Jak je mozné vidét z prilozeného seznamu, neni zde vic nez 408 % kary
obili, coz déla 1 225 Y4 prazského strychu, tedy stejny pocet drazd’anskych becek.
Z toho se musi uzivit 9 000 dusi, a protoze jsou z toho Zivi jiz sedmy den, je nasnadég, ze
v zasobé zbyva jiz velmi malo. Zv1asté na vesnicich, kde jsou nakvartyrovani jezdci,
neni u zddného ze sedlakl ani chléb, ani obili. Sami sedlaci musi chléb kupovat ve
mésté. Jelikoz se zasoby tenci, pisatel nevi, jak dlouho se s vojskem v Chebu udrzi. V
okolnich vesnicich nelze nic ziskat, protoZze vojsko, které tam lezelo predtim, vSe
odvezlo. Vesnicané utekli a vSe je do zdkladl poboteno. Nejsou k dispozici zadné
potraviny, jezdci veskeré obili na polich posekali a rozdupali kofimi. Starschedel zada,
aby byly ptivezeny zasoby z Adorfu, jinak se na mist¢ mize udrzet jen n¢kolik malo
dni. Co se ty¢e vojakl na hranicich, nevi, jak je tam zajistit. KdyZ jich tam prvni den
ptijde 2 000, druhého dne jich tam ziistane sotva 200 a tieti den nehlida cesty ani jeden.
Aby tam ziistali del$i dobu, musi k nim byt odveleni dastojnici. Na zakladé prazkumu
Starschedel zjistil, Ze pokud by m¢l tak rozlehlé mésto jako je Cheb dostatecné obsadit,
aniz by odvolal jedinou straz, musel by zde mit pfinejmensim 4 000 muzi a aby mohl
takové meésto, které je prevySeno okolnimi kopci, brénit pfed nepfitelem, potiebuje
velké mnozstvi vojaki. Pise kurfiftovi, Ze mu zasobovatel mésta, ktery je luteran, sdélil,
ze nepritel o sile 8 000 muzi pochoduje smérem k Chebu a ma v umyslu na mésto
zautodit. Ve chvili, kdy se dozvédél, Ze pry kurfiitské vojsko tdhne do Cech, zménil své
plany a stahl se dvé mile zpét. Neni zndmo, kde ted’ lezi a kam chce jesté stréit nos.

Omlouva se, Ze takové zpravy neposila diiv, ale neni to jeho vina. Pfi¢inou je zdej$i

30 Vorzeichnuf$ der Munition So in der Stadt Eger bey den Abzugk des Klinzingischen Volckes von den
Obristen Wachmeister Wolff Ernst Giintterroden hinterlafsen worden. Jednalo se stfelny prach do
musket, mensich dél a surové olovo, svazky ne pfilis§ kvalitnich luntd.

3! Wie starck die Burgerschafft zue Eger vonn den Vier eingetheilten Virtteln uff die Wache ziehen. Prvni
¢tvrt’ 176 muzd, druhd 155 muzd, tfeti 126 muzt a posledni 157 muzd, celkem vSechny méstské ctvrti
dohromady 614 muzu.
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protivna méstské rada a také to, Ze nedostava zadné pravdivé zpravy, protoze ty rada
zatajuje. Nevidi jiny zpisob feSeni situace, nez ucinit zmény ve slozeni rady. Stézuje si,
ze rada vibec nechce pomdhat méstanim. Kdyz ji o néco zadaji, s nadavkami je
odmita, z ¢ehoz jsou velmi rozhot¢eni. Rada to vede tak, ze podle n¢j nakonec pfiméje
mé&tany ke vzpoure.”

Z korespondence je zfetelné, ze se kurfiftsti distojnici obavali utoka cisarskych
jednotek na Sasko. Pocitali s tim, Zze dokud budou Cheb a Loket v drzeni Sasti, nebude
moci cisafskd armada pod velenim Albrechta z ValdStejna vazné ohrozovat tazeni
Svédského krale do Horni Falce. To cisafsky generalissimus také velice dobie védel.
Marsal Arnim navrhoval kurfiftovi, aby se saské vojsko spojilo v blizkosti Chebu se
Svédy. Tento Arnimtv plan, ktery mél jemu samotnému poslouzit k ziskani lepsiho
postaveni u saského dvora, kurfift odmitl s argumentem, ze kdyby vojsko opustilo
Polabi a soustiedilo by se na jednom mist&, nemohlo by se pak uzivit.”*

V obsahlém dopise ze 6. Cervna piSe plukovnik Dietrich von Starschedel
kurfiftovi, Ze nechal vyhotovit a odeslat patenty pro verbovani zemébraneckych vojaki,
ale obava se, Zze se jich dostavi malo. Na zaklad¢ riznych ptisnych patentd jiz
shromazdil ne vice nez 700 muzl, z nich ovSem vice neZ stovka utekla. Nevi, jak by
mohl ty, ktefi sem byli poslani z okolnich méstecek, ozbrojit, protoze nejsou k dispozici
zadné zbrané. V pfipadé, ze by se néktera méstecka sama chtéla vyzbrojit, stalo by se
tak starymi halapartnami, kopimi a klacky, se kterymi neni mozné nic branit. Jelikoz
nevi, jakym zpiisobem by ziskal potiebné zbrané, prosi kurfifta, aby vydal rozkaz, aby
meéstané ve Zwickau odevzdali zbran¢ do mistni zbrojnice, které jim z ni lonského roku
rozdal zemfely kapitan. Muskety a dals$i zbrané, které se ve zbrojnici nyni nachézeji,
jsou Spatné a je jich malo. Kurfift ma vSe sam uvazit. Déle pise, Ze z tisicovky musket,
kterd byla odtud poslana podplukovniku Viztumovi do Lokte, zlstalo jest¢ v Chebu 50
kust. Pisatel se domniva, ze kdyby je Viztum potieboval, vyzadal by si je, ale protoze
se tak nestalo, prosi kurfifta, aby si je mohl ponechat a vyzbrojit jimi své vojaky, nebot’
ma ve vojsku ¢ast pikenyrl, se kterymi ve mésté t€zko néco zmiize. Co se tyce strazi,
potfebuje dostatek muzl na hlidky. Nemé ani jednoho, a to z toho ditvodu, ze nebyli

ustanoveni zadni velitelé, kteti by veleli takovému vojsku, davali pozor, aby vojaci

532 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/2 Fernere Schreiben und Berichte von Eger an
dem Voigtlande, den Verlauft in Kriegs Sachen, Item was nach Ubergebung der Stadt Eger und
Ellnbogen einkommen 1632. Pfilohy tohoto dopisu viz dvé pfedchazejici poznamky.

333 K tomu podrobné Hermann HALLWICH (Hg.), Wallenstein und die Sachsen in Béhmen 1631 — 1632,
FDG 21, 1881, s. 196 — 197, 2009.
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nedezertovali, a byli u vojska neustéle pfitomni. S hliddnim hranic si Starschedel nevi
rady a prosi kurfifta, aby tento kol svéfil nékomu jinému. Pise, ze venkované, které
tam nechal z blizka i z daleka poslat, nevydrzeli na misté déle nez pét nebo Sest dnd a
pak utekli; neda se na n€ spoléhat. Sdéluje, Ze mé potiZe se zasilanim zprav, nebot’ jeho
jediny posel onemocnél a nikdo jiny nechce nastoupit na jeho misto. Zkousel né¢koho
sehnat, ale dosud se mu to nepodafilo. Bude to dale zkouset. V soucasné dobé nema
zadné zvlastni zpravy, jen ty, které se dozvi od lidi, ktefi maji kontakty ve Falci a
v Norimberku. DéEl4 co miize, ale k tkolim nema k dispozici ani to nejmensi, co je
potfeba, zadné granaty, zapalné banky, smolné a utoéné vénce, pytle se strelnym
prachem. Neni mozné z malého mnozstvi prachu, které zde ma, néco vyrobit, jelikoz
zde neni nikdo, kdo by s takovymi vécmi umél zachazet. Shrnuje, ze prostiedky, které
ma k obran€ mésta, jsou zcela nedostate¢né a takové misto neni mozné branit jinak, nez
s dostateénym mnozstvim vojska.”>* O dva dny pozdgji si opét Starschedel st&Zzuje
kurfiftovi na $patnou situaci ohledné hlidani hranic, pise, Ze kdyby zde bylo pohromadé
pet nebo Sest tisic muzd a prijeli by jedna nebo dvé stovky jezdci ¢i stejny pocet
dobrych musketyri a zacali by trochu délat hluk, vSichni by utekli a nechali by cesty
opusténé. Pak by po nich mohl do zemé vpadnout nepftitel a §kodit v ni podle své libosti
a nebyl by nikdo, kdo by se mu postavil na odpor. Minulou sobotu zdej$i rada oznamila,
ze podle propoctil jsou zde k dispozici potraviny jen na 14 dni. Az dojdou, viibec nevi,
co délat dal. V takovém piipadé bychom museli vSichni pit vodu, jako ti v Lokti.
Sdéluje, Ze na hradbach je 170 pikenyri, se kterymi se zde nedd mnoho dé¢lat, a nema
zde vic nez 456 musketyri, se kterymi na tak rozsahlém misté také mnoho nezmize.>>
Dne 8. Cervna sd€luje kurfiit z Drazd’an plukovniku Karlowitzovi, aby nevahal se
zasekavanim prismyki a cest, a dava mu védét, Ze viechny cesty v horach mezi Ustim
a Chebem maji byt zasekany v Sifce 60-ti stop, za tim ma byt vykopan piikop Siroky 10
nebo 12 stop s predprsni hradbou, stejné tak i s navrSenym polnim opevnénim. Hlavni
cesty maji byt timto zptisobem zasekany dvakrat nebo trikrat za sebou, protoze kdyby
byli musketyfi zjednoho mista vyhnani, méli by k dispozici jest¢ druhé nebo treti

;536
postaveni.

3% SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/2 Fernere Schreiben und Berichte von Eger an
dem Voigtlande, den Verlauft in Kriegs Sachen, Item was nach Ubergebung der Stadt Eger und
Ellnbogen einkommen 1632.

535 Tamtéz, Starschedel kurfiftovi, Cheb, 24. 5. 1632.

530 Tamtés, kurfift Karlowitzovi, Drazd’any, 8. 6. 1632.
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Sasové se jesté pokusili o znovudobyti Falknova, jak znepokojené sdéluje 2.
cervna Valdstejn Arnimovi. PiSe, ze se dozveédél, ze pred nékolika malo dny vojsko,
které lezelo v Lokti, podniklo netuspésny najezd na Falknov, ale niceho nedocililo, a tak
méstecko vypalilo. Pro€ se tak stalo, neni Valdstejnovi zndmo. Arnimovi sdéluje, ze co
se ty¢e vypalovani, ma k dispozici mnoho Chorvatii, Uhri a Polaki, ktefi mohou
mnohem spiSe vypalit celou zemi, neZ jen ono mésto & vesnici. Zada Arnima, aby
takové excesy zastavil.”*’

Dne 17. €ervna pfitahly k Chebu pocetné cisarské jednotky, 52 praporti péchoty
a 80 kompanii jezdectva pod vedenim Valdstejnova oblibeného velitele, general
strazmistra Heinricha svobodného pana von Holk, r#imského cisare a také uherského a
Ceského kralovského majestatu komoriho a kniZeci Jasnosti vévody Meklenburského,
Frydlantského a Saganského, jakozto Generalissima plné ustanoveného general-
vachtmistra nad jeho celym pésim i jizdnim vojskem.

O dobyti Chebu cisaiskymi se zachovalo n¢kolik zprav, véetné¢ dopisu saského
plukovnika Starschedela.”®® Jedna zrelaci je také zapsana v méstské knize.”*” Holk
obsadil vSechny ptistupové cesty a vybizel Sasy k pfedani mésta. Veliteli saské posadky
v Chebu, Dietrichu von Starschedelovi, adresoval dopis, ve kterém mu nabizi kapitulaci,
pise: Ke cti Jeho kurfiftské Jasnosti, jsem prokazal dostate¢né a ochotné panu a jeho
distojnikiim, Ze jsem sem nepfisel jen tak s prazdnyma rukama, nybrz s 15-ti pluky,

pfedvojem cisaiské armady, nyni pod velenim Jeho Jasnosti vévody Meklenburského,

537 BStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 V.- VIL., karton 62, Valdstejn Arnimovi,
Praha, 2. 6. 1632.

38 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/2 Fernere Schreiben und Berichte von Eger an
dem Voigtlande, den Verlauft in Kriegs Sachen, Item was nach Ubergebung der Stadt Eger und
Ellnbogen einkommen 1632. Starschedel mj. kurfiftovi piSe, ze ve stfedu 6./16. ¢ervna v 5 hodin veéer k
Chebu pritahlo cisaiské vojsko o sile 15 plukii jezdectva a péchoty. Cisaisti pozadovali 7./17.
prostiednictvim trubace a bubenika vzdani mésta a na to 8./18. silné¢ zautodili délostielbou, granaty a
zapalnymi koulemi. Doslo to tak daleko, ze ¢ast mé$tant a Cast Starschedelovych vojakd propadla
zoufalstvi a vzboufila se, takze sotva mens$i ¢ast méStantt mohl pfed planovanym utokem piivést na
hradby k obrané a sotva mohl zadrzet luteranské méstany ptfed nasilnostmi vici katolikim. Pak byl
donucen naléhavou nouzi v sobotu (19.) vecer uzavtit s nepfitelem smlouvu o vzdani mésta za jistych
podminek obsazenych v pfiloZzeném opise. Nato v nedé€li v jednu hodinu po poledni odtdhl z Chebu, s
vojskem, se stielnymi i chladnymi zbranémi, hoficimi lunty, zavazadly, také s malym mnozstvim
usetfeného prachu a olova, s poskytnutym doprovodem ¢étyt kompanii jezdectva do Adorfu.

3 SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu &. 65, zépis: Beligerung der Stadt Eger von
Kays. KriegsVolck ze ¢tvrtka dne 17. 6. 1632. ,Ist dafp Kays. Kriegsvolck zu Rofs und Fuefs in grefer
Anzahl iiber 52 Fendel Knecht zu Fuefs und in etlich und 80 Compagnien zu Rof3 unter dem Commando
defs Hoch: und wolgebornen Herrn, Herrn Heinrich Freyherrn von Helcken Rom. Kay. Auch zu Hungern
und Boheimb Konig. Mayst. Cammerern und der Fiirst. dhl. Herzog zu Mechelburg, Friedland und
Sagan etc. Al Generalissimi hoch wolbestelten General Wachmeister iiber deroselben ganzen Armee zu
Rof3 und Fuef3 Alhier vor der Stadt Eger angelangt,...” zapis pokracuje: ,,...Chursdchs. Obriste
Starschedel, so hierinn in 800 defensionisten logirte und Commandirt, zu ahngebottenen accord nicht
verstehen wollen, sondern vielmehr richten seine defensionisten hin: und wieder uff der Ringmauern
ermahnet und zum gegewehr,...
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Frydlantského a Zahaiiského etc. Ucinil jsem ve dne se 47 praporci péchoty obléhaci
zakopy kolem mésta az k méstskym piikopiim, také jsem obsadil vSechny cesty s vice
nez 70-ti kornetami jezdectva, aby on /Starschedel/ nedoufal v Zadnou vojenskou
pomoc. K zidchran¢ mého svédomi a k zabranéni politovanihodného zla, jaké by
naprosto nevyhnuteln¢ vzniklo, pfesto nabizim, Ze pfistoupim na to, Ze bude moci pan
dobrovoln¢ opustit fiSské mésto, kdykoliv o to pozada, pokud zitra brzo rano ve 4
hodiny ptedlozi navrhy k uzavieni svorné a zdvofilé kapitulaéni smlouvy. Pak na kratky
Cas zastavim boj, coz se ma stat z obou stran. Pan se mize docela snadno domnivat, ze
jakmile my nyni opustime toto mésto, bude jej moci Sas nebo Svéd rychle osvobodit,
ale jakkoliv bude kvili né¢emu tak bezvyznamnému riskovat celé¢ své dosavadni dilo,
my jej nalezité potrestame. Ztrestime jej opravdovym vystraznym ptikladem k jeho
vlastni $kodég, obzvlasté o to vice, Ze ma /od nas/ pfisny rozkaz. Ma pak podle povahy
véci ofekavat drasticky dasledek.’* Dietrich von Starschedel s 800 muzi posadky*'
nechal zavfit brany a povzbuzoval své vojaky a méstany k obran¢ méstskych hradeb.
Jelikoz sasky plukovnik nechtél pfistoupit na nabizenou dohodu o pfedani mésta, zacal
Holk v patek 18. cervna po poledni mésto ostielovat. Po uplynuti asi jedné a piil hodiny
byli opét vyslani bubenik a truba¢ s nabidkou dohody. Mezitim byla zakézéna stielba
z obou stran pod trestem smrti; toho vyuzili cisaf$ti a ziskali tak chebské predmésti bez
ztraty jediného muze. Starschedel nevzal Holkovu Zadost o piedani mésta vibec na
védomi. Cisaisky general tak nechal celou noc mésto znovu ostfelovat a vzdjemna
sttelba trvala az do ptilnoci. Také nasledujiciho dne v sobotu 19. ¢ervna se zacalo brzy
se stfelbou. Hned mezi 2. a 3. hodinou byly na mésto vystieleny zépalné koule a

pokra¢ovalo se az do 5-ti nebo 6-ti hodin.>**

Poté, co ve mést¢ pfisli o zivot dva vojaci
saské armady a dva civilisté, odmitli méstané dalSi obranu hradeb. Sami vidéli, Ze je
vyhodnégjsi se v€as vzdat, nez vyckavat v nejistoté¢ a davat v sdzku zivot sviij 1 svych
rodin a riskovat ztratu majetku. Také malad vojenska posadka se nemohla udrzet delsi
dobu. Jest¢ téhoz dne doslo ke kapitulaci. Bylo dohodnuto, Ze mezi 7 a 8 hodinou

vtahnou do meésta cisaiSti a mezi 10 a 11 hodinou saskd posadka opusti mésto.

Starschedel piedlozil cisafskym své pozadavky, za kterych je ochoten vzdat mésto. Na

0 H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins II., No 953. Original dopisu neni
datovan, Hallwich doplfiuje 19. ¢erven 1632.

31 SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu & 65. Podle zapisu z patku 4. &ervna bylo
v Chebu celkem 877 vojaku, 431 ve mésté, 293 na predmésti a 153 v domech komisaiti.

2 Tamtéz, zapis ze dne 17. 6. 1632, ,...ist daf$ schiessen uff einander wieder zum hefftigsten angangen
und hat also in die halbe Nacht hineingewehret auch frue sambstag Alfbald zwischen 2 und 3 Uhr wieder
Angefangen und etliche Feuerkuegel so gleich wol alsobalden gekampfft werden herein geworffen und
also mit schieflen bif3 nach 5 und 6 Uhr continiret...
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jejich zakladé¢ pak byly sepsany nésledujici podminky, za kterych general Holk
umoznuje Starschedelovi, jeho vojakiim a saskym civilistim, aby kapitulovali a opustili
mésto.>*

Prvni bod se tykal odchodu saské posadky z Chebu. Plukovnikovi, jemu
podiizenym velitelim a vojsku a také jejich sluzebnictvu s vozy a koiimi bylo dovoleno
svobodné¢ odejit se stfelnymi i chladnymi zbranémi, zavazadly, hoficimi lunty, kuli
v ustech, s bezpe¢nym a dostate¢nym doprovodem. Toto bylo slibeno na plukovnikovu
zadost. Za druhé bylo slibeno nechat pti odchodu bezpecné projet beze Skody veskera
zavazadla. Za tfeti maji byt do smlouvy pojati zdroven s vojskem také kurfiftsti
komisafi, véetné jejich rodinnych piislusnika a sluzebnictva, také jejich koné a svrsky
maji byt bezpecné odvezeny. Za ¢tvrté bylo povoleno, aby ufednici saského kurfifta,
zasobovatelé se svym sluzebnictvem, kofimi a zavazadly mohli svobodné, bezpecné a
bez urazek odejit spolecné s vojskem. Co se ty¢e munice a proviantu, nebylo mozZné je
odvézt okamzité stejnym zpuisobem. Bylo dohodnuto, ze budou odvezeny postupné. Za
paté, co se tyce generalniho pardonu, toto je v moci Jeho cisatského Velicenstva. Velitel
chebské posadky, plukovnik Starschedel, se domnival, Ze poctivd rada a méstané
nebudou pardon pottebovat, nebot’ je povazoval za vérné cisafi. Za Sesté, duchovnim,
kostelnim 1 Skolnim sluzebnikim je timto sliben bezpecny odchod se Zenami, détmi a
movitym majetkem, stejné jako vojsku. Za sedmé Jeho kurfiftskd Jasnost nebude Cinit
nic, co by vedlo k podpofe vzpoury. Tém, kteti chtéji odejit, bude dopfano vzit si
s sebou viechno to, co si do mésta piinesli.”* Za osmé, co se tyce ve mésté se zdrzujici
aristokracie a do mésta uprchlych muzi a Zen, je jim dovoleno, aby se bezpecné a bez
prekazek vratili na své statky nebo odesli, kam budou chtit. Co se ale ty¢e exulantd,
jelikoz byli jiz potrestani, budou poslani zpét, na milost a nemilost Jeho kniZeci Jasnosti
pana generalissima. Za devaté je pfitomnym Svédskym vojakim, sluzebnikiim s kofimi

a zavazadly, také sliben bezpecny odchod, stejn¢ jako vojakim saského kurfifta. Za

54 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/2 Fernere Schreiben und Berichte von Eger an
dem Voigtlande, den Verlauft in Kriegs Sachen, Item was nach Ubergebung der Stadt Eger und
Ellnbogen einkommen 1632. Text tvofi pfilohu Starschedelova dopisu kurfiftovi o vzdani mésta.
Starschedel kurfiftovi, Adorf, 1. 7. 1632.

* Sedmy bod kapitulaéni smlouvy je pongkud nejasny a jeho pieklad obtizny. V originale zni:
Siebendes, werdet Thr Churf. durchl. selbstenn alf3 ein Herr, der vernehme Landt undt Leuthe hatt, so ein
Eingangk nicht suchen zu machen, dahero mehr rebellion versteckhet werdten, demnach wehr Lust hatt,
sein Haus undt Hoff stehen zu lasen, kan ihm leicht vergénnet werdten, mit was er ietzo fortbringen kan,
abzuziehen. OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5. Nepatrné odli$ny text publikoval z méstské
knihy K. SIEGL, Die Uberrumplung der Stadt Eger durch die Sachsen im J. 1631, s. 42. Sieglem
publikovany original zapisu smlouvy SOkA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu €. 65, zapis ze
Ctvrtka dne 7./17. 6. 1632.
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desaté, nebudou kurfiftovi vojaci to, co neni jejich nebo vySe uvedenych osob, kterym je
dovolen odchod, nespravedlivé krast a odvazet z mésta, kostela, klastera, duchovnim ¢i
svétskym obyvatelim, ale naopak maji na zaklad¢ uzaviené smlouvy ve vSech bodech
okamzité odchod urychlit a podporovat. Na zavér smlouvy je uvedeno, ze dokud nebude
podepsana obéma stranami, méa byt zastaveno veskeré stfileni a neptatelstvi, aby toto
vSechno mohlo byt tento vecer dokonale projednano a vykonano. Starschedel smlouvu
stvrdil svym podpisem a pritiskl k ni svoji pecet. Kapitulace je datovana 19. ¢ervnem
1632.

O celém chebském tazeni zaslal Dietrich von Straschedel saskému kurfiitovi
obsirnou zpravu, psanou v Olsnitz dne 25. ¢ervna 1632. Pise: Tva kurfiitskd Jasnost se
z mé posledni nejponizenéjsi zpravy milostivé dozvédéla, jakym zpiisobem jsem musel
vzdat mésto Cheb a odtamtud odtahnout, a jak se mi to nanejvys pfi¢ilo. Tvé kurfitské
Jasnosti musim sdélit cely pribéh toho, jak se to vlastné stalo. Nedavno, uplynulého 17.
cervna vecer v 5 hodin, se pied méstem Chebem objevil nepfitel s 15-ti kornetami a
jesté¢ néjakymi jednotkami jezdectva, které byly odhadovany nejméné na 3 000 jezdcu.
Neptitel mésto ihned obklicil, postavil straze a vodu, kterd je vedena potrubim do mésta
(bezpochyby zradou katolickych méstanti) zastavil, takze také kaSny v ulicich byly
zcela vycerpany a nebyla v nich zadna voda.

Nasledujiciho dne, v patek rano v 9 hodin, pfislo jest¢ 13 kornet a né&jaké
jednotky jezdectva vedle 6-ti plukli péchoty, z nichz kazdy mél 1 800 nebo nejméné
1500 muzt, jak je bylo mozno vidét z vézi a vysokych domi, kdyz pochodovali. Bez
jezdectva, které bylo odvedeno na druhou stranu a ponechdno za kopci a na cestach, jez
obsadilo, se tedy shromazdilo pravdépodobné 15 plukii vojska, tedy 9 jizdnich a 6
pesich, jak bylo odhadnuto z pfitomnosti plukovniki a veliteld a jak také dosvédcili
ncktefi zajatci, kteti sem prebehli od nepfitele. Potom nepfitel (nedbaje toho, Ze jsem na
n¢j stiilel z dél a také vojaci a méstané na né&j strileli z dvojitych hakovnic a musket)
ihned zakopal na riznych mistech osm d¢l a tii mozdife. (MéStanti je ve mésté dobie
k 5-ti nebo 600, z nichz jsem ale s velkou namahou za tfi a ptil hodiny mohl pfivést na
hradby sotva 150 muzl). Nepfitel poslal ke mné jednoho trubade a bubenika a
pozadoval pfeddni mésta. Tomu jsem odpovédél, ze jsem nemél od Tvé kurfiftské
Jasnosti zadny rozkaz, abych mésto vzdal, nybrz mi bylo naopak nafizeno branit je, coz
jsem také ponizené poslechl a chtél se s mymi vojaky brénit. Mezitim ale pfitahl
nepiitel s péchotou na predmésti (kterd jsou vystavéna dokola kolem mésta a

nechranéna), silou zattoCil na mésto a silné stiilel z obsazenych doml na méstské
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hradby. Cést dél a mozdift piivezl predeviim k méstu a na hibitov, a zakopal je. Ja
zase, jak je vyse uvedeno, jsem na n¢j dale silné sttilel. Kdyz pak nékolik jeho vojakt
padlo, byli tam ponechéni cely den a nasledujici noc az do tfi hodin do rdna, kdy
nepfitel zacal sttilet granaty a zapalné koule v domnéni, ze mésto zapali. Jakmile se pak
na dvou mistech vznitilo, bylo opét rychle uhaseno. Také silnég stiilel smérem do mésta,
coz kdyz méstané videli, tolik se polekali, ze uplné vSichni utekli z hradeb do svych
domu. Také ti, ktefi byli postaveni na pfedsunuté hlidky, jakmile byly otevieny brany,
nasilim do nich vtrhli a takova mista opustili. Ackoliv byli jiz velmi diirazné€ vyzyvani,
aby tam zustali, nebyli s to tam vydrzet, nybrz odchazeli pry¢, ze €asto po 200 1 vice
krocich nestal na hradbach zadny muz, ani méstan, ani zemébranecky vojak. Kdyz jsem
jim domlouval méstska rada a méststi dastojnici tvrdili, Ze v soucasné dobé nemohou
mésStany k tomu nutit a na né naléhat s konstatovanim, ze oni je k né¢emu takovému
nemohli nutit v klidnych dobach, tim méné pak v soucasné neklidné dobé. Kdyz pak
jesté doslo k oblezeni mésta a prichodu nepfitele, zadal jsem méstany, aby sjednotili
praporce méstské hotovosti, nebot’ tyto se ukazaly zcela nedostate¢né. S nimi méli byt
nastoupeni jen po tfi noci, nechtéli se tim ale fidit, ve dvou dnech viibec nevytahli a ani
v nejmensim se neosvédCili v tom, k ¢emu se na zacdtku nabidli. Rovnéz hned na
zacatku, pti prvni stielbé, se stalo, ze asi béhem dvou hodin se zadny z nich nedostavil
na hradby s odtivodnénim, ze nemohli nechat sviij dim a statek shofet a k tomu se
strachovali, Ze by se jim mohlo pfihodit to, co Magdeburskym. Podobné pak, kdyz sami
zemeébranecCti vojaci shledali, Ze jsou k boji pfilis slabi a vid€li nemoZznost se branit, jen
tam otaleli, z téchto stanovist’ utekli s diraznym prohlaSenim, ze kdyz sami méstané
nechtéli pomahat branit své mésto, oni sami by to délat nemohli. Také jiz tieti den
nejedli nic teplého, nybrz nepfetrzit€é musi zlstavat na hradbach a v noci by byli kruté
zmrzli. Chtéli odejit pry¢, nehledé na to, Ze jsem je vedle jejich veliteld dirazné
napominal, aby od takového zlého imyslu ustoupili. Nezalekli se a ja uz u sebe nemam
ani jednoho jediného kapitdna, ktery by mi mohl pomoci dbat na disciplinu. Toto pak
8 dni na ulicich a na dlazdéni. Dfive jim rada mésta poskytla ubytovani a beztak se
z Casti z nich zachdzelo docela Spatné. V kvartyrech jim vétSinou nedavali denné vic,
nez chleba za 6 fenikii a maz piva. Pfestoze jsem katolickou méstskou radu kvuli tomu
v§emozn¢ nabadal, nemohl jsem ale v této véci nic zménit. Rada se mi omluvila s tim,

Ze pry je mésto zcela vycerpano.
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Pak jsem zjistil a pocitoval, Ze ¢ast méstantl, a zvlasté rada a velitelé méstské
hotovosti, jsou katolici a stali na stran¢ nepfitele (jak si na to stézovala ¢ast luteranskych
meéstand). Spolecné se schazeli v domech katolikl a chlastali s velkym potéSenim nad
ptijezdem nepfitele, a kdyz byli hledani, aby veleli mé$taniim, nemohli byt nalezeni, a
tim mén€ mohla rada nékoho povolat k haseni zapalnych kouli. Tehdy pak tady bylo
pres 200 sedlakd a venkovant, které si rada zjednala k vyklizeni svého movitého
majetku, ktery ulozila do svych sklepi. Také mimoto po celou dobu, co jsem tam byl,
jsem je nemohl pfimét k tomu, aby néco délali, ackoliv to ihned slibili. Mé$tanstvo neni
jednotné, nybrz zcela proti sob¢ a kdyby jim v tom nebylo ptisn€ zabranéno, luterdni by
zradili katoliky a navic ze strachu ze stielby nebudou moci byt ponechani spole¢né¢ na
strazich a na hradbach. Také si nechtéji nechat rozkazovat od veliteld zemébrany, ale
nasilim jim odporuji. Pravé proto se porval méstsky strazmistr a jeho porucik se mnou a
prapor¢ikem kapitana Greisinga. Také cast d¢lostfelcii od bran, a zvlasté od brany na
hrad¢, kde stala dvé velka déla a odkud je mozné se nejlépe branit proti neptiteli, utekla.
Vojaci zavieli brany a nechali se ve svych domech zapirat, takze také nckolik hodin
nebylo stfileno z dél, dokud je nenasli. Nepfitel piepadl a vyplundroval valchovnu a
podhradi v mistech, kde jsou ramy na napindni sukna. Z téchto diivodu jsem nemohl
bréanit a udrzet tak rozlehlé mésto sdm a bez pomoci méstantl, jen s malym mnozstvim
jiz unavenych vojakl. Mezi nimi nebylo vic nez 400 musketyrt a pikenyry jsem musel
pouzit ke strazim u bran a k obsluze dél. Dv¢ strdzni stanovisté, kterd jsou mimo mésto,
tedy piislusi jinému pravu, musela byt nutné obsazena, ale musel bych je obsadit toliko
$ 200 muzi. Nedoufal jsem v zadnou pomoc, protoze Jeho kralovska Vysost, Svédsky
kral, jak se tvrdi, jesté nedorazil se svoji armadou do markrabstvi (tam jsem psal Jeho
knizeci Jasnosti markrabéti Christianu Braniborskému) a nevim, jestli psani také fadné
doslo. Protoze mn¢ byl plukovnikem Holkem znovu nabizen akord, jak je mozné vidét
z opisu jeho psani a byl jsem zbaven vSech prostfedkl k udrzeni tohoto mésta, musel
jsem, zvlasté kvili vzpoure méstani a soldatesky, mésto nutné a nevyhnutelné vzdat.
Opis kapitula¢ni smlouvy Tvoje kurfiftska Jasnost obdrzi. A ackoliv jsem sice mnohé
zadal, pfece jsem nic neziskal, nybrz jsem musel za takovych podminek odtahnout
uplynulou nedé¢li, 20. tohoto mésice v jednu hodinu po poledni. Zbylou munici, které
sice nebylo nikterak mnoho, spi§ malo, jsem odvezl, n¢kolik svazki luntd tam vSak
muselo pro nedostatek vozl zustat. Podle smlouvy mne plukovnik Holk doprovodil se

¢tyfmi kompaniemi kyrysniki do Adorfu, kam jsem dorazil ve dvé hodiny v noci.
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V post scriptu Starschedel dodava: Co se tyce katolikli v Chebu, ktefi méli
srozuméni s nepiitelem, mezitim, co byla uzaviena smlouva, ja jsem se svymi vojaky
odtahl a nepftitel mé¢l vtahnout do mésta, tito katolicti mést'ané vyvésili na své domy bilé
Satky upevnéné na ty¢ich. Na mnohych byl cisaisky erb, cerny orel ve Zlutém poli, ktery
byl namalovan na papiru a upevnén uprostied latky, aby tak byly neptéatelskymi vojaky
katolické domy rozpoznany, jak bez pochyby oni zamysleli. A tehdy diky zrad¢ mésta
mohl neptatelsky utok pokracovat. Nechali malovat takové erby, aby mohli byt uSetfeni
drancovani a loupeni. Z ¢eho Tvoje kurfiitska Jasnost citi, jak oni dbali na to, aby konali
svoji povinnost, jak tu zapomnéli a nikdy ji nesplnili. Také co se tyce o¢ekavané pomoci
a dobré vile, ¢eho jsme se od nich nadéli. Z toho Ize dobfe vyvodit, ze jiz dlouho
predtim museli s nepfitelem kout pikle, jak jsem se pak od ného dozvédél. Témér denné
s nim korespondovali a vSe, co zjistili o saské armad¢€, mu prozrazovali, coz sami
n¢ktefi z neptatelskych veliteld ptipominali.

Vedle toho se stalo také toto: nasledkem toho, Ze jsem musel stale nechavat
vojaky na hradbach a tito nemohli mit v kvartyrech od méstanti nic k zivobyti, natidil
jsem meéstské radé, aby bylo upeceno néco chleba a vojadkiim na hradby bylo poslano
n¢kolik sudl piva. Rada kategoricky prohlasila, Ze by nemohla vojakiim dodat denné
vic, nez jen 300 bochniki chleba, kazdy o vaze dvou liber, a to ne déle, nez po tfi dny,
protoze zasoby jsou velmi Spatné a oni kvili nedostatku vody mlyny témét vibec
neuzivaji, proto se tak malo mele. Radi by se zmocnili toho mala, co tu je, a postarali by
se o to, aby se vojaklim nedostavalo Zaddného proviantu. A tak jim nebyl dan ani chleba,
ani pivo, takze vedle mnoha jinych zavad, byla také nouze o potraviny.’*

Holk, ktery se ubytoval vdomé v exilu zlstavajictho purkmistra Adama
Junckera, pfitahl do mésta s 10 000 muzi péchoty a 1000 dragouny. Ti se nakvartyrovali
u méStand a fadili stejné jako Sasové a exulanti. Holk nechal v dalSich dnech svolat
katolickou méstskou radu, kterd i béhem saské ptitomnosti ztstala v ufadu, a nafidil ji,
aby zverejnila jeho rozkaz, aby:

1. VSichni ve mésté se zdrzujici sedlaci odesli z mésta a vrétili se do svych
chatr¢i spolu se svym dobytkem.

2. Ctyfi porugici méstské hotovosti byli zavieni do vézeni.

3. Vidcové vzpoury: AndreB Frischeisen, Wolff Langen, vyrobce stfelného

prachu, AssmuB3 Neumann, soukenik, Hans Struntzen, dratenik, Lorenz Nonner,

. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins II., No 970.
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kozeluh, Battel Eckhard, platnéf, AndreB Wagner, feznik, Wolff Herold a Hannf3
Schoner, oba velitelé od Mostecké brany, Hanns Striegel, pernikéaf, Martin Vogel,
feznik, Martin Werner, zdobi¢ kloboukti, Hiecornymus Lochner, soukenik, Hanns Opitz,
koZeluh, Georg Ernstberger koZeluh, a povoznik Nikl byli vSichni zavieni do vézeni.

4. VSechny stielné i chladné zbrané¢ méstané odevzdali na radnici pod trestem
obéseni, coz se ale netykalo ¢lenti méstské rady.

5. Jeho Excelenci propadly veskeré kovové véci, zbrang, zvony a jiné. Také by
mu piisluselo nechat celé mésto vyplundrovat.>*®

S méstem a méStany se zachdzelo jako s nepfateli statu, nebot’ na nich ulpivalo
obvinéni ze zrady, ze pred Sesti mésici vydali Sasim mésto bez jakéhokoliv odporu.

Co se patého bodu nafizeni tyce, doslo k porovnani mezi Holkem a méstem.
Chebsti méli zaplatit vypalné ve vysi 10 000 tolard. Také sedlaci byli vyhnani z mésta,
jmenovani méstané byli uvéznéni, zbrané odevzdany. K umoteni 10 000 tolard byla
ihned nafizena mimotadna dan, o kterou byli zadani: purkmistr Paul Juncker, radni pan
Chemnitzer, pan Vetterl, pan Frischeisen, soudce pan Rampff a obecni star§i pan Adam
Waltter.

Meéstské rada zkousSela vSechno mozné, aby sehnala vypalné, coz bylo samo o
sobé nemozné, nebot’ jiz k zaplaceni Sasim museli pouzit Sperky a veskeré sttibro.
Pouze upénlivé prosby, tisice prolitych slz a narky chudych a nanejvys vyhladovélych
chebskych mést'anti a dokazovana nemajetnost obmékcily Holka do té miry, Ze z ¢astky
10 000 slevil 2 000 fiSskych tolart s podminkou, ze bude do ¢tyf hodin do vecera
sloZzeno a zaplaceno 8 000 tolart, jinak vlozi do mésta velké mnozstvi vojska. Z obou
zel bylo zvoleno to mensi. VSe bylo pfetaveno na penize. Talife, vyrobky ze stiibra,
Sperky, které byly po generace uchovavany v truhlicich a skfinich méstant, byly
s pla¢em vyhledany a shromazdény, coz oviem nestacilo, a tak byly od Zid@ i kiestant
brany pijeky.”*” Odpoledne ve 4 hodiny bylo sloZeno na stil v hotovosti 6 000 f§skych

tolari a zaplaceni dluznych 2000 tolari, bylo slibeno zaplatit do urcené lhity

plukovniku Chiesovi.

46 Excelenci je myslen Albrecht z Valdstejna, jak vyplyva z Holkova dopisu Valditejnovi. OStA Wien,
HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5, Holk Valdstejnovi, Cheb, 21. 6. 1632. Publikoval H. HALLWICH,
Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins I1., No 961. Original dopisu uloZzen nyni v NA Praha, SM,
VL, sign. F 67/53, prijata korespondence, ¢erven 1632 an., karton 163.

7 SOKA Cheb, méstské knihy, kniha radniho protokolu &. 65. Zapis ze &tvrtka 17. 6. 1632. , ...daf3 sie
Alles vorhandenes Silbergeschmied, so sie in Kiiesten und Casten gehabt und Iren von ihren lieben von
Eltern zugefallen, mit weinen und flehen zusammengetragen hat aber doch bey weitt nit erglécket dahero
man Allerley anticipations mittel bey Christen und Jueden suchen und ihr Excell. zu Contentiren mittel
suchen miifen,...
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Spolu s timto vypalnym méli méStané a Slechta kraje za povinnost nesnesitelné
kvartyrovani a zasobovani vojska. Radni byli pfinuceni vyhriizkami, Zze jim bude do
domu vlozeno 100 vojakid, odevzdat 50 dukatt, udajné proto, aby mohl byt zaplacen
kuryr. Ctyfi purkmistii a 18 radnich ihned slozilo 50 dukétii ve zlat& a pfedali je veliteli.
Domy mé&$tanti byly pteplnény vojaky. V nékterych bylo ubytovano 40 az 50 vojaka a
20 az 25 koni. K jednotkam, které obsadily mésto ptibyly dvé kornety jezdct spolu
s dvéma praporci péchoty a jesté dva praporce Breunerovych vojaka.

Dne 21. Cervna odevzdalo 472 méstant, z toho 11 dustojnikli, na radnici 847
kust zbrani, mezi kterymi bylo 475 musket, 131 rucnic, 58 mensich rucnic, 146 kratsich
zbrani, 24 loveckych ostépti a 13 bitevnich meci. Ze vSech téchto zbrani si vzali cisarsti
distojnici  Gordon 358 kust na hrad, Steinheim 6 kust, Adelshofer 20 kust. Holk
pozadoval pfisnou vojenskou kazen. Pod trestem smrti zakazal, aby byl néktery
z m&§tand napadan nebo zranén. Zadny méstan nebyl povinen kvartyrovat u sebe
vojsko. M¢st'ané méli pravo nakupovat a prodavat, vchazet do mésta i opoustét jej do té
doby, dokud nebudou uzavieny méstské brany. Stejny den piSe Holk Albrechtovi
z Valdstejna, Ze saska posadka, kterd ¢itala 700 muzl, zanechala po svém odchodu ve
mésté 20 centll stielného prachu, 2 000 strychii obili, 22 dél rizné raze, mezi nimi
vétSinou Sestiliberni déla a jedno, které Holk jesté nevidé€l, a které tidajné stiili 56-ti
liberni koule. K tomu 900 délovych kouli, 33 dvojitych seker a 3 000 kuli do musket.
Holk sdé€luje Valdstejnovi, Ze nevi, jak mésto dobfe opatfit; pise, Ze je tam stary hrad, ze
kterého je mozné ud¢lat pevnost a obsadit ji 300 vojaky. Piesto nadélali méstané
cisaiskym velké skody a nechtéli se vzdat. Také sasky plukovnik jim neumoznil precist
si podminky kapitulace mésta, protoze méstané nebyli do smlouvy zahrnuti. Proto je
nutné méStany odzbrojit, nebo ve mésté nechat posadku o 2000 muzich. Vévodovi také
sd€luje, Zze ve vézeni ma Ctyii exulanty, znichZ jeden je 1ékat, dva jsou blutarme
Leuthe, a &tvrty je velmi bohaty, ma penize a vlastni statky a uvadi jejich jména.>*®

Poté, co byl Cheb zprostén saského obsazeni, konali se stémi, ktefi byli
povazovani za zradce, soudni procesy. Néktefi komisafi na sebe vzali ulohu soudu,
zpocatku bez védomi magistratu. Méstsky strazmistr Moser byl zavien do hradni véze,

ostatni provinilci do Vodni véze a do Feilthurm, aby tam ¢inili doZivotni pokani.

8 OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5, Holk Valdstejnovi, Cheb 21. 6. 1632. Publikovano
H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins II., No 960. Jména u Hallwicha nepfesn¢.
Slo o exulanty MUDr. Matthiase Hornicka, Hanfle Bartolda von Rotenbach, Jeremiase Schenzena a
Hanse Christoffa Tannera. Original dopisu ulozen nyni v NA Praha, SM, VL, sign. F 67/53, pfijata
korespondence, ¢erven 1632 an., karton 163.
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V Lokti se také zdrzovala saskd posadka, jejimz velitelem byl plukovnik Dam
Viztum von Eckstitt. Dne 19. inora pise Viztum Johannu Melchiorovi von Schwalbach
z Lokte, ze do Slavkova pfijel predevCirem osobné¢ knize z Anhaltu, aby misto
prozkoumal a zvazil, jakym zplsobem by mohlo byt zamezeno utoku. Potom sice
nechal kniZe na ndmésti setfadit vSechny ptfitomné vojaky i méstany, aby tam celou noc
oc¢ekavali nepftitele, ale ten tu noc nic nepodnikl. V¢era vSak mezi 9 a 10 hodinou ucinil
vypad s velkou silou soucasn¢ na n¢kolika mistech, a protoze je to misto nechranéné,
Jeho kniZeci Jasnost byla pfili§ slab4 na to, aby mohla odporovat nepfiteli, a proto musel
knize Slavkov opustit a hledat zachranu zde v Lokti. Nyni pfisla zprava, Ze nepfitel ma
2 000 vojaki a praveé ted’ pry pochoduje na Karlovy Vary. Z toho se 1ze domnivat, ze
nezni¢i jenom takova mista jako je Slavkov, ale i jind lezeni pisatelova pluku a odiizne
ho tak od veskerého zdsobovani. Nevi, jak se pak bude drzet se svym vojskem v Lokti,
kde lezi 1 jini neozbrojeni vojaci, a kde je zadsoben potravinami a munici maximalné na
osm dni, proto zdda Schwalbacha, zda by nemohl vyhnat nepfitele ztohoto kraje,
z obsazenych mist jako je BeGov, Zlutice a Tepla. Také z4adé, aby byl Ostrov nad Ohi,
ktery patii saskému vévodovi®® a byl Viztumovi uréen k ubytovani, opatien ochrannou
strazi, protoze nyni neni pln€ obsazen. Kdyby se ho nyni nepfitel zmocnil a obsadil je;j,
bylo by na Loketsku a Chebsku jest¢ hife a nepfritel by pak mohl podnikat najezdy do
Jachymova, ba i do Misné. Z tohoto divodu vyzaduje nejvyssi nouze, aby byl Ostrov
obsazen. VSe ponechdvé k Givaze generala polniho zbrojmistra a o¢ekava jeho rozkaz.
Na konci dopisu v post scriptu sdéluje, Zze pokud mé ziistat se svym vojskem v Lokti, je
nutné poslat munici a 300 nebo 400 musket. Nebude ovSem mozné, aby v tomto kraji
zustalo ubytovano vSech Sest pisatelovych kompanii. Sd¢€luje, Ze knize z Anhaltu byl o
pllnoci pfi vpadu do Slavkova zajat a nékolik jezdct bylo zabito, 30 z Klinzingova

pluku, a pouze 30 zaja‘to.550

Podobny dopis, ve kterém jsou shrnuty pfedchozi udalosti,
napsal Viztum spole¢né¢ s Anhaltem tyz den saskému kurfiftovi s dodatkem, ze podle
vypovedi zajatci méa byt u vojska pritomen sadm Gallas. Oba pisatelé také sdéluji, ze
povazuji za nanejvys nutné, aby byl obsazen Ostrov, coz je misto, kde je mozné se jesté
udrzet. Dodavaji, Ze je tam mnoho zlych lidi, ktefi koresponduji s nepfitelem, ktery,

kdyby Ostrov obsadil, zruinoval by ho a mohl by odtud tahnout do Jachymova a do

349 0d roku 1625 bylo panstvi v majetku Julia Jindficha vévody Sasko-Lauenburského.

550 BstA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5, Dam Viztum Melchiorovi von Schwalbach, Loket,
19. 2. 1632. V tomto piipad¢ se jedna o opis z lokatu 9248 Schreiben und Berichte aus Bohmen vom
Herrn Graffen zu Solms, ktery je pravdépodobné dnes nezvéstny. Tuto signaturu, podle mych zjisténi a
po konzultaci s pracovniky drazd’anského archivu, nelze dnes ve fondech vyhledat.
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Misné. Zadaji kurfiita, aby posilal rozkazy do Chebu a ne do Lokte, protoZe to neni
bezpené.™' V post scriptu dodavaji, ze pravé dostali zprivu, Ze cisaf$ti zcela
vyplundrovali Slavkov, vSechno rozbili a obratili se opét do Teplé a do Becova. Jejich
kvartyry lezi od saskych jen dvé nebo tii mile, a kdyz budou cisaf$ti chtit, mohou Sasy

. Sx:l 552
piepadnout a znicit.

Dne 25. tnora sdéluje knize z Anhaltu kurfiftovi z Chebu ve
velkém spéchu, Ze veera vecer se polozil pred Sokolov nepfitel s 1 000 jezdci a stejnym
poctem musketyra. Jakmile se to knize dozveédél, tahl tam se svym vojskem, ale nemohl
se svymi jednotkami nic pofidit, protoze porucik Klinzingova pluku, ktery drzel zamek,
ho vzdal nepfiteli a odtahl odtamtud beze zbrani. Nyni je od n& plukovnik Viztum
v Lokti zcela odiiznut a ma maloco k zivobyti. Nepfitel sili a shromazd'uje velké vojsko
ve Falci. Anhaltovi ani jeho jezdcim se nedostdva potravin, ani oves, ani seno a ani
stéblo slamy, proto jsou jezdci velmi netrpélivi a je tézké bojovat s neozbrojenym a
nemustrovanym vojskem. Pisatel se velmi obava, ze pokud v tomto pifipadé¢ nevyda
kurfiit néjaky naléhavy rozkaz, bude se moci nepfitel zmocnit nejen mésta Chebu, ale
také Lokte a piistupovych cest. Zada kurfifta, aby neodkladnd a bez pratahd vydal
rozkaz, aby byl Anhaltiiv nemustrovany pluk polozen na bezpe¢né misto a na jeho post
odveleno jiné bojeschopné vojsko, schopné osvobodit cesty a odporovat nepfiteli.
V ptipad¢ neocekavané neptiznivé udalosti je v nebezpeci nejen kurfiftova armada, ale i
jeho zemé a poddani. Anhalt o&ekavé co nejrychlejsi kurfiftsky rozkaz.>

V dopise ze dne 16. biezna si Viztum stéZuje Starschedelovi a potvrzuje tak
Anhaltovo sdé€leni kurfiftovi. PiSe, Ze Loket je malé mésto a on mé se svym Stdbem a
svym vojskem sotva co k zivobyti. Pokud mu nebude nic posldno, nemize se zde
udrzet. Chee nechat nakvartyrovat vojaky do okolnich vesnic.>* O kritické situaci

v Lokti informuje Starschedel kurfifta dopisem z Chebu: Nepfitel o sile 1 500 péSich

> Na zavér dopisu Johanna Melchiora von Schwalbach psaného saskému kurfiftovi z Litoméfic dne 24.
2. 1632 je uvedeno, ze posta do Chebu a okolnich mist nemlze byt doru¢ovana, jak tomu bylo dosud,
nybrz musi byt zfizena jind cesta pies zemi Jeho kurfiftské Jasnosti. Tamtéz. V tomto pripad€ se jedna o
opis zlokatu 9248 Schreiben und Berichte aus Bohmen vom Herrn Graffen zu Solms, ktery je
pravdépodobné dnes nezvéstny. Tuto signaturu, podle mych zjisténi a po konzultaci s pracovniky
drazd’anského archivu, nelze dnes ve fondech vyhledat.

32 Tamtés. V tomto piipadé se jedna o opis z lokatu 9248 Schreiben und Berichte aus BsShmen vom Herrn
Graffen zu Solms, ktery je pravdépodobné dnes nezvéstny. Tuto signaturu, podle mych zjisténi a po
konzultaci s pracovniky drazd’anského archivu, nelze dnes ve fondech vyhledat.

33 Tamtés. V tomto piipadé se jedna o opis z lokatu 9248 Schreiben und Berichte aus BsShmen vom Herrn
Graffen zu Solms, ktery je pravdépodobné dnes nezvéstny. Tuto signaturu, podle mych zjisténi a po
konzultaci s pracovniky drazd’anského archivu, nelze dnes ve fondech vyhledat.

55 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/1 Fernere Schreiben und Berichte von Eger, aus
dem Voigtlandischen unnd Gebiirgischen Kreissen, von Herzog Johann Wilhelmen zu Sachsen, Fiirst
Ernsten zu Anhalt, Obersten Dterichen von Starschedel betref. 1632. Viztum Starschedelovi, Loket, 15. 3.
1632.
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ptiSel k Lokti a zapalil pfedmésti. Pritahl také vévoda Frydlantsky jesté s 15 000 vojaky
a chce Loket obléhat. Pokud muze radit, mélo by tam byt poslano dalsi vojsko, nebot’
dva pluky knizete z Anhaltu a tfi kompanie zemébrany jsou proti takové sile prilis slabé.
Kurfiit by mél uvazit jakymi prosttedky a jakym zptisobem by mél byt nepfitel odrazen.
JestliZze se tak nestane a Starschedel neobdrzi zddnou radu, mohl by se nepfitel Lokte
zmocnit, a pak by mohl, jelikoz je toto dulezity priichod, jisté¢ postupovat dale. Nechava
sem povolat 5 kompanii pluku knizete z Altenburgu, ale nevi, jak by je zde mohl udrzet,
protoZze ve Voigtlandu jiZ nejsou viibec zadné potraviny. Do Chebu pfiSel proviantni
distojnik, aby obstaral zasoby pro jezdectvo, protoze je kvili nedostatku potravin velmi
nespokojeno. Distojnici bez zvlastnich rozkazli nechtéji v takové situaci nic podnikat.
Za takového stavu neni mozné, aby se zde pisatel dlouho udrzel. Kurfiit musi néco
uéinit, jinak by se mohly stat jeho zemi a poddanym veliké a nenavratné §kody.>>

Holk sdéluje 21. ¢ervna 1632 Valdstejnovi, Ze nechal Loket dikladné obklicit
Buttlerovymi dragouny, ktefi lezeli pfed méstskymi hradbami. VSiml si, ze si chce
Viztum zachovat Cest a slavu prostiednictvim vzajemného ostfelovani. Holk se obava,
ze mu takovou Cest sotva mize prokazat, kdyZ nemé délostielectvo. O¢ekava vévodovy
rozkazy ohledné povstalych markrabécich sedlakii a poctu posadky, kterou ma v Lokti
zanechat v piipadé, ze bude tazeni dale pokracovat. Dale sdé€luje, ze dustojniky a ty,
které ostatni povazovali za viidce vzpurnych méstanti, nechal dnes popravit. V boji o
mésto padlo 33 muzi, jeden znich byl porucik z Traunova pluku, a jisté tolik bylo
zranéno. Bere na svoji zodpovédnost, Ze zacal utok proti méstu bez rozkazu Valdstejna.
Chce se o jeho dobyti co nejpilnéji pokusit, ale podle jeho ndzoru se ¢tyfmi poloviénimi
dély s malym dostielem t&7ko néco zmize. Odekava tedy Valdstejniv rozkaz.>*®

LoketSti se branili tfi dny a 24. cervna kapitulovali. Podminky, za kterych
opustila saskd posddka Loket jsou datovany 24. ervnem a vlastnorué¢né podepsany a
zpecetény Heinrichem von Holk a Damem Viztumem. Podminky loketské kapitulace
jsou podobné tém, za kterych byl vzdan Cheb: 1. Panu plukovnikovi, v¢etné veliteld a
soldatesky, vcéetné¢ sluzebnictva a koni, je dovolen bezpecny odchod se stfelnymi i
chladnymi zbranémi, zavazadly, hoficimi lunty a kuli v ustech. VSem je dovoleno za
vojenského doprovodu nerusené dojit az do Annabergu. 2. Veskera zavazadla maji

bezpecné projet a pti odchodu se jich nikdo nesmi Zadnym zptsobem zmocnit. 3. Co se

555 Tamtés, Starschedel Janu Jitimu 1., Cheb, Cerven 1632.

556 BStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632, karton 62, Holk Valdstejnovi, Cheb, 21. 6.
1632. Publikoval H. HALLWICH, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins II., No 960. Téz NA
Praha, SM, VL, sign. F 67/53, karton 163.
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tyce generalniho pardonu pro méstany, rozhodnuti o ném ptislusi samotnému cisafi, ale
méstanim se slibuje, ze nebudou vystaveni plundrovani a nemusi platit vykupné. 4.
Také duchovnim a kostelnim i $kolnim sluzebniktim je sliben bezpecny odchod spolu s
Zenami, détmi a movitym majetkem. 5. Tém méStanim a obyvatelim, ktefi chtéji
odejit, je to dovoleno. VSem tém, ktefi poslali své Zeny a déti pry¢ z mésta, je dovoleno,
aby je opét bezpeéné piivedli zpét. 6. Slechticim a jinym vysoce postavenym osobam,
muzim i Zendm je dovoleno, aby se bezpe¢né odebrali na sva sidla. 7. Do téZe smlouvy
je zahrnuto 1 §védské vojsko se svymi sluzebniky, zavazadly a kofimi a je jim sliben
bezpecny odchod. 8. Na druhou stranu nesmi kurfiftSti vojaci odtud odnaset zadny
movity majetek, mimo toho, co kazdy dostal pro koné. 9. Pro pfepravu nemocnych je
povoleno vypijcit si s sebou vozy a koné a pak je s doprovodem poslat zpét. 10. Na
zavér bylo toto viechno oboustrann& upfimné a bez zlych tmysli slibeno a uznano.”’

Po odchodu z Lokte informuje o taméjSich udéalostech Viztum kurfifta dopisem
psanym v Annabergu 27. ¢ervna 1632, ve kterém stoji: Tvé kurfiftské Jasnosti timto
ponizen¢ sdé€luji, ze minuly patek, poté, co jsem byl v Lokti po deset dni oblezen
cisafskymi a siln€ jimi napadan, jsem za dobrych podminek odtahl, protoze uz jsem
nemél zddnou munici, trpél jsem nedostatkem proviantu a 1 jinymi nedostatky. Byl jsem
doprovéazen az do Wiesenthalu. Tedy bych si byl pral, milostivy kurfiite a pane, abych
na milostivy rozkaz Tvé kurfiftské Jasnosti co nejposlusnéji opatiil mésto Loket vS§im
nutnym, nechal jej obsazené jednou kompanii a ostatni kompanie mohl odvést ven, ale
Cas to vSak nechtél dovolit. Dne 16. cervna brzy rano jsem piiSel se zna¢né velkym
nebezpecim opét do Lokte, kdyz jiz kolem meésta lezelo n¢kolik kompanii cisatského
jezdectva. Potom 17. Cervna tdhl kolem Lokte k Chebu cisafsky generalmajor Holk
s n¢kolika tisici jezdci a p&Séky a také nékolika dély. Loket nechal oblehnout dvéma
pluky jezdectva, a kdyz dostal Cheb, sam pftitahl pfed Loket s néjakou péchotou, ¢tyfmi
dély a tfemi mozdifi, mésto zcela obkli¢il a zautocil, takze jsem nemohl poslat Tvé
kurfiftské Jasnosti zadnou zpravu, jak bych rad chtél. Také jsem nemohl vyjet s ¢asti
vojska ven, tim méné ziskat z Chebu déla, munici a mouku a tedy jsem musel kvili
nouzi a vyse nejposlusnéji ohldSenému nedostatku mésto predat.

V post scriptu dodava, Ze vcera pfiSel k Chebu vévoda frydlantsky se silnou

armadou, stejné¢ tak i bavorsky kurfift, jehoz armada se nachézi v okoli Weidenu

557 SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/2 Fernere Scl_}reiben und Berichte von Eger an
dem Voigtlande, den Verlauft in Kriegs Sachen, Item was nach Ubergebung der Stadt Eger und
Ellnbogen einkommen 1632.

176



v Horni Falci. Chtgji tdhnout proti Jeho Veli¢enstvu Svédskému krali, ktery nyni leZi se
silnou armadou u Norimberka, snad by tam brzo mohlo dojit ke krvavé bitvé. At
Vsemohouci Bih stoji milostivé pii Jeho kralovské Vysosti.”®

Generalissimus cisafskych vojsk Albrecht z Valdstejna pfijel do Chebu 25.
cervna v Cele svého vojska a zistal ve mésté pét dni. Paul Juncker, dfive ValdStejniv
podplukovnik, nyni purkmistr, uvital svého byvalého nadfizeného. VSechny domy,
velké namésti i ulicky byly pieplnény lidmi, kofimi a vozy. Brzy nastala nouze o
potraviny, a proto provadély jednotky vypady do Saska a Bavorska, kde ukofistily velké
mnozstvi obili a dobytka.

Pocet Valdstejnovych vojaki byva uvadén cislem 40 000, ale soudoby
nedatovany seznam sdéluje v kratkosti nasledujici:

,, Alhier: Cornet 88, zu Fuess 10000 Tragonen 1000 Herzog zu Friedlandt: 15
Regiment zu Fuess, 5 Regiment zu Ross, Don Baltahsar: 15000 Mann; Munsur llo:
18000 Mann, Isalan: 7000 Crobaten, in summa 89000 man zu Ross und Fuess, ausser
der 6000 Mann, so ihr fiirstliche Gnaden von Friedland anjetzo den Churfiirsten von
Beyern zugeschickh. Item der junge Konig: 5000 Crobaten, 6 Regiment zu Fuess und
5000 Polackhen. “ **

Cisarska armada po n€kolika dnech opustila Cheb, aby se vydala do Horni Falce
a zabranila tak postupu Svédi do Saska, coZ se ji nakonec timto Valditejnovym taZenim
podatfilo.

Po odchodu Valdstejnovych vojsk ziistaly v Chebu dvé kompanie Breunerova
pluku jako posadka a pocatkem cervence se k nim pfipojily tfi eskadrony jezdectva. O
ti1 dny pozdéji ptijel plukovnik Georg Ernst von Sparr se sedmi pluky Uhrti a Chorvati.
Koncem cervna a zacatkem Cervence nechal magistrat mésta opravit mestské opevnéni,
nechal zrusit evangelicky hibitov a srovnat jej se zemi, mély byt také zvySeny obranné

valy na hrad¢€. Prace byly zastaveny poté, co Sparrovy jednotky sebraly 6 d¢l

¥y, HALLWICH, Briefe und Akten zur GeschichteWallensteins II., No 980.

%9 Uvadi se, 7e Valdstejn tenkrat sebral vojsko o 40 az 50 tisicich muZich. Arnim pise kurfiftovi z Loun
22. 5. 1632: Der Feind ist gewiffe 30,000 Man starck, viz H. HALLWICH, Briefe und Akten zur
GeschichteWallensteins I1., No 885. Vyse uvedeny pocet je prekvapujici, protoze zde mame pied sebou
ufedni zéapis. Také v radnim protokolu z 29. 6. je uvedeno, Ze tyz den, kdy Valdstejn odtahl, muselo byt
shromazdéno 1000 strychti obili k upeceni 70 000 chlebti. SOkA Cheb, méstské knihy, kniha radniho
protokolu ¢. 65. Zapis ze ¢tvrtka 29. 6. 1632: ,, 1000 Strich Korn zur proviant zuuerschaffen und 70000
brod drauf3 backen lafen,...” Ohledné zasobovani cisafské armady v Chebu vydal Albrecht z Valdstejna
dne 21. ¢ervna v Plzni patent, aby se hejtmanovi chebského a loketského kraje Gottfriedu Hartlovi von
Leuttersdorf, cisaiskému fisskému radovi necinily zadné prekazky pii obstaravani proviantu pro cisaiskou
armadu a byla mu poskytnuta veskera pomoc a podpora, aby mohl svobodné a bez prekazek cestovat.
OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 V. — VII,, karton 62, Valdstejn Gottfriedu
Hartlovi, Plzen, 21. 6. 1632.
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z méstskych hradeb. Dne 20. cervence pfiSel do mésta plukovnik Maxmilian
z Valdstejna, a tak se v Chebu neustéle stfidaly rizné vojenské jednotky. Od této doby

nezustalo fiSské mésto Cheb bez cisarské posadky.

5. SASKE VOJSKO A KAZDODENNI ZIVOT
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Jak bylo v tehdejsi dobé obvyklé, kazdé vojsko, at’ cisatské nebo saské, malého

& vétsiho suveréna, §védské nebo francouzské, bylo verbovano.”® To plati jisté pro

360" 7 nepteberného mnozstvi literatury ke kazdodennosti za tiicetileté valky zde pouze vybér. Ulrich
BROCKLIN, Michael SIKORA, (Hgg.), Armeen und ihre Deserteure. Vernachlissigte Kapitel einer
Militdrgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1998.; Peter BURSCHEL, S6ldner im Nordwestdeutschland des
16. und 17. Jahrhunderts, Gottingen 1994.; TYZ, Himmelreich und Holle. Ein Séldner, sein Tagebuch
und die Ordnungen des Krieges, in: Benigna von Krusenstjern, Hans Medick (Hgg.), Zwischen Alltag und
Katastrophe. Der Dreissigjihrige Krieg aus der Néihe, Gottingen 1999.; s. 181 — 194.; Claudio DONATI,
Militdrstrukturen der italienischen Staaten in der frithen Neuzeit: ein Forschungsbericht jiingsten
Studien, Militdr und Gesellschaft in der frithen Neuzeit. Bulletin 7, Heft 2, 2003, s. 145 — 167.; Heinz
DURCHHARDT, Patrice VEIT (Hgg.), Krieg und Frieden im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit.
Theorie- Praxis-Bilder, Mainz 2000.; Karen HAGEMANN, Ralf PROVE, Landsknechte, Soldatenfrauen
und National Krieger. Militir, Krieg und Geschlechterordnung im historischen Wandel, Frankfurt/ New
York 1998.; Wolfgang HARMS, Michael SCHILLING, Deutsche illustrierte Flugbldtter des 16. und 17.
Jahrhunderts, Tiibingen 1980 — 1997.; Mikko HUHTAMIES, Kriegswesen und Gesellschaft in der
Friithen Neuzeit in der finnisch-schwedischen Geschichtsforschung, Militair und Gesellschaft in der
Frithen Neuzeit. Bulletin 5, Heft 2, 2001, s. 118 — 127.; Michael KAISER, Stefan KROLL, Militir und
die Religiositdt in der Frithen Neuzeit, Minster 2004.; Michael KAISER, Die Séldner und die
Bevilkerung. Uberlegungen zu Konstituierung und Uberwindung eines lebensweltlichen Antagonismus,
in: Stefan Kroll, Kersten Kriiger (Hgg.), Militir und ldndliche Gesellschaft in der friihen Neuzeit,
Hamburg 2000, s. 79 — 120.; TYZ, Inmitten des Kriegstheaters, Die Bevélkerung als militéirischer Faktor
und Kriegsteilnehmer im Dreissigjihrigen Krieg, in: Bernhard Kroener, Ralf Prove (Hgg.), Krieg und
Frieden. Militir und Gesellschaft in der friihen Neuzeit, Paderborn 1996, s. 281 — 303.; Frank
KLEINEHAGENBROCK, Grafschaft ~ Hohenlohe im Dreissigjihrigen Krieg. Eine
erfarungsgeschichtliche Untersuchung zu Herrschaft und Untertanen, Stuttgart 2003.; Arnost KLIMA,
Dlouhd vilka (1619 — 1648), Praha 1996.; Petr KLUCINA, Tricetiletd valka. Obraz doby 1618 — 1648,
Praha 2000.; Marie KOLDINSKA, Vilka a viedni den. Odraz tficetileté valky v kazdodennim Zivoté ceské
§lechty, Historie a vojenstvi 50, 2001, &. 1, s. 10 — 23.; TAZ, Prazskd a videriskd kazdodennost za
tricetileté valky ocima nejvyssiho purkrabiho, in: Aristokratické residence a dvory v raném novovéku,
Ceské Budgjovice 1999, s. 559 — 574.; Bernhard R. KROENER, Militir in der Gesellschaft. Aspekte
einer neuen Militdrgeschichte in der friihen Neuzeit, in: Thomas Khiine, Benjamin Ziemann (Hgg.), Was
ist Militdrgeschichte, Paderborn u. a. 2000, s. 283 — 299.; Bernhard R. KROENER, Ralf PROVE (Hgg.),
Krieg und Frieden. Militir und Gesellschaft in der Friihen Neuzeit, Paderborn 1999.; Bernhard R.
KROENER, ,, Die Soldaten sind ganz arm, bloss, nackend, ausgemattet,” Lebensverhdltnisse und
Organisationsstruktur der militdrischen Gesellschaft wihrend des Dreissigjihrigen Krieges, in: Klaus
Bussmann, Heinz Schilling (Hgg.), 1648. Krieg und Frieden in Europa. Katalog., Textband I.: Politik,
Religion, Recht und Gesellschaft, Miinster 1998, s. 285 — 292.; Stefan KROLL, Kersten KRUGER
(Hgg.), Militir und ldndische Gesellschaft in der frithen Neuzeit, Miinster/Hamburg/ London 2000.;
Benigna von KRUSENSTJERN, Hans MEDICK (Hgg.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der
Dreissigjihrige Krieg aus der Nihe, Gottingen 1999.; Benigna von KRUSENSTIJERN, Selbstzeugnisse
der Zeit des Dreissigjihrigen Krieges. Beschreibendes Verzeichnis, Berlin 1997.; Hedvika
KUCHAROVA, Tricetiletd valka Jana Tomdse Brisigella, in: Sbornik okresniho archivu v Lounech 10,
2001, s. 123 — 164.; Eduard MAUR, Vrchnosti a poddani za tricetileté valky, FHB 8, 1985, s. 241 — 257.;
Markus MEUMANN, Dirk NIEFANGER (Hgg.), Ein Schauplatz herber Angst. Wahrnehmung und
Darstellung von Gewalt im 17. Jahrhundert, Gottingen 1997.; Jutta NOWOSADTKO, Krieg, Gewalt und
Ordnung. Einfiihrung in die Militdrgeschichte, Tiibingen 2002.; Jan PETERS (Hg.), Ein Séldnerleben im
Dreissigjihrigen Krieg. Eine Quelle zur Sozialgeschichte, Berlin 1993.; Ralf PROVE (Hg.), Klio in
Uniform? Probleme und Perspektiven einer modernen Militdrgeschichte der fruehen Neuzeit, Wien
1997.; TYZ, Der Soldat in der ,, guten Biirgerstube. Das friihneuzeitliche Einquartierungssystem und die
soziookonomischen Folgen, in: Bernhard Kroener, Ralf Prove (Hgg.), Krieg und Frieden. Militir und
Gesellschaft in der friihen Neuzeit, Paderborn 1996.; TYZ, Dimension und Reichweite der Paradigmen
,,Sozialdisziplinierung * und ,, Militarisierung * im Heiligen Romischen Reich, in: Heinz Schilling (Hg.),
Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Disziplinierung im friihneuzeitlichen
Europa, Frankfurt am Main 1999.; Konrad REPGEN, Uber die Geschichtsschreibung des
Dreissigjiihrigen Krieges: Begriff und Konzeption, in: TYZ (Hg.), Krieg und Politik 1618 — 1648.
Europdische Probleme und Perspektiven, Miinchen 1988, s. 1 — 84.; Bernd ROECK, Der Dreissigjihrige
Krieg und die Menschen im Reich.Uberlegungen zu den Formen psychischer Kriesenbewiltigung in der
erste Hilfte des 17. Jahrhunders, in: Bernhard Kroener, Ralf Prove (Hgg.), Krieg und Frieden. Militir
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prvni tfetinu sedmndactého stoleti. Zakladem vSeho byly penize. Kdo chtél vést valku,
musel na ni mit finan¢ni prostfedky, hodné¢ prostiedkli. Vojak byl naverbovan za penize
a bojoval vétSinou za penize. Do urcité miry vyjimku snad piedstavovalo $védské
vojsko, které bylo na poc¢atku tazeni tvofeno z naprosté vétSiny poddanymi Gustava II.
Adolfa, a kde byl pravdépodobné ptednéjsi zapal ndbozensky spojeny s tictou a sluzbou
krali, nez penize. Je tfeba zdUraznit, Ze moderni nacionalistické smysleni v té dobé
neexistovalo tak, jak ho zndme dnes, proto také neexistovaly narodnostné¢ homogenni
armady. Moderni jazykova ¢i statni pfislusnost, pokud o ni mizeme vibec v prvni
poloving 17. stoleti hovofit, nehrdla t¢émét Zadnou roli. Co se pro tuto dobu zda byt
dilezité a smérodatné, je hledisko ndbozenské. OvSem ani ono neni tmelicim faktorem
v armadach v dobé tricetileté valky. Néabozenska piislusnost nebyla bezpodminecné
rozhodujici pro vojenskou sluzbu na té ¢i oné strané. Schopného nekatolického
distojnika nevéhal ziskat pro svoji armadu Albrecht z Valdstejna. Ptikladem by mohl
byt jiz mnohokrat zminény luterdn Jan Jifi z Arnimu nebo dansky $lechtic a zaroven
cisafsky polni marsal Jindfich Holk, ktery vzdy ztstal luterdnem a patfil mezi nejblizsi
spolubojovniky cisafského generalissima.

Majitel pluku ¢i armady, ktery dobie a pokud mozno pravideln¢ platil, mél Sanci
nejen na to, ze ziska dostateCny pocet muzi ochotnych val¢it pod praporem jeho pluku,
ale mohl pocitat i s tim, ze zdjemct bude tolik, Ze si z nich bude moci vybrat ty opravdu
schopné a odoIné. Cim proslulejii jméno se objevilo na verbovacich patentech, tim vétsi
byla Sance, Ze majitel patentu brzy postavi dostate¢ny pocet ,,.kompanii nebo ,,prapor*
o predepsané sile. Verbovaci patenty piridéloval zemépan jednotlivym dustojnikiim,

zpravidla plukovnikiim, ktefi pak povétili své podiizené praktickym provedenim

und Gesellschaft in der frithen Neuzeit, Paderborn 1996, s. 265 — 280.; Bernd ROECK, FEinige offene
Fragen und Perspektiven der Forschung, in: Benigna von Krusenstjern, Hans Medick (Hgg.), Zwischen
Alltag und Katastrophe. Der Dreissigjihrige Krieg aus der Ndihe, Gottingen 1999., s. 609 — 620.; Bernd
ROECK, Diskurse iiber den Dreissigjihrigen Krieg. Zum Stand der Forschung und zu einigen offenen
Problemen, in: Heinz Durchhardt, Patrice Veit (Hgg.), Krieg und Frieden im Ubergang vom Mittelalter
zur Neuzeit. Theorie- Praxis-Bilder, Mainz 2000., s. 181 — 193.; Martin SCHENNACH, Der Soldat sich
nit mit dem Baurn, auch der Baur nit mit dem Soldaten betrag. Das Verhdltnis zwischen Tiroler
Landbevélkerung und Militdr von 1600 bis 1650, in: Stefan Kroll, Kersten Kriiger (Hgg.), Militdr und
ldndische Gesellschaft in der friihen Neuzeit, Minster/Hamburg/ London 2000.; Milan SVOBODA,
Svédské obsazeni Frydlantu roku 1639 pohledem ocitého svédectvi Heinricha Griessela, zdmeckého
hejtmana, Promény Nissy 1, 2000, s. 19 — 39.; Otto ULBRICHT, Supplikationen als Ego-Dokumente.
Bittschriften von Leibeigenen aus der erste Hilfte des 17. Jahrhundert als Beispiel, in: Winfried Schulze
(Hg.), Ego-Dokumente. Anndhrung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, s. 149 — 174
Norbert WINNIGE, Wirtschaften im Dreissigjihrigen Krieg. Das Beispiel Géttingen, in: Benigna von
Krusenstjern, Hans Medick (Hgg.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreissigjihrige Krieg aus der
Ndhe, Gottingen 1999., s. 273 — 306.; Hans ZILLHARDT, Der Dreissigjihrige Krieg in zeitgenossischer
Darstellung. Hans Heberles ,, Zeytregister (1618 — 1672). Aufzeichnungen aus dem Ulmer Territorien.
Ein Beitrag zu Geschichtsschreibung und Geschichtsverstdndnis der Unterschichten, Ulm 1975.
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,verbunku“. Exemplafe takovych predtisténych patentli s vynechanym mistem pro
dopsani jména toho, pro néhoz byl patent vystaven, jsou ulozeny jak v Rakouském
statnim archivu ve Vidni, tak i v Saském statnim archivu v Drazd’anech. Zde je uryvek
z cisaiského patentu na rok 1632 s pfitiSt€nou peceti Ferdinanda II., jeho vlastnoru¢nim
podpisem, spolupodepsany valecnym radou Gerhardem z Questenbergu:

Ferdinand etc.

....Daf} demnach Unsere angelegene Kriegsdiensten der Zeit unumbgdnglich
erfordern, Uns mit mehrerm Kriegsvolck zuversehen und auff die Bein zubringen, daf;
Wir dahero Vorweisern disen (misto pro jméno) gnedigsten Befelch
gegeben, dafs derselbe noch ain Fdndl Knecht von dreyhundert Mann, eilents zusamben
bringen solle...

..... und Unsern aber ernstlich befelchent, dafs sie obernentes Unsers
(jméno) hierzue obgeordnete Befelchshaber zusamb bringung der bediirfftigen
Mannschafft, in ihro Landen, Herrschafften und Gebieten, Werben zulassen, auch
dieselben geworbene Knecht, derselben und andern Orthen, Pdf3, Claussen und
Jurisdictionen, zu Wasser und Land durch zu Pafsiren verstatten, allen gutten Willen,
Vorschub und befiiderung mit Herberig unnd anderer Notturfftsraichung erweisen,....
Geben in Unserer Stadt Wien, den (misto pro napsani data) Anno Ain Tausent,
Sechshundert Zway und Dreyssigisten ... >*'

S takovymi patenty objizdéli verbifi kraj i cizi zemé a lakali jménem svého pana
mladé muze ke sluzb€ u vojska. Mohlo to vypadat asi tak, ze do vsi nebo mésta pfijeli
verbifi a usadili se nékde v centru spolecenského déni, zpravidla v hostinci nebo na
navsi ¢i namésti. Prijeli patficné upraveni, vyzdobeni, v pestrych odévech casto
s drahymi moédnim doplilky, fetézy, ozdobami, pefim na kloboucich. To vSe bylo
nezbytnou soucdsti piesvédCovaci taktiky, aby bylo ziskdno co nejvice ,,soldativ
neboli ,.knechtl”. Zpravidla zkuSeni vojaci lakali budouci Zolddky presvédCovanim, ze
pokud vstoupi do armady, budou se mit jako pani, budou moci nosit také takovy
nadherny odév, jako nyni vidi, ba jesté lepsi a skvostnéj$i. Budou mit vSeho dostatek,
jidla, piti, budou si moci opatfit dostatek penéz z kontribuci, pfitazlivé zeny, zaZziji
dobrodruzstvi, opatii si uslechtilé kon€, pfi troSe Stésti 1 koCar a mozna se stanou i
distojniky a velkymi pany. Pokud nepomohla tato metoda 1zi a podvodu, zpravidla
kombinovana s alkoholem, pak pfisly na fadu drsnéj$i a krutéjsi zptisoby, jako hra
v kostky o jednotlivé nestastniky ¢i pouziti nésili a odvleceni rekruta do vojenského
lezeni. K verbiifim piichazeli dobrovolné ti, ktefi podle svého minéni uz neméli co
ztratit. Nikdo nezjistoval, co je kdo za¢, jaky je jeho pivod nebo minulost.

V nejnaléhavéjsich pripadech, pokud se nedostdvalo potfebného poctu k doplnéni

1 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 XII. (110 Ende) XIII., karton 57.
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muzstva pluku, navstévovali verbifi véznice, a tak vstup do armady mohl byt zpiisobem,
jak se odsouzeny vyhnul Sibenici nebo ldmani v kole. Po vice ¢i méné dobrovolném
souhlasu byvala n¢kdy s novym zolddkem sepsana smlouva, kterou, pokud umél psat,
podepsal, ¢i jinak potvrdil a dostal na ruku prvni financni ¢astku, ,, Handgeld“. Po
zafazeni do jednotky pfisahal novy rekrut zemépanu, pod jehoz prapory se dal
naverbovat. Sasky vojak odiikal nasledujici ptisahu: Ich gelobe und schwere, alle dem
jenigen, so mir vorgehalten und dieser Articulten brief besogen und einem ehrlichen
Kriegsmann zu thun gebiihret, in Ihrer Churf. durchl. wehrendem diensten getreulich
und uffrichtig nachzukommen. So wahr mir Gott helffe und Sein Heiliges wortt.”*

Verbovaci patenty se odliSovaly podle druhu vojska, které mélo byt verbovéano.
Rozlisuji  péchotu, tedy ,,Knechte zu fuefs* a jezdectvo ,, Knechte zu rofi* neboli
,,Reuterey . Naptiklad v dobé od 23. prosince 1631 do 9. ledna 1632 bylo rozdano
mezi vysoké cisarské distojniky 643 verbovacich patentil, z toho 277 pro jezdectvo a
366 pro verbovani p&choty.’®

Cisarska armada se délila na péchotu, ,, Infanteria“, jezdectvo, ,, Cavaleria“, a
délosttelectvo, ,, Artolorie “. K péchoté nalezeli pikenyii a musketyii. Nové naverbovany
zoldnét pésiho vojska zacinal sluzbu a kariéru v armadé zpravidla u pikenyra. Jejich
hlavni zbrani byla pika, tedy zhruba 5 metri (!) dlouha ty¢ z jasanového dieva na jejimz
konci byla pfipevnéna kovova Spice. Nékolik dochovanych exemplaii mizeme dnes
vidét naptiklad ve Vojenském historickém muzeu ve Vidni. Doposud se jeSté uziva
uslovi pochazejici z doby tficetileté valky: ,,zacinat od piky*, které je v uzu udrZovano
predevsim vlivem krasné literatury. Jako pobo¢ni zbran uzival pikenyr dlouhy kord.

P&séaci oblékali kabatec s dlouhymi pfiléhavymi rukdvy, Siroké, ke koleniim
sahajici kalhoty a puncochy oddé€lené od nohavice ozdobnou barevnou masli. Pikenyii
zpravidla nosili sttevice ozdobené masli. Ve §védské armadé mél vojék na sobé dvoje
puncochy a proti vod¢ odolné vyssi boty. Hlavu pokryval plstény klobouk s krempou,
nékdy mirmné zdvihnutou. Dustojnici zdobili své klobouky pefim, nakladnym stuhami
z drahych materialQ, s vySivkami, drahymi kovy a drahymi kameny ¢i ptfipeviiovali na
klobouky ozdobné spony, taktéZz zcenénych materialli. Stuhy ¢i spony na klobouk
patfily mezi nakladné a reprezentativni dary. Pikenyr nosil jako ochrannou vystroj

naprsni kovové brnéni, ovSem bez ,,rukdvii““. Na spodni ¢asti tohoto kyrysu byly pfezky,

2 SHStA Dresden, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10828 Nr. 342 Ordonnanzen, Befehle
und dergleichen, die Ritterpferde 1631 — 1632.
3 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 1., karton 58.
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na které se pripinaly kovové platy, respektive kozené obdélniky s naSitymi kovovymi
pasky, které chranily stehna. Kyrys se pripevioval k trupu pomoci kozenych femeni
kolem pasu a na zadech. Hlavu pak mohl pikenyr v boji pokryt misto kloboukem
kovovou helmici, tzv. Sturmhaube. Ta mohla byt opét zdobena, nejcastéji barevnym
petim.

Musketyii pfilezitostné nosili také kovové helmice, ale neméli zddné ochranné
brnéni. Odév byl v podstaté stejny jako u pikenyrd. Jejich poboc¢ni zbrani byla Savle
s Sirsi Cepeli o délce asi 90 centimetrli, na konci mirn¢ zahnutd. Hlavni zbrani musketyra
byla samoziejmé& musketa a k ni pfislusejici vybava. Musketa byla asi 150 centimetrii
dlouha. Vidlice, do které se zbran pii vystfelu opirala méfila piiblizné 120 centimetrti.
Tvofila ji dfevéna ty¢ s kovovou $pici na jednom konci, kterd se zabodla do zemé, a na
druhém konci s kovovou ,,vidlici®, nékdy zdobenou, do které se vkladala hlaven
muskety. Pod ni bylo uvdzano oko z kozeného feminku, které se pfi pochodu navlékalo
na ruku. Zbran se nosila na rameni. Od levého ramene k pravému boku nosil vojak tzv.
bandalir, kozeny femen, na kterém bylo na provazcich pifipevnéno nékolik dievénych ¢i
kovovych schranek obsahujicich odmétenou davku prachu na jeden vysttel. Na konci
bandaliru pak visela prachovnice, kozeny sacek s olovénymi kulkami a néfadim
k ¢isténi muskety a tzv. lunt — zépalna $itira.

Cviceni s musketou se odehravalo podle 143 rozkazi, z toho 99 bylo urceno pro
vychozi postaveni vojaka piipraveného k nabijeni. Dale otevieni kapsle s prachem na
bandaliru a nasypani prachu do hlavné zbranég, vlozeni kule a napéchovani nabijadkem,
ktery byl upevnén pod hlavni muskety, nasledovalo nasypani prachu z prachovnice na
tzv. panvicku muskety, ktera byla spojena navrtanym otvorem v hlavni s napéchovanym
prachem, pfipraveni hoficiho luntu a jeho uchyceni do uderniku, nasazeni muskety do
vidlice, zamifeni a vystiel - ,, feuer”. Dostfel muskety byl necelych 300 metrti, na
vzdalenost 100 metrti prorazila olovéna kule - ty si vojaci sami odlévali - tehdy bézné
brnéni.

Pro zachdzeni s pikou bylo pfedepsdno 21 zakladnich ukonii. V zakladnim
postaveni drzel vojék piku hrotem vzhiru, jeji druhy konec byl opfen o zem u jeho
pravé nohy. Za pochodu se nosila pika na rameni, druhd ruka byla na rukojeti kordu.
Proti neptatelské pechoté stal pikenyr zpravidla nato¢en mirn¢ bokem, piku drzel obéma
rukama horizontdln¢ ve vySi ramen. Proti Utoku jezdectva zaujal pikenyr nésledujici

postaveni: vykrocil levou nohou, pokré¢il ji v koleni a pienesl na ni vahu téla, pravou
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mirné ukrocil dozadu. Konec piky opiel o zem u chodidla pravé nohy a leva ruka drzela
piku vztyCenou proti Gto¢icimu jezdectvu. V pravé ruce sviral vojak kord. Pro levaky
bylo postaveni obracené.

Diikazem o tom, jak mohl byt pikenyr uzite¢ny a ze je fadné tfeba dbat na
kvalitu tohoto druhu pésiho vojska, je slavny rozkaz Albrechta z Valdstejna tykajici se
pikenyrt. Valdstejn piSe vSem plukovnikiim péchoty, ze se u plukt ujal $patny zvyk, ze
nejhorsi vojaci byvaji ozbrojeni pikami, se kterymi neumi ani zachazet a ma se obecné
za to, ze je to tak spravné. Kdyz se ale p&si pluk stfetne s nepfitelem semknuty v husté
fady, jsou v takovém piipadé musketyii velmi malo G¢inni, zato pikenyii maji nejlepsi
vysledky. Z tohoto divodu rozkazuje plukovnikiim, aby ve svych plucich vybavili
to, aby byli pikenyfi vybaveni pfinejmenSim kyrysem a také maji davat pozor, zda oni
tyto kyrysy skute¢né dostanou. Pokud je v rychlosti neobdrzi cely praporec, maji se co
nejpilnéji snazit n¢jaké sehnat, aby jimi mohli vybavit alesponl prvni dvé nebo tfi fady.

4
2.6

Rozkaz je dan ve Znojmé¢, dne 26. biezna 163 Matyas hrabé Gallas sd€luje z Plzné

vojaky nejen pikami, nybrz také, jak je to jen mozné, je vybavil i kyrysy. Tento rozkaz
splni.”®

P&si vojsko se Clenilo do plukl, regimenti, a kazdy pluk mél 10 praporct,
alespoi v idedlnim piipadé€ pti plném poctu muzstva. Kazdy praporec mél mit teoreticky
pivodné 300 muzi, vzdy 150 musSketyri a 150 pikenyri. Cely pluk v idedlnim
pocetnim stavu mé¢l 3 000 vojaka. V priabéhu boji a hlavné kvili chorobam a utrapam
ve vojenskych lezenich pocet muzi u jednotlivych regimentti prudce klesal, takze bylo
bézné, ze jeden pluk mél misto idealnich 3000 pésakti méne nez ttetinu tohoto poctu.
Jedna kompanie péSiho pluku byla rozdélena do tii ¢asti. V bojové formaci tvofili
pikenyfi stfedni ¢ast a na kazdém kiidle stala jedna ceta musketyrt.

Bojova taktika cisatskych musketyra v bitvé byla nasledujici: po vystrelu se
vojaci presunuli okolo pravého 1 levého kiidla celé kompanie za posledni fadu vojaki,
kde nabijeli své zbrané a cekali, az na n¢ pfijde opét tfada pii strelbé. Takto to
fungovalo, kdyZ vystielila celd fada. Pokud byli musketyfi rozestavéni do jednotlivych
rot, vraceli se po vystfelu mezerami mezi svymi kolegy, nikoliv vS§ak az okolo ,.kiidel*

celé formace.

4 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 III., karton 60.
% Tamtéz, 1632 IV, karton 61. Gallas Valdstejnovi, Plzen, 2. 4. 1632.
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Zakladni pochodové postaveni zaujal cely pluk ve formé ctyfuhelniku, ¢tverce
(tercios) nebo obdélniku. Pikenyfti stali ve stfedu, obklopeni ze vSech stran tfemi fadami
musketyra.

Odznakem diistojnika muSketyri byla partyzana a kord, u pikenyrli misto
partyzany pika. Kazdy dustojnik péchoty nosil ochranné naprsni brnéni a pies néj
prevazané tzv. Feldbinde, Serpu z kvalitni a drahé latky. U cisafskych vojsk bylo
diistojnické oznaceni zdsadné Cervené. Pro usnadnéni orientace vojaka v poli a také jako
symbol jednotlivych plukii a kompanii byly pouzivany pestrobarevné a nékdy nakladné
zhotovené prapory. Kazdy pluk mél svij prapor, na kterém pievladala jedna z barev,
v naprosté vétSiné barva podkladova. Na podkladu byly umistény nabozenské,
heraldické ¢i alegorické symboly, doplnéné hesly a pokiiky jednotlivych praporct nebo
kompanii. Ukofisténi neptatelskych praport, at’ uz kompanie nebo dokonce pluku bylo
povazovano za kofist mimofadné hodnoty, naopak ztrata vlastniho praporu byla pro
celou jednotku velkou hanbou a potupou. Ukofisténé prapory nepiatel pak byly
vystavovany na obdiv pii slavnostnim nastupu jednotek nebo byly umistény v k tomu
uréenych prostorach, ve zbrojnicich ¢i ve vyznamnych kostelech. Vojenska muzea po
celé Evrop¢ dodnes uchovavaji prapory jednak vlastnich jednotek, jednak i1 prapory
ukofisténé nepfiteli z riznych dob, vzacné i z tricetileté valky.

Jezdectvo cisaiskych se de€lilo na t€zké a lehké. K tézkému jezdectvu se fadili
kyrysnici a arkebuzifi, k lehkému dragouni a hulani. Stejné jako pé&chota, bylo i
jezdectvo déleno do plukii a dile do kompanii. Po¢et kompanii u jednotlivych plukil
nebyl staly a kolisal mezi dvéma az osmi o sile asi 70-ti jezdcti. Pocet jezdcl v jednom
pluku se tak v prubéhu valky vyrazné¢ meénil od 200 do 800. Pluku jezdectva velel bud’
generdl, General der Cavallerie, nebo plukovnik, Oberst, pod kterym byl hodnostné
nize podplukovnik, Oberstleutnant. Kazda kompanie méla ve svém cele rytmistra
Rittmeister, jehoz zastupcem byl, stejné jako u péchoty, porucik, Leutnant. Prapore¢nik
nesl jezdeckou standartu. Ke kompanii nalezeli jest¢ pisaf, strazmistr (dnes se uziva
oznaceni major), Wachmeister, nékolik ubytovatell, Quartiermeister, a desatniki,

v 566 rv cew rv
Korporale, 2 trubaci, Trompeter,”” kovat, ranhoji€ a sedlaf.

3% Trubag byl v kompanii velmi dillezitou osobou, nebot pomoci trubky se jezdectvu udavaly povely
v poli. Pouze u kyrysnikti byly rozkazy vydavany bubnovanim na dva velké tympany, které me¢l bubenik
pripevnény po stranach jezdeckého sedla. Ukofisténi tympanu v bitvé se povazovalo za nejcenngjsi kofist,
daleko vice cenénou, nez ziskani praporu. U péchoty vydaval rozkazy vojsku bubenik. Existuje zajimava
smlouva ohledné vyuky cisafského trubace. V textu z 16. dubna 1632 se pise: kazdému budiz timto
uvedeno ve znamost, Zze dnes pod uvedenym datem a v pfitomnosti ctihodnych a nadanych trubacd,
prislusnych kdysi k pluku kyrysnikti hrabéte Tréky byl podle zvyklosti a fadu od ctihodného a nadaného
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Jezdec v kyrysnickém pluku byl témét cely odén v platovou zbroj vazici
dohromady asi 25 kilogrami. Hlavnim znakem kyrysnikii, podle kterého je tato
jednotka i pojmenovana, byl Zelezny naprsni kyrys, zpravidla dvojity, kdy se na mensi
vnitini kyrys pfipeviioval jesté jeden vrchni, ke kterému se piipojovaly pomoci
kozenych fement dalsi soucasti vystroje. Hlavu kyrysnika pokryvala uzaviend helmice
se zdviznym hledim, $ije a ramena byly chranény samostatnym dilem brnéni, stejn¢ jako
paze. Helmice byla uvnitf vylozena latkou. Na portrétech vojevidci a vysokych
distojnikil je n€kdy zfetelny cerveny samet uvniti helmy. Na rukou nosil vojék kovové
rukavice, tedy rukavice z kiize posité kovovymi destickami. Nohy od pasu ke koleniim
kryla platova zbroj, véetné kovovych chranici kolen. Pod nimi zacinaly vysoké kozené
jezdecké boty na podpatku s ostruhami, které se k boté pfipeviiovaly kozenymi feminky
vedenymi pies nart a pod podpatkem boty. Cisafsky generalissimus Albrecht
z Valdstejna, ktery nejspiSe trpél bércovymi viedy, si nechaval boty vystlat koZeSinou.
Ostruhy vysoce postavenych osob byly skvostné propracované a vzacné byval par
ostruh, zpravidla z drahych kovii a vykladany kameny, darovan vysoce postavenou
osobou jako diikkaz mimotradné ptizn€ a odmény.

Zbrani kyrysnika byla Savle s velkym koSem chranicim ruku. Jezdeckou Savli
mohl vojék pouzit jak pro secné, tak bodné rany, u tézkého jezdectva nebyla zahnuta.
V kozenych pouzdrech, tzv. holstrech, umisténych po jednom po obou stranach sedla,
mél kyrysnik dvé dlouhé jezdecké pistole, jejichz hlaven byla asi 50 centimetri dlouha.
Konec rukojeti byl zdoben a zpravidla okovan ¢i vyroben z tvrdého dieva, aby mohl
jezdec, poté, co z pistole vystrelil, pouzit zbran pii obraceném drZeni jako palici.
K nezbytné vybave jezdce pattilo samoziejmée 1 vice ¢i méné zdobené sedlo se tfmeny,
n¢kdy zdobenymi.

Arkebuzifi byli muSketyry mezi jezdectvem. Jejich hlavni zbrani byla kratka

karabina — arkebuza. Vedle ni méli, stejn¢ jako kyrysnici u sedla z kazdé strany pouzdro

Viléma Dolezala z Cizelové (?), polniho trubate jeho milosti vysoce urozeného pana, pana Adama
Erdmana hrabéte Trcky z Lipy, piijat do u¢eni mladenec jménem Johann Harlacher z Erdtingu, rozeny
z Bavor, a to takovym zplsobem, Ze se zminény mladenec bude ucit po dobu dvou let u vyse
jmenovaného mistra. Za jeho usili a pili mu ma zaplatit a dat 100 tolard, jinak nebude dfive propustén a
zprostén sluzby. Mél by se pak zcela a uplné s ucitelem spokojit. Zminény Vilém Dolezal neni povinen
mladenci davat nebo opattovat jidlo, piti ani oble¢eni, mimo to, co chce uéinit z dobré viile. Béhem uéeni
si ma Casto jmenovany mladenec ve vSem pocinat nalezité a pfiméfené slavnému a svobodnému uméni,
tak i vii¢i svému mistru a jinym podobnym. V piipad¢ ale, zZe v rozporu s ocekavanim a povinnosti v dob¢
vyuky z u€eni vystoupi, nemd mu byt nadale zddnym zplisobem dovoleno, aby odesSel a ucil se tomuto
svobodnému uméni nékde jinde. Pro lepsi platnost toho vSeho jsme my podepsani polni trubaci pfitiskli
své obvyklé peceti a vlastnorucné se podepsali bez §kody a ijmy nam a nasim dédicim. Text je zakoncen
jedenécti podpisy polnich trubacti. OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5.
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s jezdeckou pistoli a u pasu Savli. Arkebuzu nosili na bandaliru, na némz byla na pravé
stran¢ upevnéna i Patronentasche s ptipravenymi davkami stieliva. MéSec s ostatnim
sttelivem, klicem ke koleCkovému zadmku arkebuzy a se soupravou k Cisténi zbrané
visel pfipevnén u sedla. Obvykle byli arkebuzifi obleCeni stejné jako musketyfi, s tim
rozdilem, ze na hlavé nosili helmici a télo bylo n¢kdy chranéno kyrysem.

Témér identicka vystroj a vyzbroj byla u dragound, ktefi jest¢ navic méli u sedla
upevnénu vale¢nou sekeru. Husarské jednotky, které byly verbovany zejména v fadach
uherské aristokracie, se vyskytovaly pouze v cisafské armad¢. Jejich vyzbroj a vystroj
byla tvofena sedlem, pistolemi, karabinou a Savli. VSe bylo ¢asto nakladné zdobené
stiibrem, vyklddané drahymi kameny. Na odévu uzivali stiibrnych knoflikii a na kabatci
pak ozdobnych tepanych desticek ze stiibra ¢i zlata. Pestry odév uherskych jednotek
nepodléhal Zadnym piedpisiim.

Jezdecké pluky byly seskupovany k utoku ve tfech aZz deseti typech utvari, pii
c¢emz se rozliSovala riizna postaveni jednotlivych skupin. Bud’ mohl byt utvar formovan
do zékladniho postaveni, tedy ¢tverce 10 x 10 jezdct, nebo do tzv. Sirokého postaveni,
coz byl obdélnik 5 x 20 jezdct, nebo uzkého, tvofené¢ho téZ obdélnikem, ale tentokrat o
poctu 2 x 20 jezdci. Kyrysnici tocili pfimo, s naptfaZzenou rukou, ve které drZeli
nabitou pistoli. K nepfiteli se priblizili asi na vzdalenost 60-ti kroki, kdy mohl byt jisty
zasah muze nebo koné, a vystielili. Arkebuzifi stfileli ve ctyf¢lenném postaveni
podobnym zplsobem jako musketyfi. Béhem utoku stiileli z pistoli. Dragouni patfili
v jezdectvu, piesnéji k tzv. opéSalému jezdectvu, coZ znamend, Ze se na bojisté nebo pii
pfesunech armady piepravovali konimo, ale v bitvé sesedli z koni a bojovali jako
pechota. Dragouni byli vyhledavanou zbrani vzhledem ke své osvédcené state¢nosti a
bojovnosti a byli pouzivani zejména jako ochrana konvojl, jako zalozni jednotky,
ptepadové oddily nebo hlidky, pfipadné byli nasazovani k plnéni jinych specidlnich
ukolt. Husafi tvorili v cisaiské armadé nepravidelné jezdectvo. Byli pouzivani jako
predsunuté hlidky, prizkumnici, ptfepadavali nepratelské konvoje se zavazadly,
pronasledovali utikajici neptatelskd vojska a zahajovali bitvu uUtokem na kiidla

protivnika.
Cisarské délostielectvo bylo vedle péchoty a jezdectva tieti bojovou slozkou

armady. Na 4 000 muzd péchoty a 2 000 muzi jezdectva ptipadlo Sest dél. Déla se

¢lenila do nékolika kategorii a podskupin:
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Kartouny: ctvrtinové strilely 11 az 12-ti liberni koule kalibru, tedy vnitinim
praméru hlavng 26.%°

Polovi¢ni kartouny stfilely 24 — 25-ti liberni koule o kalibru 22.

Celé kartouny sttilely 48 — 50-ti liberni koule o kalibru 18.

Polovi¢ni falkonety stfilely 'z - 1 liberni koule o kalibru 36 —40.

Celé falkonety stiilely 4 — 6-ti liberni koule, kalibru 32.

Osminové kartouny stiilely 6 — 8-mi liberni koule o kalibru 32.

Ctvrtinové kartouny stiilely 11 — 12-ti liberni koule o kalibru 26.

Polovi¢ni kartouny sttilely 20 — 25-ti liberni koule o kalibru 32.

Celé kartouny stiilely 48 — 50-ti liberni koule o kalibru 32.

Tzv. komorni kusy, Kammerstiicke, stiilely $irokou $kalu munice 12,5 — 400
liberni koule.

Podle nedatovaného seznamu nejspiSe z prosince roku 1631 bylo v cisafské
hlavni zbrojnici k dispozici 14 kartount, které stiilely 40-ti liberni koule, kterych bylo
v zasobé 620, tzv. pistal Singerin, které stiilely 24-ti liberni zelezné koule, bylo ve
zbrojnici 30 a knim 610 kouli, 4 piStaly strilely 22-ti liberni koule, kterych bylo
k dispozici 600. Déle bylo ve zbrojnici pét ¢tvrtinovych kartount sttilejicich 8-mi nebo
10-ti liberni koule, pét falkonet pro 5-ti a 6-ti liberni koule, dvé dvojité falkonety, dvé
jednoduché falkonety sttilejici jednolibrové koule a dalsi déla se zdsobou pfislusné
munice.”®

Odév delostielct a délostreleckého personalu nepodléhal Zadnym pravidlim.
Vsichni délostfelci nosili kratky mec¢, mistr délostielct tzv. Luntenspiefs. Vybaveni a
vyzbroj se blizila nejvice arkebuzirtiim.

Délosttelci a dalsi persondl artilerie vykazuji v porovnani s pfedchozimi druhy
zbrani vétsi rGznorodost. K délosttelectvu v cisafské armadé nalezely nésledujici
hodnosti a funkce: Polni zbrojmistr, Generalfeldzugmeister, coz byla generalska
hodnost, generdlporuc¢ik Generalleutnant, zbrojmistr. V jednom pluku bylo devét
vyrobcl sudl na prach, 63 tzv. pionyri, kteti hloubili zdkopy pro d€la, tfi pevnostni
inzenyfi, tfi mistfi dé¢lostielci, Batteriemeister, vozmistr, Wagenmeister, spravce
vyzbroje, Geschierrmeister, stavitel mostl, Briickenmeister, tfi ohnostrijci, mistr
minéri, ubytovatel, tesafsky mistr, kolaf, mistr kovaf, mistr zdmecnik, lazebnik,

profous, stejné tak jako nepravidelny pocet eledinti a pomocnikd.

267 Neni ziejmé o jakou mérnou jednotku slo.
8 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 XII. (110 Ende) XIII., karton 57.
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Délo bylo obsluhovano jednim ¢i dvéma mistry dé€lostielci a stejnym poctem
jejich pomocniki. Je zajimavé, ze mistr délostielec byl do vojska najiman na zékladé
smlouvy a vykonaval v armad¢ své femeslo, nebot délostielci patiili mezi svobodné
cechy a vztahovala se na né zvlastni prava a pravidla. Pomocnici mistra byli také ¢leny
cechu.

Jako piiklad uved'me, Ze dne 3. prosince 1631 bylo ze Svidnice do Cech poslano
n¢kolik distojnikii a vojaki delostielectva spolu s vozy, konmi, dély a munici. Jednalo
se o jednoho velitele, jeho zastupce, desatnika délostielct, ohnostrijce, pet délostielch a
nadenika, kovarského tovarySe, vozmistra, spravce vystroje a jeho pomocnika, 63
nadenikli k voziim, 3 falkonety sttilejici 6-ti liberni zelezné koule a k nim 36 koni,
celkem 160 centl kuli do musket na 23 vozech, 100 centl stfelného prachu na 14
vozech, 800 kust naradi ke stavbé opevnéni na Ctyfech vozech, 300 kusti kouli na tfech
vozech, sochory na jednom voze, podkovy a k nim hieby na jednom voze. Déle byl
poslan spravce vyzbroje a nékolik dé€lostielct, kterym bylo dano rizné mnozstvi
zapalnych véci, granatt a petard. K tomu je poznamka, Zze pan marsal z Tiefenbachu
pozadoval na panu Schaumburgovi, aby mu ze Svidnice poslal do Cech jest& sto centil

stfelného prachu a k tomu lunty a olovo.”®

Pted bitvou zakopali délosttelci nejtézsi déla, v pramenech té doby oznacované
jako ,kusy* Stiicke, do zemé& nebo je zajistili zatlu¢enymi dievénymi koliky tak, aby
zabrénili nebezpecnym a silnym zpétnym naraziim po vystielu. Na povel zacali stielbu
proti nepfiteli. Déla byvala v bitvé rozdélena do dvou velkych baterii. Vzajemna stielba
z obou stran mohla trvat i nékolik hodin, nez zadala samotna bitva. Ugelem bylo nejen
zastraSit protivnika, ale zpusobit mu i citelné ztraty, coz se obcas podafilo, nebot’
distojnici stali pied bitvou pfed svymi pluky a patiili mezi prvni obéti délosttelby. Pti
napadeni vlastniho vojska ponechali délostielci vSe na misté a utikali pod ochranu
nejblizSich pésich jednotek. V takovém piipadé se Casto druha strana zmocnila vSech
opusténych dél, coz se stalo i v bitvé u Breitenfeldu, kde cisafskd armada ostielovala
utikajici Sasy zjejich vlastnich kust. Nezfidka se stavalo, ze vozkové se svymi
spfezenimi uréenymi k ptepravé dé€l, opustili v pritbéhu bitvy bojisté i se svymi koiimi,

aby jim 1 sob€ zachranili Zivot. O ochranu dé¢lostfelct a dél se staralo jezdectvo.

9 Tamtés. Mozna v této souvislosti sdéluje v nedatovaném dopise Hans Guerlein, pisaf zbrojnice
Prazského Hradu, Albrechtovi z Valdstejna, ze ve zbrojnici se nachazi nékolik set rozbitych sudl na
prach, proto nechal udélat 220 novych sudl na prach i koule. Za 287 obruci, z nichz kazda stala jeden
krejcar, bylo zaplaceno cekem 4 zlaté a 47 krejcarti. Tamtéz.
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Generalni $tab byl v armadach tficetileté valky tvofen vysokymi dustojniky
coz byl titul pfislusejici pouze veliteli cisarskych vojsk Albrechtovi z Valdstejna, velel
armadé¢ nebo armadnimu sboru. Generdlovym zéastupcem byl generalporucik,
Generalleutnant. Kupodivu v potadi az tfeti hodnosti byl polni mar$al, Feldmarschall,
coz byla ptivodn¢ osoba zodpovédna za pochodovy potfadek vojska, za organizaci bitvy,
vojenského lezeni a zasobovani vojska. Pod nim byl hodnostné polni zbrojmistr,
Generalfeldzeugmeister, ktery byl nejvy$Sim velitelem délostielectva, pod nim stali
plukovnici, Obersten, kteti veleli jednotlivym plukim. NiZz8i hodnosti neZ plukovnik byl
nejvyssi  valeény  komisaf, Oberkriegskommissar, néasledovany  generalnim
ubytovatelem, Generalquartiermeister, zodpovédnym za ubytovani vojak. Hodnostné
poslednimi byli v generdlnim Stdbu ti, co dohlizeli na provadéné mustrovani pluki
Musterinspektoren. Ti z generali nebo plukovnikli, ktefi se dozili 60-ti let, byli
pfeveleni na mista méstskych nebo pevnostnich veliteldi, nebo odesli na odpocinek a
byla jim vyplacena penze.

Vojsko doprovazel houf civilisti tdhnoucich krajinou spolu s vojenskymi
jednotkami. Jednalo se o manzelky, déti a jiné rodinné ptislusniky vojakl ¢i o jejich
milenky. Nemohli chybét feznici, pekafi, kuchafi a jini femeslnici, obchodnici,
sluzebnictvo dustojnikli. Nedilnou soucasti byla také meéstska i vesnicka liza, rizné
zkrachovalé existence, prostitutky, zlod¢jicci, podvodnici, a veSkeré osoby, které vice ¢i
méné poctivym zplisobem zaloZily svoji existenci na symbidze s tdhnoucim vojskem.
Bylo jich i nékolikrat vice nez samotnych vojaka v bojovych jednotkach.

Co neukradli, nesnédli nebo neznicili vojaci, to zpravidla padlo za obét’ témto
nedisciplinovanym tlupam. Jejich muzsti ¢lenové zpravidla odmitali bojovat a byli
prvni, kdo opoustél bojisté v ptipade nebezpeci. Jako prvni se na n¢j po bitvé vraceli,
aby okradli mrtvé, ptipadné dobili ranéné, aby je pak také mohli o vSechno obrat. Pii
utéku z bojisté nekdy stacili vyrabovat vlastni zasobovaci vozy nebo trén dustojnik,
ptefezat postroje koni u vozii nebo dokonce odjet s celym vozem nakradené¢ho majetku.

Vojak bydlel ve vojenském tabofe se svoji Zenou, piipadné détmi. Zeny se o
vojéky staraly, praly, vatily a pekly, pecCovaly o ranéné a nemocné. Musely snaset obtize
drsného zpisobu zivota v poli, neziidka dochazelo k nésili. Za pochodu nesly nebo
vedly déti a v3e, co se neveslo do vozi vlekly na zadech v pytlich. Casto za $patného

pocasi, bez vyhovujicich hygienickych podminek, bez dostate¢né obuvi a obleceni.
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Tento doprovodny houf podléhal tzv. Dirnenwaibel zvanému také Hurenweibel,
coz byl zpravidla stary, déleslouzici vojak, dosazeny do této funkce plukovnikem.
Ptilezitostné mu byl dan k ruce porucik nebo praporecnik, to v ptipadé, Ze i tato tlupa za
pochodu nesla prapor, a bylo tfeba, aby 1 za pochodu dodrzovala néjaky pochodovy
poradek. Obcas byli muzi, chlapci a silné Zeny ozbrojeny, aby mohli odrazit mensi
pokus o prepadeni. Osob doprovazejicich vojsko bylo mozno dobfe vyuzit pfi
pomocnych pracich ve vojenském tabote, jako bylo pleteni kosi (ty slouzily k odnaSeni
hliny ze zakopi, velké pak byly naplnény hlinou a poskytovaly ochranu obsluze dél),
kopani ptikopl kolem tdbora nebo jinych obrannych staveb.

Ve vojsku byli zasobeni potravinami pouze vojaci, ptipadné jejich koné, nikoliv
vSak osoby z doprovodného houfu. O to vice a brutalnéji proto plundrovaly.

Veskera nafizeni generalli a vysokych dustojnikl, kterd méla zmirnit nasili a
plundrovéni na civilnim obyvatelstvu, byla neti¢inna, obcas pomohly k zastraSeni tvrdé
exemplarni tresty, zpravidla poprava provinilce. Mimo trestu za Gték od své jednotky
nebo zbabély uték z bojisté neplatilo pro naverbované zoldaky zadné prisné trestni
omezeni. Vojak mohl zabijet, znésilnovat, kréast, plundrovat, vypalovat, mucit, v§e podle
své vile, a v podstaté beztrestn¢.

Podle vale¢nych zvyklosti si vojak vSe opatfoval za sviij zold ¢i jinym
zpusobem. Pouze stl, ocet, svétlo (louce ¢i 1dj ke sviceni, svicky byly drahé) a dfevo, u
jezdectva ustajeni, slamu a seno dodaval erar. To byla ovsem teorie. Zold ¢asto nebyl
vyplacen pravidelné nebo téméf vibec a také Quartiermeister nemél vzdy dostatek
v$eho potiebného.

Na zéklad¢ zachovanych pramentl lze sestavit soupis saskych velitelt, ktefi se se
svymi jednotkami podileli na déni za saské pritomnosti v Ceském kralovstvi.’”® Ze
seznamu je také mozno vycist, kdy byl ktery diistojnik ustanoven a koho nebo kym byl
ve své funkci nahrazen, coz zde pro lepsi piehlednost vynechavam.””' V &ele
generalniho Stabu stal polni marsal Jan Jifi z Arnimu na Boizenburgu, ustanoveny 1.
cervence 1631, generdlem-polnim zbrojmistrem byl jmenovan dne 19. srpna 1631

Johann Melchior rytif ze Schwalbach, generdlmajor, Generalwachmeister, nad

370 podle Arnimova sdéleni kurfiftovi méla saska armada v roce 1631 ne vice nez 15 000 p&saki a 8 000
jezdcti. SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9275/5 Schreiben vom (an Churf.) und an Herrn
Generallietenant Arnim 1631 — 1632. Arnim kurfiftovi, bez data a mista.

S Tamtéz, Loc. 9130/1 VerzeichniB der Hohen und niedern KriegsOfficiere zu RoB und zu ful bei der
Kurf. Armee Anno 1631, 1632.
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jezdectvem byl plukovnik Vaviinec z Hofkirchen,”’

stejna funkce pro péchotu nebyla
ve sledovaném obdobi obsazena, generdlem valecnym komisafem byl jmenovan
Joachim ze Schleinitz, generalnim ubytovatelem byl Zikmund z Wolfersdorfu, kterého
14. biezna 1632 vysttidal Jiti Adam svobodny péan z Trautsch, nejvyss§im zasobovatelem
byl ustanoven Krystof von Rochau, misto nejvyS$iho soudce nebylo obsazeno,
generalnim profousem byl ustanoven Walthauser Pleunagel a generalnim vozmistrem
Jan Arnost Dreker.

Saské jezdectvo bylo tvofeno 11 pluky, z nichZ prvni byla té€lesna garda kurfiita
o sile deseti kompanii. V Cele stal plukovnik a nejvyssi Stolba Dietrich von Taube.
Soucasti kurfiftské gardy byly zfejmé i dvé kompanie télesné straze polniho marsala
v ¢ele s rytmistry Jitim Adamem z Trautsch a Friedrichem Wilhelmem Viztumem von
Eckstétt. Druhému pluku jizdy velel sasky vévoda Johann Wilhelm, tfetimu pluku
puvodné velel Hans Rudolf von Bindauf, ktery padl v bitvé u Breitenfeldu. Na jeho
misto byl dosazen az 2. dubna 1632 Ulrich vévoda Schleswig-Holstein, jehoz nejvyssi
strazmistr Hans von Rochau byl zajat cisaiskymi v Mosté a pak propustén. Ctvrtému
pluku jizdy velel ArnosSt knize z Anhaltu, patému pluku velel po odstoupeni Wolfa
Adama von Steinau nejspiSe Friedrich Wilhelm vévoda Sasky. Neni jisté, zda von
Steinau abdikoval jesté pred ptichodem saské armady do Cech. V &ele $estého pluku
stal pozdégjsi prazsky velici plukovnik Vaviinec svobodny pan z Hofkirchen, sedmy
pluk podléhal veleni Albrechta von Kalckenstein, osmému velel Friedrich Wilhelm
Viztum von Eckstitt star$i, devatému jeho ptibuzny Friedrich Wilhelm Viztum von
Eckstétt auf Cannawurf u n¢hoz je poznamka, ziejmé s chybnym datem, ze zahynul u
Prahy 1. ¢ervence 1632 (!), v Cele desatého pluku o poctu 500 jezdct stal plukovnik
Martin von der Wilben, v ¢ele 11. pluku pak polni marsal Franz Albrecht vévoda Sasky,
u n¢hoz je poznamka ist in Arest. Tento posledni pluk, kde neni v seznamu uveden jiny
velitel, byl naverbovéan aZ po navratu saské armady z Cech do Saska.

Saska péchota se skladala z deseti péSich plukii, z nichz prvni byl také oznacen
jako Leibregiment, tedy stejné jako je tomu u jezdectva. V Cele tohoto pluku stal Hans
Casimir von Schaumburg. K tomuto pluku ndlezely navic jesté tfi praporce, kapitanem

jednoho znich byl Albanus von Brandenstein, ktery padl v bitvé u Nymburka.

372 Nebylo neobvyklé, Ze vysoci distojnici generalniho §tabu byli zaroven plukovniky jednotlivych plukd,
nebot plukovnik byl zejména majitelem regimentu. Faktickym velitelem davajicim rozkazy byval nékdy i
podplukovnik. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ani sluzba ve dvou armadach nebyla nic
vyjimeéného, jak mizeme vidét napt. u Jobsta Hanse Tiesela z Daltiz, ktery byl kapitanem Svédské
pechoty a rytmistrem saské jizdy.
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Plukovnikem druhého péSiho pluku byl generdl polni mar$al Jan Jifi Arnim. V Cele
tietiho pesiho pluku stal Johann Melchior von Schwalbach, ¢tvrtému velel Dietrich von
Starschedel, patému Eustach Loser, Sestému Hans Caspar von Klizing, jeho zastupcem,
podplukovnikem, byl jeho piibuzny Krystof, ktery byl zabit v bitvé u Nymburka.
Sedmému pluku velel v Praze zemfiely Jan Jifi hrabé ze Solmsu, jehoZ zastupcem byl
Zikmund z Wolfersdorfu, osmy pluk podléhal Damu Viztumovi von Eckstitt. Devaty a
desaty pluk byly nejspiSe ustanoveny az po ¢ervnu 1632, nebot’ podle zdznami byli
jejich velitelé dosazeni az v lednu a dubnu roku 1633.

Pro ilustraci budiz uveden piehled ndkladii na jezdecké kompanie a pési
praporce v pluku saské armady v roce 1631.° Stab jezdeckého pluku tvofilo 17 osob.
V Cele stal plukovnik s mésiénim platem 500 fiSskych tolarti. Jeho zastupce,
podplukovnik, dostaval z valecné pokladny podstatné méné, 180 tolard. Témeét o 100
tolari méné dostal major, ktery nésledoval v hodnostnim Zzebficku za zastupcem
majitele pluku. Dal§im byl ubytovatel, Quartiermeister, s 53 tolary zoldu. Kazdy z vyse
uvedenych vlastnil 4 koné. Plukovni soudce, Schultheifs, pobiral 40 tolarti a pouze o 10
méné pak polni duchovni, Feldprediger. Za nim nésledovaly dal§i osoby v tomto
potadi: sekretat pluku s platem 21 tolarii, ranhoji¢ a vozmistr oba se stejnym platem,
plukovni zasobovatel, Proviantmeister, pobiral 25 tolari mési¢né a trubac¢ 20 tolarq,
které mu mély vystacit i na péci o jeho kon¢. Profous byl odménovan 35-ti tolary a jeho
zastupce pak 12-ti tolary mésicn€. Plukovni UCetni, Rentmeister, pobiral 6 tolari a
polovinu jeho platu pak bific, Steckenknecht, kteti byli ve Stabu pluku dva. Provadénim
tresttl byl povéiren kat, Scharfrichter, s platem 14 tolart.

Jedné kompanii kyrysnikt velel rytmistr, Rittmeister, ktery mél podle seznamu k
dispozici Sest koni a dostdval 200 tolarii mésicné. Porucik, Leutenant, ktery jej
zastupoval, pobiral 60 tolar, za které musel obstarat i své ¢tyfi koné. Za nim nasledoval
praporcik jezdectva, Kornet, ktery mél tfi koné a plat 50 tolart. Soucasti kompanie byl i
jeji ubytovatel, Furier, ktery mél k dispozici jednoho kon¢ a plat 10 tolari. Nasledovali
tii desatnici, Korporal, z nichz kazdy mél dva koné a dohromady na vSechny tfi
ptipadlo 45 tolart. Kazdy z nasledujicich vojaktt mél pouze jednoho konég a stejny plat
10 tolart, pisaf, Musterschreiber, 1€kat, Feldscherr, kompanie méla svého kovare,

Fahnenschmied, platnéte, Platner, sedlate, Satler a tii trubae Trompeter, a samoziejme

57 SHStA Dresden 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 20045 neue Nr. 5 Nachrichten, die
Errichtung der regimenter zu Rof3 und zu Fufl sowie der Garden betr. 1631 — 1680.
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kyrysniky, Courassierer, kterych bylo v tomto ptipadé¢ 125, z nichz kazdy pobiral 13
tolarti, tedy v celé kompanii bylo 140 osob, na které se platilo mésicné 2 070 tolart.

Velmi podobna struktura byla i u kompanii arkebuzird, v jejichz Cele stal také
rytmistr, ktery mél k dispozici 6 koni a plat 170 tolart. Zastupoval jej porucik, ktery mél
Ctyfi koné¢ a plat 50 tolari. Nésledovali praporcik se tiemi kofimi a platem 40 tolard,
ubytovatel arkebuzirti bral 10 tolart, tii desatnici, kazdy se dvéma konmi, dostavali
dohromady celkem 36 tolard, pisaf, 1€kar, kovar a sedlaf a tii trubaci kazdy 10 tolart.
Stejnou ¢astkou byli odménéni i arkebuzifi, kterych zde bylo 125. Kompanie arkebuziri
méla 128 osob a celkové ndklady na 139 osob citaly 1 626 tolar. Pluk jezdectva se
¢tyfmi kompaniemi kyrysnikii o poctu 560 muzi, ¢tyfmi kompaniemi arkebuzirti s 556
muzi a 17 osobami §tdbu m¢l dohromady 1 133 muzil a celkové néklady se vySplhaly na
castku 15 9009 tisskych tolard.

Nepiilis odli§na situace panovala u péchoty. Stab p&siho pluku mél 18 osob, tedy
plukovnika s platem 500 tolari, podplukovnika, Obristen Leutenant, s platem 150
tolari, majora, ktery byl také nékdy nazyvan nejvysSim strazmistrem, Obristen
Wachtmeister, s zoldem 80 tolard. Nasledoval ubytovatel s 50-ti tolary, plukovni soudce
se 40-ti, sekretaf pluku s 25-ti tolary, polni duchovni s 30-ti tolary, plukovni 1ékaf,
Regiments Feldscherr, s platem 20 tolard mési¢n¢€, zasobovatel, Proviantmeister, s 25-ti
tolary, vozmistr, Wagenmeister, s zoldem o pét tolarG niz$im, profous s 30-ti tolary a
jeho zastupce s 12-ti tolary, dale dva trabanti jako plukovnikova osobni straz, z nichz
kazdy pobiral 6 tolard, bific, Steckmeister, se stejnym platem, plukovni kat se 14-ti
tolary, velitel nad houfem civilisth Hurenweibel s 10-ti tolary a plukovni bubenik
Regiments Tambour se ¢tyfmi tolary mésicné.

Kompanii péchoty velel kapitan, Haubtmann, s zoldem 170 tolari mési¢né.
Zastupoval jej porucik s platem 45 tolar. Prapor¢ik, Fdhnrich, byl odménovan 35-ti
tolary, Sikovatel, Feldwbel, 18-ti tolary, pisaf 11-ti tolary a stejn¢ tak i ubytovatel a
poddistojnik oznacovany jako velitel, Fiihrer. O jeden tolar méné dostaval lékar a
kazdy ze dvou veliteli nad rodinnymi pfislusniky vojakit. Kazdy ze tfi desatnikil
dostaval 8 tolarh a kazdy ze tii bubenik o tolar méné nez desatnik. Stejnou ¢astku jako
bubenik, 7 tolarh, obdrzel i piStec. Bific, Steckenknecht, dostaval 5 tolarti. V kompanii
bylo dvacet svobodnikti, Gefreiter, a také kazdy z nich obdrzel po 7 tolarech. Pikenyti,
kterych bylo podle tohoto seznamu 72 dostali dohromady 432 tolarti, tedy 6 kazdy

z nich. Musketyrti méla kompanie 108 a kazdy dostaval 5 tolarti mési¢niho Zzoldu. Cela
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pesi kompanie Citala 218 muza a stala 1 500 tolard. Cely pluk saské péchoty o deseti
kompaniich a 18-ti muzich §tabu tak pfisel roku 1631 na 16 028 tolarg.”"

Néklady na pluky v cisaiské armadé byly pongkud jiné.’”® Na §tab jezdeckého
pluku bylo vydano mésiéng 1 087 zlatych,”’® z nichz 600 piipadlo plukovnikovi, jeho
zastupci pouhych 160 zlatych, nejvyS§imu strazmistrovi 80 zlatych, ubytovateli 68
zlatych, soudci 40 zlatych, polnimu kaplanovi 30 zlatych, plukovnimu sekretafi 35
zlatych, vozmistrovi 24 tolarti, profousovi a jeho lidem dohromady 50 zlatych. Deset
kompanii kyrysnikl stdlo 5 910 zlatych, jedna kompanie tedy 591 zlaty, z nichz bylo
vyplaceno rytmistrovi 250, porucikovi 80, praporcikovi 60, tfem desatnikiim
dohromady 60, ubytovateli 20, pisaii a Iékafi kazdému 18, sedlaii 25 a kovafi i platnéfi
kazdému 15 zlatych. V kompanii bylo 80 kyrysnikli a kazdy z nich dostaval mési¢né 16
zlatych. Na muzstvo deseti kompanii se tak mési¢né platilo 12 800, k tomu je tieba
ptipocitat deseti ndsobek castky na diistojniky jedné kompanie a plat na $tab jezdeckého
pluku a dostaneme uctyhodnou sumu 19 797 zlatych, coz odpovida Castce 13 198
fiSskych tolart.

Stab cisafského pésiho pluku mél stejnou strukturu. Plukovnikovi nalezel plat
600 zlatych, podplukovnikovi 160, nejvy$Simu strdzmistrovi 70, ubytovateli 50,
plukovnimu soudci 40, plukovnimu kaplanovi 30, sekretdii 35, vozmistrovi 24,
zasobovateli 30 a profousovi dohromady s jeho lidmi 60, coz délalo celkem 1099

zlatych. V pé&sim pluku bylo deset praporcii, jeden praporec mél v této dobé 200 muzi,

3™ Stejny seznam nakladi na §tab a deset praporcii p&choty je Tamtéz, Loc. 10841 Nr. 681 Protokoll des
Kurfiirsten Johann Georg I. Uber gehaltene Musterung der Armee zu RoB und Pferd betr. 1631.

75 OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 XII. (110 Ende) XIII., karton 57.

376 7de prezentované prameny uvadgji rizné ménové jednotky. Saské seznamy Fisské tolary, cisaiské
rynské zlaté. Jindy se mizeme setkat i s potem kop miSenskych nebo kop Ceskych. Tyto jednotky je
tteba umét adekvatné prevadét. Rynsky zlaty, stejné tak i kopy vyjadiovaly pocetni jednotky: 1 zlaty = 60
krejcart; 1 miseiiska kopa = 70 krejcarti nebo 1 zlaty a 10 krejcard; 1 ¢eska kopa = 140 krejcarti nebo 2
zlaté a 20 krejcart; 1 fiSsky tolar = 90 krejcarti. Z nepfeberného mnozstvi numismatické literatury
vybiram zakladni: Kliment CERMAK; Bedtich SKRBEK, Mince Krdlovstvi ceského za panovani rodu
Habsburského od roku 1526, 1. — 111 dil, Pardubice 1891 — 1913.; Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA,
Kratky prehled ceského mincovnictvi a tabulky cen a mezd, Opava 1964.; Petr VOREL, Od prazského
groSe ke koruné ceské, Praha 2000. Ptehlednou tabulku cen a plati v dobé tficetileté valky pfinasi
Miroslav HUS, Tolarovy ndlez se Sytna, okr. Tachov a jeho historické souvislosti, Numismatické listy 5-
6, roc. 42, 1987, s. 129 — 141. Jako piiklady cen Hus uvadi pro léta 1625 — 1659 zejdlik (0,472 litru)
palenky 16 — 20 kr., zejdlik vina 3 — 9 kr., Zejdlik piva 1 — 3 kr, zejdlik octa 2 — 3.5 kr., Zejdlik masla 6 —
8 kr., libra (0,514 kg) $peku 6 kr., libra masa 2 — 3 kr., libra syra 2.5 — 4 kr., libra chleba 1 — 3 kr., bila
zemle 1 kr., sada preclikii 1 kr., kopa vajec 10 — 18 kr., pletenec cibule 14 kr., korec (93,59 litrtr) kiizal
360 kr., jitrnice 1 kr., kapr 6 — 8 kr., §tika 8 kr., slanecek 3 kr., thot 40 kr., kufe 2 kr., slepice 5 — 8 kr.,
kohout 6 kr., kapoun 12 kr., kachna 7 — 9 kr., husa 14 — 20 kr., zajic 4 — 5 kr., ovce 1 Zlaty, tele 1 — 2.5
zlatého, vept 2 — 4 zl., krava 7 — 20 zl., byk 16 — 24 zl. kin 16 — 50 zl., korec zita 1 — 2 zI., korec pSenice
1.5 -2.5 zl., korec ovsa 0.5 — 1.5 zL., libra sena 1 kr., otep slamy 2 kr., dal$i vyrobky: klobouk 90 kr., boty
pro sluzebnictvo 20 kr., stfevice obycejné 40 — 50 kr., vysoké boty 80 kr., lopata 24 kr., pika 60 kr.,
musketa 225 kr., libra svic¢ek 8 kr.
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znichZ kazdy dostaval mési€né 62 tolaru Zoldu. Na jeden praporec péchoty se
vynalozilo 1 300 zlatych. Na tfedniky jednoho praporce pripadlo 581 zlaty, téch bylo u
pluku deset. Tedy na cely pési pluk cisafské armady vcéetné Stabu byly naklady ve vysi
19 909 zlatych, coz ¢inilo necelych 13 273 tolarQ, coz je o necelé tfi tisice tolard méné
nez ve vyse jmenovaném piipade saskych pésaka. Tento rozdil ovliviiuje fada faktord,
vcetné téch tézko zjistitelnych a ovétitelnych, jako byly napft. tzv. mrtvé duse v pluku,
na které ovSem plukovnik dostal z vale¢né pokladny penize, které skoncily v jeho
vlastni kapse.

Finan¢né narocné bylo sestaveni pluku délosttelectva a zaplaceni vSech k nému
prislusejicich femeslnikli. Seznam vyplaty mésicniho Zoldu na saské délostielce
tahnouci proti cisafské armadé v sob& zahrnuje celou fadu zajimavych polozek.””
Generalu d¢losttelectva a veliteli Johannu Melchiorovi rytifi von Schwalbach bylo
vyplaceno na kon¢ a dalsi servicie 1 200 ftiSskych tolari, jeho podplukovnikovi
Dietrichu von Taube 400 tolart, polnimu zbrojmistrovi 200 tolard a k tomu jesté 40
tolarti na Ctyfi koné. Filipu Zirckelbachovi, ktery byl velitelem zbrojnice a nejvysSim
ohnostrijcem Oberfeuerwergkmeister, bylo vyplaceno 100 tolarG z titulu velitele a
zaroven 100 tolard z titulu Gfadu nejvyssiho ohnostriijce, tedy 200 tolarit dohromady a
k tomu jesté 26 tolarti a 6 grost na dva koné. Ubytovatel Zikmund von Schallendorf
obdrzel mési¢né¢ 50 tolarti. Poru¢ik Joachim Setzeln byl placen 26-ti tolary, avsak 20.
prosince odstoupil a na jeho misto byl dosazen KryStof Schmidt. Lékar dostaval 30

tolarii, jeho pomocnik 10 tolan°1,578

zasobovatel Burkhardt Glasern dostaval stejny plat
jako lékar, stejné tak i profous. O deset tolari méné nalezelo plukovnimu trubadi.
Zastupce profouse obdrzel 12 tolarl, po 6-ti tolarech dostali dva trabanti a stejny plat
m¢él 1 zaldinik. Kazdy ze dvou plukovnich sluzebnikl bral 5 tolardi. Dalsi z osob, které
nalezely k délostfelectvu byly mistr délosttelby, Batterienmeister, s platem 100 tolard,
jeho zastupce mél 40 tolard. Velitel zakopnikd pobiral 70 tolartt mésicné. Kazdy ze
dvou spravci zbrojnice pobiral 50 tolard, pisai zbrojnice 30 tolar a Ctyfi jizdni
sluzebnici dohromady 80 tolarii. Sest p&sich sluzebniki kazdy 18 tolarti, dohromady
108 tolari. Kazdy z jedenacti puskait dostdval mésicné 11 tolarQ, jinych 26 puskait
dostavalo pouze 10 tolard. Pro¢ tomu tak bylo, neni jasné. U dvou z nich je pozndmka,

ze jsou z Tillyho armady, Sest osob prechovavajicich prach dostdvalo po 7 tolarech,

"7 SHStA Dresden, Film KI 616, sign. 7212, s. 200 an. Die Auszahlung bey Ihr Churf. Durchl. zu
Sachfen,Unsern gnedigsten Herrn, aniczo zur Arthilleria gehérige Officianten und andere Persohnen, so
bey iczigen Fordtzuge gegen Kayserl. Armee in Kriegsdiensten sich gebrauchen lafen.

378 Zde neni jasné, zda byl pouze jeden nebo jich bylo vice.
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dohromady 42 tolarti. Osmdesati nadenikim celkem 400 tolari, kazdému po péti
tolarech. Mistru mostnimu staviteli 70 tolarti, vyrobci petard 30 tolarti a jeho dvéma
pomocnikim dohromady 28 tolard, dvéma ohiostrijcim stejny plat, vozmistrovi 30
tolarti a jeho dvéma zastupciim, kazdému 20 tolarii. Spravci vyzbroje, Geschiermeister,
30 tolarti, kazdému z jeho dvou zastupct 20 tolart, jeho pisaii také 20 tolard, Sesti
vyzbrojnim Celedintim, Geschierknechten, kazdému po Sesti tolarech. Celkem to Cinilo
190 tolard. Koc¢im ke spfezenim k prepravé dél bylo vyplaceno, kazdému mési¢né 5
tolardi. V seznamu je poznamka, ze k témto 38 ko¢im ma byt pfifazeno jesté dalSich 42 a
tém musi byt také dan mésiéni zold 5 tolard. Deset tolari ma dostat kosikar,
Schanzkorbmacher, ktery vyrabi kose k ptfepravé hliny, 7 tolari dostava bubenik
délostielectva a stejné i piStec. Dalsi oddil seznamu tvofi ti, kdo se podileji na stavbach
a femeslnici. Velitel nad zdkopovymi pracemi, Oberschanzmeister, kapitdn Sebastian
Fuesen 200 tolari mésicné a k tomu 40 tolarti na jeho ¢tyfi koné. Stejnd ¢astka 200
tolari ma byt ddna dohromady dvéma inzenyrim, Ingeneurn, a k tomu také 40 tolari na
jejich ¢tyfi kon€. Devadesat tolari maji obdrzet tii kapitani dohlizejici nad kopaci
obrannych ptikopl a vall, Schanzgrdber, kazdy znich tedy 30 tolard. Kazdy ze tii
porucikli pluku ma dostat 15 tolart, kazdy ze tii praporecniki, Fdhndrichen, 12 tolart,
kazdy ze tii pisaia 8 tolard, kazdy ze tii bubenikl 6 tolarG a kazdy z tficeti jezdcl 6
tolart. Kazdému z 600 kopact, z nichz jsou utvofeny tfi prapory po 200 muzich, 4
tolary mésicné, tedy 2 400 tolari celkem. Z toho je ziejmé, Ze pluk se skladal ze tii
¢asti. Dvéma strazmistram 60 tolart, kazdému 30, dvéma jejich zastupciim, kazdému 15
tolart. Deseti Wahlfezergesellen ™ po 7 tolarech.

Jinou kategorii osob u pluku tvofili zvlast uvedeni femeslnici, mezi které patfil
tesat k d€lim, Zeugzimmermeister, s platem 20 tolari mésicné, jeho zéastupce s 10
tolary, 31 jejich celedinli, kazdy se 6 tolary mési¢né, coz ¢ini 186 tolari mési¢niho
zoldu. Nechybi samoziejmé kovat s platem 20 tolarti a jeho Sest pomocnikt s celkovou
sumou 36 tolarti. Kolaf bral 13 tolari mési¢né a jeho dva pomocnici, kazdy 6 tolart.
Kovart specializujici se na vyrobu podkov dostaval 20 tolari. Ti byly u pluku dva spolu
s 6 Celediny, z nichz kazdy pobiral 6 tolarit mési¢né. Bednai mél plat 12 tolart a kazdy
z jeho dvou celedinii 6 tolarli, vyrobce stielnych zbrani, Buchsenschmied, dostaval 13
tolardi, jeho dva pomocnici dohromady 12 tolari. Stejny plat méa dostat i zdmecénik a

jeho dva pomocnici a také femenaf se dvéma pomocniky a totéz plati o soustruznikovi,

37 Cesky ekvivalent nezjistén.
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truhlafi, lodnikovi, sedlafi, vyrobci stand. O jeden tolar méné pak nalezi provaznikovi a
jeho dvéma pomocnikim se ma davat dohromady 12 tolart. Platnéfi, ktery podle
poznamky zemiel 5. bfezna 1632 v Litoméficich néalezelo 13 tolard a jeho dvéma
pomocnikiim po sedmi tolarech. Jelikoz k pfepravé vozl s munici a vystroji a k tahani
dél, zvlasteé tézkych kust, bylo potieba dostate¢né mnozstvi koni, bylo u pluku 840 koni
pro 210 muni¢nich vozi, na které se dohromady platilo 8 400 tolard, a k tomu je jesté
tieba pripocitat plat na 420 kocich. Déle bylo u pluku 80 koni k tazeni 4 velkych d¢l,
polovi¢nich kartounil, ke kazdému tedy 20 koni! V ziloze bylo jest¢ nckolik koni
k tazeni dvanactilibernich dél a vozli se sedly a sudy. Celkové bylo u pluku
délostielectva 1 102 koni, na které¢ se musely mési¢n¢ sehnat prostiedky ve vysi 11 020
tolard. Cely pluk pfisel svého majitele, pii zachovani takového poctu muzstva i koni,
kazdy mé&sic na slusnou sumu 21 202 tolaré.”*

Néro¢né personalni obsazeni rozmanitych funkci u délostelectva a celé
vybaveni pluku, véetn¢ koni, se odrazi ve skutec¢nosti, ze vydaje na sasky délostrelecky
pluk prevysovaly o jednu tietinu vydaje napt. na pluk cisarskych kyrysnika. Dulezitym
faktorem je pocet osob v samotnych jednotkach. Takto podrobné tdaje pro cisaiské
délosttelectvo v dob¢ saského tazeni se mi dosud nepodafilo nalézt, tedy nebylo zatim
mozné vytvofit adekvatni srovnani naklada na délostielectvo na obou stranach.

O platech na $tab a ufedniky nejvyssiho velitele cisaiské armady Albrechta
z Valdstejna, které byly vyplaceny z valecné pokladny kratce poté, co se vévoda
frydlantsky ujal natrvalo své funkce, si mizeme uclinit pfedstavu z nasledujiciho
rozpisu:>® Jeho kniZeci Jasnost vévoda Meklenbursky a Frydlantsky 6 000 zlatych,
generalni komisat pan hrabé z Vacinova dosud nebyl oficidln¢ ustanoven, dva generalni
vikéfi pobirali dohromady 500 zlatych, jeden 200, druhy 300. Pro¢ tomu tak bylo, neni
jasné. FrantiSek Chiesa a Antonin Binago, pfedstaveni celniho polniho ufadu, pobirali
500 zlatych, kazdy z nich 250, sekretat Jeho knizeci Jasnosti 150 zlatych, celd knizeci
kancelat dohromady 320 zlatych, dva sekretaii kancelafe generalniho komisate kazdy
100 zlatych, celd kancelar dohromady pak 200 zlatych, tfi doktoti 1ékatstvi dohromady
480 zlatych, prvni dva po 150 a treti 130 zlatych, tfi chirurgové, kazdy se dvéma

%0y originale je celkova suma uvedena chybng, jelikoz nékteré polozky nejsou zapogitiny. Soudet
vydajii na vojsko ¢ini v origindle 8 543 tolari a 6 grosu, ale po doplnéni nezapoditanych Castek
dostavame sumu 9 972 tolarti a 6 grost. Pricteme-li spravné spocitané vydaje na koné, pak celkové
naklady neéini uvedenych 19 563 tolart, ale 21 202 tolarti a 6 grosi, tedy 31 803 zlatych a 6 grost.

81 OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5. Verzeichnus aller deren, so ihre underhalt aus der
Generalkrigs-Cassa monatlich empfangen, asi z 25. 4. 1632. Zde jsou jesté dalsi seznamy s platy a pocty
koni a porci na jednotlivé generaly, jejich pobocniky a Ufedniky Stabu. Tamtez, Lista der Stabs-Personen
a Lista der Generalstabs. Oba seznamy jsou také nejspiSe z konce dubna 1632.

198



pomocniky, po 140 zlatych, dohromady 420 zlatych, 1ékarnik 140 zlatych. Platy deviti
komisafti se pohybovaly v rozmezi od 50 do 200 zlatych, desaty komisai nebyl dosud
ustanoven. Utad nejvyssiho zasobovatele s celym $tdbem pobiral 1 200 zlatych, profous
s celym svym Stdbem 300 zlatych, dvorni ubytovatel 100 zlatych, generalni vozmistr
véetné€ svych Ufednik 150 zlatych, polni poStmistr 40 zlatych, z osmi polnich kuryrt
kazdy 15 zlatych, dohromady tedy 120 zlatych, dva poslové, kazdy Sest zlatych, kapitan
straze 50 zlatych. Dustojnici délostielectva, ktefi byli mustrovéani kazdy mésic, dostavali
kazdy svij Zold, coz délalo piiblizné 8 500 zlatych, koné k délosttelectvu byly také
mustrovani kazdy mésic a vydaje na né Cinily pfiblizn€ 9 000 zlatych. Zvlastni staly
pobo¢nik Jeho knizeci Jasnosti Maxmilian Adam von Leichtenberg dostaval 500 zlatych
a jeho kolega Otto svobodny pan von Medem 300 zlatych. Celkova ¢éastka na $tab a
ufedniky Albrechta z Valdstejna ¢inila 30 107 zlatych s pozndmkou, ze suma by byla
jesté vyssi, kdyby byl ustanoven generdlni komisat a chybéjici desaty komisai Wolf
Haffner.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze mésicni vydaje na dastojniky a pluky byly
znacné a vycerpavaly jiz tak témef prazdnou cisafskou valecnou pokladnu. Finanéni a
materidlni podpora, kterou Albrecht z ValdStejna poskytl cisatfi byla tedy nezbytné
nutna pro uspech dalsiho vale¢ného tazeni. ValdStejnem sestavena armada by se mohla
v kraji zivit na vlastni pést, ale vzhledem k vévodove zndmé piisnosti, se vojaci zadnych
vyraznych excesii nedopoustéli. Aby mohli byt vojaci ziveni, vydal ValdStejn ve
Znojmé 27. biezna 1632 rozkaz, kolik ma kazdy poddany odvadét ze svého na
kontribucich. Mélo se tak zamezit nepfijemnostem ze strany nespokojené soldatesky.
Pokud nemiize poddany ucinit odvod z toho diivodu, ze jeho dim je zcela pusty nebo
nemd co dat, pak za néj ma platit jeho vrchnost a to na zdkladé soupisu poctu
poddanych z roku 1631 daného pii Gfadu zemskych desk v Praze. Od 31. biezna do 10.
dubna ma byt odvedeno do skladu potravin v Chrudimi (?) na penézich kazdy tyden 6
krejcarti, 7 liber masa, nebo misto néj za kazdou libru 3 krejcary, dva strychy zita nebo
dva krejcary, dva strychy pSenice nebo dva krejcary. Pokud je na panstvi vatfeno pivo,
maji byt misto dvou strychli pSenice dana 4 védra bilého piva, ovsa za dva krejcary
tydné€, dvé otepi sldmy po dvou krejcarech, seno, a sice dvanact osob tydné jeden viiz,
pokud ovsem poddani nemohou se senem vystacit, pak ma kazdy z nich dat na 4 tydny

. . v ’ 1 r1x 2
oves za dva krejcary. To je vie, co ma byt odvadéno.”

%2 Timto seznamem je mozné doplnit vyse uvedeny soupis cen jednotlivych komodit. OStA Wien,
HHStA, Kriegsakten, Juli — Dezember, ohne Datum, 1632 (alt 97, 98, 99), karton 71. Podle dopisu
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Jiny rozkaz ohledné zasobovani vojska vydal vévoda frydlantsky dne 5. ledna
1632 ve Znojmé. Tykal se zadsobovani pésich a jizdnich jednotek usazenych v zimnich
lezenich v Hornich Rakousich. Aby zabranil veskerym nepofadkiim, nafizuje, aby
kazdy pluk