P PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra vytvarné vychovy
Univerzita Karlova

Posudek oponenta zavérecné prace

Autor zavéreéné prace: Barbora Svachova

Nazev prace: Rytmus jako muzicky faktor ve vytvarném vyjadieni v predskolnim véku
Vedouci zavére¢né prace: Mgr. Helena Kafkova, Ph.D.

Oponent zavére€né prace: Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.

Obor: Ugitelstvi pro MS

Akademicky rok: 2023/2024

Obsah a cil prace

Bakalafska prace Barbory Svachové je interdisciplinarni. Zabyva se rytmem jako hudebnim a vytvarnym
problémem a rozvojem rytmického citéni déti. Zkouma moznosti vizualizace hudebniho rytmu v matefské
Skole. Problematiku opira o poznatky o hudebnim vyvoji déti a vyvoji détské kresby. Zabyva se vztahem
vytvarného uméni a hudby, vytvarné a hudebni vychovy a pokousi se o jejich syntézu.

Struktura prace (€lenéni kapitol, logicka provazanost)
Text je strukturovany, avSak vyznam nékterych teoretickych ¢asti je ve vztahu k praktické a vyzkumné &asti
méné zfetelny.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, naroénost tématu, inovativnost, pfinos
prace, formulace zavéru)

Autorka vybrala néktera tradi¢ni, ale adekvatni teoreticka vychodiska, za logicky povaZzuji vybér kontextu
hudebniho vyvoje ditéte a vyvoje détské kresby. Pokus o jejich porovnani (kap. 2.1.4) povazuiji pro text za
nadbytecny, jedna se spis o ,srovnani myslenek® autorky, nikoli o relevantni teorii. Silnou strankou prace je
ddraz na propojeni uméleckych disciplin a interdisciplinaritu, které autorka téZ pedagogicky vyuzila. Snazila
se pfekonat povrchni spojovani oblasti, pfed nimz téZ spravné varovala (s. 9). Rozpracovani souvislosti VV a
HV povaZuji obecné za pfinosné.

Podrobné uvedeni konceptd, jako jsou vytvarna otazka, vytvarny ukol, vytvarné ¢innosti Ci kritéria hodnoceni
povazuji téz za nadbyte¢né. Jakkoli s nimi autorka pedagogicky zachazi, jejich podrobna formulace
nepfispiva k zodpovézeni vyzkumné otazky.

Za nesrozumitelnou povazuji kapitolu 2.4.1.1 Oborovy kontext a jeho analyza, v niz je s odkazem na feckou
myslenkovou tradici fe€ o deviti mazach. V tomto smyslu kladu jednu z oponentskych otazek.

Vychodiskem pro navrzené vytvarné -hudebni aktivity je umeélecka tvorba Olgy Karlikové a Inge Koskoveé.

V kapitole 2.6.2 jsou povrchné zminéni také dalSi umeélci. Autorka uvedla, Ze vytvarna inspirace slouZzila
zejména ucitelce (ji samotné) pfi planovani. Domnivam se, Ze v takovém pfipadé v praci chybi osobni nahled
na uvedené dilo autorek Karlikové a Koskové tak, aby bylo zfetelné, jak s nimi autorka jako ucitelka
zachazela a aby bylo mozné posoudit, jak se otiskly v praci déti a jak (nepfimo) ovlivnily jejich u€eni.

Bakalarska prace pfinasi jednoduchy, prakticky, ¢tyfdilny navrh vytvarné-hudebni ¢innosti, ktery autorka
dokazala realizovat a podrobné reflektovat. Cinnosti odpovidaji zaméru, vytvareji logicky sestavenou fadu.
NejzajimavéjSi poznatky pfinesla ¢innost €. 3 Zména tempa a hybnosti. Bylo by zajimavé uvazovat o
pri¢inach uvedenych reakci déti. Aktivity byly peclivé reflektovany na zakladé pfesné vymezeného Schénova
reflektivniho modelu. Cinnost &. 4 nepovazuiji za zcela uspokojivé reflektovanou, nebyl zformulovan jasny
zaveér ohledné rozvoje grafického znaku. Schéndv model byl vyuzZit pouze ¢asteéné. Chybi Casové fazovani
ve smyslu reflection-on-action a reflection-on-action-on action.
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Vyzkumny problém byl vymezen zfetelné. Vyzkumné otazky byly formulovany takto: Jaké postupy vedou k
propojeni grafomotorické ¢innosti a rytmu u ditéte pfedskolniho véku? Dokaze dité graficky znazornit a
vystihnout zadany rytmicky utvar? Projevi se zména ve vnimani rytmu, tempa a hybnosti ve vytvarném
projevu? Vystihuje vytvarna podoba charakter rytmu? Metodologicky postup zu€astnéného pozorovani
povazuji za adekvatni vzhledem ke zvolené vyzkumné otazce. Vzhledem k aktivité €. 3 by bylo zajimavé
uvazovat o videozaznamu ¢&i propojeni audiozaznamu s kresbami déti. Autorka dodrzela a popsala etiku
vyzkumu.

Formulované zavéry nepovazuiji za pfilis objevné: ,Vime, Ze vizualni reprodukce je mozna (viz. Olga
Karlikova, Inge Koskova a dalsi, str. 14) a nyni vime, Ze je mozna i u ditéte pfedskolniho véku... Z hlediska
reflexe jsem poznala, Ze ne vSechno, co si pedagog naplanuje, je realné.”

Spravnost citace a odkazt na literaturu

Autorka vyuzila mnozstvi odbornych zdroju z rznych teoretickych disciplin. Jejich citace vSak neni jednotna
a neni vzdy formalné spravna (s. 2, 3, 6, 7,9, 14 aj.). V seznamu literatury chybi nékteré citované polozky,
jinde jsou nepfesnosti v dataci. Autorka se snazila vyuzivat odbornou terminologii. Kapitolu 2.4.1.1. povazuiji
za terminologicky (i obsahové) spornou.

Grafické, formalni a jazykové zpracovani
Text naplfiuje naroky kladené na bakalafskou praci z hlediska svého rozsahu. Az na drobné chyby je
gramaticky a stylisticky spravny. U fotografii postradam podrobnégjsi popis.

Otazky oponentky:

1) Na strané 11 ¢teme: ,V tomto kroku je vhodné vychazet z analyzy muz. (Kafkova, 2019)".
V uvedeném titulu vdak neni o muzach zminka. Vysvétlete, co je ,muizicka analyza uméleckého dila“
a co je mysleno muzickymi principy ve vztahu k dilu Olgy Karlikové a Inge Koskové. Dale vysvétlete,
jaky vztah ma tato teorie k obsahu a zavéram prace.

2) Vysvétlete, pro€ je dobré, dokaze-li dité graficky znazornit a vytvarné vystihnout rytmicky Gtvar.
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