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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi, vyjadieno
obsahov¢ funkéni, nedostatky formulace formaln¢ | jen téma.
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zitetelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odbornad literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pifinos

Empiricka urovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Autorka ptedlozila diplomovou praci, kterd reaguje na stale aktualni tematiku spoluprace
s rodinou. Ocenuji, Ze je téma zacilené na fenomén spolurozhodovani v programu Zacit
spolu. Teoreticka Cast Cerpa poznatky z ¢eskych, ale také ve velké mife ze zahrani¢nich
zdroju, coz je vyznamny piinos této diplomové prace.

Teoretické ¢ast je pfehledné strukturovana a poskytuje nahled na fenomén
spolurozhodovani i vyzkouSené zpusoby spoluprace s rodinou, které vytvaieji podminky
pro toto aktivni zapojeni do fungovani §koly. Dulezitou komponentou je zavérecné
shrnuti, které ptinasi inspirativni podnéty do ¢eského prostredi.

Empiricka ¢ast obsahuje konzistentni celek autentickych, v praxi nepochybné
vyuzitelnych vypovédi ucastnikli vyzkumu. Celkové tato ¢ast pfinasi zajimavy a podnétny
vhled do procest spolurozhodovani v programu Zacit spolu. Za nejvétsi piinos povazuji
analyzy postupi tfi dotazovanych ucitelek v tomto programu, které jsou ukédzkou dobré
praxe Vv této problematice. Rozhovory jsou piehledné strukturované, interpretace dat pak
autorka proklada autentickymi citacemi, coz povazuji za velmi piinosné a zaroven ¢tivé.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Které tii argumenty byste uvedla v diskusi s kolegyni — ucitelkou, kterou byste chtéla
povzbudit k vétsi spolupraci a spolurozhodovani rodi¢u? O jaka konkrétni data byste
se mohla opfit?

2. 'V ¢em konkrétn¢ Co bylo pro Vas po realizaci vyzkumu nejvice prekvapujici? Které

wevr

3. Jakou mate predstavu o vasi vlastni cesté v ramci rodi¢ovského spolurozhodovani?
Ktera z dotazovanych ucitelek predstavuje nejvetsi inspiraci pro vas profesni rozvoj?
Z jakého ditvodu? Argumentujte.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE




Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






