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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi, vyjadieno
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace formaln¢ | jen téma.
formulaéné funk¢ni formulaci. (napft.prili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B [ N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaja

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:

Diplomova prace je vyzkumnou ¢asti situovana do skoly s programem Zacit spolu, pro ktery
je spoluprace s rodinou principialné dulezita. Zaber teoreticke ¢asti je ovsem Sirsi. Pfedstavuje
logicky uspotadany vytah z velkého poc¢tu odbornych zdroju, vyklad je popisny a je
prehlednou kompilaci s cilem predstavit, jak se o spolupraci s rodinou a o spolurozhodovani

s ni vV rdmci zékladni Skoly uvazuje. Doklada také vyzkouSené zptlisoby spoluprace skoly a
rodiny a konstatuje, ze na jejich zakladé muze vznikat spolurozhodovani rodici ve
vymezenych podminkach a prostiedich, ¢asto také s vazbou na komunitu, jejiz je skola
soucasti. Autorka vsak nepriklada sviij nazor nebo argumentaci. Otazkou napt. je, zda, jak a
do jaké miry se maji rodi¢e podilet i na dokumentech skoly a pfipadné na jakych? Ve shrnuti
teoretické Casti autorka uvadi, jaka inspirativni podnéty pro ¢eskou skolu ze popisovaného
piehledu mohou vyplyvat.

V praktické ¢asti je zietelné vymezeno vyzkumné pole, ale ¢ast sdéleni se pak opakuje v ¢asti
Metodologie. Cile jsou odvoditelné ve zdtivodinovacich pasazich, vyzkumné otazky jsou
vysloveny a odpovédi na né zpracovany v oddile diskuse, ktery je také vécnym zavérem
diplomov¢ prace. Vysledky jsou prezentovany piehledné a opatfeny komentari

s interpretacemi. Cenné jsou, podle mého nazoru, zvlasté analyzy postupi tii dotazovanych a
pozorovanych ucitelek. Ukazuji, Ze piistup a profesni dovednosti pedagoga jsou tim klicovym
pro funkéni zapojeni rodiny spise nez konkrétni jinde vyzkousené navody.

Metodologicka ¢ast prace splituje naroky na kvalitu diplomového ukolu.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Ocenuji bohaté ¢eské i zahrani¢ni zdroje.

- Otazkou je, zda je mozné zobecnit, ze ,,spoluprace s rodic¢i na béznych skolach je lehce
potla¢ovana a neni rozhodné¢ jejich prioritou®. (s.8)

- Textu by prospéla lepsi jazykova korektura (chyby jsou i v abstraktu).

- Tabulka ¢. 1 —neni uveden zdroj (s.32).

- Prestoze je zachovana anonymita ucitelskych i rodicovskych respondentt, na s. 52 unikla
o Skole zminka, podle které se d4 identifikovat.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Jak si v ¢eskych podminkach pfedstavit zahrani¢ni zkusenost a souc¢asné pozadavek,
ze by v rodicovskych sborech spolupracujicich se Skolou méli byt zastoupeny vsechny
typy rodin? Jak konkrétné by takové spolecenstvi mohlo vypadat, na jaké tradice,
moznosti a limity by mohlo navazovat?




2. 'V Cem konkrétné je pfinos prace pro danou Skolu a v ¢em je ptesah pro dalsi skoly 1
mimo Zacit spolu?

3. Jakou mate predstavu o obsahu predmétu v pregradudlni ptipravé studentl ucitelstvi 1.

st. ZS, aby byli pfipraveni na spolupraci s rodinou, jak byste uvazovala v ramci tohoto
obsahu o vyznamu koncepce Skoly v této oblasti pro praci budouciho ucitele?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






