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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva moznosti spolurozhodovani rodi¢i na prvnim stupni zakladni
Skoly, ktera pracuje v programu Zacit spolu. Teoreticka ¢ast predstavuje spolurozhodovani
v jako dilezitou soucast spoluprace a predklada benefity, které spoluprace s rodici ptinasi.
Zminény jsou jak Ceské, tak i zahrani¢ni vyzkumy, které se poji s rozhodovanim rodicd,
komunikaci mezi rodiCem a uclitelem nebo terminem partnerstvi, které je zasadni
pro uplatnéni spolurozhodovani. Teoretickd ¢ast se také vénuje programu Zacit spolu,
ktery slouzi jako priklad dobré praxe v oblasti zapojeni rodi¢i do spolurozhodovani.
Vyzkum této diplomové prace je koncipovan jako kvalitativni s dodatkem informaci
z dotaznikového Setieni, které je vnimano jako kvantitativni. Kvalitativni vyzkum obsahuje
rozhovory se tfemi ucitelkami prvniho stupné zakladni Skoly, které pracuji na stejné Skole,
ktera praktikuje program Zacit spolu. Vyzkumny cil se zaméfuje na to, jak rodice a ucitelé
pohlizi na fenomén spolurozhodovani a pfipadné jaky prostor k nému vyuzivaji. Vysledky
vyzkumného Setfeni naznacuji, ze je potieba naddle ptredavat zkuSenosti v oblasti
spolurozhodovani rodi¢l od zkuSenych pedagogl, a Ze spolurozhodovéani je zavislé
na n¢kolika dalSich faktorech, jako je napfiklad: partnerstvi mezi rodinou a Skolou,
otevienost ucitelll a informovanost rodi¢i. Déle jsou predlozeny navrhy, jak se vypotadat
s nedostatkem informaci. ReSenim by mohla byt metodika, do které by mohli ugitelé
nahlédnout v ptipadé, ze si nevédi rady s tim, jak spolurozhodovani mezi rodi¢i a uciteli

praktikovat.
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spolurozhodovani, partnerstvi, spolupréace s rodinou, komunikace, program Zacit spolu,

prvni stupen zakladni Skoly



ABSTRACT

This thesis explores the possibility of parental co-decision in a primary school working in
the Step by step programme. The theoretical part introduces co-decision in as an important
part of parental involvement and presents the benefits of working with parents. Both Czech
and foreign research is mentioned, which is related to parental decision-making, parent-
teacher communication or the term partnership, which is essential for the implementation
of co-decision-making. The theoretical part is also devoted to the Step by step programme,
which serves as an example of good practice in the field of parental involvement in co-
decision making. The research for this thesis is designed as qualitative with the addition of
information from a questionnaire survey which is seen as quantitative. The qualitative
research includes interviews with three primary school teachers who work in the same
school that practices the Step by step programme. The research objective focuses on how
parents and teachers view the phenomenon of co-decision making and, where appropriate,
what space they use for it. The results of the research suggest that there is a need to
continue to pass on experiences in the area of parental co-decision from experienced
teachers, and that co-decision is dependent on several other factors such as: family-school
partnership, teacher openness and parent awareness. Suggestions are also made on how to
deal with the lack of information. The solution could be a methodology that teachers could

consult if they are not sure how to practice parent-teacher decisions.

KEYWORDS
Co-decision, partnership, parental involvement, communication, Step by step programme,

primary school
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Uvod

Spoluprace s rodinou se stava ¢im dal vétsSim predmétem diskuzi a mluvi se hlavné o jeji
dalezitosti. Vyzkumy potvrzuji, ze spoluprace s rodinou zvysuje zdkovu uspésnost ve skole

a zkvalitiiuje Skoly, které se spolupraci vénuji.

Na béznych zdkladnich Skolach byvéa spoluprace s rodinou lehce potlaCovdna a neni
rozhodné jejich prioritou. Skoly, které pracuji v programu Za&it spolu si uvédomuji
vyznam spoluprédce s rodinou a prendsi ho i na Sir§i komunitu. Spoluprace je v programu
Zacit spolu naprostym zakladem pro vSechno. Ucitelé spolupracuji mezi sebou, Zaci se uci
spolupracovat v ramci center a na rodice je pohlizeno jako na vitané partnery. Rodi¢ je
zakovi nejblize, velmi dobte ho zn4, a tak by mél mit pravo se podilet na jeho vzdélavani.
V Zacit spolu je spoluprace na dennim potradku, ale otdzkou je, jak konkrétné ta spoluprace
vypadd, a co vSechno je v ni obsazeno. Dulezitou soucasti spoluprace je dovolit rodicim

spolurozhodovat.

Spolurozhodovéni ptfedchazi nedorozuménim, vysvétluje nedorozuméni a nuti rodice
a ucitele sdilet odpovédnost za vzdélavani déti. Kdyz zak vidi, ze rodi¢ a ucitel jsou
na stejné ving a feSeni problému nasli spolecné, spiSe bude respektovat projednané zavéry.
Stejné tak je pro zdka dulezité, ze vidi v rodiCovské angazovanosti podporu a zijem.

Celkové se tedy zvySuje motivace zaka.

Zapojeni rodi¢ti do chodu skoly a umoznéni jim spolurozhodovat je novym trendem
ve vzdélavani, a proto je dilezité se tématu vénovat vice do hloubky. Jsou uciteleé, kteti
spolurozhodovéani rodi¢im umoznuji a maji vném zkuSenosti. Existuji ale 1 ucitelé,
pfedevS§im mimo program Zacit spolu, ktefi o né¢em takovém nikdy neslySeli a mozné by
je zajimalo, jak to celé muze fungovat v praxi. Krom teoretickych vychodisek
a vyzkumného Setfeni tato diplomova prace predstavuje pravé nékolik kvalitnich ptikladd,

jak 1ze spolurozhodovani s rodici vést a neztratit ptitom svou roli ucitele, profesionala.

Spolurozhodovani momentalné neni oblast, ktera by byla v§em pedagogiim znama, proto je

dilezité se ji vice vénovat a pfedstavit jeji mozné varianty.



Teoreticka ¢ast

1 Spolurozhodovani rodicu

Rodi¢ je ditéti blizsi nez sam ucitel, a proto: ,, rodice maji pravo ucastnit se ruznych aktivit
ve Skole. Nesou zdsadni odpovédnost za rozvoj ditéte. Rodice maji pravo na veskeré
informace o jejich ditéti, mohou zvolit Skolu, kterou bude navstévovat. Sami rodice riiznymi
zplisoby podporuji rozvoj ditéte, oni rozhoduji, zda posili vliv piisobeni skoly na dité nebo

naopak. “ (Capek, str. 15 a 16, 2013).

Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+ uvadi dva zasadni strategické cile: zaméfit
vzdélavani vice na ziskdvani kompetenci potfebnych pro aktivni, obcansky, profesni
1 osobni zivot, snizit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni
rozvoj potencialu déti, zakt a studentl. Jednim ze zasadnich faktorti naplnéni druhého cile
je spoluprace s rodinou, kterd ma velky vyznam pro posun zaka. Rodice jsou soucasti
Skolniho prostiedi, je tedy velmi vyhodné jim umoznit spolurozhodovat o urcitych
procesech. Informovanost, porozuméni a spoluprace, jejiz soucasti je prave

spolurozhodovani, ptedchdzi nedorozuménim a poméha k naplnéni potieb (Fry¢, 2020).

Zapojeni rodict formou spolurozhodovéni je Casto popisovano jako soucast programu
zapojeni rodict obecné. Mezi zkoumané zplsoby zapojeni od Kathleen Cotton a Karen
Reed Wikelund (1989), patii: telefonické a pisemné zapojeni, komunikace s rodici, ucast
na Skolnich akcich, dobrovolnictvi na Skolnich akcich nebo ve tfidé, pomoc s domaci
pfipravou a zapojeni rodi¢ii do rozhodovani a dalSich aspektd fizeni Skoly. Prvnich pét
oblasti zapojeni rodicl je pfipravou na posledni oblast, rozhodovani a fizeni. Tyto oblasti
umoznuji rodi¢im pochopit strukturu skoly, vyukové programy a poskytuji obecné
informace o tom, jak Skola funguje. ZkuSenost se spolupraci s pracovniky Skoly zvySuje
diavéryhodnost v momenté, kdy se rodice dostanou do rozhodovacich a fidicich roli.
Rizenim $koly se mysli jakakoliv ¢innost, kterd poskytuje rodi¢tim piileZitost se podilet na
rozhodovani o Skolnich programech. Jednd se napiiklad o Skolni radu, vybor rodici,
rodicovské sdruzeni, ¢i dal$i oblasti, kde se rodi¢e podili na stanovovani cilti a realizaci
programovych aktivit, hodnoceni a naloZeni s financemi Skoly. Tato oblast zapojeni je

casto vnimana jako nejkontroverznéjsi. Vedeni Skoly a ucitelé Casto nepovzbuzuji rodice,



aby se stali soucasti fizeni a podileli se na vybéru Skolnich materidlli, pomicek a ucebnic.
Tvrdi, Ze rodi¢e nemaji dostatecné vzdélani, nejsou tedy pro n¢ kompetentni. Rodice
naopak maji pocit, ze jsou schopni v téchto oblastech ucinit spravna rozhodnuti, protoze

jsou v jejich vlastnim z&jmu (Cotton, Wikelund, 1989).

Bohuzel, ne vzdy se rodice citi ve skole vitani. Ve vyzkumu o zapojeni rodict je zminéno,
ze rodice se do vzdélavani svych déti zapojuji vice doma, nez ve Skole. Kdyz se rodice
zapojuji ve Skole, jsou mnohem viditeln€jsi pro zaméstnance Skoly a jsou pro né¢ nééim
novym. Aby se rodice citili ve skole vitani, je dobré je ke spolupraci pozvat. Velmi dobie
funguji pfimé pozvanky ucitell. Pfima pozvanka, at’ osobn¢, nebo emailem, ma velky vliv
na motivaci rodi¢li se zapojit. Zaroven jsou pozvanky nepochybné velmi dulezité
pro rodic¢e s niz8imi piijmy. Tito rodice, jsou Casto povazovani za rodice, s nizs§i mirou
participace. Pokud pozveme pfimo je, budou se citit Zadouci ze strany ucitele bez ohledu
na své finan¢ni zdroje. OvSem nejsilnéjSim faktorem zapojeni rodice, jsou pozvanky

od samotnych déti (Anderson, Minke, 2007).

Jak jiZ naznacuje pfedchozi vyzkum, je nutné rodice ke spolupraci vyzyvat a dostatecné
motivovat, aby se spolutcastnili zivota a denniho déni Skoly. MozZnosti, jak rodie zapojit
je hned nékolik. Podle ¢lanku Becvarové sem patii naptiklad: sezndmeni rodici s RVP
a posléze i s SVP, umoznit piistupu rodi¢am do $koly, vyzvat rodi¢e k spolutcasti
a spolecnému planovani Skolni akce a spoustu dalSich. Jedna, pro nas ze zdsadnich
moznosti, je podpofit rodice ve spolurozhodovani, i kdyZz se vtomto piipadé mluvi
o mateiské skole. Spada sem feSeni problému, ptiprava akci, tvorba dokumenti a vytvareni
programt (Becvarova, 2004).

Sezndmeni rodicl s u¢ebnimi osnovami, stejn¢ jako Becvarova (2004), zminuje ve své
disertacni praci i Sebrina Patton (2019).

Sest zakladnich typl zapojeni rodi¢t definovala J. L. Epstein (2007). Té&chto Sest
zakladnich oblasti zapojeni rodiny je soucasti Ctyi klicovych faktord pro ucinné

a udrzitelné programy urcené rodin¢ a komunité.



AkéEni tymy pro partnerstvi

Ucitel¢, administratofi, rodi¢e, komunitni partneti a nékdy 1 studenti tvoii akéni ¢ast tymu
pro zlepSovani Skoly. Tym je zodpovédny za zlepSovani programu o zapojeni rodiny

a komunity v ndvaznosti na cile zlepSovani Skoly samotné.
AKkéEni plany spojeny s cili pro uspéch studenti

Roc¢ni pisemné plany zapojeni rodiny a komunity jsou propojeny s plany zlepsovani Skoly
s konkrétnimi cili pro ufeni a rozvoj zakli. Ak¢Eni tym zajiStuje, aby to nebyli pouze
ucitelé, kdo pomaha Zaktim dosahnout dilezitych vysledki.

7

Hodnoceni a priibézné zlepSovani

Dokumentace a vyhodnocovani kvality ¢innosti, které jsou provadény, mize akéni tym
neustale zlepSovat a stejné tak zvySovat dosah k vétSimu poctu rodin a uspéchu pro vice
zakl. Finalni dopad maji pouze trvalé programy, protoze Skolni komunity se kazdy rok
méni. Pfichazeji a odchéazeji novi zaci, rodice 1 ucitelé.

Sest typi zapojeni rodiny

Do téchto Sesti typl se fadi: Rodicovstvi, Komunikace, Dobrovolnictvi, Uceni se doma
(doméci ptiprava), Rozhodovani a Spoluprace s rodinou a komunitou. VSechny tyto typy
zapojeni nabizi Sirokou Skdlu moznosti zapojeni rodiny rliznymi zplsoby. Je patrné, ze

typy zapojeni se témét shoduji se zplisoby zapojeni rodiny od Cotton a Wikelund (1989).

Diplomova prace se z dlivodu hlavniho tématu spolurozhodovani, bude soustfedit na typ
Rozhodovani. Rozhodovaci €innosti zahrnuji Gcast rodin v rozhodovani o vécech Skoly,
Skolnich vyborech, jiz zminénych akénich tymech, nebo jinych rodi¢ovskych nezavislych
organizacich. Rozhodovaci c¢innosti pfipravuji nékteré rodice na vedouci pozice
a umoznuji zastupciim rodict ziskavat informace od rodin, které zastupuji, a poskytovat
jim je. Tyto aktivity rovnéZ pfipravuji vSechny rodice na to, aby se stali obhdjci pro své
vlastni dit¢ a mé€li rovny pfistup k programiim, sluzbam a pftilezitostem, které nabizi Skola,
obec nebo okres. Jednou z vyzev tohoto typu zapojeni je, aby zastupci rodi¢ii odrazeli
ruznorodost a socialni rozdily v konkrétni komunité, ve které se Skola nachazi. Rodic¢e by
méli umét dobfe komunikovat mezi sebou a tim ziskavat dal$i podnéty k rozhodovani.

Diilezité je, aby podavali zpravy o vysledcich §kolnich setkani. Skoly tuto vyzvu fesi tak,

10



ze vytvareji konkrétni vedouci pozice pro zastupce rodicl z blizkého okoli a tim oslovuji
nedostatecné zastoupené skupiny. Timto opatfenim zajisti, Ze vSechny typy rodin budou
mit sviij hlas v rozhodovaci politice. Velmi Casto 1 pedagogové zjist'uji, ze nazory rodict
roz$ifuji pohled na dany problém a zlepSuji diskuze, které nasledné vedou k citlivéjSimu

a inkluzivnéj$imu rozhodovani (Epstein, 2016).

Zajimavé vysledky v oblasti rozhodovani rodici ve vzdé€lavani, piinesla kvalitativni
piipadova studie od P. H. Sheehay (2006). Studie se zabyva osudem tfi rodicu déti se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami. Rodiny zijici na Havaji popisovali zkuSenosti
s rozhodovanim ve vzdelavani jejich déti. Byly popséany tfi roviny zapojeni
do rozhodovani: rozhovory s uciteli, pomoc ve tfidé a vlastni vyhledavani informaci
o specidlnim vzdélavani. Ze studie vyplynulo, Ze rozhodovani rodict ve vzdélavani jejich
déti se liSi od zdkonné definice. Odborna literatura definuje rozhodovani rodich
ve vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jako ucast na schizce IEP
(Individualized Education Program) IVP (Individudlni Vzdélavaci Plan). Nicméné,
z vyzkum naznacuje, ze se nejednd o vhodné prostiedi k rozhodovani samotnymi rodici.
Rodi¢e Casto nerozumi systému specidlniho vzdélavani a odbornici na schiizkach IVP
pouzivaji terminy, které rodi¢e neznaji. Nekteti rodice uvedli, Ze jako podporu vyuzili
konzultaci s ucitelem. Neformalni rozhovory s uciteli, byly hodnoceny jako nejlepsi

moznost rozhodovani rodict ve vzdélavani (Sheehay, 2006).

Elsa Westergard (2015) ve svém clanku popisuje individudlni kompetence ucitele
a kolektivni kompetence Skol, které jsou dilezité mit a vyuzivat béhem ‘“Naro¢nych
rozhovori s rodi¢i“. Pokud jsou ucitelé profesné dobfe vzdélani a vyuzivaji otevieny
pfistup, je pro n¢ jednodussi zajistit kvalitni spolupraci. Tyto poznatky by mély platit i pfi
spolurozhodovéani. Pro dosaZeni cile vzdjemné domluvy je zde popsan postup ve trech
pfiznat mozné vyzvy a zrekapitulovat, co o rodi¢ich vime. Tyto informace nam pomohou
pfi samotném planovani rozhovoru. Hned zpoc¢étku je nutné budovat dobré vztahy a zacit
s divérnou a respektujici komunikaci. Druha faze je nazvéna fazi pracovni. Zde je
nezbytné byt otevieny vzajemnému piijimani perspektiv a najit spole¢né porozumeéni.

Nasledné¢ ptichazi na fadu stanoveni konkrétnich cili a prace na feSeni. ReSeni hled4 rodic
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1 ucitel spolecné, da se tedy tento proces pojmenovat pravé jako spolurozhodovani. Treti
fazi je uzavieni a shrnuti. V této posledni fazi se stanovuji dalsi cile, na kterych je potieba

pracovat do dalsiho setkani. Nakonec pfichazi vyhodnoceni rozhovoru (Westegard, 2015).

Velmi pozoruhodné pojeti rodi¢li v ramci domlouvani a rozhovort zminuje T. Feftek
ve své knize, Rodice Vitani. Tvrdi, Ze rodiCe ¢asto nejsou zvykli na volné, diskuzi oteviené
prostiedi, a tak je pro n¢ naroné vyuzit tento typ partnerského vztahu mezi rodicem
a ucitelem. Ucitel by v téchto pfipadech m¢l nastavit jasné hranice debaty a chovat se
profesionalné. Ucitel je ve svém oboru vzdélany a vi, jak nejlépe vést dialog. Cilem

dialogu je najit feseni, které pomuze ditéti (Fettek, 2011).

Kdyz se rodi¢e zapojuji do vzdélavani svych déti, piinasi to Skolstvi revoluci a détem vétsi
motivaci. Pokud se rodi¢e zapoji nejen do vzdélavani, ale i do rozhodovéni o vécech Skoly,
posili tak i1 cely vzdélavaci proces. Vzdélavani zdvisi pfedev§im na ucitelich, nicméné
rodi¢e ho mohou ovlivnit. Jedna prvnich moznosti, kterd by méla zlepsit efektivitu
vzdelavaciho systému, je praveé kontakt s rodic¢i. Ucitelé uvadéji né€kolik zavera tykajicich
se spoluprace a rozhodovani. Jednim z nich je teorie, ze zapojeni rodici do rozhodovacich
¢innosti pozitivné ovliviiuje ucitele a posiluje jeho osobni spokojenost. Dal§im zavérem,
a zaroven doporucenim, je, Ze je nutné brat v potaz navrhy, které ptichdzeji od rodict

a uplatnit mysSlenky pfi tvorbé Skolnich vzdélavacich programii. V neposledni tadé je

wewvr

I kdyzZ jsou ucitelé otevieni spolupraci, Casto nemaji dostatek zkuSenosti. V tomto piipadé
by bylo namisté¢, umoZnit ucitelim Skoleni, které by se tykalo efektivni komunikace
a spoluprace se vSemi typy rodin. Kazdy rodi¢ je jiny, a nékdy je naro¢né najit spole¢nou
fe¢. Zaroven je nutné pohlizet na zapojeni rodicl jako na proces, ne jako na jednorazovou

udélost (Larocque a kol., 2011).

V ptipadové studii, kterd se zabyva vySe zminénim modelem o zapojeni rodiny (Epstein,
2016) a jeho aplikaci ve Skolach, kde se vyskytuje mnoho narodnostnich mensin,
v komunité pfevazuje slabé socidlni zdzemi a je zde hodné rodicl s nizkymi piijmy,
pfinesla zajimavé vysledky a pfedevsim prvni zdkladni strategii pro zapojeni rodiny. Jedna
se 0 budovani vztahii. V rdmci této strategie by se vzdélavali nejen ucitelé, ale i1 rodice.

Mohly by se uskutecnit seminaie, které by byly zaméfené na problémy, které brani
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spolupréaci, jako je naptiklad, odlisny matetsky jazyk a kulturni povédomi. Poté by se
vytvorila skupina rodi¢u s ptfirozené vudcovskymi typy a uspéch zaziji i rodice, ktefi si
na pocatku nevértili. Kdyz porovname navrhy na vylepSeni zapojeni rodiny od Larocque
a kol. a Bower a Griffin, je zietelné, Ze pomoc potiebuji ob¢ strany, tedy ucitelé i rodice

(Bower, Griffin, 2011).

Stejny podnét vysel i1 z kvalitativni studie, ve které se porovnavaly postoje ucitelti z USA
a Izraele k zapojeni rodiny. Krom doporuceni vzdélavacich programi pro ucitele, aby 1épe
porozuméli vyhodam spoluprace, je zde zminény dulezity poznatek, Ze ucitelé by se méli
citit ve vztahu s rodi¢i bezpecn¢, aby mohli vztahy rozvijet. Zaroven by bylo pro ucitele
vyhodné, aby dostali od vedeni Skoly vétsi pravomoc v rozhodovani (Dor, Rucker-Naidu,

2012).

Jestli chceme, aby se rodice vice zapojili do vzdélavaciho systému, Ze potieba je pozvat,
jak jiz zminuje Anderson a Minke (2007). Pozvani se muize tykat prvné dobrovolnych
aktivit a nasledné rozhodovani o vécech skoly. Pokud by Skoly vytvofily plan o zapojeni
rodiny, vice rodicii se poté zapoji. Ucitelé musi byt na tuto zménu ptipraveni, protoze stale
maji néktefi pocit, ze jim rodic¢e budou do vyuky pfili§ zasahovat. Jak je jiz zminéno vySe,
i v ¢lanku od K. Yulianti a kol. (2022), je doporuceno poskytnout uciteliim Skoleni, aby
byli schopni umoznit rodi¢iim rizné typy zapojeni. Dale se zde zkoumal postoj vedeni
Skoly a jeho budovani vztahu s rodi¢i. Oficialni setkani na zacatku Skolniho roku se nedé
povazovat za dobré budovani vztahu. Vztah vedeni Skoly s rodinou dulezity stejné tak jako
vztah s ucitelem. Zajimavym navrhem v této studii je, Ze by méli ucitelé navstivit déti
a rodice u nich doma. Navstéva by meéla vést k lepSimu porozuméni détem i rodicim

(Yulianti a kol., 2022).

Dobrda komunikace mezi uciteli a rodi¢i je zasadni pro fungujici spolupréci.
Z komparativni studie z roku 2020 vyslo, Ze se ucitelé ve vétSin€ pfipadl snazi s rodici
komunikovat a zdroven je co nejvice zapojit do vzdélavani jejich déti. Ucitelé vytvari
moznosti zapojeni, jako jsou napiiklad spolecné akce ¢i programy. Aby komunikace mezi
ucitelem a rodi¢em fungovala, je potfeba mit vybudovany dobry vztah. Jeden z navrh jak
vztahy budovat, je naptiklad konzultace s rodici, kterd je zamétfena na vzajemné pozndvani

a porozuméni. I konzultace, na kterych se nefesi pouze vysledky Zdka a jeho chovani
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ve tfidé maji pozitivni dopad na zéka a ostatni zicastnéné. U osobnich konzultaci je nutné
mit na paméti, Ze rodice jsou ve vétSin€ piipadl pracujici a jejich ¢asové moznosti jsou tak
omezené. Ucitel by mél nabizet dostatek terminu v odlisSnych cCasech, aby se mohla
konzultace zicastnit kazda rodina. Kromé osobnich konzultaci je mozné také rodice vice

zapojit béhem tiidnich schiizek, dat jim slovo a vyslechnout je (Paulynice, 2020).

Castym problémem spoluprace s rodinou je, Ze si rodie a ucitelé vzajemné nerozumi. Je
potfeba najit cestu, ktera bude mit za cil vzdjemné porozumeéni. Jednim z moznosti, jak
podpofit proces zapojeni rodi¢li do procesu vzdélavani déti je, podle Patton (2019),
vytvorit akéni plan sloZeny ze tii Casti, které by mély podpoftit zapojeni rodi¢i. Prvni ¢ast
je nazvana jako Administrativa. Jedna se pfedevsim o pomoc ze strany vedeni Skoly.
Vedeni Skoly by mélo dobie komunikovat srodi¢i a uciteli a byt hlavni oporou
pro vSechny. Dalsi ¢ast je nazvana jako Poradenstvi. V této €asti je prostor pro diskuzi
a predkladani ndvrhi a nazord. Zde je potieba definovat 2 skupiny. V jedné skupin€ pracuji
zamestnanci Skol a prezentuji své odborné znalosti. Druhd skupina slouzi jako pomoc
rodicim. Ve skupiné jsou rodice a vedouci pracovnici. Spole¢né diskutuji a poskytuji si
zpétnou vazbu ohledné ukoldl, cili a dalSich postupii. Tteti ¢ast, zvana jako Aplikace,
s sebou nese vytvoteni spolecné platformy, kde mohou rodi¢e a ucitelé spole¢né sdilet své

nazory, diskutovat a rozhodovat o vécech skoly (Patton, 2019).

Stejné tak, jako ve vySe zminéné piipadové studii Bower, Griffin, (2011), v ¢lanku
od Larocque a kol. (2011) a Yulianti a kol. (2022) i ve studii, kterd se tykala zapojeni
rodicl ze znevyhodnéného prostredi vyslo, Ze Skola a ucitelé musi vytvofit podminky pro
kvalitni spolupréci. Skola by méla ve spolupraci podporovat pravé tyto rodi¢e, protoze je
pro né¢ nejvétsim prospéchem. Zacit je nutné uz v prvni tfidé, protoze kdyz jsou rodice
ve Skole aktivni uz od zacatku Skolni dochazky ditéte, zlstanou pravdépodobné aktivni
1 nadale. Klasicky postup, jak rodice zapojit je interakce mezi ucitelem a danym rodicem.
Nicméné, podstatné také je, budovani vztahli mezi rodinami a détmi ze stejné tfidy a Skoly.
Kdyz se rodi¢e budou znat dobie mezi sebou, spiSe se zapoji a budou se citit vitani (Li,

Fisher, 2017).
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Jako dobry piiklad mtze slouzit porovndni principti spolupriace bézné zakladni Skoly
a Skoly, ktera nasleduje program Zacit spolu. Rodice se v programu Zacit spolu dobfe znaji

a ve vetsing piipadi 1épe spolupracuji (Matyskova, 2005, str. 3).

Tabulka 1: Zdkladni principy ZS a ZaS v oblasti spoluprdce s rodici

A ZaS
Schiuzky vyhradné s rodici za ucasti ditéte
Pritomnost rodicu | ve pdnech kdykoliv ma rodic
ve vyucovani otevrenych dveriy zajem

pokud rodice

Oslovovani ucitele vykani . (-
souhlasi, tykani

Poznani rodinného | z vypravéni déti
prostredi ditéte ¢i sdéleni rodici
velmi omezené, pravidelné, planované,
vétsinou skolni vylet organizované i samotnymi
(rodi¢ jako pomocenik) | rodici

dobra, mj. z pripravy akci
pro déti a Gcasti na nich

pri navstéveé rodiny

Mimoskolni akce
s rodici

Znalost rodica
navzajem

jen sporadicky
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1.1 Vyznam spolurozhodovani

I ptes nekteré piekazky, které brani spolupréci s rodici, jako je naptiklad pesimisticky
ptistup rodict k podpoie skoly, nebo profesni nepfipravenost ulitelli, mizeme predlozit
hned nékolik benefitl, které s sebou spoluprace s rodinou nese. Ptinosy spoluprace Skoly
a rodiny mohou pozorovat vsSichni zicastnéni, tedy déti, rodice, ucitelé také konkrétni
Skola. Konkrétni benefity jsou popsany v ¢lanku od G. M. Sapungan a R. M. Sapungan
z roku 2014.

Benefity pro déti

e Déti mivaji lepsi studijni vysledky bez ohledu na narodnost, socidlni zdzemi
a vzdélani rodica.

e Dochézka u déti, jejichZ rodice spolupracuji se Skolou je znateln¢ vyssi.

e Déti plni poctivé vSechny domaci ukoly.

e Zvysuje se sebekazen, sebevédomi a motivace k uceni.

e Pé&stuje se pozitivni vztah ke Skole, coz vede k nizsi mite kazenskych prestupkd.

o U déti, jejichz rodice spolupracuji, je mensi pravdépodobnost, ze budou zatrazeni
do specialni ¢i praktické Skoly.

e D¢étem z odliSnych kultur se ve Skole dafi vyrazné 1épe.

e Adaptace na novou Skolu u nich Casto probihd bez problému a maji tendence se

na Skole udrzet.
Benefity pro rodice

e Rodice lépe komunikuji a diskutuji s détmi o Skole.

e Rodice si jsou Castéji jistéjsi v rozhodovani, co se skoly tyce.

e Rodice své dité vice poznavaji, rozumi jeho potfebam a snizuje se tak mira tresti.

e Porozuméni Skolnim osnovam a ucitelim se zvysuje.

¢ Rodi¢e maji dostatek informaci o vzdélavani jejich déti a védi tak, jak svym détem
pomoct s domaci piipravou.

e Vazby mezi skolou a rodinou jsou pevnéjsi.

e Rodice jsou vice aktivni a maji tendence zapojovat do rozhodovacich ¢innosti

v ramci Skoly.
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Benefity pro ucitele a Feditele kol

e Zvysuje se pracovni moralka.

e Ucitelé a feditelé¢ Skol sklizi vetSi uznani a respekt k jejich profesi od rodici
a Sirokého okoli.

e ZlepSuje se komunikace a vztahy mezi rodi¢i a uciteli.

o Ucitelé popisuji vétsi spokojenost se svym povolanim.
Benefity pro Skolu

e ZlepSuji se vztahy s komunitou.
e Skole se dostava vétsi podpora od komunity.
e Programy, kde rodi¢e se Skolou spolupracuji, jsou Casto vnimany jako kvalitni

a maji obecné lepsi vysledky.

(G. M. Sapungan, R. M. Sapungan, 2014, pielozeno, str. 46, 47)

Autorka prace se domniva, ze kdyZ se podivame bliZze na posledni z benefitl pro rodice, je
patrné, Ze spoluprace s rodinou pfedchdzi moznosti spolurozhodovéani. Stru¢né feceno,
pokud chceme rodicim umoznit spolurozhodovat, je potfeba nejdiive navazat kvalitni
spolupraci. Dalsi, pro tuto praci dileZitym benefitem, je fakt, Ze programy, ve kterych
rodice a ucitelé spolupracuji jsou vnimany jako kvalitnéjsi. Tato diplomova préace se
zabyva moZnosti spolurozhodovani v programu Zacit spolu a tento program se vyznacuje

spolupraci obecné¢ a také uzkou spolupraci s rodinou.

Nekteré z vySe uvedenych benefitli, se shoduji 1 s pfinosy, které definovala studie
0 vyznamu a typech zapojeni rodiny z roku 2023. Shodnymi body jsou: méné problému
v chovani déti ve Skole, vyS$si dochédzka, snaz$i adaptace na Skolu, lepsi osvojeni socialnich
dovednosti, motivace a pozitivni vztah k ueni, dobré vztahy uciteld srodi¢i (Oranga

a kol., 2023).

Kromé jiz zminénych benefitli se objevuji také dalsi vyhody spoluprace. Naptiklad to, ze
rodice se uci stanovovat cile spolecn¢ s détmi a pfistupuji k nim s respektem. Spole¢né

také pracuji na plnéni téchto cili. Dale se rodi¢e uc¢i plné vyuzivat dobrych Skolnich
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vysledki ve prospéch svych déti. Vzhledem k tomu, Ze rodie jsou soucasti Skolniho
systému a rozumi mu, snazi se prosazovat lepsi kvalitu vzd€lavani. Snazi se podporovat
Skolu, co se tyce ucebnich materialii a pomticek a bojuji za kvalitni vzdélavani pro vSechny

zaky (Gracia, Thornton, 2014).

Ptinosy spoluprace mezi rodicem a ucitelem jsou nyni uz velmi dobfe znamy. O ¢em se ale
zatim moc nemluvi, jsou pfinosy a vyznam urcitého typu spoluprace, na ktery se tato
diplomova prace soustiedi, tedy rozhodovani/spolurozhodovani. J. Epstein popsala vyznam
rozhodovani rodi¢l o vécech Skoly a to konkrétné pro zaky, rodice a ucitele (Epstein,
2016).

Pro zaky je dulezity pocit, Ze jejich rodice jsou aktivni, a ze se snazi chranit jejich prava.
Dal$im pfinosem pro zZaky jsou konkrétni vyhody, které vychazi z nové zavedenych
programi, na kterych se jejich rodice podileli, mnohdy na pozadavky zaka. Toto je spojeno
s dilezitym ptinosem pro rodice. Rodice se podili na téchto programech a vidi, ze tak
pozitivné ovliviiuji jejich déti a citi jakousi odpovédnost za Skolu a vzdelavani jejich déti.
Rodice se radi citi byt potiebni a to, ze maji sviy hlas pfi tvorbé programill je pro né
uspokojujici. Soucasné citi podporu i1 od ostatnich rodin a s jsou s nimi v uz§im kontaktu.
Déle rodice, kteti se angazuji v rozhodovacich organizacich Skoly, velmi dobte znaji Skolni
programy a okresni programy, coZ jim piinasi novou zkuSenost. Vyznam z tohoto typu
zapojeni plyne i pro ucitele. Vzdy je pro ucitele pfinosem znét ndzor a perspektivu rodice
pfi zasadnich rozhodnutich ve vzdélavani zaka. Ucitelé také vidi, Ze jsou si vSechny rodiny

v rozhodovacich procese rovny (Epstein, 2016).

Zapojeni rodicii do oblasti rozhodovani a fizeni sebou nese hned nékolik dalSich pozitiv.
Diky zapojeni rodi¢ii do rozhodovani roste schopnost rodic¢li podporovat déti ve zlepSovani
studijnich vysledkidi a socidlnim dovednostem, jak je jiZ zminéno i vySe v benefitech
ze spoluprace s rodinou obecné. Zvysuje se motivace a sebevédomi rodicu, ktefi se sami
vzdélavaji a poskytuji tak dobry vzor svym détem. V neposledni fad¢ ze zvySuje pocet
rodic¢l, ktetfi nadale plsobi jako obhdjci Skoly napti¢ celou komunitou. Podporuji skolu

jako instituci a maji ve Skolstvi vétsi davéru (Cotton, Wikelund, 1989).
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1.2 Vztahy mezi rodinou a Skolou

V dnesni dobé se ucitelé ve Skolach setkdvaji s mnoha riznymi typy zéka 1 rodici.
, Ucitelé a dalsi pracovnici Skoly se musi naucit komunikovat s rodinami vSech Zakii
pozitivnim zpusobem, ktery buduje respekt, ditveru a vzajemné uznani. Jediné tak budou

mit Zaci dostatek zdrojii a podpory k uspéchu. “ (Epstein, 2013, str. 115)

Pojem partnerstvi mezi rodinou a Skolou se zacal objevovat v 80. letech 20. stoleti v USA.
Na zaklad¢ tehdejSi socialni situace byl vytvofen projekt, ktery mél podpofit rodiny
ve vychové a vice je zapojit do prostredi skoly. Na projektu se podileli jak odbornici, tak
ucitelé. Partnerstvi mezi rodinou a Skolou se vyznacuje otevienym a respektujicim
pfistupem obou stran (Rabusicova, Cihadek, 2002). Jednd se o dlouhodoby proces,
na kterém je tfeba pracovat a udrzovat ho. Kdyz vnimame rodice a ucitele jako partnery,
znamena to, ze ucitelé, a¢ jsou odborniky, pfijimaji ndzory rodicl. Rodic¢e rozumi svym

détem a mohou tedy svym pohledem obohatit ucitele (Rabusicova, Emmerova, 2003).

Partnerstvi mezi rodi€em a ucitelem vyZaduje velkou zodpovédnost ptichdzejici z obou
stran a velkou roli pro budovani dobrého partnerstvi je efektivni komunikace. Partnerstvi

zahrnuje spolupraci a vede k Skolnim uspéchtim déti (Van Der Wan, 2020).

Skolstvi prochazi neustlymi zmé&nami a objevuji se nova doporuceni a trendy. Jednim
z nich je prave zapojeni rodiny do vzdélavani a efektivni komunikace s rodici. Jsou ucitelé,
vétSinou spokojeni ucitelé, ktefi na tyto zmény reaguji velmi dobfe a nemaji problém se
prizptsobit. Nicméné jsou tu i uclitelé, ktefi jsou Casto na pokraji vyhoteni, a pro né je to
narocné. Tito ucitelé maji tendence k neustadlému srovnavani. Ohlizeji zpét, jak to bylo
v minulosti a nechdpou divody, pro¢ nastavaji zmény. Profesné spokojeni ucitelé se vice
orientuji na pfitomnost a pfijimaji nova fakta a zmény ve Skolstvi. ,, Vyhoreli ucitelé
zminuji opakované, velké a mnohdy neresitelné problémy v komunikaci s rodici. Spokojent
ucitelé se s nimi setkavaji méné a uspésnéji je resi. “ (Viktorova, 2020, str. 37). Vyhoteli,
nespokojeni ucitelé se nesnazi srodi¢i efektivné komunikovat a chybu vidi na strané
rodice. Rodice jsou pro né¢ naroénymi faktory jejich povolani a nevnimaji je jako
potencialni partnery (Viktorova, 2020). Navazat srodi¢i dobré vztahy je mozné
a ve vetsing pripadi vyhodné, pokud je ucitel spokojeny se svou praci a ma chut’ se

neustale vzdélavat a je otevieny novym trendiim.
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Ucitelé jsou s rodi¢i v kontaktu denné a m¢li by se tedy naucit komunikovat s kazdym
typem rodin, jak uz je zminéno vyse (Larocque a kol., 2011), a poznat celou komunitu.
Dtive bylo téma partnerstvi s rodi¢i opomijené a to hlavné proto, ze nebylo vnimano, jako
dualezitd profesni ¢ast kazdého ucitele. OvSem J. Epstein zminuje: ,, Vyzkumy za poslednich
30 let nové definuje profesionadla jako ucitele, ktery chape, Ze vzdeélavani je odpovédnosti
domova, skoly a komunity.” (Epstein, 2018, str. 401). Dobry ucitel by tedy mél mit
povédomi o tom, jak efektivné komunikovat a spolupracovat s zaky, rodici a kolegy. Stejné
tak je pro ucitele velmi vyhodné, pokud Skola mé uz zavedeny program pro partnerstvi,

protoze to usnadiuje praci uciteliim. (Epstein, 2018).

Jak ve svych publikacich zminuje i J. Epstein, ucitelé nejsou profesné pfipraveni na vyuziti
potencialu rodice, jako partnera. Nicméné nutno podotknout, Ze jsou si védomi diileZitosti
komunikace. Vyvstavaji zde 1 otazky hranic, naptiklad poskytnuti osobniho telefonniho
¢isla rodic¢i. Ucitelé piijimaji komunikaci, kterd se orientuje na dualezité informace. Patfi
sem informace o vyletech, domacich ukolech, a tak dale. Je to pro né bézna soucast jejich
profese a nemaji sni sebemensi problém. Problém nastdvd v momenté, kdy je rodic¢
nespokojeny s hodnocenim zdka. Toto ucitelé vnimaji jako problémovou komunikaci,
protoze se citi tlaceni k vlastni obhajob€. Dulezitou roli hraje feditel skoly, ktery by se mél
postavit na stranu pedagoga. V ucitelich tento typ situaci vyvolava pocit snizené¢ho
respektu k jejich povolani, a proto s rodi¢i komunikovat nechtéji. Jiné¢ vyzkumy ale naopak
naznacuji, Zze pravé dobfe volend komunikace a spoluprace zvySuje respekt k uciteli
ze strany rodicl, napiiklad G. Sapungan, R. Sapungan (2014). Ucitelstvi je bez pochyby
naroc¢na profese. Objevuje se ¢im dal vice pozadavkl na komunikaci s rodici a ucitelé maji
z komunikace strach. Martanova a Koniipkova (2019) problémového rodice nazyvaji jako
“Rodic¢ — prudic*”. V kazdé tiid€ se vyskytuje alespon jeden problémovy rodi¢, coZ bude

pozdéji zminéno 1 v praktické Casti této diplomové prace (Martanova, Kontipkova, 2019).

Problémovi rodi¢e zna¢né komplikuji ucitelim jejich profesi. Otazka, kterou si miuzeme
polozit zni, jak se problémovy rodi¢ vlastné projevuje. V prvé fade¢ se Casto jedna o rodice,
ktefi nekomunikuji a nespolupracuji. U téchto rodi¢l nastava prvni problém uz v navazani
samotné¢ komunikace, coz nasledn¢ znesnadiiuje uciteli moznosti nabidnuti spoluprace

a navazani dobrého vztahu. OvSem krom rodicl, ktefi jsou neaktivni, se objevuji
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i problémovi, aktivni rodie. Tito rodi¢e maji ve vétsin¢ piipadl ptrehnané naroky
na ucitele, maji vysoké cile nebo jsou velmi uzkostlivi. VSechno to znaci pouze fakt, ze jim
zalezi na svych détech a chtéji pro n¢ to nejlepsi. Vyhoda u téchto rodici je ta, ze Casto
velmi dobfe motivuji své déti ke vzdélavani. Ucitelé vidi v jejich aktivité riziko, a tak ji
radéji potlacuji. Dale se vyskytuji také rodice, ktefi jsou nespokojeni, ale nechtéji, ¢i
nedokazi néco ude€lat pro zménu, coz komplikuje praci uciteli, ktery vlastné ani nezna

divody nespokojenosti, ¢i pozadavky a nazory rodice (Pulisova, 2016).

Vztahy mezi rodinou a Skolou jsou nékdy napjaté, ale existuje n€kolik moznosti, jak je
vylepsit a z “Rodicu - prudicii vytvoftit partnery. Moznosti je nékolik. Okeke (2014),
ve svém clanku zminuje nékolik svych vlastnich zkuSenosti ze Skolnich let. Velice
zajimavou akci, jak budovat dobré vztahy s rodice je spolecné sportovani. Vyuzit se da
napiiklad néjaké sportovni utkani (fotbal, basketbal), kde spolu v tymech hraji ucitelé
a rodice. Autor zde zmifuje, ze se rodice na herni odpoledne vzdy t&Sili a mnohdy
pripravovali i obCerstveni. Vztahy tak nejsou zalozeny pouze na formalitach, ale vznikaji
vztahy pratelské. Dal§imi moznostmi jsou debaty se zajimavymi tématy vedené détmi,
sdruzeni rodi¢ii a uciteli bez vétSich pravomoci, nebo ndvstévy uciteli doma. Tyto
navstévy jsou zminény i1 v predchozi ¢asti diplomové prace od Yulianti (2022). ZkuSenosti
autora s témito navstévami jsou, stejn¢ jako se sportovnimi aktivitami, pozitivni (Okeke,

2014).

Navstévy uciteldl u rodin doma zminuje také RabuSicovd a Emmerova (2003). Popisuji
jejich nevyuzity potencidl. Takova navstéva muze pfinést mnoho pozitiv. Muze byt
prostorem pro neformélni komunikaci, kterou rodice podle Sheehay (2006) vyzaduji.
Dtvodd, pro¢ nejsou tyto navstévy bézné, je hned nékolik a ptichazi jak ze strany rodict,
tak ze strany uciteld. Rodice stale pfili§ Cerpaji ze své negativni zkuSenosti se Skolou a je
pro né narocné piijmout skutecnost, ze dnes je Skolstvi na jiné Grovni a mnohé se zmeénilo.
Ucitelé se boji piekrocit hranice tradi¢niho vzdélavani, a proto se do téchto navstév radéji
nepoustéji. Pozoruhodné je, Ze Okeke (2014) mé na navstévy uciteli dobré vzpominky,

a kdyz ptihlédneme k v&ku autora, neda se fici, Ze se jedna o inovativni, novou zkuSenost.

Spolupracujici rodi¢e, byvaji spokojeni s praci uéitele. Klara Sed’'ova (Sed'ova, 2009)

ve svém ¢lanku popsala, jak vypada takzvané “Tiché partnerstvi® mezi spokojenymi rodici
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a uciteli. Partnerstvi je nazvano tichym, protoze je zalozené na duvéfe, respektu
a spokojenosti, ale neobjevuje se zde veétsi mira spoluprace. Ucitelé védi, Ze se mohou na
rodice spolehnout a kdyz od nich budou néco potiebovat, vyhovi jim. Rodice se
do vzdélavani svych déti zapojuji, ale predevsim doma. Vyuzivaji formu komunikace,
kterou voli ucitel. V tomto vyzkumu napiiklad 2 ze 4 uciteli poskytli rodicim osobni
telefonni kontakt a popisovali svoji spokojenost. Rodi¢e se v takovém tichém partnerstvi
prili§ nehrnou do dalSich aktivit spojenych se zivotem Skoly a ucitelé tento typ zapojeni
rodici ani pfili§ nevyhledavaji. Jako ptiklad mize poslouzit situace, kdy jedna maminka na
zadost pani ucitelku doprovodila déti béhem vanocniho vystoupeni na housle. Maminka
nasledn¢ nabidla moznost participace na hodné¢ hudebni vychovy, ¢ehoz uz pani ucitelka
nevyuzila. Déle se ve vyzkumu objevovaly i zajimavé otazky typu, jaky je dobry ucitel.
Rodice i uéitelé dobrého ucitele jednotné popisovali jako ucitele, ktery je laskavy, ma
kladny vztah k détem a umi je néco naucit. UcCitelé z tohoto vyzkumu také zminovali, ze
., dobry ucitel nemusi byt mezi rodici oblibeny. (Sed’ova, 2009, str. 37). Dobrého rodice
ucitelé vnimali jako né€koho, kdo se stara o své déti, posila je do Skoly pravidelné a Cisté,
pomaha s ptipravou do Skoly a spolupracuje ve smyslu, ze dobfe komunikuje. Rodice jsou
s panimi ucitelkami z vyzkumu spokojeni, coZ mé ale nejspiSe spojitost s osobnosti téchto

rodicd. Ucitelé vyjadifovali také spokojenost s rodici, kteti byli soucasti vyzkumu.

,,Rodice by neméli s uciteli bojovat, ale spolupracovat. Sami rodice totiz mohou velkou
meérou prispet k uspéchu svého ditéte ve vzdelavani tim, Ze se o Skolu zajimaji, aktivné se

podileji na akcich, které skola porada, a spolupracuji s ni.* (Capek, 2013)
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1.2.1 Vzijemna ofekavani rodicu a ucitela

Ocekavani rodict a uciteltl se muze lisit na zakladé nékolika dilezitych faktord. Jak je jiz
zminéno vyse, velkou roli hraje profesni spokojenost ucitele (Viktorova, 2020). Ocekavani
rodi¢li se muze odvijet i od socidlnich statust rodin. Ve vyzkumu od Vojtiskové (2010) se
rozliSuje postoj matek, které jsou fazeny do tzv. “délnické tiidy* a matek, casto
vysokoskolsky vzd€lanych pattici do “stfedni tfidy*. Prvni skupina matek zastdva nazor, ze
neni potfeba se podilet na Skolni vychové déti, od toho je tu ucitel. VétSinou chovaji
k uciteli vétsi respekt a piijimaji i Spatné hodnoceni déti, protoze dle jejich nadzoru se jedna
o osobnost ditéte a jeho nedostate¢nou vnitini motivaci. Nevidi chybu na strané rodice ani
ucitele a nechtéji se poustét do konfliktu mezi ucitelem a Zadkem. Velmi Casto také:
., Ocenuji ucitele, kteri si umi zjednat autoritu a na rodice se zbytecné neobraceji.*
(Vojtiskova, 2010, str. 125). Naopak vzdélangjsi matky ocekdvaji vice, nez je jim
umoznéno. Vnimaji své déti jako “individuality®, nezdrahaji se ptfipadny problém fesit
1 s vedenim Skoly a popisuji svou uspésnost v komunikaci se skolou. Chybu vidi na strané
Skoly a nejdillezitéjsi je pro né, jak problém vnima jejich dite.

Krom¢ vzdélanosti ovliviluje ocekavani a pohledy rodict Skola, piesnéji program,
ve kterém Skola pracuje. V béznych, neboli tradi¢nich zakladnich Skoldch neni rodicim
dan prostor pro diskuzi, a tak ho rodice ptirozené¢ nevyuzivaji. Komunikace mezi ucitelem
a rodi¢em je pouze ta nenutnéj$i. Rodic¢e se nepodili na akcich Skoly a kdyZ ano, tak jen
v malé mife a uclitelé upfednostiiuji svou vlastni samostatnost. Oproti tomu rodice
z programu, ktery zapojeni rodiny podporuje (Zacit spolu), chtéji byt partnery Skoly

a pocitaji s moznostmi spoluprace (Matyskova, 2005).

Pro rodi¢e jsou dilezité predev§im informace. Chtéji dostdvat komplexni informace
o pokroku jejich déti. Informace o pokrocich ale musi byt v€asné, aby na né¢ mohli rodice
reagovat a nasledné zvazit jejich moZnosti ve vzdélavani. Dale rodi¢e pozaduji schiizky
s uciteli ve vhodnou denni dobu s idedlni moznosti vybéru. Pro své déti chtéji vzdy jen to
nejlepsi v rdmci vyuky a zdlezi jim na tom, jak je nové ucivo prezentovano. V navaznosti
na nové ucivo, by také ocenili, aby jim ucitelé davali rady, jak s détmi pracovat a doma

vvvvv

ze strany ucitele (Meier, Lemmer, 2015).
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Obecna ocekavani obou stran vyplynula z vyzkumu od Pechackové a kol. (2014). Rodice
od Skol ocekavaji: vzdeélavani svych déti, spokojenost déti ve Skole, individudlni ptistup
k ditéti, spravedlnost, ucitele, ktery s rodi¢i komunikuje a informace o prospéchu a chovani
zaka. Ucitelé od rodi¢t ocCekavaji: komunikaci a spolupréci, kterd obsahuje: kontrolu
domacich ukolt, pfipravu do S$koly, podepisovani zdkovskych knize, pochopeni
a vstficnost, respekt ucitelského povolani a podporu. Ucitel¢ se v tomto vyzkumu
nezminovali o takové spolupraci, kterou definuje odborna literatura (Pechacova a kol.,

2014).

Vzajemnad spokojenost rodi¢t a Skoly vychazi zpojeti rodict, jako partnerd. Pokud
na rodice Skola pohlizi jako na problém, automaticky si pied nimi zavira dvete a ptichazi
nespokojenost se spolupraci. Inovativni pfistupy a rizné aktivity pro rodi¢e mohou
podpofit spokojenost obou stran se vzajemnou spolupraci a budovani partnerského vztahu

(Rabusicova a kol., 2003).
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1.2.2 Pohledy do zahranici
V této casti diplomové prace bude predstaveno Skolstvi nékolika zemi, jejich zasadni
myslenky a realizace zapojeni rodic¢ti do vzdélavani. Podrobnéji bude popsan vztah mezi

rodinou a $kolou v konkrétnich statech.
Finsko

Finské zakladni Skolstvi trva devét let. Dité nastupuje do Skoly v momenté, kdy mu je
sedm let. Prvnich Sest let zédkladni Skoly maji déti jednoho tfidniho ucitele, ktery ve tfidé
vyucuje vétSinu predméti. V nasledujicich tfech letech kazdy predmét vyu€uje odbornik.
Béhem skolniho roku déti dostavaji pravidelné formativni hodnoceni a na konci roku
hodnoceni sumativni formou certifikatu/vysvédceni. Na prvnim stupni zékladni skoly je
vzdélavaciho systému je rovnost ve vzdelavani. Kazdy zdk by mél mit stejné Sance se
vzdelavat bez ohledu na socidlni zdzemi, narodnost a schopnosti. Na vSech stupnich,
od preprimarniho vzd€lavani az univerzitni vzdélavani, je skolstvi pro vSechny bezplatné.
Béhem zakladniho vzdélavani maji déti zdarma dopravu do Skoly, obédy a materidly
pottebné pro vyuku. Dulezitym faktorem finského vzd€lavaciho systému jsou vysoce
vzdeélani ucitelé. Ucebni plan prochazi neustalymi zménami a podili se na ném, odbornici,
ufednici v oblasti vzdélavani, ucitelé a ptizvana je i SirSi vefejnost. Kazda Skola si mize
obecné kurikulum pfizpisobit vlastnim potfebam — finské Skolstvi je zaloZzené na divéfe

(Ministry of Education and Culture, 2022).

Finské skolstvi proslo v letech 2014 — 2017 Skolskou reformou. Na vzniku novych
ucebnich osnov a kurikula se podileli ufedni pracovnici ve Skolstvi, feditelé skol, ucitele,
ale také Z&ci a rodiCe. Prace na zménach byla pojata jako otevieny dialog vSech
zucastnénych. Otazky ohledné procesu uceni, motivace, ¢i role ulitele a Zidka byla
diskutovéna s zaky a rodici, coz vedlo ke spolecnému porozuméni, jak by se mél proces
uceni vyvijet. Ucitelé jsou profesné piipraveni na spolupraci s odborniky, kolegy 1 rodici

(Halinen, 2018).

Rodice diveéruji finskému vzdélavacimi systému a ucitele vnimaji jako profesiondla, coz
vede k efektivni komunikaci. Spoluprace rodiny a Skoly je zaloZend na nizké mife

osobniho kontaktu, ale vysoké kvalit¢ komunikace. Ucitelé podavaji rodi¢lim tydenni
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zpravy pres systém WILMA a realizuji pololetni setkdni. Dle rodict se povinnosti ucitelt
a rodict ve Skolstvi dopliuji, ale jsou na sob¢ nezavislé (Levinthal, 2021). Rodice
ve Finsku nemaji starosti s tim, jakou Skolu si pro dit€¢ vyberou, protoze vSechny Skoly
ve Finsku jsou vysoce kvalitni a li$i se pouze v drobnostech, jako je studium rtiznych
jazykl a rozdil ve sportovnich aktivitach. Rodice ucitelim duvéiuji, protoze uditel je
ve Finsku prestizni povolani. Ucitelem se stane pouze deset nejlepSich studentt ze Skoly,
coz potvrzuje kvalitu vzdélavani pedagogt (Federick, 2020). Navic ucitel¢ ve Finsku jsou
profesné piipraveni na komunikaci a spolupraci s rodi¢i. VSichni ucitelé musi povinné
absolvovat kurzy zaméfené na spolupraci s rodi¢i po dobu povinné Skolni dochazky déti

(Epstein, 2018).

Prace ucitele ve Finsku je pfizptisobena vSem aspektim. Ucitelé jsou povinni mit tydné
dvé az tii hodiny vyhrazené na spolupraci s rodi¢i a kolegy. Vzhledem k tomu, Ze jsou
ucitelé, jak je jiz zminéno vyse, na spolupraci s rodiCi pfipraveni a maji pro ni ve své
pracovni dob& prostor, nejednd se zatéz, ale o béznou povinnost ucitelské profese

(Paronen, Lappi, 2018).

Autorka prace se domniva, na zdklad¢é prostudované literatury a své vlastni zkuSenosti
s Erasmem ve Finsku, je Finsko je jedna z inspirativni zemi v ramci spoluprace s rodinou.
Skoly jsou ve Finsku moderné vybaveny a fidi se nejnové&jsimi trendy, coZ potvrzuje
1 digitalni zptisob komunikace mezi rodi¢em a ucitelem. Vé&tSina internetovych zdrojl,
které se spolupraci s rodi¢i ve Finsku zabyvaji, nepiedklada vétsi problémy v komunikaci
s rodi¢i. Naopak se zd4, Ze jsou ucitelé i rodice se systémem zapojeni rodict spokojeni.
Némecko

Povinna Skolni dochazka trva v Némecku devét az deset let. PfedSkolni vzdélavani neni
povinné, ale stava se povinnym pro déti, které dosahly péti let. Zakladni vzdélavani je
ve vetsing spolkovych zemi Némecka v rozmezi Sesti az deseti let. Pata a Sesta tfida je zde
definovana jako orientatni stupen vzdé€lavani, poté déti nastupuji na gymnézia, nebo

stiedni Skoly. Vzdélavani je ve vétsing piipadi bezplatné (Von Maurice, RoB3bach, 2017).

Némecky vzdélavaci systém prosel o valecného obdobi nékolika zménami a nyni se fidi

nekolika zdsadami. Zasady se tykaji plynulych prestupt na rizné Skoly a to jak ve stejném
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stupni vzdélavani, tak prechodi na vyssi stupné. Déle je zminéna rovnost vzdélavani pro
vSechny, personalizace a individudlni pfistup a moznost celozivotniho vzdélavani.
Na realizaci novych programii pro vzdélavani se podileli fidici organy, odbory, ucitelé
a rodice s détmi. V letech 2011 a 2012 prob¢hla debata o standardech vzdélani, které se
tykd vSech spolkovych zemi Némecka. Standardy se tykaly ptedevSim jednotnych
“maturit® pro zakladni vzdélavani, gymnazia a stiedni Skoly. V roce 2012 byly zavedeny
stejné pro vSechny spolkové zemé. V soucasné dob¢ probihaji predevSim diskuze tykajici

se integrace a inkluze (Pechuel, Beunter, 2017).

Ucebni plany v Némecku zdaraznuji nutnost spoluprace s rodinou (Betz, 2015). Nicméné
rodi¢e se zapojuji vétSinou pouze na vyzvani ucitelti. Kontaktovani rodict ze strany ucitele
je bézné pouze na zaklad¢ problémi a informacich o studijnich vysledkli Zakh. Rodice sice
vnimaji komunikaci s uciteli pozitivné, ale Némecko si neuvédomuje benefity, které
plynou z partnerstvi mezi rodinou a Skolou. Z tohoto divodu byl navrZzen ramec pro
partnerstvi mezi rodinou a Skolou, ktery ptivodné vytvofila asociace rodict a ucitel se
sidlem v USA. Pro Némecko byl tento ramec zaveden nadaci Vodafone ve spolupraci
s védeckou odbornou komisi a byl lehce upraven. Nyni obsahuje ¢tyfi zékladni standardy.
Prvni standard je nazvan jako Kultura vstficnosti a setkdvani. Tento prvni standard by mél
pomoci kudrzeni ptatelského klimatu Skoly. Druhy standard se tyka komunikace
a pravidelného pfedavani informaci a je nazvan jako Rznorodé a respektujici komunikace.
Utast rodi¢t ve vzdélavani je pro déti v mnoha aspektech velmi dilleZita, a proto tieti
standard je pojmenovan jednoduse jako Spoluprace ve vzdelavani. Posledni ¢tvrty standard
zajistuje, aby meéli rodice povédomi o jejich pravech ohledné zapojeni a mozZnostech

rozhodovéni. Tento standard je nazvan jako Ugast rodi¢t (Dettmers a kol., 2019, str. 4, 5).
Nizozemsko

V Nizozemsku je povinna Skolni dochazka pro déti od péti do Sestncti let, ale vétSina déti
do skoly nastupuje jiz ve ctyfech letech. Kdyz déti dosdhnout dvanacti let, nastupuji
na stfedni Skoly. Pfestup na stiedni Skoly se doporucuje zakladni Skolou, kterou dité
navstévuje. Doporuceni je podpofeno povinnymi testy, které déti musi pred ndstupem na
sttedni Skolu absolvovat. Testy jsou standardizované pro celou zemi, a proto v Nizozemsku

neexistuji zadné ucebni osnovy. Rodice na vzdélavani svych déti musi podilet uz od
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samého pocatku. Skoly nejsou détem pridélovany na zéklade bydlisté, ale voli je rodice
déti. Vice nez pojem zapojeni rodiny je zde pouzivan pojem partnerstvi, jehoz zaklad
pochézi z Sesti typi zapojeni od J. Epstein. V roce 2008 byly z zvefejnény moZznosti
zapojeni pro rodinu a jednim ze zdkladnim doporucenim, jak zvysit kvalitu vzdélavani déti
je, ze skola by m¢la Castéji informovat rodiny déti o studijnich vysledcich zdka. Od roku
2010 jsou rodic¢e pln¢ vnimani jako partnefi. Vznikl rdmec kvality Skol, jehoz soucasti je
pravé zapojeni rodicii. Dale kvalitu skoly urcuje, jak ucitelé spolupracuji s rodici, coz je
podpoteno dalsim vzdélavanim ucitelti v oblasti spoluprace s rodinou. Vzhledem k tomu,
Ze je jiz vetfejné znamo, ze zapojeni rodiny zvySuje zdkovu uspéSnost ve Skole, byly
navrzeny Skolni programy pro zapojeni rodiny doma i ve Skole. Nicméné se ukazuje, Ze
1 kdyZ se Nizozemsko snazi podporovat rovnosti ve vzdélavani, tak dle vyzkum jsou zéci,
dosazené vyssi vzdélani. Velkou roli zde hraji finanéni moznosti téchto rodic¢t (Paseka,

Byrne, 2019).
Irsko

Déti v Irsku mohou navstévovat predskolni tfidy, které jsou od roku 2010 bezplatné.
Zékladni vzdelavani je uréené pro déti cca od Sesti do tfinacti let. Vzdélavani je celodenni,
ale v prvni a druhé tfidé¢ je vyukovy den krat§i. Ve Skolnim roce 2017/2018 prvni tfidu
navstévovala vétSina pétiletych déti. V Irsku je vétSina Skol v soukromém vlastnictvi
(feholni tady), ale jsou financovany stitem. Kromé cirkevnich kol se zde vyskytuji i Skoly
nezavisle, které stat nefinancuje, a nemusi se tak fidit u¢ebnimi osnovami. Existuji 1 Skoly
specialni, ale na nékterych béznych Skolach najdeme i specidlni tfidy. Stfedni Skola je na
pét nebo Sest let. V Sedesatych letech minulého stoleni se zacal objevovat vétsi zajem
o zapojeni rodiny s cilem rozvijet vztahy mezi rodinou a $kolou a v roce 1988 se v zdkon¢
o vzd&lavani zminuje, Ze rodice mohou zakladat rodicovskd sdruzeni. Nasledné
v devadesatych letech jiz nastalo rovné zastoupeni fediteld, ucitell a rodi¢i ve Skolskych
radach a tim rodice ziskali moznost rozhodovat. Od roku 1991 jsou rodi¢e vniméni jako
partnefi. Kazda Skola by meéla mit program pro zapojeni rodiny a ucitelé by méli
informovat rodie o pokrocich zdka a sdilet s nimi plany a cile Skoly (Paseka, Byrne,

2019).

28



Irsko momentélné neni jednou z nejinspirativnéjSich zemi v oblasti zapojeni rodiny, ale co
je minimalné¢ obdivuhodné, je neskutecny posun v pravech rodi¢i. Z ni¢eho se rodice

dostali na pozici partnerti ve vzdélavani jen béhem kolika desitek let.
Svycarsko

Ve Svycarsku jsou znaéné rozdily ve struktuie vzdélavani a zapojeni rodiny zavislé na
jednotlivych katonech neboli spolkovych zemich, proto budou piedstaveny informace,

kter¢ plati pro vétSinu katoni.

Vétsina déti zacind primdarni vzdélavani v Sesti letech a ve dvanacti letech nastupuji
na niz§i sekundarni vzdélavani. Po ukonceni zakladniho vzdélani (primarni a nizsi
sekundarni vzdélavani) nastupuji zaci na stfedni Skoly vétSinou ve véku Sestndcti let.
Stfedni vzdélavani nabizi n€kolik moZznosti jako jsou gymnazia, specializovana gymnazia
a odborné skoly nebo ucilisté. Na rozdil od Nizozemska je détem zakladni Skola
pridélovana a rodi¢e o vybéru Skoly nerozhoduji. Co se tyce spoluprace s rodinou, je
na tom Svycarsko velmi dobie. Vétsina katonti ma své programy pro zapojeni rodiny, kde
jsou popsany moznosti zapojeni pro rodice, a v nékterych katonech maji rodi¢e dokonce
moznost pomérné vysoké miry rozhodovani. V souladu se zdkonem jsou rodice povinni se
Skolou spolupracovat a sdili odpovédnost za vzdélavani svych déti spolu s uiteli. Rodice
maji ke skole kladny vztah a komunikace s uciteli probiha bez vétSich problému. Ucitelé
jsou Skoleni v oblasti spoluprace s rodinou uz béhem vysokoskolskych studii. Zaroven si je
Svycarsko védomo pozitivniho vlivu zapojeni rodi¢i, a tak neni spoluprace s rodinou
vylouceno z vyzkumného Setieni, které se snazi soucasnou situaci jesté vylepsit. Vyzkumy
se zaméiuji predev§im na predskolni, primarni a nizs$i sekundarni vzdélavani. Uz fakt, ze
ve Svycarsku existuji programy pro zapojeni rodiny a jsou stale vedeny kuptedu za pomoci
vyzkumii, posouva Svycarsko na piedni pozice v oblasti spoluprace s rodinou (Paseka,

Byrne, 2019).

29



Svédsko

Vétsina déti ve Svédsku navitévuje mateiskou §kolu, ale neni pro né povinna. Kdyz déti
dosahnou Sesti let, nastupuju na podzim na zakladni Skolu, ktera se pro né stava povinnou
po dobu deseti let. A¢koliv povinné zakladni vzdélavani trva ve Svédsku deset let, téméf
vSichni z&ci pokracuji na stiedni Skoly, které navstévuji po dobu tii let. Vzdélavani
ve Svédsku je na vech stupnich bezplatné. Détem je proplaceno stravovani, uéebni

pomiicky i doprava do Skoly, podobné¢ jak je tomu i ve Finsku (Paseka, Byrne, 2019).

Povinnosti pro $koly ohledné spoluprace s rodinou nejsou ve Svédsku dény zakonem, ale
spoluprace srodinou se dirazn¢ doporucuje zdivodu spoleéné odpovédnosti
za vzdélavani rodi¢l a uciteld. Zadkonem je ovSem dana nutnost vytvofeni spolecné
platformy pro spole¢nou diskuzi, kam jsou rodi¢e zvani. Déle maji rodi¢e moznost se
zapojit do Skolnich rad a rozhodovat i vécech Skoly. Ucitelé organizuji spolecna setkani
dvakrat ro¢né a rodi¢e se mohou ucastnit dobrovolnych rodicovskych schiizi. Rodina ditéte
musi dostavat od Skoly informace o vzdélavani jejich ditéte. Vyzkum v oblasti zapojeni
rodiny je ve Svédsku zaméfen na konkrétni problematiky jako naptiklad rodi¢ovska pomoc
s domacimi ukoly a zkouma se také vztah mezi rodinou a Skolou. Informace z vyzkumi
naznacuji, Ze zapojeni rodiny do vzdélavani déti je na vysoké Urovni, ale pfesto ma néjaka
uskali. Ucitelé mivaji problém s povzbuzenim neaktivnich rodict ke spolupraci a naopak si
nevi rady s prehnané aktivnimi rodi¢i, kteti maji na né¢ vysoké naroky (Paseka, Byrne,

2019).

Nekteti ucitelé také zminuji neochotu komunikace ze strany rodict. Bylo by dobré tyto
zkuSenosti vzit v potaz a uplatnit je jiz béhem vzd€lavani budoucich uditeli. Dal§im
problémem je také jazykova odlisnost rodin. Svédsko prosazuje multikulturni vychovu,
coz je rozhodné piinosné v mnoha smérech, ale ucitelé by méli byt na tyto zmény Iépe
profesné pfipraveni a méli by umét navazat spolupraci se vSemi rodinami (Vuorinen, Gu,

2023).
Slovinsko

Déti mohou ve Slovinsku za¢it navstévovat mateiskou $kolu ve véku tfi let. Povinna Skolni

dochazka trva devéet let a déti ji zacinaji v Sesti letech. Po zakladni Skole, kterou zéci
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ukon¢i v patnécti letech, nastupuji na sttedni Skoly, které studuji tfi az Ctyfi roky. Stat
ve Slovinsku financuje viechny koly a to i ty soukromé. Skolstvi je standardizovang,
a proto se objevuji jen minimalni rozdily mezi regiony. Slovinsko je jedna z mala zemi,
které ma ramec pro spoluprici srodinou stanoven zdkonem. Rodi¢e maji moznost
vstupovat do skolskych rad a zakladat rodicovské rady. Rodi¢ovské rady umoznuji rodicii
rozhodovat. Clenové rady navrhuji nové programy a piedkladaji své nazory na programy
nove¢ vzniklé. V ramci spoluprace se konaji schiizky pro rodice, individualni konzultace,
uplatnuje se komunikace pisemna a telefonickd a rodice se ucastni spole¢nych akci. Dle
vyzkum se rodi¢e do vzdélavani svych déti ve Slovinsku zapojuji ve velké mife a své déti
bezmezné podporuji. Zapojeni je ve Slovinsku tak silné, ze pfinasi i nékteré problémy.
Ucitelé obcas byvaji nespokojeni, protoZe jsou rodice pfili§ naro¢ni a déti jsou na své
rodice ptili§ vdzané a maji problémy v samostatnosti (Paseka, Byrne, 2019).

Spoluprace mezi rodinou a Skolou by méla byt vedena jako individualni a specificka pro
kazdou skolu a jeji komunitu. V piipad¢ Slovinska je dulezité, aby byli Skoly i samotni
ucitelé velmi dobie piipraveni vést kvalitni spolupraci, k ¢emuz jim mulze pomoct

a sebereflexe a zhodnoceni dosavadni spoluprace a vzajemnych vztahti (Steh a kol., 2015).
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Tabulka 1

Srovnani zapojeni rodiny vyse zminénych stata

Zemé Vztahy mezi rodinou a Mira zapojeni rodict Legislativni a jiné
Skolou dokumenty
Finsko Partnersky, ale neaktivni - | Vysoka mira pfedev§im Povinnost uciteld pouzivat
nizka mira osobniho v rozhodovani - rodice systém WILMA pro
kontaktu, efektivni a byli zapojeni do diskuze o | komunikaci s rodinou,
pravidelna komunikace reformé finského Skolstvi | vyhrazena ¢ast pracovni
doby pro spolupraci
s rodi€i, nutnost uciteld
absolvovat kurzy v oblasti
spoluprace s rodici
Némecko Nizsi uroven partnerstvi Nizka Standardizovany ramec
pro spolupraci s rodinou
Nizozemsko Partnersky Vysoka Programy pro zapojeni
rodiny doma i ve Skole
Irsko Partnersky Riiznoroda — zalezi na Program pro zapojeni
konkrétni Skole rodiny si vytvari skoly
samy
Svycarsko Partnersky, rodice maji Vysoka Ramce pro spolupraci
moznost rozhodovat s rodinou vytvareny
jednotlivymi katony,
zakonem dana povinnost
rodict spolupracovat se
Skolou
Svédsko Partnersky, zmifiovana Vysoka Platforma pro sdileni pro
niz§i mira komunikace ze rodice a Skoly dana
strany rodicu zékonem, spoluprace
s rodinou je dirazné
doporucena
Slovinsko Partnersky Vysoka Rémec pro spolupraci

s rodinou dany zdkonem
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1.2.3 Zahranicni inspirace pro ¢esky kontext

Legislativni dokumenty v Ceské republice zmifiuji spolupraci s rodinou pouze struéné
o pedagogickych pracovnicich: ,, (1) Tridni ucitel v zdkladni a stredni Skole vykonava ve
tride nebo tridach urcenych reditelem Skoly prdce souvisejici s primou pedagogickou
cinnosti spocivajici zejména v podpore zdravych a funkcnich vztahu mezi Zaky,
ve vytvareni bezpecného a podnétného prostiedi pro vyvoj, vychovu a vzdélavani Zaki
ve spolupraci s jejich zakonnymi zastupci i zaméstnanci skoly a v dalSich organizacnich
a administrativnich cinnostech. “ (Zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

a o zméné nékterych zakond, § 24d).

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha pfedstavuje povinnost
ucitele spolupracovat s rodinou zaka, ale opét neni spoluprace podrobné&ji popséana: ,,Kazdy
ucitel by meél umét individualizované pracovat s celou Siri détské populace a zvladat
zakladni postupy pri korekci ucebnich a jinych problémii. Ucitelé prvniho stupné musi
tvorit odborny tym se specifickymi dovednostmi. Méli by mit své zastoupeni ve vedeni
Skoly. Dulezita je spoluprace s odbornymi tymy ucitelu 2. stupné pri vytvareni priznivého
klimatu skoly, pripadné Skolniho kurikula a spoluprdace s rodici Zakii, kteri zustdvaji
v tomto obdobi pro Zaky nejvétsi autoritou a bez jejichz pomoci je vzdélavani i reSeni
pripadnych ucebnich problémii obtiznéjsi.“(Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské

republice, 2002, str. 48).

Z vy$e zminénych dokumentt tedy vyplyva, Ze Ceska republika si je védoma dileZitosti
spoluprace srodinou a podporuje ji. Nicméné neexistuje zadny legislativni dokument,

ktery by bliZe popisoval a natfizoval spolupraci s rodinou.

Inspiraci by Ceské republice mohlo byt Slovinsko, Svycarsko a Finsko, protoze pravé tyto
zem¢ maji spolupraci s rodinou popsanou v legislativnich dokumentech a zapojeni rodiny

do vzdélavani déti maji ucitelé v popisu prace.

Naptiklad ve Finsku maji ucitelé vyhrazeny ¢as na spolupraci s rodinou ve své pracovni
dobé (Paronen, Lappi, 2018). Krom upravené pracovni ndpln¢ méa Finsko vyborné
pokrytou organizaci pro komunikaci s rodici. Zpravy jsou podavany rodicim kazdy tyden

pies k tomu urceny systém WILMA.
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Ve vsech zminénych zemi, ve kterych je moznost se inspirovat, jsou ucitelé na komunikaci

s rodinou profesné¢ pfipravovani uz béhem studii, coz jim v praxi usnadiiuje praci.

Dile i zemé jako Svédsko a Nizozemsko, maji vysokou miru zapojeni rodiny, i kdyZ neni
konkrétn€ popsano v legislativnich dokumentech. V Nizozemsku jsou rodice do spoluprace
nepiimo tladeni uz v samém vybéru $koly a naopak ve Svédsku (stejné jako ve Finsku), si
rodice Skolu vybirat nemusi, protoze jsou vSechny Skoly vysoce kvalitni, coz ma

za nasledek, ze rodice nebyvaji se Skolou nespokojeni.

Némecko pifevzalo ramec pro zapojeni rodiny od USA a upravilo si ho podle vlastni

potieby, coZ by mohla udélat pravé i Ceska republika.

Ceska republika je momentalné ve fazi, kdy pojem partnerstvi teprve vryva do podvédomi
rodich a ucitelll a jak ve svém ¢lanku zminuje Viktorova (2020), velmi zalezi na profesni
spokojenosti ucitele. Ucitelé spokojeni a otevieni inovacim spiSe zapojuji rodie nez
uditelé vyhoteli. Dale Capek ve své publikaci uvadi: ., ...oblast spoluprdice s rodici je
v nasem Skolstvi v mizerném stavu. Vedeni, skola a ucitelé za toho mohou jen castecne.

Chybi informace, navody, a hlavné — nemdme s tim ve Skoldach zkusenosti“ (Capek, str. 11,

2013).

Dle autorky prace a vys$e zminénych informaci, je patrné, ze v Ceské republice postraddme
zkuSenosti, a to predevSim prezentované zkuSenosti od pedagogi v oblasti spoluprace,
které by mohly jit ptikladem a ucitele motivovat.

I presto, ma Ceské republika vypracovany ramec kvality ugitelského povolani, v némz je
prace ucitele.. Jedné se o publikaci “Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezindrodni profesni
ramec kvality ISSA“. Dokument se vdZze na program Zacit spolu a detailn¢ popisuje

zapojeni rodiny a komunity do Skolniho prostfedi.
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2 Program Zacit spolu jako priklad dobré praxe v oblasti

spolurozhodovani rodici

V Ceské republice je od roku 1996, se souhlasem Ministerstva Skolstvi mladeZe
a télovychovy, na zékladnich skoléach realizovan program zaméteny na spolupraci ve vSech
smérech. Ucitelé spolupracuji s kolegy, s rodi¢i a vedou ke spolupraci i déti. Program se
nazyva Zacit spolu. ,, Vzdélavaci program s nazvem Step by Step vznikl v pocatcich 90. let
v USA z iniciativy filantropa Georga Sorose a jeho nadacnich aktivit Open Society
Foundations (OSF). Spolu s podporou neziskové organizace Children’s Resources
International byla zpracovana modelova koncepce. Zamérem bylo metodicky a nasledné
také financne podporit redalné zmény ve vzdelavani. Podpora mirila zejména do zemi
stiredni a vychodni Evropy, které se stdale vyrovnavaly s dopady nékolika desitek let

nesvobody v komunistickém rezimu. “ (Kargerova a kol., 2022)

Zakladni myslenkou programu Zacit spolu je spoluprace. Ucitelé pracujici v tomto
programu jsou s rodi¢i v Castéj§im kontaktu, nez ucitelé z béznych zakladnich Skol.
Organizuji spole¢na neformalni setkavani, zvou rodi¢e do svych tiid, realizuji individudlni
konzultace za pfitomnosti Zaki a mnohdy nechéavaji rozhodovat rodice. Nekteré spolecné
akce dokonce organizuji sami rodice spole¢né, protoZe se ve vétSin€ pripadll znaji velmi

dobie mezi sebou (Matyskova, 2005).

Zacatkem 21. stoleti, byla zkoumana kvalita programu a v roce 2011 byl vydan dokument
pod nazvem “Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA*.
Dokument predstavuje nejnovejsi pojeti kvalitni prace pedagoga v souladu s inovativnimi
mySlenkami ve Skolstvi. ,, Mezinarodni profesni ramec kvality 1SSA (International Step by

Step Association) je vymezen nasledujicimi oblastmi vychovné vzdélavaciho procesu:
» Komunikace

* Rodina a komunita

* Inkluze, rozmanitost a demokratické hodnoty

* Planovani a hodnoceni

* Vychovné vzdélavaci strategie
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* Ucebni prostredi

» Profesni rozvoj“ (Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality

ISSA, str. 2, 2011)

V oblasti Rodina a komunita je prvni kritérium programu to, ze: ,,Ucitel utvari partnersky
vztah s rodinami déti, nabizi rodinam i dalsim clentum komunity moznost zapojit se
do vychovy a vzdélavani déti, zapojit se do Zivota ucici se spolecnosti. “, pticemz druhy
indikator tohoto kritéria je nasleduvjici: ,, Ucitel dava rodiciim prilezitost spolurozhodovat
o postupech vhodnych k podpore uceni a rozvoje jejich déti..“ (Kompetentni ucitel 21.
stoleti: Mezindrodni profesni ramec kvality ISSA, 2011, str. 13). Ucitel, ktery napliiuje
vyse zminény indikator je rodi¢im otevieny v komunikaci, poskytuje jim informace
o Skolnich programech a vizi Skoly, pokrocich zaka v kratkém ¢asovém obdobi a spole¢né
s rodiCi vytvafi cile pro zdka. Nazory rodict jsou vitany, nikoli ignorovany a to i v oblasti

hodnoceni zaku.

V programu Zacit spolu je ucitel pro dit¢ privodcem a rodi¢ je vniman jako plnohodnotny
partner, ktery méa pravo mluvit do vzdélavani jeho ditéte (Kargerova a kol., 2022), jak je
zminéno 1 v dal$i publikaci: ,, Rodice nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto

maji pravo spolurozhodovat o jeho napliovani. “ (Krej¢ova, Kargerova, str. 149, 2011).

Rodina hraje dilezitou roli v zivoté¢ i vzdélavani ditéte a je nutné potieby rodiny
ve vzajemné spolupraci respektovat. Program Zacit spolu ma definovan desatero pro

spolupréci s rodinou:

,, Respektujeme uilohu rodicu

Zachovavdame ditvérnost

Mluvime s rodinami o ocekavanich, ktera viicéi sobé mame

Podporujeme spoluprdaci s rodici nabidkou vicero strategii k jejich zapojeni
Respektujeme, Ze konkrétni zpiisob spoluprdce si voli rodina sama
Usilujeme o zapojeni celé rodiny

Planujeme rodicovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodine vyhovuje

Zameérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji zpétnou vazbu

X % N S AN~

Spolupracujeme s dalsimi partnery Skoly
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10. Vime, Ze vSechno nejde hned* (Kargerova a kol., str. 21, 2019)

Desatero se snazi vystihnout zdsady pro spolupraci s rodinou, ovsem jak fika posledni
z desatera, ,, Vime, Ze vSechno nejde hned*, znali, Ze na partnerském vztahu je potieba

pracovat, i kdyz to nékdy neni jednoduché.

Idedlni prostor pro pocatek spoluprace je prvni osobni schiizka ucitele a rodic¢e. Jednou
z moznosti je uspotradat rodicovské orientacni setkani, kde se rodice dozvi vice o programu
a vyzkousi si pracovat tak, jak to budou d€lat i jejich déti. Pracuji ve skupinach, spolecné
diskutuji a vypracovavaji spolecné tkoly. Kromé toho, Ze si rodi¢e vyzkousi na vlastni
ktzi praci pod vedenim uditele, ktery bude ucit jejich déti, si mohou vSichni sdélit sva

ocekavani a stanovit si pravidla pro budouci spolupraci (Krej¢ova, Kargerova, 2011).

Skola, kde je rodi¢ vniméan jako partner, je podle Capka (2013) $kolou kvalitni. Jak je jiz
vysvétleno a potvrzeno vyse, pfinos ze spoluprace mezi Skolou a rodinou sklizi ptedev§im
samotn¢ dite, ale bez benefitu nezlistdva rodic¢ ani ucitel. Program Zacit spolu se orientuje
na dité¢, a proto je tento program spolupraci povéstny. Dit€ vtomto programu neni
utlacovéno, ale naopak ma moznost vyjadfeni svych ndzorl. Jedna z piileZitosti, kde se
muze dit€ svobodné vyjadrit, jsou konzultace. Konzultace probihaji ve sloZeni: rodi¢ — Zak

—uditel.
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2.1 Konzultace: rodi¢ — zak — ucitel

Konzultace ve slozeni: rodi¢ -zak - ucitel probihaji ve Skoldch Zacit spolu pravidelng¢.
Rodice si vétsinou vybiraji den a cas podle poskytnutého rozpisu. Béhem konzultace ma
kazdy moznost se vyjadfit, nicmén¢ divodem konzultace je dité, jeho pokrok a dalsi cile,
na kterych pracuji vSichni spolecné. Dité se uci popisovat své pocity, potieby a zaroven se
uci také naslouchat druhym. Dité¢ samo béhem konzultaci hodnoti své chovani ve tiidé¢
a studijni vysledky. Jako podklady se ¢asto objevuji portfolia. Krom jiného jsou rozvijeny
i klicové kompetence. Zaci béhem konzultaci pozoruji komunikaci mezi rodi¢em
a ucitelem, coz je pro déti nezaménitelna zkuSenost. Ucitel i rodi€ se snazi spole¢né

s zakem hledat cesty k dalSimu pokroku a zik tak citi podporu obou stran (Kargerova

akol., 2019).

Konzultace by mély trvat miniméaln¢ dvacet minut a maji sva pravidla. Podle Kreislové

(2008) je nutné dodrZzovat nésledujici:

e, Naslouchejme.
o VZdy dejme prostor nejprve ditéti, podporujme ho v komunikaci.
e Zacinejme pozitivni zprdvou.

o Ocenujme kazdy pokrok ditéte. “ (Kreislova, str. 49, 2008)

BéZzna konzultace zalind pozvolné. Nejdiive se vSichni pohodlné usadi a je moZnost
nabidnout lehké obcerstveni. Prvné je potfeba uvolnit atmosféru naptiklad kratkym
rozhovorem, jak se zicastnénym dafi, a co je u nich nového. Poté pfichdzi na fadu zakovo
zhodnoceni urc¢itého obdobi. Vyzdvihne, co se mu podatilo a pfiznd, na ¢em je potieba
zapracovat. Rodi¢ Zadka miize dopliovat a ptispct vlastnim tthlem pohledu. Jako posledni
mluvi ucitel. Na zékladé zjisténych informaci navrhuje metody, které je mozno vyuZit
ke zlepSeni Zdka a miZe pfidat 1 svllj nazor na pifipadny problém. Zavérem setkdni by mél
byt v§emi stranami odsouhlaseny plan pro dal§i obdobi, &i spole¢nd vyty&ené cile (Capek,

2013).

Velmi podobné popisuje pribéh konzultaci 1 Kargerova a kol. (2019). Zacina se vielym
pfivitanim, nasledné se zdlvodnuje vyznam konzultace a na fadu pfichdzi informace

o progresu zaka. Nutné je zdka chvalit a zminit jeho snazeni. Velmi dilezité je mit ke
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vSemu k dispozici podklady. ,, Vse dokliddime na konkrétnich pracich a vyuzivame
zdznamy z pozorovani, pripadné nahlizime do portfolia. “ (Kargerova a kol., str. 40, 2019)
Zminit mizeme také dodrZovani tfidnich pravidel a zhodnotit chovani zaka. Ke konci
stanoveného Casu se hleda feSeni problémi, nebo podpora k dalsimu zlepSeni zaka. Na
procesu stanovovani cilti a hledani feSeni se podili vSichni. D4 se tedy fici, ze se jedna
o proces spolurozhodovéni. Zavérem konzultace muze byt jakasi smlouva mezi vSemi
stranami, kterd obsahuje vysledky jednani, kterou vSichni podepisi, aby tak dostali svym

slovim.

Dle Kreislové (2008), by mély konzultace za pritomnosti zdka s rodicem probihat jednou
do mésice. Naopak Kargerova a kol. (2019) uvadi, ze konzultace probihaji tfikrat az
ctytikrat do roka. Zakladni Skola s programem Zacit spolu, na které byl proveden vyzkum
této diplomové prace organizuje konzultace rodi¢ — Zzak — ucitel dvakrat ro¢né vzdy

ve Ctvrtleti.

Z konzultaci t€zi vSechny strany. Slouzi k hodnoceni, budovéani vztahi a vzajemnému
porozuméni. Autorka prace zastdva ndzor, ze pravé konzultace jsou tou nevhodnéjsi

prilezitosti k uplatnéni spolurozhodovani.
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3 Shrnuti teoretické ¢asti

Spoluprace srodinou a v ni obsazené spolurozhodovani ma vliv na zakovu UspéSnost
ve Skole. Benefity ze spoluprace sklizi zak, rodi¢, ucitel i samotna $kola (G. M. Sapungan,
R. M. Sapungan, 2014). Rozhodovani rodi¢a je nedilnou souc¢ésti zapojeni rodiny obecné
a konkrétné se objevuje napiiklad v Sesti zakladnich typech zapojeni rodiny od J. Epstein
(2007). Kdyz se rodi¢e zapojuji do rozhodovani, ziskévaji potfebné znalosti k podpote
svych déti. Vyznaji se ve Skolnich vzdélavacich programech a prosazuji pozadavky svych
déti ve Skolni politice. Zaroven je pro ucitele velkou vyhodou znat perspektivu rodice,
a tak predejit moznym nedorozuménim (Epstein, 2016). Aby ucitelé byli schopni vést
kvalitni spolupraci s rodinou, musi byt spolupraci otevieni a hledat v ni spiSe pfinosy, nez
negativa (Shahid, Igbal, 2018), coz potvrzuje i Viktorova (2020), kterd se zabyvala
spokojenosti ucitele. V pfipadé ze jsou ucitelé se svou praci spokojeni, spiSe s rodinou

spolupracuji a nesetkavaji se s vétSimi problémy v komunikaci.

Zakladem efektivni komunikace je budovani dobrého vztahu (Paulynice, 2020), a dobry
vztah vede krozvoji vztahu partnerského. Na vytvofeni partnerstvi mezi rodi¢em
a ucitelem je potieba dlouhodobé pracovat a podilet se musi obé strany (Van Der Wan,
2020). K budovani partnerskych vztahii mohou poslouzit spolecné akce pro rodice
a ucitele, jejichZz forma miZe byt jakakoliv, jako naptiklad spolecné sportovni odpoledne
(Okeke, 2014). Pozvanky ze strany ucitelll a jejich pozitivni dopad na spolupraci a vztah
rodi¢e a ucitele zminuje hned né€kolik autorti, napiiklad Anderson a Minke (2007)
a Yulitanti a kol. (2022). Ucitelé by méli byt t€émi, ktefi rodice ke spolupraci vyzvou. Daji
rodic¢im tak najevo, Ze o jejich ndzory stoji a chtéji, aby se zapojili do vzdélavani svych
deti.

Dialog mezi rodi¢em a ucitelem je prostifedkem ke spolurozhodovani a existuje nékolik
doporuceni, jak takovy dialog vést. Fettek (2011), tvrdi, Ze hranice dialogu nastavuje ucitel
a Westegard (2015) popsala kompletni navod na to, jak se postupné dobrat ke spole¢nému
feSeni, a tedy spolec¢né spolurozhodnout o piedlozeném problému. Diilezité je si rozhovor
naplanovat, uplatiiovat otevienou a respektujici komunikaci, vyc€lenit ¢as na spolecnou
diskuzi, vyhodnotit zavéry rozhovoru a stanovit si dal$i cile, na kterych je potieba

pracovat.
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Program, ktery je inspiraci v oblasti spolurozhodovéani je pravé program Zacit spolu.
Spolurozhodovani je v tomto programu dualezitym indikatorem (Kargerova a kol., 2019)
a vsichni ucitelé pracujici v Programu Zacit spolu by ho méli spliiovat, ¢i se o to alespon
pokouset. Ucitel je v Zacit spolu priivodcem a na rodiCe je pohlizeno jako
na partnera (Kargerova a kol., 2022). Pro uplatnéni indikatoru spolurozhodovéni je mozno
vyuzivat napfiklad konzultace rodi¢ — zak — ucitel, nicméné ve vyzkumné Casti této
diplomové prace budou predstaveny i jiné moznosti, jak spolurozhodovani s rodici

uplatnovat.
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Prakticka cast
4 Vyzkumny problém

V piipadé této diplomové prace, je vyzkumny problém podan jako deskriptivni. Hledame
odpovédi na otazky velmi oteviené, a proto je potieba, aby byl vyzkumny problém také
velmi otevieny bez vétSich limitl. Nebudou tedy stanoveny hypotézy, nybrz vyzkumné

otazky, na které budeme hledat odpovéedi (Gavora, 2010).

Vyzkumnych problémi je v této diplomové praci hned nekolik. Z tohoto divodu budou
vymezeny zvlast, ale stale spolu Uzce souvisi, protoZe se navzajem ovliviiuji. Vyzkumné
problémy muzeme rozlisit na zdklad¢€ toho, zda se tykaji uciteld, rodicl, nebo obou skupin

zaroven.

Prvné je dilezité predlozit vyzkumny problém tykajici se ucitel a jejich pohledu ci
ochoty zapojit rodie do spolurozhodovani. Pokusime se prozkoumat jejich motivaci
a faktory ovliviiujici moznost spolurozhodovani poskytnutou uciteli. Vyzkum osvétli
faktory, které ovliviluji ucitele pozitivng, tak i faktory, které¢ brani uciteliim zapojit rodice

do spolurozhodovani.

Rodice obvykle, jak je blize popsano i ¢asti teoretické, reaguji na pozvani ucitelti v rdmci
spoluprace. Vyzkumny problém tykajici se rodic¢t tedy definuje pravé pohled rodict

na zapojeni se do vzdélavani jejich déti a ochotu piijmout nabidku ucitele.

Jedna z dalSich problematik, kterou se pokusi tato diplomové prace blize prozkoumat, je
komunikace mezi rodicem a ucitelem, kterd vede ke spolecnému feSeni piipadného
problému. Prostor pro spole¢nou komunikaci je zasadni pro moznost spolurozhodovani.
Jak je zminéno jiz v teoretické ¢asti (Westergard, 2015), komunikace s rodi¢i ma sva
pravidla a rozhovor s cilem najit spolecné feSeni je strukturovan. Rozhovor vede ucitel
a mél by tedy tyto struktury vyuZivat, nebot’ mu mohou pomoci s dovedenim rozhovoru
do pozadovaného cile. Zajima nas tedy, jak a jestli ucitelé a rodice vyuzivaji spolecny

prostor pro komunikaci, naptiklad konzultace, pro vyuziti strategie spolurozhodovani.
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5 Cile vyzkumu

Prakticka Cast této diplomové prace se pokusi predstavit soucasnou situaci spoluprace
rodiny a Skoly v programu Zacit spolu s hlavnim predmétem zkoumani moznosti
spolurozhodovani. Spolurozhodovanim je myslena predevSim interakce mezi tfidnim
ucitelem a rodi¢i na prvnim stupni zakladni Skoly. Jak je jiz detailnéji popséno v Casti
teoretické, spoluprace mezi rodinou a Skolou ma pozitivni dopad na dit€¢ v podobé
motivace a lepSich studijnich vysledki. Stejné tak ovlivituje spokojenost ucitele a zvySuje

kvalitu samotné Skoly.

Zakladem spoluprace je efektivni komunikace a pfijeti rodici jako partnerd. Nejprve je
tteba budovat dobré vztahy mezi rodinou a Skolou, pfedev$im tedy ucitelem, a poté
na zaklad¢ duvéry jsou nabidnuty ptilezitosti ke spolurozhodovani. Miru spolurozhodovani
urcuje ucitel a rodi¢ pfijima, nebo odmita tuto moznost, proto byly realizovany rozhovory

s uciteli doplnény dotazniky od rodict, ktefti s témito uciteli spolupracovali.

Pro autorku prace méa vyzkum vysokou osobni hodnotu, protoze je dle jejiho ndzoru toto
téma dulezité a je nezbytné se mu v budoucnu vice vénovat. Objevuji se stale nové trendy
ve vzdélavani, jako jsou naptiiklad nové metody, projektova vyuka, ale o komunikaci
s rodi¢i jako zékladovém kameni spoluprace a dale kvality ucitele neni stale dostatek
informaci, jak uvadi i Capek (2013). Skoly pracujici v programu Zaéit spolu jsou tomuto
trendu oteviené, a proto by prvotni vyzkumy mély byt ve spolupréci s témito Skolami. Neni
tedy ptekvapivé, Ze 1 vyzkum této diplomové prace byl realizovan pravé na Skole Zaclit

spolu.

Jedna se vyzkum kvalitativni a kvantitativni zaroven. Nejprve byly poslany dotazniky
rodictm, které spadaji do kvantitativni ¢asti vyzkumu. Cilem dotaznikli bylo zjistit, jak
rodi¢e vnimaji program Zacit spolu, a jak jim program umoziuje se aktivné podilet na
vzdélavani jejich déti. Dale bylo cilem prozkoumat vztah mezi rodi¢i a uditeli,
a v dotazniku se né€které polozky tykaly také jejich pohledu na spolupraci s ucitelkami.
Rozhovory, které jsou definovany jako kvalitativni vyzkum. Soustfedili na sdileni
mozZnosti spolupréce a spolurozhodovani s rodi¢i zakd. Na zékladé pouzitych metod se
vyzkum pokusi popsat otevienost ucitelit k moznostem spolurozhodovani rodicti a zajem

o spolurozhodovani ze strany rodin zakd.
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5.1 Vyzkumné otazky

Vyzkum hleda odpovéd’ hned na nékolik vyzkumnych otdzek v oblasti spolurozhodovani
rodi¢li v programu Zacit spolu. Nejprve je nutné si otazky rozdélit do tii zakladnich skupin.
Prvni skupina otazek se tyka ucitelti , druha skupina se zamétuje na rodice a tieti skupina

je spojenim piedchozich dvou.
Vyzkumné otazky tykajici se uciteli:

Jak ucitelé v programu Zacit spolu pohlizeji na indikator, zapojit rodice

do spolurozhodovani?

Davaji ucitelé rodiciim moznost spolurozhodovat a jak to vypada v praxi?

Jaké jsou limity ze strany ucitelii pro nabizeni moznosti spolurozhodovaini?

Vyzkumné otazky tykajici se rodict:

Jak rodice vnimaji moznost poskytnutou uciteli se podilet rozhodovani o vécech Skoly
a tridy?

Vyzkumné otazky spolec¢né pro ucitele i rodice:

Jak ucitelé a rodice vyuzivaji prostor vzajemné komunikace pro spolurozhodovani?
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6 Metodologie

Jako metoda vyzkumu byla pouzita kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.,
tedy metoda smiSend. Provedeny byly rozhory se tfemi ucitelkami prvniho stupné zakladni
Skoly. Podkladem pro tyto rozhory byly dotazniky, které byly zaslany rodicim ze tfid

téchto panich ucitelek.

V dotaznicich se objevuji otazky oteviené, uzaviené i polouzaviené. VSechny otazky se
tykaji jedné oblasti a v pribéhu vypliovani respondent pouze vice upiesiuje a rozvadi
uvedené informace. Toto by nam mélo zajistit vysokou reliabilitu dotazniku (Gavora,
2010). Vzhledem k tomu, Ze dotazniky jsou pro vyzkum této diplomové prace povazovany
spiSe za doplitkové informace, které podpoii vysledky z rozhovorli, neni pro jejich
zpracovani pouzitd zadnéd oficialni vyzkumna metoda. Autorka prace vSak oznacovala
odpovédi na oteviené otazky, které¢ se tykaji kategorii vzeslych z otevieného kodovani

rozhovort. Tak budou moct odpovédi rodict dokreslit cely analyticky ptibéh.

Rozhovory suciteli byly vedeny jako polostrukturované. VSechny otazky se tykaly
jednoho tématu a =zacatek rozhovoru byl pro vSechny stejny, ale v zavislosti
na jednotlivych rozhovorech se déle otazky liSily (Gavora, 2010). Pro rozhovory byla
pouzita metoda oteviené¢ho kodovani, kdy se text rozdé€li na jednotky, v tomto piipadé jsou
pro koédovani pouzity rizné barvy kodl, a pasdze k nim piisluSné jsou danou barvou
oznadeny Vv textu. Oznadovany jsou véty, nebo i delsi textové celky (Svaiicek, Sedova,

2007).
Zvolenymi kody jsou:

Spoluprace

Znaky programu Zacit spolu

Vztah ucitel - rodic¢
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Po dokonceni kdédovani byly vytvofeny s tématem souvisejici kategorie a kody byly
rozdélovany podle jinych souvislosti a vnitinich podobnosti v jejich vyznamu. Prezentace
vysledku bude predstavena pomoci techniky ‘“vykladani karet”, jak ji popisuje ve své

publikaci Svaiiek a Sed’ova (2007).

Zvolenymi kategoriemi jsou nésledujici, pficemz kategorie, které¢ budou nasledné pouzity

jako nazvy jednotlivych kapitol jsou oznaceny tu¢nym pismem:
Otevienost

Motivace a piistupnost

Ucast a angaZovanost

Perspektivy

Vnimani rodict

Interakce a komunikace

Strategie a implementace

Vyzvy a prekazky
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6.1 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl zaslan vSem rodi¢iim ze tfid panich ucitelek a ve dvou ptipadech i rodicim
byvalych tfid. Rodice, do vyplnéni dotazniku nebyli nuceni, nebylo to pro né povinnosti,
ale byli pozaddani. Mezi respondenty, ktetfi dotaznik vyplnili, jsou tedy rodice, ktefi maji
s programem Zacit spolu zkuSenost minimaln¢ pétiletou, ale 1 rodice, ktefi maji zkuSenost
necelého roku spoluprace s pani ucitelkou. Tento problém castecné tfesi prvni polozka

dotazniku, ktera se ptd na zkuSenost s timto programem.

Rozhovory byly provedeny se tfemi ucitelkami s rozdilnou dobou praxe ve Skolstvi
a rozdilnym poctem let prace v programu Zacit spolu. Abychom zachovali anonymitu

respondentek, pojmenujeme je jako U1, U2 a U3.
Ul

Respondentka Ul pocatky své praxe s détmi datuje od své aktivity ve skautu, coz bylo
pro podle jejich slov zlomové. Vystudovala obor Ucitelstvi pro 1. stupeni na univerzité
Hradec kréalové. N&kolik let pracovala ve vychovném ustavu a praxi v programu Zacit
spolu ma jako tiidni ucitelka, necelych deset let. V minulosti se umistila na druhém misté
v soutézi Global Teacher Prize Czech Republic. Dnes ve Skole koordinuje Skolni parlament
pro druhy stupeni, Uzce spolupracuje s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy, vede
praxe, podili se na vytvareni matematickych didaktickych pomicek ve firmé Didactive a je

lektorkou programu Zacit spolu.
U2

Respondentka U2 nejprve vystudovala obor Religionistika, psychosocialni védy a teologie
na Univerzit¢ Karlové, pracovala v organizaci R-mosty a pozdé¢ji se zaala vénovat
ucitelstvi a vystudovala obor Ucitelstvi pro 1. stupent na Univerzité Karloveé. Svou praxi
v programu Zacit spolu datuje jiz od doby své asistence. Celkové ma tedy praxi necelych
jedenact let. Momentaln¢ uzce spolupracuje s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy,
vede praxe souvislé a specializuje na praxe literarni vychovu. V ramci Skoly koordinuje

Skolni parlament pro prvni stupen.
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U3

Tteti respondentka U3 vystudovala Stfedni pedagogickou skolu v Praze v Dejvicich (obor
Utitelstvi pro matetské $koly) a obory Uéitelstvi pro 1. stupefi a Skolsky management
na Univerzit¢ Karlové. V programu Zacit spolu pracuje necelych osm let. V minulosti
vedla komunitni Skolu, podilela se na ué¢ebnicich pro ¢teni od nakladatelstvi Fraus a vydala
tfi knizky v nakladatelstvi Grada. Nyni piSe do asopisu Skola a rodina od nakladatelstvi
Portal, je jednou z fakultnich ucitelek Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, vede praxe

pro studenty a vénuje se mentoringu uciteld.
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7 Pribéh vyzkumného Setieni

Dotazniky rodicim byly posldny koncem roku 2022 a nasledné znovu nékolikrat v roce
2023. Odpovédi prichazeli postupné, bylo tedy mozné pozorovat vyvoj kompletnich

informaci postupné.

Rozhovory s ucitelkami probihaly jednotlivé a v riznych Casech na zdklad¢é Casovych
moznosti respondentek. Prvni rozhovor byl uskute¢nén v listopadu roku 2022 a posledni
zrozhovori v bfeznu roku 2023. Rozhovory byly se souhlasem vSech respondentek

nahravany a poté prepsany do MS Word.

Vsechny respondentky a tedy i rodice, kteti dotaznik vyplnili, pochézi ze stejné zakladni
Skoly, ktera realizuje program Zacit spolu na 1. stupni. Zakladni Skolu, na které byl
proveden vyzkum navitévuje celkové Sest set padesat Styfi zakt. Skola si klade za cil
rozvijet u zakd schopnost komunikace, spoluprdce a samostatné tvar¢i ¢innosti, coz
dokladd 1 2. stupeii, na kterém je moznost se piihlasit do tfidy s rozSifenou vyukou
vytvarné vychovy a femesel. Ucitelé maji pomémé velkou svobodu ve volbé metod
a ucebnic. Dale se Skola pysni velkou zahradou, ktera je vybavena lavickami a stoly pro
uceni venku. Na zahradé se kaZzdorocné€ potradéa zahradni slavnost a ucitelé ji vyuzivaji 1 pro
spolecné akce s rodi¢i a Zaky. Prostfedi je uz na pohled velmi piijjemné a atmosféra je
velmi mladistva, protoZe pedagogicky sbor je vékovym primérem velmi mlady. Jedna se
o Skolu fakultni, proto je bézné vidét ve Skole mnoho studentli plnicich si praxe pod
vedenim uciteltl z této Skoly. Nejednd se o Skolu soukromou, takze se tidi pravidlem
spadovosti. O Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se stard Skolni poradenské

pracoviste, které je slozené ze specialniho pedagoga, psychologa a vychovného poradce.

V roce 2017 prosla kola inspekci od Ceské §kolni inspekce a ve zpravé bylo vyzdvizeno
partnerstvi mezi rodinou a Skolou. Rodice zakli maji své zastupce ve Sdruzeni rodici
a pratel Skoly, ktefi se podili na ptipravé spoleénych akcich pro déti, rodi¢e a ucitele

(Ceska $kolni inspekce, 2017).
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8 Analyza a interpretace vysledki vyzkumného Setieni

V nasledujicich kapitolach budou popsany vysledky rozhovorii doplnény a podpofeny
odpovéd'mi rodic¢ii. Kapitoly jsou fazeny tak, aby ucelily cely vyzkum od prvotnich

vvvvv

zaveérim a doporucenim.

8.1 Otevrenost

Patnact ze Ctyficeti dotazovanych rodict odpovédélo, ze si na ucitelkach ceni otevienosti,
otevieného pfistupu nebo oteviené komunikace. Byt jako ucitel otevieny, je zéasadni
vlastnost pro dal§i profesni rozvoj a predev§im pro partnersky vztah s rodici. Pravé
otevieny piistup urcuje, do jaké miry jsou ucitelé ochotni pustit rodi¢e do vzdélani jejich
déti. Prikladem mutze poslouzit vyrok respondentky U2: ,Jd zdsadné rodice vyzyvam
k tomu, Ze kdykoliv se jim néco nezda, nebo nelibi, nebo jsou proti tomu, co jsem détem
rekla, nebo co se s nimi chystam délat, tak at' mi to vzdycky daji védet. ““. Respondentka U2
je oteviena zpétné vazbé od rodicli a chce s nimi sdilet svoje plany. Neboji se kritiky, coz
potvrzuje jeji dalsi vyrok: ,,Jestli ja z toho nékdy vyjdu jako hlupadk, na tom nezalezi, to se
nekdy stane kazdému, i kdyz nechce. Podstoupit kritiku mi nepripada tak hrozné.*.
Respondentka U2 uvadi i konkrétni ptiklad, kdy vzala v potaz poznamku rodice: ,, 4 stalo
se mi, ze jsme si s detma vymyslely projekt, néjaka tricka na den Zemé. Maminka si to
doma vyslechla a napsala, Ze to neni ekologicky, kdyz budeme kupovat nova tricka. Tak
Jjsem to tady znova probrali s détma a zrusili jsme to, protoze jsme si rekli, Ze kupovat nova
tricka na den Zemé opravdu neni dobry ndpad. ““. Rodice tento pfistup ocenuji a je zminén
také v dotaznicich: ,,0bé pani ucitelky mi podavaji informace a jsou oteviené podnétiim,
dotazum, zpétné vazbé“. Respondentka U2 je srodi¢i v izkém kontaktu a neustdle si
ovéiuje domluvené informace pro piipad, zZe by se néco ze strany rodi¢ti zménilo: ,,Kdyz
jsou treba konzultace, tak jsem davala rodicim néjakym dotaznik, kde jsem znova
overovala spoustu téch veci, na které oni meéli moznost odpovedet a vyjadrit se, zmenit

nazor. “. Schopnost sdilet odpovédnost spolecné s rodici je klicem ke spolurozhodovani.

Otevienost ucitele vede k vytvofeni partnerstvi mezi rodi¢em a ucitelem, a jak popsal jeden

rodi¢: ,,Dcera i syn na prvnim stupni ZS chodili do Skoly, kde byl program Zacit spolu
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soucasti vyuky. Obecné si myslim, ze aplikace programu, zejména jako propojeni skoly
i s rodici, je vzdy na daném uciteli, na jeho osobnosti, otevienosti a zajmu otevrit se
necemu novemu. Také jde ocelkovou atmosféru ve tiide a o ochoté rodicu se na Skolnich
aktivitach podilet. V pripadeé syna jsme meli velké Stésti na ucitelku, ale i na cely kolektiv
tridy a rodicu. i dva roky poté, co deti opustily prvni stupen a riizné se rozprchly do jinych
skol (z 5.tridy), se potkavame a je to vzdy prijemné a milé setkani.*, program Zacit spolu
podporuje a poskytuje prilezitosti k vytvofeni partnerstvi v momenté, kdy je mu ucitel
otevieny. Piesto je nutné podotknout, ze slozeni skupiny rodicti hodné ovlivituje vztahy
a naslednou spolupraci. Toto zminuje i1 dalsi respondentka U3: ,,Obecné by se dalo Fici, ze

hodné zalezi na socialnim sloZeni skupiny “.

Otevieny ucitel se neustale vzdelava a zkousi nové véci. Respondentka Ul: ,,...Ze mé to
hodné zacalo zajimat. Posloucham, jak to délaji jini. Opravdu hodné se ucit od jinych. “.
Spoluprace s rodici, a uz vibec moznost zapojit je do spolurozhodovani diive nebylo
soucasti ucitelské profese. Nyni se spolupréce s rodici praktikuje ¢im dal castéji a je patrné,
ze ji ocenuji ucitelé i rodice. Jeden z dotazovanych rodict popisuje pfistup pani ucitelky
a vyjadiuje svou spokojenost: ,,Libil se mi pristup nasi pani ucitelky, ktera pri zachovani si
autority, byla i nase kamaradka a rovnocenny partner, se kterym jsme se nebali o cemkoliv
diskutovat, vyjadrovat se aniz bychom pritom citili jakékoliv ohroZeni. Stmelilo to nejen
deti, ale i rodice a navzdjem jsme se podporovali.“. Nejenze tento vyrok ukazuje piiklad
dobrého partnerstvi, ale také ukazuje pohled rodi€e na moznost zapojeni se do pripadné
diskuze. Pokud je tedy rodicim moznost podilet se na vzdélavani jejich déti nabidnuta,
nektefi rodice jsou otevieni k tomu ji minimalné do urcité miry ptijmout. Graf, ktery je
soucasti dotazniku v ptiloze ukazuje, do jaké miry se rodiCe chtji podilet na vzdélavani
jejich déti. Ze cCtyticeti dotazovanych rodict presné dvacet Sest z nich odpovédélo, ze jim

Mee

to program Zacit spolu umoznuje. Dale se objevilo n€kolik odpovédi ,,Castecné™ a takeé

aktivni zapojeni, pak uz je to na kazdéem rodici, jak ho vyuziji “ nebo: ,,myslim, ze primo
obsah vzdelavani jsme ovlivnit nemohli, spis jsme byli soucasti komunity kolem tridy, coz
prispélo k lepsi atmosfére ve tride . Objevovaly se 1 odpovédi typu ,,nevim*, ,nedokézu
posoudit®. Z odpovédi na tuto otazku se d& vyvodit, Ze vice nez dvé tietiny dotazovanych

rodicli mé pocit, Ze je jim umoznéno se aktivné€ podilet na vzdélavani jejich déti. Neni vSak
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mozné predstavovat konkrétni zavéry, protoze je otazka velmi Sirokd a respondentd bylo
pouze Ctyficet. Na otazku, zda by byli rodice radi za tuto moznost, odpovédélo 90%
dotazovanych, ze ano. Respondentka U3 také svym vyrokem potvrzuje vysledek
dotaznikového Setfeni ve vysSe uvedené polozce: ,,Tady na Petrindch je veétsina velmi

spolupracujicich. “.

Otevienost rodicim a otevienost spolurozhodovani rodici vnima kazda respondentka
jinak. Kazda se nachdzi na jiné trovni v oblasti spolurozhodovani rodict a kazda si jej

vyklada po svém. Postupné budou ptredstaveny postoje vSech tii respondentek.
Respondentka Ul

,Spolurozhodovani je véc, kterou postupné nabyvam, dovolovat spolurozhodovani.
Nemuizu 7ict, Ze jsem prisla do té profese vybavend touto dovednosti, pustit to z otézi

¢

a nechat rozhodovat i déti a nechat rozhodovat i rodice.

Respondentka Ul si je védoma diilezitosti spolurozhodovani rodicl, ale zaroven pfiznava,
ze ho pfili§ nepraktikuje. Spolurozhodovani uplatiiuje ptedevsim s détmi: ,,Najednou citim,
Ze dneska, mé to strasné bavi, nechat ty déti spolurozhodovat. Bavi to i ty déti a Ze tim
spolurozhodovanim, Ze tém détem tu mozZnost dam, navySuju motivaci deti k tomu, co pak
délaji. . S rodi¢i ma vztah velmi kladny, aZ partnersky, ale pfedev§im v ramci spolupréce.
S rodi¢i jezdi na spolecné vylety, zve si je do hodin, pfesto nenechdvéd rodice védomé
spolurozhodovat. Spolurozhodovéni se u respondentky Ul objevuje spiSe jako nevédomé
a nahodilé. Ptiikladem je spoluprace sjednim rodi¢em, v prubéhu které se objevilo
1 spolurozhodovani: ,Jeden tatinek byl treba nadseny mineralog a vekl mi, Ze ma doma
sbirku mineralii. Ja jsem po tom skocila. Pak jsme spolu stravili spoustu hodin priprav. On
mi ukazoval, co ma a vymysleli jsme, co by se z toho dalo vymyslet pro déti, aby to pro né
bylo smysluplné. Uz jsem byla i naStvana, protoze pomér cena vykon taky byl Sileny.
Nakonec z toho byly nadherné dva projektové dny.“. V ramci této spoluprace spolu
ucitelka a rodi¢ planovali hodinu a vzdjemna diskuze, naslouchani a pfijimani ndzort
druhého byla zasadni. Ucitelka je zde profesional na praci s détmi, rodi¢ odbornik na dané
téma, proto bylo nezbytné spolupracovat a rozhodovat. VSe nakonec dopadlo skvéle

a ve prospéch déti. Respondentka Ul v této Casti rozhovoru popisuje svou zkuSenost se
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spolurozhodovanim, jako pldnovani hodiny spole¢né s rodi¢em. Vyzdvihuje nutnost se

vzajemn¢ poslouchat a ptijimat nazory toho druhého.
Respondentka U2

Respondentka U2 davé rodi¢im védomé moznost spolurozhodovat: ,,7o znamena, ze uplné
na zacatku toho procesu v 1. tridé pozvu rodice k tomu, aby se vyjadrili, co pro né
znamena hodnoceni, jak by si predstavovali komunikaci mezi mnou a sebou, jak bych si
treba predstavovali domaci praci deti. Maji takova riizna témata a vlastné ta prvni schiizka
pro mé i pro né slouzi k tomu, abychom nasli spolecnou re¢ nebo spolecnou predstavu.
A neni to tak, Ze rodice si to nastavi, ale Ze hledame dohodou spolecné nastaveni toho, jak
chceme v te tridé pracovat.“. Spolurozhodovani je Respondentkou U2 vnimano jako
otevieny dialog nad hodnocenim zakt a volbou komunikace. Jaké typy komunikace byly
pro rodi¢e ve vybéru, ¢i jaky typ byl zvolen jako findlni, respondentka neuvadi. Velmi
dobré z hlediska partnerstvi je, Zze popsand schiizka probihd na pocatku Skolni dochazky
déti. Ucitelka rodictm tedy hned na samém pocatku ukéze, Ze s rodici chece vést diskuze
a o jejich nazory stoji. Sama to ptiznava v dalSich ¢astech rozhovoru: ,Ja mdam rada rodice
v procesu vychovy deéti. “. Rodi¢l si vazi a ma za to, ze do vzd€lavaciho procesu patti.
Vnima rodice jako partnery: ,,Rodice maji velké slovo a méli by ho mit. Ja jako ucitel bych

s nimi méla spolupracovat a ne je presvédcovat o své pravde. “.

ZkuSenost se socialni praci mize byt diivodem tak velké otevienosti respondentky U2.
Prace s problematickymi rodi¢i poté neni nic nefeSitelného a sama respondentka fika: ,.Jd
Jjsem spokojena s tim, jak to je. Mné je skoro lito, Ze nemam konfliktni rodice. Ja jsem jako
socialni pracovnik byla zvykla resit vazné konflikty a tohle mi pripada hrozné malé. Tohle
neni profesni sen. Jen tim chci vict, zZe jsem spokojend. Vsechny konflikty, které nastanou
Jjsou malo na to se néjak zakousnout. Premyslela jsem, Ze v tomto smeru bych jako ucitel
i jako socidlni pracovnik méla, co nabidnout. Casem bych moZnd mifila na néjaké

I3

poradenstvi. “.

Vysoka mira otevienosti mize byt tedy u respondentky U2 zapti¢inéna bohatou zkusenosti
v komunikaci. Zadné problémy, které pii kontaktu s rodinou nastanou, nejsou pro ni pfilis

velké, aby se nedaly zvladnout.
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Respondentka U3

Tieti respondentka spolurozhodovani s rodici uplatiiuje védomé, planované a ve vysoké
mife: ,,Uplné na zacdtku, kdys se jesté nezndame, tak nékam spolecné vyjedeme. Poprvé
Jjsme tedy nevyjeli, to jsme méli takovou delsi tridni schiizku, takovy workshop. Na vyjezdu,
nebo ve tride jsme si viici sobé vymezovali takovou zakdzku. Sestavovali jsem takovy
zebricek hodnot té tridy. Rodice mezi sebou diskutovali a ve skupinach vytvorili svoje
zebricky, které pak davali dohromady, takze ve vysledku to byl jeden Zebricek na tridu.
Zebricek toho, co by chtéli aby vté tridé fungovalo, co by chtéli a by détem bylo

«

doprano. “.

Na tento spole¢ni vyjezd podle slov respondentky jezdi témét vSichni. Respondentka také
blize popsala, jak takovy vyjezd vypada: ,,Potom jsme tedy spolecné vyjeli vsichni pres
spolecnost, ktera déla primarni a sekundarni prevenci. Nasla jsem si lektora, ktery byl
ochotny se mnou tento adaptacni kurz pro rodice realizovat. To znamend, ze jsem méla
s sebou néjakého facilitatora, ktery umi pracovat se skupinou dospélych lidi. A resil by
pripadné konflikty a nepohodu. Ja jsem po nejaké zkusenosti vedeéla, ze do tohoto nemiizu
Jit sama, takze jsem byla rada, zZe tam toho lektora mam. Vyjezd byl do Jizerek do kempu,
bydleli jsme v chatkach a byli jsme tam od pdtka do nedele. Vétsina prijela v patek, ale
program byl od soboty. Smyslem bylo se poznat a nastavit si néjaka spolecnd pravidla.
Lektor prijel na sobotu. . Vyjezd je tedy planovéan na cely vikend a béhem vikendu jsou
pfipravené aktivity pro rodice 1 déti. VSichni maji pfileZitost se 1épe poznat a oteviit
témata, na ktera by jinak nebyl ¢as. Kazda takova akce by méla mit svij cil a tato akce ho
ma také. Podle slov respondentky: , Gro té prdace bylo definovani téch hodnot, toho
Zebricku ve skupinach a pak formou akvaria si definovali spolecné desatero. Pak jeste
na zacatku bylo néjaké seznamovaci kolecko, to vedl ten lektor. Mezi tim byly ruzné
ledolamky, ty hradli spolecné deéti i dospélaci. Otukali jsme se i fyzicky, hrali jsme ty
priserky, kde je urcity pocet rukou a nohou na zemi. Pak byla aktivita na zpétnou vazbu. *.
Cilem akce bylo spole¢né definovani hodnot ve tfid¢, 1épe se poznat a uzit si spole¢né
straveny Cas. Spole¢né definovani hodnot, jak respondentka U3 uvadi, je podle ni klicové
pro dalsi spolupraci s rodi¢i. Respondentka dle dotazniku na pocatku prvni tfidy necha

rodic¢e spolurozhodovat, nastavi si tak spole¢nd pravidla a zebticek hodnot, a to ji umozni
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snaz§i néaslednou spolupraci. Sama vrozhovoru uvedla, Ze praktikuje nejprve
spolurozhodovani a poté spolupraci. Systém respondentky U3 je tedy vyjimecny, protoze

odborna literatura rozhodovani rodict fadi pod oblast spoluprace.

Mira otevienosti je u respondentky U3 patrné nejvétsi, a dovedla tak spolurozhodovani
do finalni faze. VSe ma svlij diivod a systém. Pro blizsi informace a hlubsi pochopeni by
bylo v budoucnu pifinejmensim zajimavé provést s respondentkou U3 dalsi rozhovor

zaméfeny pouze a tuto spolurozhodovaci akci.

8.2 Utast a angaZovanost

Spolurozhodovéni je zavislé také na moZnostech ucitele a rodi¢i. Na vySe zminénou
otazku, zda je rodi¢im v programu Zacit spolu umoznéno se aktivné podilet na vzdélavani
jejich déti byla jedna z odpovédi: ,, Asi ano, ale ja se do toho prilis nehrnu.”. Tato
odpovéd’ naznacuje, Ze jsou i rodiCe, ktefi se ucastnit nechtéji, a i to je v poradku.
Podstatné je, Ze maji tu moznost, pokud o ni stoji. Respondentka U3 v rozhovoru fekla
zajimavou poznamku a tedy Ze: ,, Casto vzdélanéjsi lidi vice vnimaji, Ze je to dileZité.*.
Predmétem této diplomové prace je spolurozhodovani rodi¢l, proto neni nutné tuto

skute€nost vice rozvadét, ale presto je minimalné pozoruhodné, jak ucitelé vnimaji

spolupracujici rodice.

Moznosti, jak se mohou rodi¢e podilet na spolurozhodovani, jsou zavislé predev§im
na nabidkéach ucitelti. V ptipadé respondentky U3 je zfejmé, ze moznost dostanou vSichni
stejnou na zacatku prvni tfidy. Toto se jevi jako idedlni postup, v ramci kterého neni zadny
rodi¢ vyloucen. Urcité je nezbytné zminit, Ze spolurozhodovani je zavislé na spolupraci
a naopak. Respondentka Ul ma s rodi¢i ze svych tfid bohaté zkuSenosti, co se spoluprace

tyCe, a proto by bylo pfinejmensim zajimavé nekteré z nich uvést.

., Najednou jeden tatinek rekl, Ze ma v rodiné basnika, tak sem prisel basnik. Jiny tatinek je
policajt, tak nam nabidl, ze kdybychom chtéli, tak nam muze néco nabidnout. Kazdy rodic
se pak uvolnil a mél pocit, Ze miize s necim pomoct. Tatinek je geolog, tak rekl, Ze s nami

pojede na geologickou vypravu za trilobity.

., Zeptam se jich tieba na tip na vylet. To Ze jsme byli v zimé na Brddlerovych boudach je

zasluha jednéch rodici, dali mi tip na tuhle chalupu. Nebo jsme méli jit na koncert.
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Zeptala jsem se rodicu, jestli nekdo nema néejaky tip na to, kam by dalo jit za kulturou.

Jedna maminka pracuje pro jednu agenturu, takze nam dohodila koncert.

O téchto a mnoha dalSich ptikladech spoluprace je mozné se docist v rozhovoru
s respondentkou Ul. Otazkou je, jak se tedy Respondentka Ul diva na spolurozhodovani.
Rozhodné se velmi angazuje mezi rodici a to predevsim tak, Ze se neboji zeptat: ,, Ty rodice
ty vétsinou vtipuju. Oslovuju je na zakladé toho, co o nich vim. Mym cilem bylo ty rodice
co nejvice vytezit. Nejdrive o nich zjistit, ty jejich super schopnosti, které bychom mohli
pouZzit ve prospéch tridy. Stale se jich ptam. “. Respondentka Ul se i v rozhovoru podivala
zpét do minulosti: ,Jd jsem vyrostla za totality, kdy neexistovala svoboda
a spolurozhodovani. Hodné se o tom mluvilo, ale ve skutecnosti to tak nebylo, takze jsem to
vithec neuméla a z té skoly jsem to neméla zazité. Kdyz jdes pracovat, jako ucitel, tak prvni,
co pouzivds, jsou néjaké zkuSenosti z tvého détstvi. Vzpomenes si na to, jak jsi to méla
a celé to stavi§ na tom, co se ti na tom libilo, co se ti na tom nelibilo a postupné teprve
zjistujes a nabiras ty zkusSenosti. A opravdu mam pocit, zZe je to takova spirala, kdy se
vraci$ do néjakého mista a vlastné si uvédomis: ,,Jé tohle jsem minule délala takhle, ale
ono to nefungovalo, co kdybych to zkusila takhle. Ted to zmenim trosku..” Citim, Ze se
dnes viibec neda srovndvat to, jak jsem zacala ucit désné po vysoké Skole a jak ucim ted.
Méla jsem jiny pristup k détem. Vzdycky jsem je méla rada, vidycky mi na nich zalezelo,
ale to, jaké mozZnosti jsem jim dopravala, je jiné nez na zacatku. “. MlZe se na prvni pohled
zdat, Ze se jednd pouze o vyrok néjaké pani ucitelky se zajimavym podtextem, ale
v skute¢nosti, kdyz se jeji tvrzeni podivame blize, mizeme vidét hned nékolik padnych
divodu, pro¢ spolurozhodovani jesté neni tak siln¢€ zazité mezi pedagogy a rodici. VétSina
rodi¢li dneSnich déti prvniho stupné chodila do $kol, kde neexistovala moznost diskuze,
spoluprace byla brana jako odpovéd na email nebo podepsani Zdkovské knizky. Proto je
mozna pro nékteré rodice narocné si viibec predstavit, Zze by jim ucitel dal prostor se
vyjadfit. Respondentka U1 oteviela velmi vyznamné téma, a to, Ze vSichni ¢erpaji ze svych
zkuSenosti z détstvi, jak rodice, tak ucitelé. Neni mozné ocekavat vysokou miru tcasti
rodicl, 1 kdyZ je to v programu, ktery ji umoziiuje. Na vSechno se musi jit pomalu
a postupné. Je také dulezité rodi¢iim program Zacit spolu piedstavit. Jeden z dotazovanych
rodi¢i na nékolik polozek v dotazniku odpovédél, Ze o programu nema dostatek informaci,

a proto nedokaZze na nekteré otazky odpovedét: ,, Z doslechu mam z programu dobry pocit,
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ale viastné nemam Zadné podrobnéjsi informace ze skoly, v cem vlastné program spociva.
Mam pomerné obecny a mozZna mylny dojem, Ze se jednd hlavné o podporu oteviené
komunikace a spoluprdce ve tridé. To mi pripadad cenné, ale diky vasemu dotazniku si
Syn je jiz v 5. tride, a presto jsme se od Skoly ¢i ucitelii o programu nic nedozvedeli. To je
moznd urcity limit, ktery by stalo za to vice diskutovat a "napravit”. ““. Toto by mohlo byt
zpétnou vazbou pro nékterou z ucitelek. Bohuzel dotaznik byl anonymni, mizeme tedy jen
hadat, o kterou pani ucitelku se jedna a také nevime, jestli nejde tieba jen o nedorozuméni
v komunikaci. Takovy ptiklad uvadi i respondentka U2: ,, Narazila jsem na par rodicii,
kteri méli pocit, ze Spatné komunikujeme, ale pak se ukazalo, Ze treba nepouzivaji mail,
nebo Ze cekali néjaky jiny. Vétsinou to byla nedorozumeni.”. Odpovéd, tykajici se
nedostatku informaci o programu byla pouze tato jedind, pozdé€ji rozvedena v jinych
polozkach dotazniku. Objevily se vSak odpovédi, od rodi¢h zakd prvnich tfid, ze jejich

zkuSenost jesteé neni dost velka na hodnoceni.

Forem, jak rodiCe zapojit a ukdzat jim, Ze o jejich ucast stojime je mnoho a jedna z nich je
se zeptat a pozvat je, jako to déla i respondentka U3: ,, Potom kdyz dojde na néjaky projekt,
kdy by se ta spoluprdace hodila, tak to nadhodim a pak je to otazka casovych moznosti
a osobniho nastaveni, protoze nékdo neni ochotny treba vylézt pred ty deéti a zalezi také,
jak staré to jsou déti. Nekdo jde radsi podivat, cist pohadku tém malym détem, nékoho to

nebavi, takze tieba prijde k tém vetsim s néjakou prezentaci a néco ukdzat. *

Od respondentky U3 uz vime, nejprve uplatiuje spolurozhodovani, které ji poméaha pii
nasledné spolupraci s rodi¢i. Respondentka U3 v rozhovoru také zminila jednu podstatnou
informaci, ktera by mohla byt diivodem tak vysoké ucasti rodict: ,,Je to asi dané i tim, ze
tu do ted’ byla moznost si vybrat ucitele. Na prihlasku je mozné napsat, ke komu chtéji
rodice dite dat. Hodné rodicu si tyto informace zjisti dopredu, nebo maji zkusenost skrze
sve starsi deti. Lidi si pak vybiraji o podle toho, jak na né clovek piisobi
a tudiz, jak jsou ochotni s nim spolupracovat. Kdyz je nékdo v odporu celych 5 let, tak to
nikomu nic neprinese.”. Pokud si rodi¢e vybiraji ucitele, uZ to naznacuje, ze budou

nejspiSe aktivni a chtéji se zapojovat do vzdélavani svych déti. Problémy mohou nastat
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v pfipadé, kdyz jsou aktivni pfili§ a maji pfehnané pozadavky. O této oblasti bude

pojednano pozdé&ji v Casti Vyzvy a piekazky.

Respondentka Ul zfejm¢ vnima angazovanost rodi¢i nejvice v moment¢, kdy néco
organizuji pro tfidu i bez pomoci pani ucitelky: ,, Ted' néjaké maminky poradaji takové
vylety. Spi se pod Sirakem a vari se na ohni. Pak pozvou deti. Kdo z rodicii chee, tak deti
posle. Ja se vzdycky pridam a je to krasa. Rodice si to sami 7idi a ja se pridavam, ale
nejsem v roli toho zodpovédného. Jsem tam jako navstéva, ale prakticka navstéva, ktera to
tam obcas trochu kroti. Je to hezké, dela mi to radost. . RodiCe z jeji tfidy jsou tedy velmi
aktivni, ale presto uvadi: ,,Je fajn rict, ze uplné nenechavam rodice vstupovat do toho, co

tu delam, ale nabizim jim hodné prilezitosti k tomu, to ovlivnit. Miizou participovat. .

Bohuzel v rozhovoru neni upfesnéno, jak konkrétné mohou rodi¢e néco ovlivnit ptipadné
jak mohou participovat. Respondentka Ul v rozhovoru hodné mluvila o spolupraci
a posléze o tom, Ze se rodi¢i neptd, co budou délat, ale jde nejspiSe o Spatné pochopeni
vyznamu slova spolurozhodovani. Respondentka Ul, stejné jako vSechny ostatni maji
povinnost minimalné dvakrat rocné vypisovat pro rodi¢e terminy tripartit, tedy konzultaci
rodi¢ — Zzdk — ucitel. Pravé konzultace jsou idedlnim prostfedim pro uplatnéni
spolurozhodovani. Tripartity v dotazniku ocenil i jeden z rodi¢t odpovédi na otazku, ¢eho
si na programu Zacit spolu nejvice ceni: ,,Tripartit kde se bavime oteviené a neni to

klasicka tridni schiizka kde padaji neobjektivni hodnoceni Zaka “.

8.3 Interakce a komunikace

Uz teoretickd cast této diplomové prace zminuje, Ze respektujici komunikace je zdkladem
partnerstvi mezi rodicem a ucitelem. Kvalita partnerstvi ovliviluje nabidky
spolurozhodovani, které ale nabizi ucitel. Dle vysledkl dotaznikového Setieni je zfejmé, ze
rodic¢e ocenuji dobfe vedenou komunikaci a cht€ji byt informovani o tom, jak se ditéti ve
Skole dafi. Respondentka U2 nechava cCastecné volbu komunikace na rodicich: ,, 7o
znamend, ze uplné na zacatku toho procesu v 1. tride pozvu rodice k tomu, aby se vyjadrili,
co pro né znamend hodnoceni, jak by si predstavovali komunikaci mezi mnou
a sebou, jak bych si treba predstavovali domaci praci deti. “. Diky této schiizce dostane

ucitel mnoho informaci a mize se tak vyhnout pfipadnym nedorozuménim.
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Zaroven je vhodnéd volba komunikace zalozend na zkuSenostech pedagoga. Pedagog by
mél byt ten, kdo vede dialog a snazi se ho do vést do vytyCeného cile. Svou zkuSenost
v komunikaci dale popisuje respondentka U2: , Takze treba komunikace romskymi rodici
mé mnohé naucila. Myslim si, Ze v tom je néjaka zivotni zkusenost. “. Jeji zkuSenosti jsou

v ramci komunikace velmi bohaté, a tak pro ni neni ndro¢né fesit i problémové situace.

Respondentka U3 dava rodicim hned na zacatku prvni tfidy pomérné velky prostor pro
spolurozhodovani a nasledn¢ s nimi tzce spolupracuje. Podle jejich slov: ,,4 udrzujeme
stale néjakou podporu rozvoje vztahii mezi nimi a i mezi détmi. Je to diilezité i pro klima
tridy a pro moji komunikaci s jednotlivci, at uz s détmi, nebo s dospelymi. Snazim se
jednou za cas usporadat néjakou spolecnou akci.”, jsou dobré vztahy a klima tiidy
zakladem pro komunikaci s détmi 1 jejich rodi¢i. Stejné tak komunikaci mezi rodi¢em
a ucitele ocenili i rodi¢e v dotaznicich: ,, Prave spoluprdace s ucitelem a hlavné komunikace
a informovanost ze strany ucitele”, ,, vzajemné komunikace, moznost vyjadrit se ke zpiisobu
vuky ditéte”, ,, Vzajemnd vstricnost, dobra komunikace vedouci k lepSimu vzajemnému
pochopeni“. Toto je jen zlomek odpovédi, tykajicich se komunikace mezi rodi¢em
a ucitelem. Zda se, Ze pro rodice jde o velmi podstatnou ¢ast ve vztahu ucitel a rodic.
A pravé dobie vedena komunikace muze byt idedlni pfilezitosti pro to, nechat rodice
spolurozhodovat. Jedna z takovych pftilezitosti mize byt individudlni konzultace rodi¢ —
zak — ucitel.

Na zékladni Skole, kde byl proveden vyzkum, konzultace rodi¢ — Zak — ucitel nazyvaji jako
tripartity. Tripartity byly zmifiovany ptredev§im v dotaznicich: ,, Uz jen tripartity vnimam
velmi pozitivné - to za nas nebylo :-) Dcera miize svobodné Fict, Ze nechape vyznam
domdcich ukolii, kdyz to samé déla cely den ve Skole, tak proc to jesté delat doma, kdyz to
umi a vSemu rozumi. Osobné jsem na to neméla argument a i kdyZz jsem se ji snazZila
vysvetlit, ze domaci ukol by udélat méla, casto se mi nepodarilo ji k tomu presvedcit. AZ na
tripartite s pani ucitelkou jsme se obé uklidnily, ze pokud ucivo chape, tak opravdu domaci
ukol délat nemusi - Ze je to jen nadstavba a hlavné pro ty, kteri ucivo jesté nepochopili a je
treba ho procvicit a v hodiné na to nezbyva treba cas. A pani ucitelka jeji argument
pochopila a akceptovala.“. Vypoved této maminky se zaméfuje spiSe na potieby ditéte,

neZz na komunikaci mezi dospélymi, ale to neznamend, Ze zde nebylo uplatnéno
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spolurozhodovani. Dité¢ se v tento moment stava predmétem problému, ktery je potteba
vyftesit, a ucitel a rodi¢ spolecné hledaji feSeni, spolurozhoduji. Vezmeme-li v uvahu, ze by
se tripartity nekonaly, problém s domacimi tUkoly by nejspiSe rostl a mohl nésledné
vzniknout konflikt mezi zdkem a ucitelem, zakem a rodicem, pifipadné i mezi rodicem,
ktery by se snazil hajit své dité, a ucitelem. Konzultace je prostfedi, kde se mohou vSechny
strany svobodné vyjadiit a pfedchazi tedy nedorozuménim, nebo muize tato nedorozuméni
resit.

Respondentka U3 v rozhovoru popisuje, jak takova nedorozuméni na osobnich schiizkach
resi: ,,Na osobni schiizce, kde si ty véci musime vyjasnit. Veétsinou je to o vzajemnem
porozumeéni. Problém je v tom, Ze je potreba, aby ten rodi¢ prisel néjak naladeny, takze
pak se resi, Ze neni. Clovek musi nejdiive toho rodice dostat do stavu, kdy s nim miize
o téchto vécech jednat. . Respondentka U3 jedna v téchto momentech velmi profesionalné.
Nenechava se rozhodit $patné naladénym rodi¢em a piesné vi, ze je nejdiive potfeba rodice

ubezpecit, ze se da vSechno fesit a nasledné hledaji feseni spole¢né.

Pro rodice je komunikace ze strany ucitele naprosto zdsadni a ovliviiuje i jejich pohled
na samotné ucitele. Jeden rodi¢ v dotazniku detailn€¢ popsal, ¢eho si vazi. Z divodu
zachovani anonymity jsou v odpovédi smazéna jména uclitelek: ,,Jsem opravdu nadsend
a kazdy den si doma vikame, jak jsme vdécni, Ze obé nase dcery maji tak uzasnou pani
ucitelku i asistentky. Starsi dcera ma ... a mladsi ... . Nesmirné svym détem preji, Ze maji
moznost se kazdy den potkdvat s tak skvelym pristupem, laskavosti a zaroven vzajemnym
respektem. A to samé vnimam v komunikaci s nami rodici. Ocenuji, Ze jsme o vSem
informovani, mizeme se ptat, dostavame zpétnou vazbu a taky si troufnu Fici, Ze se
posouvame lepsim smerem ve vychove, protoze diky tomu se ucime, Ze Skola neni jen
o znamkdch, jak to bylo za nas. Ale zZe kazdé dité ma svoje tempo vyvoje, je treba si vSimat
jeho silnych stranek a ne ho tepat za chyby, ale naopak z nich si vzit pouceni. Je to pro mé
velmi obohacujici. “. Krom komunikace rodice také vyzdvihuji informovanost. Dobrou
informovanost zmittuje i dalsi rodi¢: ,Na ZS ... mdme dvé déti, ve 2: a 5. tiidé
a spoluprace s obéma ucitelkami je skvela. Cenim si hlavné oteviené a respektujici
komunikace, empatie obou ucitelek. Také vnimam, Zze mame podobné hodnotové nastaveni.

U p. ucitelky syna v 5. tride hodné ocenujeme, zZe vytvari tzv. tydenni plany s presnym
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popisem planovanych cinnosti. To nam jako rodicum umoznuje mit prehled o aktivitach
a probiraném ucivu, rovnez také prehled nad tim, co se mame se synem ucit. Velmi nam to
vwhovuje a byli bychom radi, kdyby takové plany byly vytvareny v§emi vyucujicimi. “.

vvvvvv

dotaziim. Je bézné, ze kdyz rodi¢ nema dostatek informaci, bude se ptat, nebo si necha své

rozhoiceni pro sebe a bude tiSe nespokojen.

8.4 Vyzvy a prekazky

Na praci ucitele je jednoznaéné nejnarocnéjsi komunikace s rodici. Kazdy rodi€ je jiny a ne
se vSemi si ucitel musi sednout, a proto by mél behem komunikace zachovat
profesionalitu. Respondentka Ul si je védoma rozdilnosti mezi rodic¢i, ale je pro ni
dualezité, zachovat si svij vlastni komfort a nenechat negativnim vztahem ovlivnit zaky:
., Kdyz si nékoho do hodiny pozvu, mélo by to byt autentické. Musi byt jasné videét, ze nds
vztah je pozitivni a v pripade obav nebo problémii jsem schopna situaci zvladnou. Vztah
musi byt oboustranné kvalitni. Za svou ucitelskou kariéru jsem se setkala s mnoha
slozitymi rodici. Byli nevyrovnani, nedospéli a casto zahledeni jenom do svych déti, casto
jsou i sobecti. Kdyz mam s nékterymi rodici takto negativni zkuSenost, tak k nim nemam
plnou duvéru a ten vztah pro mé neni bezpecny. Nechci byt ve tridé s nekym, s kym se

necitim bezpecné“. Ucitel nepracuje pouze s zaky, ale 1 sjeho rodi¢i a jak uvadi

vevr

vvvvvvvvvvvv

trva, nez ztrati ostych. “, s rodici je prace a komunikace naprosto odli$na a je tézké se na ni
pfipravit.

Ucitel muaze, stejné jako respondentka U3, nabidnout rodi¢im jen to, co jim chce
nabidnout. Na otazku, zda nekdy dala rodictim pftili§ velky prostor, odpovedéla: ,, Ne. Asi
proto, ze jsem jim nenabizela to, co jim nepatii. To si nevybavuju, Ze byl nékdy problém.
Oni néekdy maji pocit, Ze mizou do nékterych véci mluvit a ovliviiovat je, ale to je pak

‘

na mné abych jim vysveétlila, ze to neni ten prostor. .
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Nekteti rodice jsou zkratka velmi naro¢ni a o takovou zkusenost se pod¢lila i respondentka
U2: ,,co nemam rada je, kdyz ty rodice chtéji néjaké vyhody nebo chtéji néjakou zvlastni
péci pro své deti, pokud to neni treba integrované dité, kde to je jasné. Respektuju to, Ze
rodice maji strach o své deti a nekdy je prehnany. Jakoby chtéji to mit vSechno osetieny
a maji obcas neredlné predstavy“. Jednou z piekazek pro poskytnuti rodi¢iim prostor ke
spolurozhodovani je tedy jednoznacné ndroc¢nost nékterych rodict. Neékteti ucitelé se
s timto dokazi vypotadat bez mensich problému, jako naptiklad respondentka U3 a U2,
a né¢kterym mozna chybi zkuSenost, nebo méli smulu na kolektivy rodi¢ii, protoze i to
muze hodn¢ ovlivnit, coz zmifuje i respondentka Ul: ,,Je to velika parta lidi a teézko se to

3

kociruje. Musela by to byt vzacna souhra, aby vsichni hrali na stejnou notu. ““.

Dtlezité je si vymezit hranice pro spolurozhodovani. Jsou situace, které fesi ucitel sam,
protoze on je profesiondl, a pak jsou situace, kdy si miiZze pozvat rodice jako poradce
a pfijmout jeho perspektivu. Respondentka U2, jak se zda, velmi dobie znd své hranice
a vi, kde rodice zastavit: ,, Urcité ta hranice je. Je v tom, ze kdyz tady mam deti 25 a rodic
mi chce radit, jak se mam chovat k jeho diteti, jak je na to zvyklé z domova, tak jim
vysvetlim, Ze ja jsem profesional na skupinovou praci s détma a nemiizu respektovat tyto

rady. “.

Tématu hranic se v rozhovoru vénovala i1 respondentka U3 a piedstavila svlij pohled
na vymezeni hranic: ,,No je vidy o néjaké vzdjemné diskuzi, ale i tom, jak ja jsem schopna
Jjim zprostiedkovat, co je mym ukolem, a kde je moje hriste a do jaké cdsti oni mohou
zasahovat. To je to co jim ja nabizim nebo predkladam, aby do toho mohli zasahovat
a mohli to ovliviiovat. Treba jsem Fikala, Ze je mi jedno, jak to bude s domacimi ukoly a zZe
si to oni musi vydefinovat, jak to chtéji. Poté ukoly byly na zdklade jejich rozhodnuti, tridy,

Jjako celku.*.

Spolurozhodovani je dle respondentky Ul ovlivnéno zkuSenosti. Sama dokaze reflektovat,
ze se neustadle zlepSuje a postupné se blizi k cili, spolurozhodovani pln¢ praktikovat:
,Spolurozhodovani je vec, kterou postupné nabyvam, dovolovat spolurozhodovani.
Nemuizu 7ict, Ze jsem prisla do té profese vybavenad touto dovednosti, pustit to z otézi

a nechat rozhodovat i déeti a nechat rozhodovat i rodice.
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Dale, jak je popsano jiz vyse, velkou roli hraje sloZeni skupiny rodi¢t. Podle respondentky
U3 osobnost rodi¢ii ovliviiuje 1 samotnou spolupraci a spolurozhodovani: ,, Obecné by se
dalo Fici, Ze hodné zalezi na socidlnim slozeni skupiny. Casto vzdélanéjsi lidi vice vnimayji,
Ze je to dulezite. Vzdy je ve tride néjaké jadro rodicu. To jsou ti aktivni a pak se treba
povede, zZe je to jadro hodné velké a strhne zbytek. Nekdy se to naopak dost tristi. Zalezi na

tom, jak si ti lidi sednou. .

Nektefi rodice i1 pres otevienost vSech respondentek maji pocit, ze vztah neni partnersky
a nejsou upln€ spokojeni. ,, Dovedu si predstavit vétsi spolupraci. Obecné se mi libi, kdyz
kolem skoly vznika komunita rodicu, kteri pro déti a jejich riist mohou vyvijet také své usill,
tim upeviiovat vztahy i s ucitelem mezi sebou.“, , Rodice by mohli mit vice moznosti
do Skoly prijit a ucastnit se vyuky“. Jaké jsou divody téchto rodi¢ti bohuzel neni znamo.
Na viné mlze byt Spatnd komunikace, nebo nevyfeseny osobni konflikt, to ovSem miiZeme
jen hadat. Navic vSechny respondentky jsou oteviené tomu pustit rodi¢e do svych tfid, neni
tedy jasné, pro¢ maji nekteti rodi¢ pocit, Ze tu moznost nemaji. Vyrok jednoho rodice si uz
ve své podstaté protifeCi: ,, Pokud tam je néjaké rozhodovani, nevidél jsem ho - cilené
k tomuto programu. Na druhou stranu, ucitelka nam dala moznost se rozhodnout -
naprosto dokonalym zpusobem.. ohledné vedeni, vyuky atd ... To bylo néco naprosto
dokonalého. “. Na zacatku odpovédi pozorujeme postoj, ze do zadného spolurozhodovani
zapojen nebyl a vdruhé c¢asti uvadi piiklad spolurozhodovani. Chyba mulze byt

v porozuméni otazce, ¢i Spatné formulaci odpovédi.

Podstatné je, ze vétSina dotazovanych rodi¢d vyjadfovala upfimnou spokojenost
a dostatecnou informovanost ze stran ucitelek. Vyzvy a piekazky jsou tedy mysleny spiSe
pro ucitele. Potykaji se s rlznymi rodi¢i, kazdy rodi¢ ma jiné pozadavky, a jak uvadi
respondentka U2, mit ve tfidé dvacet pét déti a od kazdého ditéte k tomu odliSnou osobnost

rodice, neni lehké a je velmi ndro¢né vzdy vSem vyhovét.
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9 Diskuze

Prakticka cast diplomové prace se zaméfovala na to, jak rodi¢e a ucitelé pohlizi na
problematiku spolurozhodovani a ptipadné jaké formy vyuzivaji pro praktikovani. Nejprve
bude odpovézeno na vyzkumné otazky, dale budou vymezeny limity vyzkumu a nakonec

budou piedlozena doporuceni pro dal$i zkoumani této oblasti.
Odpovédi na vyzkumné otazky:

Jak ucitele v programu Zacit spolu pohlizeji na indikator, zapojit rodice do

spolurozhodovani?

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni bylo potvrzeno, ze vSechny respondentky si uvédomuji
hodnotu spolurozhodovani rodi¢i. Respondentka U3 se s indikatorem zapojit rodi¢e do
spolurozhodovani vyporadava tak, ze na pocatku Skolni dochazky jim d4 mozZnost se
podilet na definovani hodnot, které bude tfida v budoucnu nasledovat. Nejen, ze si je
védoma jeho dulezitosti, ale dovedla ho na profesiondlni a systematickou uroven.
Spolurozhodovani je v jejim piipadé cilené a planované. Podobné je na tom i respondentka
U2, ktera srodi¢i vede dialog orientovany na hodnoceni zaki a komunikaci s rodici
v ramci tfidnich schiizek a nasledné s nazory rodi¢t pracuje. Respondentka Ul rodice
zapojuje do vyuky, pfipravuje hodiny spole¢né s nimi, coZ je podle ni uplatnéni moznosti
spolurozhodovani. Také mé vyznamnou sebereflexi scilem se ve spolurozhodovani
s rodi¢i neustale zlepSovat. VSechny respondentky maji s rodi¢i partnerské vztahy a stoji
0 jejich pritomnost ve vzdélavani jejich déti.

Davaji ucitelé rodicum moznost spolurozhodovat a jak to vypada v praxi?

Respondentka U3 rodicim piedkladd moznost spolurozhodovani béhem vyjezdu
na pocatku prvni tfidy. Sestavuje spolecné€ s nimi zebti¢ek hodnot a nechdva jim pomérné
velkou svobodu co se rozhodovani tyCe. Respondentka U2 s rodi¢i spolurozhoduje
pfedev§im v oblasti hodnoceni a nechdva na nich volbu komunikace. Respondentka U1
nechava rodi¢e podle jejich slov participovat, ale krom planovani hodiny spole¢né
s rodi¢em neuvedla Zadné konkrétni piiklady, kde by bylo spolurozhodovéani blize

popsano.

Jaké jsou limity ze strany ucitelii pro nabizeni moznosti spolurozhodovani?
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Obecny a nejvyrazngjsi limit je dle vyzkumu zkuSenost ucitelti pfi praci s rodi¢i. Rodice
jsou n€kdy naro¢ni a vyzaduje velkou odvahu je nechat spolurozhodovat. Dulezité zde je,
vymezovat hranice, které urcuji, v jakych oblastech je na misté, aby bylo uplatnéno

spolurozhodovani rodict a kdy jde Cisté o zodpovednost ucitele.

Jak rodice vnimaji moznost poskytnutou uciteli se podilet rozhodovani o vécech skoly

a tridy?

Vétsina dotazovanych rodict se chee podilet na vzdélavacim procesu svych déti. Moznost
spolurozhodovani, poskytnutou uciteli pfijimaji nebo jsou ochotni ji piijmout v piipade, ze

je poskytnuta. Na ucitelich si ceni otevienosti a jako velké plus vnimaji moznost zapojit se.
Jak ucitelé a rodice vyuzivaji prostor vzajemné komunikace pro spolurozhodovani?

Vyuziti tripartit, jako moznost k spoleénému hledani feSeni problému zminovali pfedev§im
rodice. Citi, Ze se mohou vyjadfit a jejich podnéty jsou akceptovany. Ucitelé vnimali
komunikaci spiSe jako nutnost k vytvoreni vztahu. Respondentka U3 si sebou na vyjezd,
kde maji rodice nejvétsi moznost se zapojit do spolurozhodovani, bere lektora, ktery je
nestranny, a poméahd tak objektivné vést skupinu. Dalo by se tedy fici, Ze béhem cilené
vyvolané komunikace ob¢€ strany, tedy rodice a ulitelé vyuzivaji tento prostor pro spole¢né
hledani teSeni pfedloZzeného problému, nebo si definuji hodnoty, které napomahaji dalsi

spolupraci mezi nimi.

Vzhledem k tomu, ze byly provedeny rozhovory pouze se tfemi ucitelkami prvniho stupné,
neni moZné vyvozovat obecné zavéry. Rozhovory byly vedeny velmi obecné a pro hlubsi
prozkoumani problematiky spolurozhodovani by bylo nutné provést rozhovory znovu,
a pritom se soustfedit na zasadni informace z rozhovort pfedchozich. Bylo uvedeno také
uroven partnerstvi mezi rodi¢em a ucitelem, mira angaZovanosti uciteld 1 rodicu,
zkuSenosti ve spolupréci s rodi¢i a osobnost rodi€li. Pro Gplné porozuméni nazort rodich
by bylo vhodné provést rozhovory a nechat si jejich uvedené odpovédi blize vysvétlit
a dale i pfiradit rodice ke konkrétni pani uclitelce, aby se dal jejich vztah a pohledy

komplexné posoudit.
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V budoucnu by bylo zajimavé vytipovat si ptiklady dobré praxe a pokusit je porovnat.
Neni dané zadné pravidlo ani voditko, jak se spolurozhodovani s rodi¢i uplatituje v praxi,
a proto se mu nejspiSe spoustu nezkusenych uciteli vyhyba. Na zaklad¢ popsanych
zkuSenosti by mohla byt vytvofena metodika pro spolurozhodovani rodi¢t. Ucitelé by tak
nemuseli sami vymyslet, jak tento indikator zapoji, ale méli by pifinejmenSim moznost

nasledovat metodicka doporuceni.

Spolurozhodovani jako samostatna oblast je stale v Ceské republice nedostateéné
prozkoumana. Pro zlepSeni situace a zvySeni povédomi o této problematice by bylo vhodné
predstavit vice dobrych piikladl z praxe a vytvofit vyse zminénou metodiku pro uditele,
jak spolurozhodovani s rodi¢i praktikovat. Rozhodovaci procesy jsou vétsinou v odborné
literatufe zminovany jako podkategorie spoluprace s rodinou. Pfedstavuji jeho dilezitost,
ale velmi casto se mluvi o rozhodovani, naptiklad ve sdruzeni rodicli, nez

o samotném spolurozhodovani mezi uciteli a rodici.
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Zavér

Tato diplomova prace se v teoretické Casti pokusila poukazat na spolurozhodovani, jako
dilezitou soucast zapojeni rodiny do vzdélavaciho procesu jejich déti. Byly piedstaveny
benefity a bylo poukdzano na limity zapojeni rodiny. Teoretickd ¢ast neopomiji ani téma
partnerstvi mezi rodinou a Skolou a snazi se vykreslit vzajemna ocekavani rodict a ucitel.
V ramci inspirace bylo strucné ptedstaveno skolstvi nékolika evropskych zemi a bylo
zhodnoceno zapojeni rodiny v téchto statech. Druhd kapitola teoretické Casti se zabyva
programem Zacit spolu a popisuje hlavni divody, pro¢ je spolurozhodovani vnimano jak
soucast spoluprace. Soucasti druhé kapitoly je také deskripce vyznamu individudlnich

konzultaci ve slozeni rodic¢, zak a ucitel.

Vyzkumna c¢ast obsahuje rozhovory se tfemi ucitelkami a dotaznikové Setfeni jako
podptrny material. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak rodice a ucitelé vnimaji zapojeni
rodiny formou spolurozhodovéni, a jak ho pifipadné uplatiiuji v praxi. Bylo zji§téno, Ze
rodi¢e o moznost spolurozhodovani ve vét§ing stoji a ucitelé se ji snazi rodi¢im nabizet.
Kazdy ucitel nabizi jiné formy spolurozhodovani a urcuje jiné podminky a hranice. Velkou
roli hraje osobnost a zkuSenost ucitele v komunikaci a celkové préci s rodici. Nékteti
ucitelé vice spolupracuji a buduji pozitivni vztahy, a jini se orientuji spiSe na vzdélavaci

proces, do které¢ho zapojuji rodice zak.

Nicméné uvedeny byly 1 limity, které spolurozhodovani brani. Jednim z nich je nedostatek
prikladi dobré praxe a nedostate¢né informace o této problematice. Ucitelé si indikator
spolurozhodovani vykladaji po svém a sami cely proces fidi. Uplatiiovani
spolurozhodovani je tedy riznorodé a neexistuje struktura, kterd by se ho snazila
podrobn&ji vymezit. Spolurozhodovani je ovlivnéno kvalitou spoluprice a naopak.
Komunikace s rodinou je zasadni pro budovani partnerského vztahu a partnersky vztah

pomaha zkvalitnit a pro ucitele zjednodusit spolurozhodovaci proces.
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Znaky programu Zacit spolu

Vztah uditel - rodi¢

Rozhovor s Ul

Jak dlouho pracuje$ v programu Zacit spolu?

Jak se to vezme. Ja jsem tady od roku 2010, ale prvni 2 nebo 3 roky jsem ucila jenom
angliCtiny, takze to nebylo v programu Zacit spolu. V programu Zacit spolu jsem pracovala
5 let a ted’ je to s novou tfidou Ctvrty rok, takze dohromady 9 let.

Ceho si na tomto programu obecné nejvice cenis?

Toho, ze nejvétsi hodnotou tohoto programu je spoluprace. Téma spoluprace v jakychkoliv
perspektivach. Ne jenom, Ze uci§ déti spolupracovat, ale spolupracuje$ uvniti. Ucitelé
spolu spolupracuji, rodic¢e spolupracuji se Skolou a Skola s rodi¢i. To Ze se vSude potkava
spoluprace, je pro m¢ to nejcenngjs$i. Centra aktivit, kterd zastfeSuji spolupraci, jsou

z vnéjSiho dojmu to nejvyrazngj$i. KdyZ se mluvi o Zacit spolu, mluvi se o centrech ale
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v skutecnosti to vilbec nemusi byt o centrech. Celé je to postavené na spolupraci, déti
mohou spolupracovat i jinak, nez v centrech.

Ceho se ceniS v tomto programu, co se tyce pravé té spoluprace?

Mam dojem, Ze spoluprace je velika vyhoda.
_ Vidi, ze pani ucitelka spolupracuje s rodi¢i, ze ucitelky
spolupracuji mezi sebou. Pfirozené jsou hozené do prostiedi, kde je spoluprace ptirozenou
soudasti fungovani a i oni musi spolupracovat. Pfipravuje je to na budoucnost, protoze at
chtgji nebo nechtgji, cely Zivot budou vystavené n&jaké spolupraci. Ano, jsou i pracovni

pozice, kde spolupracovat tolik nebudou, ale myslim, ze velkd vétSina budoucich

pracovnich pozic bude postavena na spolupraci. Zvyhodiuje je to na trhu prace.

Jak chape$ mozZnost spolurozhodovani v programu Zacit spolu?

EoZhoaoy RS NNECHAOZOOVAMNOGIEE. Citim. jak se to nabaluje a fekla bych a trva

né&jakou dobu, nez to ¢loveék pochopi. A proc?

Ted to zménim
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trosku..” Citim, Ze se dnes viibec nedd srovnavat to, jak jsem zacala ucit désné po vysoké
Skole a jak ucim ted’. Méla jsem jiny pfistup k détem. Vzdycky jsem je méla rada, vzdycky
mi na nich zélezelo, ale to, jaké moznosti jsem jim doptévala, je jiné nez na zatatku.
Myslis, Ze je to pFedevim zkuSenosti?

Rozhodng. Ale i tim, Z¢ m& to hodné zacalo zajimat. Poslouchim, jak to délaji jini.
_ Pak si to pfizpisobim sama sob¢ a ty véci si néjakym
zpusobem aplikuju po svém, ale je pro m¢ dualezité jiné lidi. ZkuSené ucitele, lektory a
tteba 1 rodice. Trochu jsem asi ted’ utekla od toho spolurozhodovani, ale ono to s tim tizce
souvisi. protoze na zatétku své utitelské kariéry jsem rozhodng nenechavala déti
_ Ja jsem to vSechno vymyslela, ja jsem jim fekla, co maji délat a j& jsem
t zhodnotila. Najednou citim, e dneska, m& to strané bavi, nechat ty déti
spolurozhodovat. Bavi to i ty d&ti a Ze tim spolurozhodovénim, Ze tém détem tu moZnost
R STNRCIECINGSNRCHNCONPIRNGEIEE Kdyz oni citi ngjakou svou
zainteresovanost na tom, ze to délaji, protoze si to vybraly, dostaly dil svobody, tak je to
potom mnohem vic bavi.

Hodné jsi ted” mluvila a spolurozhodovani déti. Mé by zajimalo, jak to mas s témi
rodi¢i. DAVASHINIUIMOZN08ES Jaky byl pribéh k tomu, ne jsi zatala?

J&'si myslim, Ze to je zatim nejslabsi fize| DEHISCHONOANMECRIGEH- na rovinu, ty rodice

vvvvvv

vvvvvvvvvv

nektefi vice), ze jim chvili trva, nez ztrati ostych. Trva dlouho, nez za¢nou véfit na to, ze
by ti s né¢im pomohli, ze by ti néco nabidli, Ze by ti lezli do toho uceni. Ja jsem velmi

nadsené po zkuSenosti z minulé tfidy, témto rodi¢im hned v prvni tfidé fekla: ,,Budu moc
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_ Pak jsem najednou vid¢la, ze je ticho. Nikdo se do toho nemd. Chvili mi trvalo,
nez jsem pochopila, Ze oni mé jeSt& neznaji. Oni nevédi, jestli ta jejich kvalita je pro mg
détma, jestli se neshodi pred t€mi dalSimi rodi€i. Vstupuje do toho strasna spousta faktord.
Pak jsem na to Sla fikané, protoze se nikdo nehlasil, krom jedné maminky, kterd hraje na
nastroje a miluje déti a s détmi pracuje od mala, _
FoZioaIiZe b douNaZE SN BraliNcobUdOUASIERIGHSH By o to svobodng na nich. Celé to

bylo o tom, ze babicky a dédové ¢tou détem. Babicky a dédové se taky trochu bali, ale tim,
ze mohli prinést knizku, ke které maji néjaky vztah a ptislo jim fajn, ji détem precist, tak se
odhodlali. Odhodlali se prvni odvazni jedinci a tim se to uvolnilo, a zacali se hlasit dalsi.
Pak pfisel covid, takze se nam to Uplné utlo. Byli jsme radi, Ze Zijeme a ze to néjak
davame. Rekla bych, Ze ten covid to dost zastavil. Pochopila jsem, Ze¢ musim uvolnit ledy,

ze je to na mé, aby ti rodice citili, ze miizou nétim piispét oni sami. Ted” mluvim o této
pétiletce, v té predchozi to bylo jiné. Jednou v covidu jsem usporadala takovou tfidni

bezpeéné u sebe doma. Vytvoiila jsem takovou online schiizku pomoci riznych aplikaci,

kde se rodic¢e vyjadiovali, jaké to je, jestli je to tézké v covidu nebo neni. Trochu jsme si

takzvan¢ “podrbali®. Rodi¢e se anonymné pomoci aplikaci svéfili a tim lehce popukali

ledy a potom covidu uZ to bylo viechno trochu snazsi. Najednou jeden tatinek rekl, ze ma
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_ Jeho dcera, kterou jsem predtim ucila, byla s nim v Africe a zitra

pfijde nam délat prednasku. Maminky, které chodi po hordch s ndmi nékam jeli. VétSinou

se zeptdm, kdo by s ndmi chtél nékam jet. Ty rodiCe ty vétsinou vytipuju. Oslovuju je na

zakladg toho, co o nich vim. Mym cilem bylo ty rodite co nejvice vyteZit. Nejdiive o nich
zjistit, ty jejich super schopnosti, které bychom mohli pouZit ve prospéch tfidy. Stale sc
jich ptam. Naptiklad listky do divadla Minor. Tam je velmi t&zké se dostat. Napsala jsem
Ano. To co Fika$ zni skvéle v ramci spoluprace. Zkousi§, nebo davas rodic¢im i

moznost spolurozhodnout?

Zeptam se jich tieba na tip na vjlet. To Ze jsme byli v zimé& na Bradlerovych boudach je
zésluha jednéch rodici, dali mi tip na tuhle chalupu. Nebo jsme mli jit na koncert. Zeptala
jsem se rodict, jestli nékdo nemd ngjaky tip na to, kam by dalo jit za kulturou. Jedna
maminka pracuje pro jednu agenturu, takze ndm dohodila koncert. Kvtli covidu nakonec
nedopadl, ale nevadi. Dost se ptam. Ja se nebojim ptat. Napiiklad jsou tfidni schiizky a ja
_ V prvni a ve druhé, tam by se rozkrajeli.
Pak ty maminky, co byly tfeba na matetské nastoupi do prace a zatnou mit vice prace a
méné Casu na to, se nam n&jak vénovat. _
nam hodila pomoe. Nebo se zeptam, jestli nemaji tip, co by se tam dalo délat. [pIHON
svobodu rozhodovani rodicim nedévam. Détem ano a moc rida. Ptdm se jich, kam by
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_ Ted’ budeme mit téma Praha, tak jsem se jich zeptala, kam by
chtély jit v Praze, jaka jsou ta mista, kterd by chtély navstivit. Rozhoduji demokraticky,
hlasovinim. Co se ty€e rodici, ted’ mi dolo, Ze uz jsme n&jaké hlasovani také délali. Bylo
_ Nebo ted’ si déti na tiidnickou

hodinu vymyslely, ze by chtély jit na laser game. Ukazalo se, ze ne vSechny déti maji
pocit, ze jim to doma rodice povoli. Tak jsem udélala dotaznik, kdo chce, kdo nechce. .
chei aby rodice vedsli, Ze se ne viechny déti musi Gastnit laser game. Sice to mezi détmi
vyhralo, mélo to nejvice hlasq, ale ja jim jesté¢ mizu pomoct s prizkumem u rodict. Je to
proto, abych védéla, komu to vadi a nechce tam to dité bylo a domluvila se s détma na

nahradni program. Respektuju to, jsou rodice, kteti nechtéji, aby po sob¢ déti stilely.

KdyZ nechas rozhodovat rodite, napfiklad s tou lyzai'skou Skolou, hlasujes taky a ma
tviij hlas stejnou vihu?

Ne. V tomto piipadg to nechévém jenom na nich. KdyZ néco nechei, tak to feknu. Je pro
m¢ dulezité se v tom, co délam, citila svobodné a abych to délala rada. Kdybych néco
nechtéla délat, tak to rodi¢im fFeknu.

Reknes to i détem?

Jo. Napfiklad ja nejsem stiileci typ. Nemam réda stiilecky. Ale fekla jsem si, Ze jich je
hodné, chtgji to zazit, tak jim to nezatrhnu. To bych neudélala, i kdyz mé to vibec ni¢im
neldkd. Kdyby po mng cht€ly néco, co neni mozné, musim mit argument. Kdy jim chei
néco nedovolit, tak jim to musim vysvétlit. Pro¢ to za mé nejde. Pro mé je dualezity pocit,
ze jim ukazuju, co je demokracie a myslim, ze to uzce souvisi s programem Zacit spolu.
Demokracie ma taky svoje hranice. A to tfeba, ze détem jako ucitelka feknu, Ze do néceho

s détma nepiijdu protoze a), b), a ze doufdm, ze mi rozumi. Samoziejmé, ze tam stojim
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jako autorita, tak to neni uplné demokracie, kdyz ucitel rozhoduje. Proto je fajn jim dévat

moznost rozhodovat v situacich, kdy vim, Ze nejsem ohroZena NONNSITOZNOGUHONVCCECH
_ J& jsem tam ten, kdo zabezpeci, aby ony védély, co tam budeme

délat. Kdyby nékoho napadlo néco agresivniho, tak ja jsem zodpovédnd za to, jim to
vyargumentovat, Ze to nejde a pro¢ to nejde.

Je néco, co bys chtéla na zavér rict ke spolupraci, spolurozhodovani nebo k programu
Zacit spolu? Napriklad konkrétni zajimavé aktivity.

Kdysi, kdyz vnikl néjaky spor mezi rodici, protoze jedna maminka chtéla pro déti néco
organizovat, tak jsem rodi¢im fekla, Ze aktivitu vitim a Ze mi na ni zaleZi. Rekla jsem jim,
co by bez této aktivity déti z minulé tfidy nezazily. Vyjmenovala jsem: ,,Neptesli bychom
Jeseniky, nejeli bychom na lyzafskou skolu v pfirod¢, protoze se mnou jeli maminky
instruktorky a tak dal. “. Ja zdrojuju z té tfidy. Snazim se zjistit, co umi a vyuzivam toho.
Nabidnu jim, zeptdm se. Hlavné kdyZ vidim, Ze jsou v pohods. NECHEIISINS SebOU Vil
komplikovaného rodice a vkazdé tfide jsou komplikovani rodide. Jd si samoziejme
vybirim. Jeden tatinek byl tfeba nadseny mineralog a fekl mi, Ze mé doma sbirku
mineralii. Ja jsem po tom skogila. Pak jsme spolu stravili spoustu hodin pfiprav. On'mi
ukazoval, co mé a vymysleli jsme, co by se z toho dalo vymyslet pro déti, aby to pro n&
bylo smysluplné. Uz jsem byla i natvand, protoze pomér cena vykon taky byl Sileny.
NaKoneeZ ooy Iy nadhereavaNprojeRiovendnyl V t¢ byvalé tiids pak déti milovaly
Sutry. Rikaly tomu $utry. To by asi mineralog neslysel rad, ale mély to strainé rady,
protoze se nam podafilo jim to ukézat zajimavou formou. VSichni jsme si to uzili. Nakonec

jsme si vytvorili moc pékny vztah a pro ty déti je dulezité vidét ten na§ dobry vztah. Jsou
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to nepsané véci, ale déti jsou chytré a vycitily by to napéti. J& se za to citim zodpovédna.

Kdyz si nékoho do hodiny pozvu, mélo by to byt autentické. _
vztah je pozitivni a v pfipadé obav nebo problémi jsem schopné situaci zvladnou. Vztah

musi byt oboustranné kvalitni. Za svou ucitelskou kariéru jsem se setkala s mnoha
slozitymi rodici. Byli nevyrovnani, nedospéli a ¢asto zahledéni jenom do svych déti, ¢asto
jsou i sobecti. Kdyz méam s nékterymi rodici takto negativni zkusenost, tak k nim nemam
plnou davéru a ten vztah pro mé neni bezpecny. Nechci byt ve tfidé s nékym, s kym se
necitim bezpecné. Ja si velmi rada s rodi¢i povidam a od déti toho vim o rodindch hodné.
Mam potom nasbirané informace — ne umyslné, které mi pak zapadaji jako puzzle. Tém
détem pak lépe rozumim. Nicméné, to je ta spoluprace. Jiny tatinek nds zase vzal na
trilobity. Jednu maminku zajimala zdrava strava, tak ndm pro déti ptipravila zajimavy den
na téma zdravé stravovani. Bylo to hrozn¢ moc. Dvakrat jsme byli v zimé na horach, v lété
na horach, jeli jsme na kola. Rodi¢e ndm tam dovezli kola, piijcili vlek. Je to vlastné trosku
komunitni. Ne uplné, protoze ten ucitel si to musi trochu kocirovat. U€itel musi byt ten,
kdo je za to zodpovédny a ma tedy to hlavni slovo. Nékteré maminky se mé na zacatku
prvni tfidy ptaly, zda mam v planu s nimi nékam vyjet, tedy i s rodi¢i. Rekla jsem, Ze to
v planu nemam, ale jestli néco zafidi, tak s nimi rada pojedu. Nechtéla jsem, aby ta
zodpovédnost spadla na mé. Oni to opravdu udélali. Uz jsme byli na dvou vyjezdech.
Zaridili cely ubytovaci aredl, zorganizovali hry pro déti, zafidili ubytovani, jidlo.

Vymysleli nadherné hry. Rodide se spojili a zahrali détem divadlo. Mé&li i pievleky. Stejng

_, ale bylo to krasné. Hlavné to bylo hezké pro ty déti. _
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SO ICNOIIIRNONIEAEIR <12 jsem jim nechat ten prvni den a noc,

at’ si ji uziji bez kontroly. Ja nejsem kontrolor, ale to oni nevédi. Vim, ze oni se citi trochu
byt pod kontrolou. Chtéla jsem jim dopfat tu svobodu. V sobotu jsem teda piijela. Zpivali
jsme u tabordku. Zpivali nadherné. V téhle tfidé mam nekolik muzikanti. Do vecera se

sedi u taboraku a zpiva se a hraje se na nastroje. Opravdu se jim to povedlo. _

SISJHOUWROL Ted n&jaké maminky pofadaji takové vylety. Spi se pod irakem a vaii se na
ohni. Pak pozvou déti. Kdo z rodi¢t chce, tak déti posle. Ja se vzdycky ptfidam a je to
krasa. Rodice si to sami fidi a ja se pridavam, ale nejsem v roli toho zodpovédného. -
_ Ted jsme byli na zficeniné, predtim jsme spali pod pfevisem u feky. Je to
opravdu moc pékné a déld mi to velkou radost. _
NiiZouipatticipovat Casto je oslovim a nekdy se piihlasi rodice sami.
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Rozhovor s U2
Jak dlouho pracuje$ v programu Zacit spolu?

Pokud se pocita i1 asistentska praxe, coz vlastné by se mélo, protoze jsem zacinala jako

asistentka programu Zacit spolu, ted’ to bude desaty rok.
Ceho si na tomto programu nejvice cenis?

Nejvic si cenim toho, ze program vede déti ke spolupraci, ze vede déti k odpoveédnosti za
vlastni odvedenou préci, ze vede déti k rozhodovani o zpisobu prace, ze vede déti k

efektivni komunikaci ve skupiné a v§echno co vlastné s tou skupinovou praci souvisi. Taky

stavi dit& do role partnera k ugiteli, ZeIdCUNMAJITOZNOUOVACHPIAVOMOC AN tomBIcISImcrt
mohoUGVIVAIECoSebude dSiatalakymZpusobem (0 BUdoUdRIaR Zaroveii del4 z rodici
partnery, protoze pocita s tim, Ze rodice tieba predstavuji svoji profesi ve Skole a ucitel
pousti rodi¢e do Skoly, do toho procesu nahlidnout. Mohou tim ovlivnit vzdélavani svych

déti, vidét to a byt u toho.

Jak chape$ mozZnost spolurozhodovani v programu Zacit spolu?
Spolurozhodovani déti?

I rodicu, to miiZes rozvést.

No ja zafinam vzdycky schiizkou s rodi¢i, kde rodi¢iim predstavim program Zacit spolu

tim, ze rodiCe pracuji ve skupinach, aby si dokazali ptedstavit, co to obnasi. Je to jenom tak

zlehka, ale pracuju na téma hodnot a pfedstav ve vyucovani. _
PICSEVOVAIINGOMACHPRGERE Moji takova riznd témata a viasté ta prvni SCHUZKENDIO
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VRCHEGEIDIAtoVal To znamena Ze rodiCe se musi ve skupinach dojit k n&jaké shodg, a

potom dojdeme ke skupinové shod¢ a i se mnou si to né€jak nastavime. Ja tém rodicim

rovnou nabidnu moznost spoluprace. _
SIS Rimeyahodnotyveidel Myslim si, e kazda tiida to fakt miiZe mit jinak. N&ktera
ttida maze byt i vykonovéjsi, néktera naopak zase min soutéziva a rizné. Ale tak to je
jedna véc, Ze vibec ta atmosféra tfidy se da takhle z téch rodict trosku. Pochopit. A potom,
ze je druhd véc, ze ty rodice teda mohou vstupovat a vyucovani, kdyz maji zajem. Jednak

se jenom podivat nebo tfeba zkusit asistovat a byt ptitomny, byt soucasti toho procesu a

nebo pak pravé predstavit profesi svoji.

Ja jsem troSku vratim k tomu jak jsi Fikala _

Délala jsem to dvakrat a ono se to samoziejmé posouvd, nebo se to trosku tfeba méni v
_ V té prvni tfidé (od 1. do 5.) se to ménilo.
Na za¢atku ti rodiGe, kdyZ maji predstavu tak to n&jak nastavi, a pak JpIUDCHUICASUISCHE
PreaSiavaIpOsouVa, protoze pak se ukazuje, Ze néco neni nevhodngjii. Nejdiive si mysli, Ze
nebudeme moc hodnotit, a Ze nechceme hodnotit, abychom déti nestresovali. Pak najednou
se ukaze, ze prosté¢ né¢jak hodnotit musime, a ze tteba musime hodnotit znamkami, protoze
1 ta znamka ma pro né néjaky vyznam. _ Ptedstavy je
potfeba ladit v prabehu. KiSZISOUNICOANKONZUIACCIAKNSCdavalaNOtICE kY
dotaznik, kde jsem znova ovéfovala spoustu téch véci, na kter¢ oni méli moznost
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DAV itseZmenimazon Pak jsme to probrali uz tieba jednotlivé a ja jsem

napsala, ze jsme se dohodli zase jinak.

A ted’ ta nova tfida. Vlastn¢ je hodné¢ vidét, ze vzdycky na zacatku ty rodiCe maji
predstavu, néjakou vysnénou, a zdroven nemaji redlnou predstavu. Maji néjaké hodnotové
nastaveni. Tak to je to dillezit¢. PAKIyIGAISINCCNSCIIDIAVIIVADIUDCAUNPIOCES Nicménd
rozdil v tom moc nebyl, protoze si myslim, ze zatim ty tfidy na mé ptisobi podobné, jsou to

déti z takového podobného prostiedi.

Meéila jsi nékdy pocit, Ze kdyZ se s rodi¢i o nécem bavis, snaZite se shodnout, nebo najit
spolecnou cestu, Ze néco nesedélo, protoZe jste se nesesli v niazorech? Byl néjaky

problém?

Spatné komunikujeme. ale pak'seukazalo, Ze ficba nepouzivajimaill nebo ze ekali néjaky
jiny. Vétsinou to byla nedorozumeni. [ SAONSNOUICOINNNONNSNROYICOUNISE

_ Déti to rozhodly, maminka do toho vstoupila, ja jsem to fekla détem a déti
fekly ,,Aha to nas nenapadlo.“. Tohle je takovy hezky piipad spoluprace, kdy maminka

ostychaveé néco napsala, ale nakonec to zafungovalo dobfe.



Mohla bys popsat, jak jsi doSla k tomu, Ze nechas rodice, aby ti do toho mluvili? Je tu

stale spoustu uciteli, ktefi se citi byt timto ohroZeni.

Myslim si, Ze v tom je n&jaké Zivotni zkusenost. J4 se jako utitel neprozivam. Dalcko vic
mam pocit, ze mné¢ jde o to, abych déti vedla k tomu, aby pak se dokazali jednou
zodpovédné rozhodovat. ESHEIZNONONICRURNSIGUN ARONID AN CZICAMONSY

Je néco, do ¢eho si mluvit nenechas? Kde je pro tebe ta hranice ucitel-rodic¢?

nalSKupinovoulpriciis dStmalaemuzZu Tespekiovatiiytontaays Mzu si to poslechnout a
muzu slusné rodic¢im vysvétlit, ze doma je to néco jiného nez ve Skole. Takové véci obcas
rodice zkous, ale jako COMCMAMITAdAe KAy (Y TOdICE ChicjinEjake Ny HOay NEDONCHES]I
VSCChGIGSEHiey amajilobEas MEreAInEIpIedStavy Oni to vidi ze své strany a jd jsem tady

zase od toho, abych je uklidnila a fekla, nebojte se my zase na to koukame z druhé strany a

on ten vas hoch neni takovy, jak vypadd doma, on tady se chova tak a tak. _
jsou €asto konfliktni, se vétSinou jen boji 0 své déti. Necht&ji n&jak ublizovat mné, jde jim

jen o ty déti. Kdyz o ni pochopi, ze mné jde taky o ty déti, tak se tyto véci vyfesi.



TakzZe jsi nikdy nezazila Zadnou situaci, kdy jsi méla pocit, Ze ti do toho moc mluvi?

_ Jeho dcera byla velmi tizkostna, on to slySel pfes tii filtry a
neustale mi radil a ja jsem si s nim dopisovala. Psala jsem mu, Ze své praci rozumim a
néjaké kroky podnikam a vim pro¢ to délam. On to tady pak vidél ve tfidé na zivo a

zacouval. Omluvil se a fekl, Ze o tom moc nevédél. Mam zasadu, nebrat si ty véci osobné a

vzdycky za tim vidét obavu rodice o dité.
DéElas néjaké spolecné akce s rodici?
Délame spolecné jednodenni vylety. VSechny déti, rodice, sourozenci, psi. Snazim se

podnitit rodice, aby to organizovali. Na mé by to bylo moc. Déle kazdoro¢ni posezeni u

ohné na konci roku. Je to spiSe na parté téch rodic¢t. Nékdy je to proces ptirozeny a pomaly

a nékdy se objevi n&jaky organizétor a pusti se do toho. Dynamika tiidy je zavisla na

Mas néjakou vizi, kam bys chtéla v budoucnu profesné dojit?

Tohle neni profesni sen. Jen tim chei Fct, ze [ECHMSPOROIGN. Vscchny konflikty, které

nastanou jsou malo na to se néjak zakousnout. Pfemyslela jsem, ze v tomto sméru bych

jako ucitel 1 jako socialni pracovnik méla, co nabidnout. _

BERRCIPOEEES. D2 sc to piedavat a mohla bych tieba uklidnit n&jaké ucitele a



povzbudit je, aby se nebali rodicii. Neni dobfe si myslet, Ze my jsme uitelé a oni jsou
Ji'mém rédda rodice v procesu vjichovy d&fi. Nutné tam patii a rozhodng si nemyslim, ze
proto, Ze jsem utitelka, vim viechno nejlépe. ROGCCIMAINVCIKEISIOVONNTEINDY oMt
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Rozhovor s U3
Jak dlouho pracuje$ v programu Zacit spolu?
To je jen tady na Petfinach, takze 7 let.

Ceho si na tomto programu nejvice ceni§?

_ to, ze mi poskytuje velké mnozstvi osobni svobody a tvofivosti,

v porovnani tfeba s Montessori systéme

_ Nebyla to zaddna zména, nebo vstup do neznama. A jeste

je asi dobré fict, Ze jsem na fakulté¢ méla Janu Kargerovou na tehdy volitelny seminai Zacit

spolu a tam jsme vymysleli, jak by vypadala idedalni tfida Zacit spolu. Rizné specialni

ucebny a tak. To byla ale spisSe takova legrace, tehdy téch skol moc nebylo.

HONENGOSIIpOUSTatRaNgast Mne je ale asi jedno, v jakém programu u¢im. Jde mi o ty

principy, bez kterych si to neumim pfedstavit a Zacit spolu mi je umoziluje.

Jak konkrétné do toho rodice zapojujes?
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toho, co by chtéli aby v té tiid¢ fungovalo, co by chtéli a by détem bylo dopféno. Tam je
vétSinou zajimavé, Ze znalosti jsou na poslednim misté. Na prvnim misté byva chut’ se ucit
celozivotng, respektovat se navzajem a takové obecndjsi hodnoty. Mné to potom pomaha

Kdyz jim pak tece trochu do bot a chtéji se tieba dostat na gympl, tak ty znalosti jsou
najednou dilezité a v zebticku se dostavaji jinam. Proto je dobré si to pfipominat, ze nad
tim jest¢ stoji dalsi hodnoty. Tak tim jsme zacali a potom ta spoluprace pokracuje vétSinou

dil¢imi aktivitami a projekty v pribéhu skolniho roku.
Mohla bys podrobnéji popsat tuto prvni schiizku/vyjezd? Jak to v§e probiha.

Moje pamét’ je trochu slabsi, ale pokusim se. Kdybych mohla vystrachat néjaké materialy
asi by to bylo jednodusi. S SCHIZKNSCINIDIIDCHUNCASUNISINPIOI0ZICIOVERISANIDIOCHAZI
n&jakym vyvojem. Na Gplng prvni schizce ve Skole mluvim vétSinou jen ja. Rikam jak ty
véci mam, jak to délam s tim Ze pozdéji budou mit prostor si n¢jaké véci vykomunikovat,

ale na téhle prvni schiizce nemaji 7adny prostor cokoliv. Je to jen informaéni schiizkal

B Vyiczd byl do Jizerek do kempu, bydleli jsme v chatkach a byli jsme tam od pétka
do nedé¢le. VétSina pfijela v patek, ale program byl od soboty. _
RASEVESIEaRANSPOISSRANDIANIEIA 1.cktor prijel na sobotu. Plvodnd jsme jesis meli
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_ Vesmés to byli herci a dramaturgové, celé to méli
nachystané, takze lektor odjel a nebylo to potieba. _
_ Jela jsem i s asistentkami, takze déti mély
po vétsinu ¢asu svlij program a to i sourozenci. Pokud to byly hodné malé déti, tak tam se
rodice sttidali. Gro té prace bylo _
OOV ATiasidc inovalmspolccnamaesaterol Pak jests na zacatku bylo n&jaké
seznamovaci kolecko, to vedl ten lektor. Mezi tim byly rizné ledolamky, ty hrali spolec¢né
déti 1 dospélaci. Ot'ukali jsme se i fyzicky, hrali jsme ty ptiserky, kde je urcity pocet rukou
a nohou na zemi. Pak byla aktivita na zpétnou vazbu. _
s tim, Ze jeden mél étek na otich a druhy ho ved! po aredlu pak mu poskytovat zp&tnou
vazbu, jaké to pro n&j bylo. Pak se vymenili a prob&hlo to jest¢ jednou. Pak ticba u obéda
jsme jim svazovali ruce, coz vedlo ke spolecné kooperaci: Byly tam i takové legracky. Poté
uz byla ta veCerni hra, ktera byla mimo lektorsky program. Nedéle byla volna, tam jsme se
domlouvali, kam spole¢n¢ pijdeme a tak. Kolektiv se za¢ne pak $tépit na malé skupinky.
Jako kdyz jsme byly poté v prubéhu péti let v Sedmihorkach, jsme méli domluvené
spole¢né aktivity, tieba ze se sejdeme vecer u tdboraku. Pies den byly tfeba dva vylety,
jeden krat$i jeden delsi a kdo chtél s kym jit tak Sel. Uz vime, Ze je tam takova skupinka

povalect, kterym se nechce nikam moc daleko, takze skon¢i v prvni kavarné a zbytek se

tahne tim vyletem tak, jak chtél. Navzajem si pak vyhovime. [iICHICOCCRAVARMUANSCH
SR SRR INRGONENEH -\ jc ol poticba se zamyslet,

jestli to dit€ neni tieba vytazeni z kolektivu, kdyz ho rodi¢e nepousti na takovéto akce.
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K tomu jsem dospéla postupné, takze naplno mém tuto zkuSenost se dvéma tfidami. Al

tteba predtim jsem pracovala ve Skole hrou, kde bylo zvykem, Ze si feditel rodic¢e dost
vybiral. S témi rodi¢i pak navazoval spolupraci a podepisoval smlouvy, takze tam ten
vztah byl osobni a jiny uz od zaCatku nez na statni Skole. Tam ti rodi¢e sami od sebe
potadali rizné aktivity. Bylo to i tou socidlni bublinou. Schazeli jsme se u n¢koho na
zahrad¢, na grilovani nebo jsme méli odpoledne s grafickou. Takze tieba né&jaké
predvanoc¢ni dilny, to byla iniciativa Cisté rodi¢t. Tolik iniciativy jsem uz pak asi nikdy
nezazila. Pak byly zase jiné typy skol. Sidlistni velké Skoly, kde z4dna aktivita nebyla.

Byla to jen takova sbérna déti a tam se nikdy nic nepodnikalo, nebylo to ani zvykem.
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NGt eNSCimNicnabiZelaNONCONImMEPAt To si nevybavuju, Ze byl nekdy

problé

Jak to vysvétlujes?

TakzZe pokud tomu spravné rozumim,

Ano. A udrzujeme stale néjakou podporu rozvoje vztahti mezi nimi a i mezi détmi. Je to
dalezité i pro klima tfidy a pro moji komunikaci s jednotlivei, at’ uz s détmi, nebo
s dospélymi. Snazim se jednou za Cas usporadat néjakou spole¢nou akci. N¢jaky vylet,

nebo vyjezd i s piespanim. V téhle souasné tiidé se jich drtiva vétSina ucastni. Potom
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_ Tady v té tfidé je spise skupina lidi, ktefi cekaji, az to
zafidim viechno ji. TakZe ted’ na posledy na podzim jsme byli ve Lhotce a jé jsem pak
DRI CROMZEE By o jasné, Ze jsou tam lidi, ktefi to misto znaji, maji tam
chalupu a mohli vymyslet vylet, ale bohuzel nehnuli ani prstem. Je to jejich rozhodnuti.

Pro m¢ je to zprava, Ze uz opravdu nic organizovat nebudu do konce $kolniho roku.

Je néco, co bys chtéla jesté dodat ke spolurozhodovani a ke spolupraci?

Obecné by se dalo fici, ze hodn¢ zalezi na socialnim slozeni skupin_
_ Vzdy je ve tfidé n&jaké jadro rodict. To jsou ti aktivni a pak
se tfeba povede, Ze je to jadro hodné velké a strhne zbytek. Nékdy se to naopak dost tFisti.
Zalezi na tom, jak si ti lidi sednou. [Tady na Petrinach je vetsina velmi spolupracujicich. Je
to asi dané i tim, ze tu do ted’ byla moznost si vybrat ucitele. Na prihlasku je mozné napsat,
ke komu chtéji rodic¢e dité dat. Hodné rodicu si tyto informace zjisti dopiedu, nebo maji
zkuSenost skrze své starsi déti. Lidi si pak vybiraji o podle toho, jak na n¢ ¢lovék plisobi a
tudiz, jak jsou ochotni s nim spolupracovat. Kdyz je nékdo v odporu celych 5 let, tak to

nikomu nic nepfinese.
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Spoluprace

Ul

U2

To ze se déti nauci spolupracovat. Nauci se to, protoze to vidi kolem sebe.
Pfipravuje je to na budoucnost, protoze at’ chtéji nebo nechtéji, cely zivot budou
vystavené n¢jaké spolupraci.

a pozvala jsem babicky a dédy, aby détem cetli v prvni tfidé.

Odhodlali se prvni odvazni jedinci a tim se to uvolnilo, a zacali se hlasit dalsi.
Najednou jeden tatinek fekl, ze méa v rodin¢ basnika, tak sem pfisel basnik. Jiny
tatinek je policajt, tak ndm nabidl, ze kdybychom chtéli, tak ndm miize néco
nabidnout. Kazdy rodi¢ se pak uvolnil a mél pocit, ze mize s nééim pomoct.
Tatinek je geolog, tak fekl, Ze s nami pojede na geologickou vypravu za trilobity.
Mym cilem bylo ty rodice co nejvice vytézit. Nejdiive o nich zjistit, ty jejich super
schopnosti, které bychom mohli pouzit ve prospéch tfidy.

Naptiklad listky do divadla Minor. Tam je velmi téZké se dostat. Napsala jsem
mail, zda by nékdo mél v danou chvili ¢as objednat divadlo. A ozvalo se mi 3
rodice. Sedéli u toho v 6 hodin a objednali mi listky.

Zeptam se jich tfeba na tip na vylet. To Ze jsme byli v zim¢ na Bradlerovych
boudéch je zasluha jednéch rodic¢l, dali mi tip na tuhle chalupu. Nebo jsme méli jit
na koncert. Zeptala jsem se rodici, jestli nékdo nema néjaky tip na to, kam by dalo
jit za kulturou.

Ale casto se ptam, tfeba ohledné center, Ze by se ndm hodila pomoc.

Jeden tatinek byl tfeba nadSeny mineralog a fekl mi, Ze ma doma sbirku minerald.

J& jsem po tom skocila. Pak jsme spolu stravili spoustu hodin ptiprav.

A stalo se mi, Ze jsme si s détma vymyslely projekt, n¢jaka tricka na den Zem¢.
Maminka si to doma vyslechla a napsala, Ze to neni ekologicky, kdyz budeme
kupovat nova tricka. Tak jsem to tady znova probrali s détma a zruSili jsme to,
protoze jsme si fekli, Ze kupovat nova tricka na den Zemé opravdu neni dobry

napad.
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u3

Dynamika ttidy je zavisla na aktivité rodicu.

J4 mam rada rodice v procesu vychovy déti.

Mn¢ to potom pomaha v dalsi spolupraci s rodi¢i a miizeme se k tomu vracet a na
jednotlivé body odkazovat.

Pivodné jsme jest¢ méli domluvenou no¢ni hru, ale protoze tam zrovna byla
skupinka rodic¢i, ktera tu hru ptipravila, tak to nebylo potieba.

Smyslem také bylo zjisti, jaké to je dostat n€jakou zpétnou vazbu na svoje chovani.
To chodili jen dospélaci ve dvojici s tim, ze jeden mél Satek na ocich a druhy ho
vedl po arealu pak mu poskytovat zpétnou vazbu, jaké to pro néj bylo. Pak se
vymeénili a probéhlo to jesté jednou. Pak tfeba u ob&da jsme jim svazovali ruce, coz
vedlo ke spolecné kooperaci.

a poté v ramci nékolika let s nimi spolupracujes.

Potom kdyZz dojde na né&jaky projekt, kdy by se ta spoluprace hodila, tak to
nadhodim a pak je to otizka casovych moznosti a osobniho nastaveni, protoze
nékdo neni ochotny tieba vylézt pred ty déti a zalezi také, jak staré to jsou déti.
Neékdo jde radsi podivat, ¢ist pohadku tém malym détem, n€koho to nebavi, takze
treba pfijde k tém vétsim s néjakou prezentaci a néco ukazat.

KdyZ jezdite na ty spole¢né vyjezdy, organizujes je ty, nebo spiSe rodice? No,
to je dobra otazka. Byla bych rada a snazim se o tom, aby to délali i rodice a fekla
bych, Ze to hodné zavisi na tom, jak moc angaZovana tfida to je, nebo jak moc
angazovanych jedincti tam je.

Nadhodila jsem, Ze by bylo hezké mit jeSté néjakou akci na konci a odpovéd’ byla
vétSinou kladna, ale ja uz do toho nebudu investovat. Ted’ uz je to na nich.

Tady na Petiinach je vétSina velmi spolupracujicich.
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Ul

Spolurozhodovani je véc, kterou postupné nabyvam, dovolovat spolurozhodovani.
Nemiizu fict, Ze jsem pfisla do té profese vybavena touto dovednosti, pustit to
z otézi a nechat rozhodovat i déti a nechat rozhodovat i rodice.

J& jsem vyrostla za totality, kdy neexistovala svoboda a spolurozhodovani. Hodné
se o tom mluvilo, ale ve skutecnosti to tak nebylo, takze jsem to vilbec neuméla a
zt¢ Skoly jsem to neméla zazité. Kdyz jde§ pracovat, jako ucitel, tak prvni, co
pouzivas, jsou néjaké zkusenosti z tvého détstvi.

protoze na zacatku své ucitelské kariéry jsem rozhodné nenechavala déti
spolurozhodovat.

Najednou citim, Ze dneska, mé to strasné bavi, nechat ty déti spolurozhodovat. Bavi
to 1 ty déti a Ze tim spolurozhodovanim, ze tém détem tu moznost dam, navySuju
motivaci déti k tomu, co pak d¢laji.

Davas jim tu moZnost? Ja si myslim, Ze to je zatim nejslabsi faze.

To spolurozhodovani tady bylo malé. Stidlo to na tom, Ze se sami rozhodli, Ze
pfijdou, a Ze si vybrali, co budou détem Cist.

NemiZu fict, Ze bych je zapojovala tak, abych se jich ptala, co budeme d¢lat.
Uplnou svobodu rozhodovani rodi¢tim nedavam. Détem ano a moc rada. Ptam se
jich, kam by chtély jit, co by chtély délat.

Co se tyce rodicl, ted’ mi doslo, ze uZ jsme néjaké hlasovani také délali. Bylo to o
tom, jestli pojedeme na zimni lyZatskou skolu nebo ne.

Ja chci aby rodice védeli, ze se ne vSechny déti musi Ui€astnit laser game.

KdyZ necha$ rozhodovat rodice, napriklad s tou lyZarskou Skolou, hlasujes
taky a ma tvij hlas stejnou vahu? Ne. V tomto pfipadé to nechdvam jenom na
nich. Kdyz néco nechci, tak to feknu.

Oni si rozhoduji o vécech, o kterych si opravdu muzou rozhodnout samy.

Rozhodnou si, co budou délat, kdy to budou délat a jak to budou délat.
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On mi ukazoval, co mé a vymysleli jsme, co by se z toho dalo vymyslet pro déti,
aby to pro né bylo smysluplné. Uz jsem byla i naStvana, protoze pomér cena vykon
taky byl $ileny. Nakonec z toho byly nadherné dva projektové dny.

Je fajn fict, Ze Gpln€¢ nenechavam rodie vstupovat do toho, co tu dé€lam, ale

nabizim jim hodné ptilezitosti k tomu, to ovlivnit. MiZou participovat.

a ze déti maji rozhodovaci pravomoc a v tomhle sméru mohou ovlivnit, co se bude
délat a jakym zptisobem to budou d¢lat.

To znamen4, ze uplné na zacatku toho procesu v 1. tfidé pozvu rodice k tomu, aby
se vyjadfili, co pro né znamena hodnoceni, jak by si pfedstavovali komunikaci mezi
mnou a sebou, jak bych si tfeba predstavovali domaci praci déti.

schizka pro mé i pro né slouzi k tomu, abychom nasli spole¢nou fe¢ nebo
spole¢nou piedstavu.

A neni to tak, Ze rodice si to nastavi, ale Ze hleddme dohodou spole¢né nastaveni
toho, jak chceme v té tfid¢ pracovat.

Takze tfeba to spolurozhodovani je pro mé tohle, ze si vyjasnime ty hodnoty ve
tiide.

Ze se s rodi¢i domlouvas, a Ze spolu rozhodujete o tom, kam ta tiida pujde,
jakym smérem. Z kolika rodic¢i nebo s kolika tfidami jsi to uz délala? Vidéla
jsi v tom néjaky rozdil?D¢lala jsem to dvakrat a ono se to samoziejmé posouva,
nebo se to troSku tteba méni v prubéhu té dochézky. Ménilo se to priibéhu let.

v prubehu Casu se ta predstava posouva

Vysvétlujeme si to za pochodu.

Kdyz jsou tieba konzultace, tak jsem déavala rodi¢tiim néjakym dotaznik, kde jsem
znova ovéefovala spoustu téch véci, na které oni méli moznost odpoveédét a vyjadrit
se, zméenit nazor.

Pak ty dalsi véci se upravuji v pribéhu procesu.

Rodi¢e maji velké slovo a méli by ho mit. J& jako ucitel bych s nimi méla

spolupracovat a ne je piesvédcovat o své pravdé.
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Jak chapeS moznost spolurozhodovani v programu Zacit spolu? To je dost
podstatna ¢ast.

Spolurozhodovani je Uplny zaklad pro moji praci s détmi. DéEti spolurozhoduji o
tématech, hodnoceni a o celém tom procesu. Do tohoto zapojuju samoziejmé i
rodice.

Uplné na zacatku, kdyZ se jesté nezname, tak nékam spoleéné vyjedeme. Poprvé
jsme tedy nevyjeli, to jsme méli takovou delsi tfidni schiizku, takovy workshop. Na
vyjezdu, nebo ve tiid¢ jsme si vici sobé vymezovali takovou zakazku. Sestavovali
jsem takovy zebficek hodnot té tfidy. Rodice mezi sebou diskutovali a ve
skupinach vytvofili svoje zebticky, které pak davali dohromady, takze ve vysledku
to byl jeden Zebtitek na tiidu. Zebiiéek toho, co by chtéli aby v té t¥idé fungovalo,
co by chtéli a by détem bylo doptano.

Ty schiizky se v pribéhu casu lisi, protoze ¢lovek saim prochazi n¢jakym vyvojem.
Na upln¢ prvni schiizce ve Skole mluvim vétSinou jen ja.

. Potom jsme tedy spole¢né vyjeli vSichni pies spolecnost, kterd déla primarni a
sekundarni prevenci. NaSla jsem si lektora, ktery byl ochotny se mnou tento
adaptacni kurz pro rodiCe realizovat. To znamena, Ze jsem méla s sebou néjakého
facilitatora, ktery umi pracovat se skupinou dospélych lidi. A fteSil by ptipadné
konflikty a nepohodu.

Smyslem bylo se poznat a nastavit si néjaka spolecna pravidla.

definovani téch hodnot, toho Zebficku ve skupinach a pak formou akvaria si
definovali spole¢né desatero.

Kolik rodicii jelo na ten prvi spoleny vyjezd? Kromé& jedné maminky, ktera
zrovna nemobhla, jeli v§ichni.

Kde je pro tebe ta hranice spolurozhodovani? O ¢em si s nimi ochotna
diskutovat a do ¢eho si nenechas$ mluvit? No je vzdy o né&jaké vzajemné diskuzi,
ale 1 tom, jak ja jsem schopna jim zprostfedkovat, co je mym tkolem, a kde je moje
hiist¢ a do jaké Casti oni mohou zasahovat. To je to co jim ja nabizim nebo

predkladam, aby do toho mohli zasahovat a mohli to ovliviiovat. Tfeba jsem fikala,
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Ze je mi jedno, jak to bude s domacimi ukoly a Ze si to oni musi vydefinovat, jak to
chtéji. Poté tkoly byly na zaklad¢ jejich rozhodnuti, tfidy, jako celku.

e Méla jsi stim nékdy Spatnou zkuSenost, Ze jsi dala rodi¢im p¥ili§ velky
prostor? Ne. Asi proto, ze jsem jim nenabizela to, co jim nepatii.

e Na osobni schiizce, kde si ty véci musime vyjasnit

e nejdrive si uplatnila pristup spolurozhodovani, kde jste se na nééem dohodli

(Ano)

Znaky programu Zacit spolu

Ul

e nejveétsi hodnotou tohoto programu je spoluprace. Téma spoluprice v jakychkoliv
perspektivach. Ne jenom, ze uci§ déti spolupracovat, ale spolupracujes uvnitf.
Ucitelé spolu spolupracuji, rodice spolupracuji se Skolou a Skola s rodi¢i. To ze se
vSude potkava spoluprace, je pro mé to nejcennéjsi. Centra aktivit, kterd zastresuji
spolupréci,

e d¢ti mohou spolupracovat i jinak, nez v centrech.

e Vidi, Ze pani ulitelka spolupracuje s rodici, Ze ucitelky spolupracuji mezi sebou.

e protoZe si to vybraly, dostaly dil svobody, tak je to potom mnohem vic bavi.

e Bylo to svobodné na nich. Celé to bylo o tom, Ze babicky a dédové ¢tou détem.

e Ty rodice ty vétSinou vytipuju. Oslovuju je na zakladé toho, co o nich vim.

e Rozhoduji demokraticky, hlasovanim

e Respektuju to, jsou rodice, kteti nechtéji

e co je demokracie a myslim, Ze to izce souvisi s programem Zacit spolu.

e Proto je fajn jim ddvat moznost rozhodovat v situacich, kdy vim, Ze nejsem
ohrozena

e J& zdrojuju z té tfidy. SnaZim se zjistit, co umi a vyuzivam toho. Nabidnu jim,
zeptam se.

e Ja si velmi rada s rodi¢i povidam a od déti toho vim o rodinach hodné. Mam potom
nasbirané¢ informace — ne imyslnég, které mi pak zapadaji jako puzzle. Tém détem

pak 1épe rozumim.
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Jiny tatinek nas zase vzal na trilobity. Jednu maminku zajimala zdravé strava, tak
nam pro déti pfipravila zajimavy den na téma zdravé stravovani. Bylo to hrozné
moc. Dvakrat jsme byli v zimé na horach, v 1ét¢ na horach, jeli jsme na kola.
Rodi¢e nam tam dovezli kola, pujcili vlek. Je to vlastné trosku komunitni

Zaridili cely ubytovaci aredl, zorganizovali hry pro déti, zatidili ubytovani, jidlo.
Vymysleli nadherné hry. Rodice se spojili a zahrali détem divadlo.

Ja nejsem kontrolor, ale to oni nevédi. Vim, Ze oni se citi trochu byt pod kontrolou.
Chtéla jsem jim doptat tu svobodu

Ted’ n&jaké maminky potadaji takové vylety.

Rodice si to sami fidi a ja se pfiddvam, ale nejsem v roli toho zodpovédného.

Casto je oslovim a n€kdy se piihlasi rodice sami.

Nejvic si cenim toho, Zze program vede déti ke spolupraci, ze vede déti k
odpovédnosti za vlastni odvedenou praci, ze vede déti k rozhodovani o zplisobu
prace, ze vede déti k efektivni komunikaci ve skupiné a vSechno co vlastné s tou
skupinovou praci souvisi. Taky stavi dit¢ do role partnera k uciteli

Zaroven déla z rodici partnery, protoZe pocita s tim, ze rodice tieba predstavuji
svoji profesi ve Skole a ucitel pousti rodice do Skoly, do toho procesu nahlidnout.
Mohou tim ovlivnit vzdélavani svych déti, vidét to a byt u toho.

No ja zaCinam vzdycky schizkou s rodici, kde rodi¢im predstavim program Zacit
spolu tim, ze rodice pracuji ve skupinach, aby si dokézali ptedstavit, co to obnasi.
A potom, Ze je druhd véc, ze ty rodice teda mohou vstupovat a vyuCovani, kdyz
maji zdjem. Jednak se jenom podivat nebo tfeba zkusit asistovat a byt pfitomny, byt
soucasti toho procesu a nebo pak prave predstavit profesi svoji.

Daleko vic mam pocit, Ze mné jde o to, abych déti vedla k tomu, aby pak se
dokazali jednou zodpovédné rozhodovat.

On to tady pak vidél ve tfid€ na zivo

Délame spolecné jednodenni vylety. VSechny déti, rodiCe, sourozenci, psi. Snazim
se podnitit rodiCe, aby to organizovali.

Dale kazdoro¢ni posezeni u ohné na konci roku. Je to spiSe na parté téch rodict.
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Da se to predavat a mohla bych tfeba uklidnit né¢jaké ucitele a povzbudit je, aby se
nebali rodict
Nutné¢ tam patii a rozhodné si nemyslim, ze proto, ze jsem ucitelka, vim vSechno

nejlépe.

poskytuje velké mnozstvi osobni svobody a tvotivosti,

Jde mi o ty principy, bez kterych si to neumim pfedstavit a Zacit spolu mi je
umoznuje.

Tak tim jsme zacali a potom ta spoluprace pokracuje vétSinou dil¢imi aktivitami a
projekty v pribéhu skolniho roku.

Mezi tim byly riizné ledolamky, ty hrali spole¢né déti 1 dospélaci.

A udrZujeme stale néjakou podporu rozvoje vztahit mezi nimi a i mezi détmi. Je to
dalezité i pro klima tfidy a pro moji komunikaci s jednotlivei, at’ uz s détmi, nebo
s dospélymi. Snazim se jednou za ¢as uspofadat n¢jakou spolecnou akci.

Je to jejich rozhodnuti.

do ted’ byla moZnost si vybrat ucitele. Na piihlaSku je mozné napsat, ke komu

chtéji rodice dite dat.

Vztah ucitel — rodic

Ul

vvvvvv

VVVVVVVVVV

vice), Ze jim chvili trva, nez ztrati ostych. Trva dlouho, nez za¢nou véfit na to, Ze
by ti s né¢im pomohli, Ze by ti néco nabidli, Ze by ti lezli do toho uceni. J4 jsem
velmi nadSené po zkuSenosti z minulé tfidy, témto rodi¢lim hned v prvni tfid¢ fekla:
,»Budu moc rada, kazdy z vas mate néjaky sviij poklad v ¢em jste dobii a ja to
neumim, kdyZ o to obohatite tu tfidu. Ja to tak neumim, jako vy. Zvu vas k tomu,

abyste nam ve tfidé pomohli.*.
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ze oni m¢ jeSt¢ neznaji. Oni nevédi, jestli ta jejich kvalita je pro mé dostatecné
dobrd, jestli je dostatecnd pro déti, jestli do dostatecné zvladnou pred téma détma,
jestli se neshodi pted témi dalsimi rodici.

musim uvolnit ledy, Ze je to na m¢, aby ti rodice citili, Ze mizou nécim prispét oni
sami.

Jednou v covidu jsem uspotadala takovou tiidni schiizku, kdy jsem jim oteviené
dala najevo, Ze si otevieme vino vecer u pocitace, bezpecné u sebe doma.

Dost se ptam. Ja se nebojim ptat. Napiiklad jsou tfidni schliizky a ja se zeptam.
Rodice jsou nejaktivngjsi v prvni tiidé.

Kdybych néco nechtéla délat, tak to rodictim feknu.

Kdysi, kdyz vnikl n&jaky spor mezi rodici, protoze jedna maminka chtéla pro déti
néco organizovat, tak jsem rodi¢im ftekla, ze aktivitu vitdm a Ze mi na ni zalezi.
Rekla jsem jim, co by bez této aktivity déti z minulé tiidy nezazily.

Nakonec jsme si vytvorili moc pekny vztah a pro ty déti je dilezité vidét ten nas
dobry vztah. Jsou to nepsané véci, ale déti jsou chytré a vycitily by to napéti. Ja se
za to citim zodpovédna. Kdyz si nékoho do hodiny pozvu, mélo by to byt
autenticke.

Vztah musi byt oboustranné kvalitni. Za svou ucitelskou kariéru jsem se setkala
s mnoha sloZitymi rodici. Byli nevyrovnani, nedospéli a Casto zahledéni jenom do
svych déti, Casto jsou i sobeCti. Kdyz mam s nékterymi rodi¢i takto negativni
zkuSenost, tak k nim nemam plnou divéru a ten vztah pro mé neni bezpecny.
Nechci byt ve tfide s nékym, s kym se necitim bezpecné

Ucitel musi byt ten, kdo je za to zodpovédny a ma tedy to hlavni slovo.

Rekla jsem, Ze to v planu neméam, ale jestli néco zaiidi, tak s nimi rada pojedu.
Nechtéla jsem, aby ta zodpovédnost spadla na me¢. Oni to opravdu udélali. Uz jsme
byli na dvou vyjezdech.

V sobotu jsem teda ptijela. Zpivali jsme u tdbordku. Zpivali nddherné. V téhle tfidé
mam nékolik muzikanti. Do vecera se sedi u taboraku a zpiva se a hraje se na

nastroje.

103



e Ted jsme byli na ziicening, pfedtim jsme spali pod pfevisem u feky. Je to opravdu

moc p€kné a déla mi to velkou radost.
U2

e Nechté¢ji néjak ublizovat mné¢, jde jim jen o ty déti. Kdyz o ni pochopi, Ze mn¢ jde
taky o ty déti, tak se tyto véci vyftesi.

e Omluvil se a fekl, ze o tom moc nevédél. Mam zésadu, nebrat si ty véci osobné a
vzdycky za tim vidét obavu rodice o dit¢.

e Neni dobie si myslet, ze my jsme ucitelé a oni jsou rodice, kteti po nas jdou. Je to

omyl a je to omyl na strané¢ ucitele.
U3

o Uz vime, zZe je tam takova skupinka povaleci, kterym se nechce nikam moc daleko,
takZe skonci v prvni kavarné a zbytek se tdhne tim vyletem tak, jak chtél. Navzdjem
si pak vyhovime.

e VétsSinou je to o vzajemném porozumeni.

e Tady v té tfid¢ je spiSe skupina lidi, kteti ¢ekaji, az to zafidim vSechno ja

e Obecné by se dalo fici, Ze hodné zaleZi na socidlnim sloZeni skupiny

Ul

e C(Citim, Ze se dnes viibec neda srovnavat to, jak jsem zacala ucit désné po vysoké
Skole a jak uc¢im ted’. Méla jsem jiny pfistup k détem. Vzdycky jsem je méla rada,
vzdycky mi na nich zalezelo, ale to, jaké moznosti jsem jim doptavala, je jiné nez
na zacatku.

e MiysliS, Ze je to predevs§im zkuSenosti? Rozhodné. Ale i tim, Ze m¢ to hodné
zacalo zajimat. Posloucham, jak to délaji jini. Opravdu hodné se ucit od jinych.

e Nechci si s sebou vzit komplikovaného rodice a v kazdé tfidé jsou komplikovani
rodice.

e Musi byt jasné vidét, Zze nas vztah je pozitivni a v ptipadé obav nebo problémii jsem

schopna situaci zvladnou
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Stejné se troSku poskorpili, protoze nékteti rodice nejsou zrali na to, aby byli
soucasti takhle velikého tymu

Pak n¢které maminky byly unavené z toho, jak jsou néktefi rodi¢e narocni. To je
ptirozend véc. Je to velika parta lidi a tézko se to kociruje. Musela by to byt vzacna

souhra, aby vSichni hrali na stejnou notu

Nepamatuju si nic takového vyrazného. Narazila jsem na par rodicd, kteti méli
pocit, ze Spatné komunikujeme, ale pak se ukazalo, Ze tfeba nepouzivaji mail

Urcité ta hranice je. Je v tom, Ze kdyz tady mam déti 25 a rodi¢ mi chce radit, jak se
mam chovat k jeho ditéti, jak je na to zvyklé z domova, tak jim vysvétlim, Ze ja
jsem profesional na skupinovou praci s détma a nemitizu respektovat tyto rady.

co nemam rada je, kdyZ ty rodice chtéji néjaké vyhody nebo chtéji né¢jakou zvlastni
péci pro své déti, pokud to neni tfeba integrované dité, kde to je jasné. Respektuju
to, Ze rodie maji strach o své déti a nékdy je prehnany. Jakoby cht&ji to mit
vSechno oSetfeny a maji obcas neredlné piedstavy.

Rodice, ktefi jsou €asto konfliktni, se vétSinou jen boji o své déti.

Zazila jsem situaci, kdy mi jeden tatinek fikal, jak se mam chovat k chlapeckovi
s integraci, a Ze mam na ngj pozvat psycholozku. Nebyl to jeho syn, ale mél pocit,

ze tento chlapec ohrozuje jeho dceru.

Problém je v tom, Ze je potieba aby ten rodi¢ pfiSel n&jak naladény, takZe pak se
fedi, ze neni. Clovék musi nejdiive toho rodi¢e dostat do stavu, kdy s nim miize o
téchto vécech jednat.

Casto vzdéelanéjsi lidi vice vnimaji, ze je to dilezité.

Ul

Vzpomenes si na to, jak jsi to méla a celé to stavi§ na tom, co se ti na tom libilo, co

se ti na tom nelibilo a postupné teprve zjistujes a nabird$ ty zkuSenosti. A opravdu
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mam pocit, ze je to takova spirdla, kdy se vraci§ do n¢jakého mista a vlastné si
uvédomis: ,, Jé tohle jsem minule dé¢lala takhle, ale ono to nefungovalo, co kdybych
to zkusila takhle.

U¢im se to od téch déti

Jo. Napiiklad ja nejsem stfileci typ. Nemam rada stiileCky. Ale fekla jsem si, Ze
jich je hodné, chtéji to zazit, tak jim to nezatrhnu. To bych neudélala, i kdyz mé to
vubec ni¢im neldka. Kdyby po mné chtély néco, co neni mozné, musim mit
argument.

J& jsem si tikala, Ze tam Upln¢ nechci byt jako ucitelka, pted kterou se musi hlidat,
tak jsem jim fekla, Ze ptijedu v sobotu. Bylo to od patka do ned¢le.

Jsem tam jako navstéva, ale prakticka navstéva, kterd to tam obcas trochu kroti. Je

to hezké, déla mi to radost.

J& zasadné rodie vyzyvam k tomu, ze kdykoliv se jim néco nezdd, nebo nelibi,
nebo jsou proti tomu, co jsem détem tekla, nebo co se s nimi chystdm délat, tak at’
mi to vzdycky daji védét.

No, jak jsem k tomu doSla.. Tak ja nejsem Cerstvé vystudovana, uZ mam jednu
profesi, profesi socidlni prace. Pivodné jsem se setkdvala s lidmi z riznych
prostiedi. S uprchliky s romskymi détmi a tak. TakZe tfeba komunikace romskymi
rodi¢i m&€ mnohé naucila. Myslim si, Ze v tom je n&jakéd Zivotni zkuSenost. Ja se
jako ucitel neprozivam.

Jestli j4 z toho n€kdy vyjdu jako hlupak, na tom nezilezi, to se nékdy stane
kazdému, 1 kdyZ nechce. Podstoupit kritiku mi nepfipada tak hrozné.

J& jsem spokojena s tim, jak to je. Mn¢ je skoro lito, Ze nemam konfliktni rodice. J&
jsem jako socidlni pracovnik byla zvykla fesit vazné konflikty a tohle mi ptipada
hrozné malé.

jsem spokojena

Casem bych mozZna mifila na néjaké poradenstvi
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Ja jsem do tohoto programu nevstupovala proto, ze bych si na ném néceho zvlast
cenila, ale vlastné mné vyhovuje

A vlastné sem patii i principy, které jsem diive uplatiiovala bez tohoto programu.

J& jsem po né&jaké zkuSenosti védéla, ze do tohoto nemizu jit sama, takze jsem byla
rada, Ze tam toho lektora mam.

Ja nic neocekavam. Ja jsem z opacné strany hrozn¢ liny rodi¢. Nechodim na tiidni
schiizky, nespolupracuji s nikym, nechodim do hodin nic vykladat. NaSe déti si vse
zatizuji samy. Chapu tedy 1 lidi, co to maji stejné a nechtéji se tolik angazovat,
nikdo je nenuti.

S kolika tFidami mas$ s timto vyjezdem na zacatku roku zkuSenost? K tomu
jsem dospéla postupné, takZe naplno mam tuto zkuSenost se dvéma tfidami.

Oni nekdy maji pocit, ze mizou do nékterych véci mluvit a ovliviiovat je, ale to je
pak na mné abych jim vysvétlila, Ze to neni ten prostor.

Takze ted’ na posledy na podzim jsme byli ve Lhotce a ja jsem pak fekla, ze uz to
nebudu pfist€¢ organizovat, jenomze bychom nakonec nikam nejeli, takze to

nakonec jesté jednou zafidim.
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Nov¢é kategorie a k nim ptifazené kody:
Otevienost

e A stalo se mi, ze jsme si s détma vymyslely projekt, néjaka tricka na den Zemé.
Maminka si to doma vyslechla a napsala, ze to neni ekologicky, kdyz budeme
kupovat nova tricka. Tak jsem to tady znova probrali s détma a zruSili jsme to,
protoze jsme si fekli, ze kupovat nova tricka na den Zemé¢ opravdu neni dobry
napad. (U2)

e Ja mam rada rodi€e v procesu vychovy déti. (U2)

e Ja chci aby rodice védeli, ze se ne vSechny déti musi ucastnit laser game. (U1)

e Kdyz jsou tieba konzultace, tak jsem davala rodicim néjakym dotaznik, kde jsem
znova ovétovala spoustu téch véci, na které oni méli moznost odpoveédét a vyjadrit
se, zménit ndzor. (U2)

e Kdybych néco nechtéla délat, tak to rodictim feknu. (U1)

e Ucim se to od téch déti (U1)

e Ja zasadné rodice vyzyvam k tomu, Ze kdykoliv se jim néco nezda, nebo nelibi,
nebo jsou proti tomu, co jsem détem fekla, nebo co se s nimi chystam délat, tak at’
mi to vzdycky daji védet. (U2)

o Jestli j4 z toho nekdy vyjdu jako hlupdk, na tom nezalezi, to se n¢kdy stane

kazdému, 1 kdyZ nechce. Podstoupit kritiku mi neptipada tak hrozné. (U2)
Motivace a pFistupnost

e Tady na Petfinach je vétSina velmi spolupracujicich. (U3)
e Je fajn fict, Ze uplné¢ nenechdvdm rodice vstupovat do toho, co tu délam, ale

nabizim jim hodné ptileZitosti k tomu, to ovlivnit. MiZzou participovat. (U1)
Utast a angaZovanost

e Mym cilem bylo ty rodi€e co nejvice vytézit. Nejdiive o nich zjistit, ty jejich super
schopnosti, které bychom mohli pouZit ve prospéch ttidy. (U1)
e Potom kdyZz dojde na n&jaky projekt, kdy by se ta spoluprace hodila, tak to

nadhodim a pak je to otdzka Casovych moZnosti a osobniho nastaveni, protoze
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né¢kdo neni ochotny tieba vylézt pred ty déti a zalezi také, jak staré to jsou déti.
Ne¢kdo jde radsi podivat, ¢ist pohadku t¢ém malym détem, nékoho to nebavi, takze
tteba piijde k tém vetsim s néjakou prezentaci a néco ukazat. (U3)

e Rodice si to sami fidi a ja se pfidavam, ale nejsem v roli toho zodpovédného. (U1)

e Uplné na zadatku, kdyZ se jesté nezname, tak nékam spoleéné vyjedeme. Poprvé
jsme tedy nevyjeli, to jsme méli takovou delsi tfidni schiizku, takovy workshop. Na
vyjezdu, nebo ve tiid¢ jsme si viici sobé vymezovali takovou zakazku. Sestavovali
jsem takovy zebficek hodnot té tfidy. Rodice mezi sebou diskutovali a ve
skupinach vytvofili svoje zebticky, které pak davali dohromady, takze ve vysledku
to byl jeden Zebtitek na tiidu. Zebiiéek toho, co by chtéli aby v té t¥idé fungovalo,
co by chtéli a by détem bylo doptéano. (U3)

e Kolik rodic¢u jelo na ten prvi spole¢ny vyjezd? Kromé¢ jedné maminky, ktera
zrovna nemohla, jeli vSichni. (U3)

e Tady v té tiid¢ je spiSe skupina lidi, kteti cekaji, az to zafidim vSechno ja (U3)

e Nadhodila jsem, ze by bylo hezké mit jest¢ néjakou akci na konci a odpoveéd’ byla
vétSinou kladna, ale ja uz do toho nebudu investovat. Ted uz je to na nich. (U3)

e Ale Casto se ptam, tfeba ohledn¢ center, Ze by se ndm hodila pomoc. (U1)

e Spolurozhodovani je Uplny zaklad pro moji praci s détmi. DéEti spolurozhoduji o
tématech, hodnoceni a o celém tom procesu. Do tohoto zapojuju samoziejmé i

rodice. (U3)
Perspektivy

e Respektuju to, jsou rodice, kteti nechtéji (U1)

e Smyslem bylo se poznat a nastavit si néjaka spole¢na pravidla. (U3)

e Uplnou svobodu rozhodovani rodi¢im nedavam. Détem ano a moc rada. Ptim se
jich, kam by chtély jit, co by chtély d¢lat. (U1)

e Jajsem spokojend s tim, jak to je. Mné je skoro lito, Ze nemam konfliktni rodice. Ja
jsem jako socidlni pracovnik byla zvykla fesit vazné konflikty a tohle mi ptipada

hrozn¢€ malé. (U2)
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Vnimani rodic¢i

e Dynamika tfidy je zavisla na aktivité rodica. (U2)

e Necht¢ji n¢jak ublizovat mné¢, jde jim jen o ty déti. Kdyz o ni pochopi, Ze mn¢ jde
taky o ty déti, tak se tyto véci vytesi. (U2)

e Rodice, ktefi jsou Casto konfliktni, se vétSinou jen boji o své déti. (U2)

e Casto vzd&langjsi lidi vice vnimaji, Ze je to dalezité. (U3)

e Neni dobfe si myslet, Ze my jsme ucitelé a oni jsou rodice, kteti po nas jdou. Je to
omyl a je to omyl na stran¢ ucitele. (U2)

e Nechci si s sebou vzit komplikovaného rodice a v kazdé tfidé jsou komplikovani

rodice. (Ul)
Interakce a komunikace

e To znamena, Ze Uplné na zacatku toho procesu v 1. tfidé pozvu rodice k tomu, aby
se vyjadfili, co pro né znamena hodnoceni, jak by si pfedstavovali komunikaci mezi
mnou a sebou, jak bych si tfeba pfedstavovali domaci praci déti. (U2)

e A neni to tak, Ze rodiCe si to nastavi, ale Zze hleddme dohodou spole¢né nastaveni
toho, jak chceme v té tiid¢ pracovat. (U2)

e Na osobni schiizce, kde si ty véci musime vyjasnit. (U3)

e Oni nékdy maji pocit, Ze miZou do nékterych véci mluvit a ovliviiovat je, ale to je
pak na mné abych jim vysvétlila, ze to neni ten prostor. (U2)

e Nepamatuju si nic takového vyrazného. Narazila jsem na par rodicl, kteti méli
pocit, ze Spatn¢ komunikujeme, ale pak se ukazalo, Ze tfeba nepouzivaji mail (U2)

e schizka pro mé 1 pro né slouzi k tomu, abychom nasli spole¢nou fe¢ nebo

spole¢nou predstavu. (U2)
Strategie a implementace

e Problém je v tom, Ze je potieba aby ten rodi¢ pfiSel n&jak naladény, takZe pak se
fedi, ze neni. Clovék musi nejdiive toho rodi¢e dostat do stavu, kdy s nim miize o

téchto vécech jednat. (U3)
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e Jde mi o ty principy, bez kterych si to neumim pfedstavit a Zacit spolu mi je
umoznuje. (U3)

e MiysliS, Ze je to predevs§im zkuSenosti? Rozhodné. Ale i tim, Ze m¢ to hodné
zaCalo zajimat. Posloucham, jak to délaji jini. Opravdu hodné se ucit od jinych.
U1

e Mn¢ to potom pomaha v dalsi spolupraci s rodi¢i a mizeme se k tomu vracet a na

jednotlivé body odkazovat. (U3)
Vyzvy a prekazky

e Spolurozhodovéani je véc, kterou postupné nabyvam, dovolovat spolurozhodovani.
Nemuzu fict, Ze jsem pfisla do té profese vybavena touto dovednosti, pustit to
z otézi a nechat rozhodovat i déti a nechat rozhodovat i rodice. (U1)

e Pak nékteré maminky byly unavené z toho, jak jsou néktefi rodice naro¢ni. To je
prirozena véc. Je to velika parta lidi a tézko se to kociruje. Musela by to byt vzacna
souhra, aby vSichni hrali na stejnou notu (U1)

e co nemam rada je, kdyz ty rodice chtéji néjaké vyhody nebo chtéji néjakou zvlastni
péci pro své déti, pokud to neni tfeba integrované dité, kde to je jasné. Respektuju
to, ze rodice maji strach o své déti a nckdy je piehnany. Jakoby chtéji to mit
vSechno oSetfeny a maji obc¢as neredlné piedstavy. (U2)

e Obecné by se dalo fici, ze hodné zaleZi na socialnim slozeni skupiny (U3)

e Stejné se trosku poSkorpili, protoze ncktefi rodiCe nejsou zrali na to, aby byli
soucasti takhle velikého tymu (U1)

e C(Citim, Ze se dnes viibec neda srovnavat to, jak jsem zacala ucit désné po vysoké
Skole a jak uc¢im ted’. Méla jsem jiny pfistup k détem. Vzdycky jsem je méla rada,
vzdycky mi na nich zélezelo, ale to, jaké moZnosti jsem jim dopiéavala, je jiné nez
na zacatku. (U1)

e Urcite ta hranice je. Je v tom, Ze kdyz tady mam déti 25 a rodi¢ mi chce radit, jak se
mam chovat k jeho ditéti, jak je na to zvyklé z domova, tak jim vysvétlim, Ze ja

jsem profesiondl na skupinovou praci s détma a nemutzu respektovat tyto rady. (U2)
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Priloha 2

Piepsané dotazniky s oznaenimi pasiZemi na zakladé kategorii

Interakce a komunikace

Doplitkové pozitivni komentare

Jakou mate zkuSenost s programem Zacit spolu? 40 odpovédi
Dobrou

Mnohaletou

Pozitivné

Velmi dobrou.

Velmi dobrou

3 déti na ZS Petiiny sever

vybornou

Jako pedagog ze studii a praxe, jako rodi¢ ditéte ze ZS s programem ZaS
dobrou

2. rokem syn je soucasti toho programu

Pozitivni

pozitivni. V podstaté jsem uz odpovidala v dotazniku pro pani ucitelku ...

Zkusenost mam velmi dobrou. Velmi mi vyhovuje pomaly ptechod z MS do ZS. Myslim
si, e je pro dité velmi pi{jemné se pomalu seznamovat s chodem ZS.

Velmi dobrou. Obé moje déti navstévuji Skolu, kde tento program probiha.
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cerpam predevsim z fotodokumentace, kterou od pani ucitelky dostdvame. libi se mi jemna
a hrava forma vzd¢lavani, kdy se béhem zazitka a prozivani skolak uci.

V programu méam ob¢ déti.

Kdyz funguji vSechny slozky dohromady a spolupracuji, déti také 1épe funguji a

spolupracuji

Skvélou

dobrou, bezproblémovy piechod z MS, mozZnd trochu pozvednout urovenn a min
"Skolkového uciva"

Nase déti prosly programem na ZS Pettiny Sever

Miam skvélou zkuSenost. Obé moje déti programem Zacit spolu proSly a mame jen
pozitivni zkuSenosti.

Mam dceru ve druhe tride a syna v prvni tride. Oba maji program Zacit spolu. Zkusenosti
jsou pozitivni. Jedna se o nadcasovou formu vyuky, kdy dite prechazi nenasilne a s citem
ze skolky na skolni rezim.

Je to nase prvni zkusenots s timto systemem.

[

no

Nas syn mél na prvnim stupni vybornou ucitelku, zkuSenost s ni byla skvéld. Nevim ale,
kolik z toho bylo dilem programu a kolik z toho jeji osobni zasluha.

Velmi dobrou. Oceniuji, Ze se déti uci nejen Cist, psat a pocitat:-), ale ze maji moznost ucit
se zodpovédnosti za své uceni 1 chovani, kriticky premyslet a nebyt jen papousek, co se uci
kvtli jednicce, nebat se chyby, ale poucit se z ni, 1épe poznat své emoce, ucit se vztahlim
mezi sebou, vzdjemné se inspirovat. Jsem za to moc vdécnd, protoze se to détmi snazime
probirat i doma, takZze podpora ze Skoly, kde jsou déti v kolektivu, mi pfijde nesmirné
cenna.

Ob¢ nase starsi déti prochazeji Skolou, kde na 1. stupni bézi program Zacit spolu

velmi kladnou
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Dcera - 2. tiida s programem Zacit spolu

Jsem rodi¢ dvou déti, které maji program Zacit spolu ve vyuce.

3 déti navstévuji z§ s programem Zacit spolu

Bylo to jednoznacéné pozitivni, prospesné.

Dobrou. VSechny tfi déti se ho Gcastnily.

Dcera i syn chodi do ZS, ve kterém program Zaéit spolu probiha.

Ceho si na programu cenite? 40 odpovédi

Déti se nauci pracovat v tymech ruzneho slozeni a zastavat ruzne role v ramci tymu.

Tripartit kde se bavime otevien¢ a neni to klasicka tfidni schiizka kde padaji neobjektivni
hodnoceni Zdka

Vedeni k samostatnému premysleni déti, moznosti vystfidat rizné cinnosti. MozZnost
rozhodovani.

nendsilné prevede déti ze Skolkovych radosti ke Skolnim povinnostem (radostem)
Pravé spoluprace s ucitelem a hlavne komunikace a informovanost ze strany ucitele

déti nesed€ly po dvojicich a stabiln¢, mély moZznost se naucit spolupracovat v riznych
"sestavach" a vypotadat se s riznymi konstelacemi

program nastavuje prostiedi a nastroje partnerské spoluprace Skola-dité-rodic, vstupem do
prvni tfidy nedostava rodi¢ "stopku" - "za prahem Skoly se nam do toho rodi¢i moc
nestourej”

déti se ucily tymové praci i odpovédnosti, hodnotit ostatni 1 samy sebe
Respektujiciho pristupu, spoluprace, prace v centrech, komunikace
individuélniho pfistupu k ditéti

diskuze, interakce, hrava forma, riznorodost forem vzdélani, pobyt venku

moznosti aktivn€ se zapojit, spolurozhodovat, nechavat "volnost" pfi rozhodovani i na
ditéti

Jsem urcité moc rada za pfitomnost asistenta ucitele ve tfidé. Velmi to poméaha vSem si
myslim. Dité se ma na koho obratit, kdyz potiebuje soukromé poradit a nemusi mit pocit,
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ze vyrusuje celou tiidu nebo ucitele. Nekdy se déti boji zeptat, to si myslim, ze pfitomnost
asistenta odbourava. Ucitel se mize plné vénovat své praci.

Za sebe - rodi¢ je zaclenén do chodu skoly, do aktivit, vztahl ve tiid¢, je informovany,
iniciativé a dialogu nic nebrani. Za déti - uci se spolupréci, jak se dostavat k informacim,
nejedou na vykon, vyuka je pestra. Déle, co je pro m¢ velmi dilezité a co vychazi z mé
zkuSenosti - v obou tfidach se velmi dba na ptatelské a rovné prostiedi mezi détmi, ucitelé
se staraji o dobré socidlni vazby a uci je empatii.

Ucitel je zde spiSe v roli prtvodce, libi se mi voln€j$i forma, prace v centrech,
sebehodnoceni a to, ze se vyuka odehrava i venku.

Tymove prace, asistentky. tj. posily pro pi. ucitelku, deti se uci sebehodnoceni, uci se
nadodvedenou praci premyslet, vsimat si, kdo jak pri praci uvazuje atp.

Spoluprace déti, vedeni k samostatnosti a odpoveédnosti za své uceni
Kooperace jako kompetence k u¢eni

Cenim si moznosti individualizace uciva pro déti i se specidlnimi potfebami( jisté je to
hodné¢ dano i samotnou osobnosti pedagoga), moznosti spoluprdce mezi détmi, Iépe se
zacCleniuji prvky badatelsky orientované vyuky, pfitomnost dalSiho asistenta v prvnich
letech poméha nastavit klidné pracovni klima a opét vétsi moznosti zaméfit se na kazdé
dité€. Velmi ocenuji i ranni kruh s moznosti feSeni konflikti ve tfidé 1 s moznosti
sebevyjadieni a mnoho jiného

Urcité me nadchlo vedeni kolektivu - diiraz na spolupraci, podporu slabsich a dale spojeni
vyuky s pobytem v ptirod¢, pokud to jen bylo mozné.

Sebehodnoceni déti, sdileni v kruhu, spoluprace déti ve skupinach, projektové tydny
nauci déti spolupracovat

Zméteni vyuky na spolupréci, podpory tymového ducha, moralnich hodnot, pomoci
asistentky

Moznost zapojeni déti do kolektivni prace. Tvofivost, projektova prace, spoluprace.
Ptilezitost pro kazdé dité se prosadit v tématu, které mu je blizke, atd....

Viz vyse + moznost podilet se na vyuce a “byt v obraze™.

Individualniho pristupu, prace ve skupinach, asistentu, maleho poctu zaku, pristupu
k ziskani vedomostem, respektujuciho pristupu, souszneni s prirodou, kulturne bohatym
programem.

oteviené komunikace, kreativity, podpory dobrych vztahli a spoluprace mezi détmi

ZlepsSuje komunikaci
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Moc se mi libi cely koncept. Cenim si pravé toho, ze se vénuje ¢as i dovednostem, které
byly diive opomijeny a podceniovany, ale v zivoté pak clovéku velmi chybi. VE&fim, Ze nase
déti si povedou 1épe a tfeba 1 s menSimi problémy a lepSim zdravym sebevédomim.

ucitelé berou své zaky vazné a individualng; rizné projekty, které Skolu

zpestiuji

uceni samostatnosti, projektt, interakce
Ve tridé kromé ucitele i asistent. Vice Skola hrou.

Diirazu na tzv. soft skills, jako je komunikace, sebehodnoceni, rozvijeni socialnich
kompetenci

Aktivni zapojeni ditéte do ucebniho procesu

Déti a jejich rodice se s uciteli navzajem lépe poznaji a jak ucitel, tak rodi¢ pak mohou Iépe
pochopit potieby, ¢i pfipadné problémy ditéte a spolecné je feSit. Rodice mohou v rdmci
tohoto projektu pfijit s vlastnimi nédpady a aktivné se do vzdélavani zapojit.

podpory

Pritomnost asistenta, centra, spoluprace s rodici

Uzké vazby mezi Zakem, ucitelem a rodi¢em, otevienost v komunikaci.

Ceho si cenite v oblasti spoluprace uéitelky a rodi¢a? 40 odpovédi

Oteviené komunikace

a toho ze déti se u¢i samostatnosti

Nutné vzajemné komunikace a spoluprace, kterd je pfinosem pro vSechny zicastnéné.

Dtto

spoluprace a otevienosti ve prospéch rozvoje ditéte
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oteviena komunikace] primocarost, fair play

komunikace, informovani o tom, co déti délaly, mohli jsme si sami ob¢as zkusit, co dé€laji
moznosti spoluprace, dialogu o problémech, hledani spolecného feseni

vzdjemné komunikace, [OZIOSUNYJAGHUSCIRCIZPUSODUNYURYIGISIe

vzajemného pfistupu, respektu k ndzorim druhych a snahy o maximalni moznou podporu
pii vzdélavani s diirazem na individualni pfistup k ditéti

Cokoli je potieba, ucitelka mi ochotné vysvétli, poradi nebo se o tom pobavime.

Formy konzultaci, kde se potkavaji vSechny tfi strany.

Vzajemna vstiicnost, dobrda komunikace vedouci k lepSimu vzdjemnému pochopeni
Dité 1épe funguje ve shodé

Libil se mi pfistup nasi pani ucitelky, ktera pfi zachovani si autority, byla i naSe kamaradka
a rovnocenny partner, se kterym jsme se nebdli o cemkoliv diskutovat, vyjadfovat se aniz
bychom pfitom citili jakékoliv ohrozeni. Stmelilo to nejen déti, ale i rodice a navzijem
jsme se podporovali.

Otevienosti, nestrannosti, zajmu se poznat, sdilet zazitky spole¢nd s détmi
Konzultace ucitel, zak, rodic¢
otevienost] privétivost a lidsky piistup, vybudovani pevného férového kolektivu

Aktivni naslouchdni podnétim a nédzorim rodicli. Zatazeni naméth rodi¢l do vyucovani.
Mimoskolni aktivity pro utuZeni vztaht v kolektivu tfidy a mezi rodici.

Informovanost, komunikace, vzajemné vztahy.

-. .. Take ocenuji cas, ktery nam pano ucitelky venuji po skole napr. formou konzultaci
ci volnocasovych setkani.
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Otevrenosti, transparentnosti, davkovani informaci, komunikace, vstricnosti, inteligence,
empatie.

oteviene komunikace, tripartit, vztah
Lepsi ptehled o tom, co se ve Skole déje

Jsem opravdu nadSena a kazdy den si doma fikame, jak jsme vdécni, ze ob¢ nase dcery
maji tak uzasnou pani ucitelku 1 asistentky. Star$i dcera ma ... a mladsi ... . Nesmirné
svym détem pieji, ze maji moznost se kazdy den potkavat stak skvélym pfistupem,
laskavosti a zaroven vzijemnym respektem. A to samé vnimdm v komunikaci s ndmi
rodi¢i. Ocenuji, Ze jsme o vSem informovani, mizeme se ptat, dostdvdme zpétnou vazbu a
taky si troufnu fici, Ze se posouvame lepSim smérem ve vychové, protoze diky tomu se
ucime, ze Skola neni jen o znamkach, jak to bylo za nés. Ale ze kazdé dit€ ma svoje tempo
vyvoje, je tieba si vS§imat jeho silnych stranek a ne ho tepat za chyby, ale naopak z nich si
vzit pouceni. Je to pro m¢ velmi obohacujici.

Projednavani zivota ditéte ve Skole formou rozhovoru ve 4 (rodice, ucitelka, dit¢). Nabidka
se zapojit, piinést néco "svého" do skoly (napf. po dohod¢ byla vychazka ke vcelam
jednoho rodice-vcelare). VEtsi setkavani rodica (ohen, vylety), kde jsme se trochu poznali.
(U kazdé ucitelky to bylo trochu jiné - s jednou pouze ohné, s druhou 1 vylety - dodnes
jezdime)

otevieny dialog

Otevienost, ucitelky zjist'uji nazory rodicu.

Ucitelky (obou déti) jsou velmi oteviené konzultacim (s détmi i bez nich) v ptipadé
potieby.

rodic je Casto informovan o pokrocich ditéte

Viz vySe

té spoluprace ... Otazky to jsou fajn, ale nesnadno se na n¢ odpovida, z pohledu rodi¢e tam
neni viditelny rozdil mezi tim, kdy se vénuje ucitelka a kdy Zacit spolu asistentka. Tak jak
odpovidat? to dit¢ to bere dost dohromady jako jednu véc.

Otevienost, pravidelnou komunikaci

Na ZS ... mame dvé déti, ve 2: a 5. t¥idé a spoluprace s obéma ugitelkami je skvéla. Cenim
si hlavné oteviené a respektujici komunikace, empatie obou ucitelek. Také vnimam, ze
mame podobné hodnotové nastaveni. U p. ucitelky syna v 5. tfidé hodné oceniujeme, zZe
vytvaii tzv. tydenni plany s pfesnym popisem planovanych ¢innosti. To nam jako rodi¢im
umoznuje mit piehled o aktivitach a probiraném ucivu, rovnéZ také ptehled nad tim, co se
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mame se synem ucit. Velmi nam to vyhovuje a byli bychom radi, kdyby takové plany byly
vytvatreny vSemi vyucujicimi.

Vyborna tripartita, byla konkrétni a osobni. Nazorné predstaveni i zpusobu vyuky.
Informovani pani ucitelky o déni v ttide.

Myslite si, Ze Vam program umoznuje se aktivné zapojit do |_D Kopirovat
vzdélavani Vaseho ditéte?

40 odpovédi

® Ano

® Ne -
\\"//// ® gz;eéné ale na rovinu fikam. .

@ asiano, ale ja se do toho prili...
@ diky programu je nastaveno p...
® Pomahame pouze s domacim...
@ nevim, nedokazu posoudit.

12 ¥

Pokud ano, jak to konkrétné vypada? 28 odpovédi

V covidu to byla denni prace a od t¢ doby vim vice od ucitele nez od dcery. Informuje nas

taky mimo latku o tride jako celku a vztazich.

rodi¢e mohli pfijit do vyucovani, predstavit své povolani, mohli jsme se kdykoli na

ulitelku obratit

moznost individualnich konzultaci, tripartity, individudlni pfistup - individudlni

komunikace

Navstéva do vyucovani, mimoskolni aktivity, spolurozhodovani
spolupracujeme spolecné s vyucujici a ditétem, spolecny projekt
prostiednictvi p. u€itelky, pfi pomoci s domacimi ukoly

Uz jen tripartity vnimdm velmi pozitivné - to za nas nebylo :-)Dcera miiZe svobodné fict,
ze nechape vyznam domadcich ukold, kdyz to samé déla cely den ve Skole, tak pro¢ to jeste

délat doma, kdyZ to umi a vSemu rozumi. Osobn¢ jsem na to neméla argument a i kdyz
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jsem se ji snazila vysvétlit, ze domaci ukol by udélat méla, ¢asto se mi nepodatilo ji k tomu
pfesvédCit. Az na tripartité s pani ucitelkou jsme se ob¢€ uklidnily, Ze pokud ucivo chéape,
tak opravdu domaci kol délat nemusi - Ze je to jen nadstavba a hlavné pro ty, kteti u¢ivo
jesté nepochopili a je tfeba ho procvicit a v hodin€ na to nezbyva tfeba ¢as. A pani ulitelka

jeji argument pochopila a akceptovala.

Pani ucitelka vZdy trpélivé naslouchd a snaZi se pochopit vnitini motivaci kazdého ditéte,
aby mu mohla, byt s omezenymi moznostmi s ohledem na mnozstvi déti ve trid¢,
poskytnout maximalni podporu a ptizptisobit vyuku na "miru" kazdému ditéti, aby ho to
bavilo a samo se chtélo néco nového ucit/pochopit. Ma demokraticky pristup - déti si
mohou samy mezi sebou rozhodovat, ¢emu se budou vénovat, hlasuji, argumentuji,
vzajemné se podporuji a respektuji. Diky sebehodnoceni (a neznamkovani) se uci poznavat

hodnotu sama sebe a svoje schopnosti. Déti nec¢ekaji, ze rozhodne o jejich vykonu nékdo

pifecenuji nebo nedoceniuji na zakladé porovnani s hodnocenim ucitele.

Déti dostavaji asto koly mimo ucebni osnovy, kde je poté potieba se tikolu vénovat napf.
spolecné, vypatrat informace a otevirat nové obory, z toho Casto plynou 'nadotdzky’ a

tématu se dle ¢asu mizeme vénovat obsirngji.
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Schizky rodict s ucitelem ohledné priorit ve vzdélavani, osobni konzultace kdykoli bylo

potieba

v tripartité to bylo velmi pozitivni

Osobni konzultace, OZIOSENVSIOUPILUONSUCOVATISNIASIIAKINILOU

Ptinasi nam to domu témata, o kterych si pak miizeme povidat a zkoumat je. S holkami se

snazime, aby se ucily vnimat své télo, aby védély, ze mit jakékoliv emoce je naprosto v
potadku, ale je potieba se s tim naucdit pracovat. A jak jsem psala vyse, meni to i nas postoj
k détem pfi ptipravé do Skoly doma. Coz je tleva. Diky tomu, Ze nasSe pani ucitelky jsou
ochotny kromé klasické vyuky obohacovat vyu€ovani o takové programy, tak k nim mam
jesté vétsi duveéru a citim se v procesu svych déti zapojend, ale zaroven citim velkou
podporu, protoze neznam ty nejlepsi strategie, jak s détmi pracovat. Samoziejmé to

otevfela témata, na kterych musime zapracovat my jako rodice.

Ucitel zjistuje, jaky piistup k uceni rodice uptednostituji. Probiha debata.

Rodice seznamuji déti se svym zamé&stnanim. Diskutovala jsem s ucitelkou volbu ucebnic.
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Vzdélavani s diirazem na souvislosti, formou exkurzi, akci a vlastnim programem.

Jste, nebo byste byli radi za tuto moznost? |_D Kopirovat

40 odpovédi

® Ano

® Ne

@ Nechci mluvit do vyuky.
Necham na pedagogovi ten je
idbornik

@ zalezijak by to probihalo a aby
to nebylo prilis ¢asové narotné

® nevyuZila jsem ji

@ Rada bych méla o programu od
p. ucitelek vice informaci, vée. .

V této casti se miZete vice vyjadrit k tématim spoluprace a
spolurozhodovani vprogramu Zacit spolu, pripadné uvést konkrétni
zkuSenosti. 16 odpovedi

Vyhody: déti mohou volit vice postupu v zdolavani fesSeni, pracuji “SPOLU” a o to jde, uci
se samostatnosti, zodpovédnosti za své ukoly, vnimam to rozhodné€ pozitivné€ a déti nejsou

vedeny pod stresem jako to bylo za nas! Jednoznacné také zaleZi také na pedagogovi jak je

vede.

Nevim ,co je na mysli, spolurozhodovani...

Ucitelé hodné kominikuji s rodici,
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Dité¢ m& moznost napt. vybrat si kde a s kym chce sedét, ma moznost se rozhodnout,

kterému tématu se chce vénovat. Dcera si chvali centra. J& vnimam pozitivné venkovni

byla efektivni pro vSechny. Velmi si cenim snahy o individudlni pfistup, i kdyZ v tom
mnozstvi déti to neni pro nikoho jednoduché. A nemyslim tim ted’ n¢jaky konkrétni piipad
inkluzivnich déti, ale Gplné¢ normalni potieby béznych déti bez potieby specidlniho
ptistupu. Uz jak jsem psala - uz jen ta moznost svobodné se rozhodnout, kde a s kym chci

zrovna ten den sedét.
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Jsme spokojeni se spolupraci.

Diive jsem mél bohuZel velmi omezeny kontakt s dcerou, takZe jsem se na vzdélavani

mohl podilet dosti omezené. Jsem moc rad, ze dcera méla ucitelku ..., bylo to super.
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