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Uvod a cil prace

Sirokd mnozina pojmu jako , kiestanska®, , katolicka®, ,,spiritualni®, ,,duchovni* aj. literatura
budila a stale budi zajem literarni védy; je to vSak zacasté zajem pon¢kud nevrazivy, nebot to
jsou pojmy, jejichz referent nebyl nikdy (v ¢eské literarnévédné tradici zvlasté) jasn€ urcen,
byv spiSe neurcité pocitovan. Mezi timto nejasnym referentem a jeho pojmenovanim navic
nebyl pevny vztah: jednotlivé pojmy byly a jsou pohyblivé, vykazujice Castou homonymii
(uzivani nekolika té€chto terminl pro jednoho basnika ¢i text na jedné strané a Siroky rozptyl
textl ptifazenych jednomu terminu na stran¢ druhé).

Tato situace Usti v situaci, kdy sili hlasy, jez navrhuji, aby se dané pojmy prestaly ra-
déji pouzivat viibec, tim spiSe pak ty z nich, které implikuji vétsi partikularnost — tj. adjektiva
,katolickd® a , kiestanska®;' neni zanedbatelné, e takové ryze negativni soudy vyslovuji
i lidé, ktefi s touto literaturou byvaji spojovani — jmenujme na prvnim misté Bedficha Fucika
¢i Jaroslava Durycha.

Piece je vSak nesnadné na tento navrh pfistoupit: fakt existence skupiny literarnich
textl, kterou by dané pojmy mély pojmenovat, je nevyvratitelny; neni to (alespon ne primar-
n¢) pouhy terminologicky konstrukt, nybrz podstatny fakt: fise ndbozenského a umeéleckého
predstavuji v lidské kultufe odedavna jedny z klicovych, zakladnich (byvaji oznacovany jako
zékladni konstituenty kultury®); jak ono nabozenské, tak umélecké mizeme chapat jako za-
kladni kategorie lidského vnimani svéta a jeho artikulace, jakoZ i vztahovani se k nému. Ze
se objevuji jejich priseciky, je pak naprosto logické, ba nutné; vznika tak fiSe ovlivnéna
z obou stran. Takto povstala fiSe (charakterizovana oboustrannym pnutim) si ovSem zada
pojmenovani — pojmenovani rovnopravné s jakymkoli jinym literarné-historickym (¢i kultur-
né-historickym) pojmem.

Cil prace

V této praci pristupujeme k pokusu jeden z téchto termin rehabilitovat: pokusime se defino-
vat onu partikularni ,.katolickou literaturu®, a to na zakladé jeji poetiky. Disertace chce uka-
zat, ze tato ,.katolicka literatura“ neni jen vice ¢i mén€ umély terminologicky pokus, ale Ze je
to oznaCeni sredlnym referentem; definice této literatury — jakozto jednoho
z literarn€historickych celkll — je pak viastnim cilem prdce. Takovy pokus s sebou samoziej-
mé konsekventn€ nese nutnost ohledat 1 sdm termin ,,katolicka literatura“. Souslovi ,,katolic-
ké literatura® se nam jevi jako problematické, a to ze dvou divodl: jednak neni sémanticky
zcela ptesné (resp. natolik jednoznacné, jak bychom u odborného terminu ocekavali), jednak
je to souslovi zatizené velkou miru konotativnost a emotivnosti (viz o tom podrobnéji v kap.
5). Pokusime se proto zavést pojem novy, ktery by byl pfesnéjsi a nenesl by s sebou mimo-
denotativni zatizeni: budeme hovoftit o literature architextového pnuti. Jezto vsak tento po-
jem bude mozno definovat teprve v tésné vazb¢ na vlastni koncepci, jejiz predstaveni je uko-
lem této prace a nasledovat mize az po nezbytnych exkursech (v odd. I), nechavame jej

! Jak jest& nize zdiiraznime, pohybujeme se v modernim &eském prostiedi, kde se potencialnim utvarim ,,evan-
gelické™ ¢i napf. ,,pravoslavné* literatury nevénuje vyznamnéjsi pozornost. Divodem (vedle onéch obecnych
a dale uvadénych) je zde samoziejmé konkrétni historicky kontext ¢eskych zemi primarné katolickych ¢i kato-
lictvim ovlivnénych.

2 Vedle uméni/kultury (estetické dimenze lidského byti) a nabozenstvi (religidzni, sakralni dimenze) byva uva-
déna jesté spolecnost (J. Burckhardt, srov. zde pozn. 15); nékdy byva pfifazovana i sexualita (eroticka dimen-
ze).



v tuto chvili stranou (vyjma nezbytné minimalni definice niZe) a upozoriiujeme jen, zZe sou-
slovi ,.katolicka literatura®, které zatimné uzivame, je tfeba chapat skutecné jen jako provi-
zorni a nouzové (na coz upozoriiujeme i uzivanim uvozovek), spise metonymické vyjadieni
slouzici k hrubému vymezeni tématu a k prvotni ctenarské orientaci.

Préace pfitom neni primarné zaméfena literarné historicky: jeji tézisté lezi v oblasti li-
terarni teorie, v pokusu popsat mechanismus, ktery spaji priniky svéta umeéni a religiozity
a skrze néhoz povstava ona literatura architextového pnuti nikoli jako vnéjskovy (napf. bio-
graficky) termin, ale jako smysluplné vyclenitelna skupina texti. O tomto mechanismu pied-
bézné uvazujeme jako o jistém typu interdiskurzivity,3 tj. jako o specifickém intersémiotic-
kém vztahu (pro lepsi predstavu pfipominame napf. kristevovsky pojem translingvistika), do
kterého jakoZzto primarni znakové systémy vstupuje svét umeni a religiozity.

Jakkoli se neziikame multidisciplinarity — ba naopak, samotné téma si ji ostatné nutné
vyzaduje —, z hlediska metody chceme striktn¢ zlstat v oblasti literarni teorie (zvlasté se
distancujeme od zastieSeni religionistického ¢i filosofického, stejn¢ jako od obecné estetic-
kého). Z oblasti literarni teorie si také volime nastroje: klicovymi pro nas je — vedle poetiky,
¢i Iépe teorie vypraveni — teorie fikénich svetl a teorie intertextuality, zvIasté ta jeji podoba,
ktera (oznacovana téz jako interdiskurzivita) dovoluje rozsitit vyznam pojmu ,text* (viz kap.
6 a 7). Vyuzivame nékteré pojmy z novégjsi literarni teorie (J. Kristeva, R. Barthes, G. Ge-
nette aj.), které vsak modifikujeme a ptizpiisobujeme aktualni potieb¢; uvadime proto pu-
vodni definici, pfip. struénou zminku o pavodu terminu, a nasledné vlastni definici. Cinime
tak proto, abychom nerazili terminy nové, vytvarejice tak terminologické labyrinty, mame-li
k dispozici pojmy pouzitelné ¢i modifikovatelné.

Zduraznéme take, ze se nam nejedna o to, vyiesit cele problematiku priniku ¢i styku
estetiky a teologie (takovy tikol by vysoce pievySoval nase schopnosti, stejné jako — troufame
si tvrdit — schopnosti jakéhokoli jedince a je spiSe tématem skupinové badatelské prace) v
roviné obecné estetiky; naopak védomé zlistavame jen na vyse vyzna¢eném poli, totiz archi-
textu a architextového pojeti.

Materiglové vychodisko: texty J. Cepa jako jeden z modelii

Nebezpeci budovani planych teoretickych konceptl a nutnost oveérovat a demonstrovat navr-
zené teze podtrhuji nutnost materidlového zazemi.

Texty, od kterych budeme vychazet, pfedstavuje tvorba spisovatele Jana Cepa (1902-1974),
saldovského ,,basnika jitiniho zraku®. V jejim ramci pak se budeme primarné vénovat povid-
kové sbirce Zemeézluc (1931; shrnuje mnohdy vyrazn€ pozménéné kratsi prace Dvoji domov,
1926, Vigilie, 1928 a Zemézluc, 1931). Zemézluc patii k zakladnim Cepovym pracim nejen
chronologicky, ale téz vyznamov¢: jak poznamenava B. Fucik:

je [zde] narysovano ve své podstaté uz viechno, o¢ Cepovi bude napiisté zapasit; viechno, co
ptijde pozdé&ji, uz bude nez varianta ... zakladnich zkusenosti ... vSechno ¢epovské je v této
prvni kniZce: jeho hlavni motiv dvojiho domova; jeho metafyzicky izas oblévajici véci tohoto
svéta; jeho hodnoceni Zivota, ... jeho sporé¢ chudé déje; jeho krajina azemé; ... slovo
a metafora, melodie i rytmus.*

Tyto texty zde nechapeme jako pevné ohranicenou jednotku, ale spise jako ukazku
nebo organickou cast SirSiho textu, tj. oné literatury architextového pnuti, jejiz definovani je
cilem této prace. I proto budeme Cepovu tvorbu piekratovat smérem k jinym autoriim; ne-
klademe si pritom zadné pevné apriorni omezeni formalni ¢i omezeni dané na zakladé autor-

3 K vysvétleni, jak tento pojem uzivame v této praci a co nés k takové terminologické volbé vedlo, viz kap. 6.2.
* Fugik 1994, 5. 43.



ské biografie. Protoze se pokousime definovat pojem, ktery je ve své podstaté ptibuzny napft.
pojmim uméleckych smért ¢i zanrd (vice synchronni nez diachronni), vidime samoziejmé
ka. ,,Katolickou literaturu® si totiz predstavujeme jako dostfedivy model, tj. jako soubor tex-
th, vjejich pomyslném stiedu je idedlni, ,,Zanrové Cisty text, jehoz jednotlivé rysy pak
v realu piejimaji (a demonstruji a k analyze nabizeji) rozmanité texty konkrétni; Cepovy tex-
ty pak povazujeme za texty tomuto ,stiedu® nejblizS§i. Rozpoznavame v nich silnou
a svébytnou poetiku; urcujici pro nas je, ze stopy této poetiky nachazime velmi zietelné
a symptomaticky (nikoli ndhodn¢€) i jinde.

Vnimani této specifické poetiky nas vede k pokusu vyzdvihnout literaturu architexto-
vého pnuti jako jeden z (moznych) modelii této tzv. , katolické* literatury, tj. celku onoho
priniku literatury a nabozenstvi. Popsat tento celek by bylo nesmirné obtizné, ne-li nemozné.
Jen abychom nas koncept zakotvili v predpokladané rozloze této oblasti, u¢inime do ni velmi
naznakovou sondou (kap. 10.1 a 12.4.4).

V souladu s konkrétni definici zanru (¢i pfesnéji architextu) ,katolické literatury*
(kap. 8.3) se budeme pohybovat ve 20. stoleti a v ¢eském jazykovém prostiedi; zdiivodnéni
téchto premis viz kap. 6.4. V pfipadé jazykového hlediska samoziejmé vstupuje do hry i obo-
1, na jehoz pracovisti tato disertacni prace vznika, a autorova bohemisticka specializace.

Prvotni definice

Struc¢né zde uvedeme nasi definici problému (jiz je vénovana kap. 8, resp. 8.3) a pfistupu
k nému i moznych konsekvenci.

Pojeti, které v této praci predstavime, vychazi z pojmu architext. Architextem katolic-
ké literatury je kulturni pamét’ (Lachmannova) katolické religiézni oblasti, a sice pamét’ tex-
toveé artikulovana (viz kap. 6.3 a 7). Tento architext (blize definovany v kap. 8) predstavuje
intertextudlni (interdiskurzivni) sit, v niz — a jediné v niz — literatura architextového pnuti
existuje a jeZ se zasadn€ podili na konstituci jejiho smyslu. Je to tedy prave a pouze tato sit
(architext), ktera vytvaii ,katoliCnost této literatury; literatura architextového pnuti tedy
nevychazi z nabozenstvi jakozto realného (vécného) faktu a neni to bézné pojimana ,katolic-
ka literatura® (viz kap. 4 a 5), ktera by se vztahovala ke katolictvi-dogmatu ¢i vife nebo de-
nominaci, nybrz literatura, ktera se vztahuje k celku katolického svéta jakozto k textu.

Tato literatura se pohybuje na vratké hranici mezi ideologickym textem (literaturou
vazanou pravé na predmétné nabozenstvi) a mezi literaturou, ktera k nabozenstvi neni
v zadném vztahu (kap. 12.4.4.). Popsat tento vztah a moznost, jez jej zakladd, nam posléze
umozni na této hranici spocinout. Vedle jiz zminénych nastrojii vychazime z axiologie (shod-
nost axiologického zékladu mezi literaturou a ,,redlnym modelem®, otrubovskym pojmem, je
jednim z momentd, jenz literaturu architextového pnuti definuje, srov. kap. 7.1., bod 5) a
z poetické mohutnosti daného architextu (7.3.3), jehoz povaha umoziuje smysluplnou in-
terakei s uménim — coz je samoziejmé zékladni podminka jakéhokoli tdzani v této oblasti.

Struktura prace

Prace ma tii hlavni ¢asti. Cast 1. piinasi presupozice a mapuje stavajici stav diskuse tykajici
se dané problematiky analyticky v jednotlivych disciplinach (obecna teorie uméni v kap. 1,
teologie v kap. 2 a samoziejmé literarni véda, kap. 4) ¢i z hlediska dotenych problematic-
kych okruht (ideologie v kap. 3).

Cast II. je teoreticka a pripravuji se zde néstroje, které budeme pouzivat. Je vénovana
klicovému pojmu ,,architext™. Nejprve se ohledava mechanismus a moznosti intertextuality
obecné (kap. 6), poté se soustiedime na interdiskurzivitu, ktera je pro nas nosna. V kapitole 7
se vratime k nabozenstvi, resp. ke katolictvi, abychom vyjasnili, pro¢ pravé ono je schopné



vytvofit specificky vztah s uménim. Cast II. vrcholi kapitolou 8, ktera definuje architext, mo-
difikuje jej pro nase potfeby a vyznacuje pojmy piibuzné.

Cast II1. je jiz praktickd. Nejprve se v obecngjsi roving definuje specificky jazyk ja-
kozto médium literatury architextového pnuti a extenze ,,katolické* literatury (kap. 9). V ka-
pitole 10 v podobné vSeobecngjsim zacileni pojedname o obecnych rysech ndbozensky zame-
fené literatury jako hyperonymu literatury architextového pnuti, jiz budeme dikladné analy-
zovat v nasledujicich kapitolach. Zvlastni oddil provéfi rozpor mezi ,,naukovym*® (ideologic-
kym) vychodiskem a estetickou autonomii (kap. 10.2) a interpretaci dila (10.3). V kap. 11 se
budeme podrobné vénovat poetice Cepovy Zemézluci jako ustiedniho textu, od niz se v uz§im
zacileni (kap. 12) presuneme k poetice literatury architextového pnuti a jejim konstituentnim
jevum: pojmu dvoji domov (12.1), postavam (12.2), intertextualité¢ dvojiho domova, biblic-
kym aluzim a typologickému zalozeni literatury architextového pnuti (12.3) a kone¢n¢ moti-
vice, resp. — poté, co se motivika ukaze jako irelevantni — anagramatice (12.4). Posledni oddil
opét bude zacilen Siteji, lokalizuje literaturu architextového pnuti mezi jinymi podobami ,,ka-
tolickeé literatury (ky¢, naucna a ,katolizujici* literatura).

V zavéru prace (¢ast [V.) po nutné sumarizaci vysledkt nastinime vyhody, které zvo-
lené feSeni problematiky piinasi.

Préace se v hojné mife opird o citaty z beletrie (pfip. esejistiky). Tyto ukazky nemaji za
cil podat vycerpavajici piehled pojednavanych motivl (témat, postupii), jejich funkce zalezi
v ohledani ¢i ilustraci rozsahu daného jevu a mife platnosti predkladanych tezi. Ukazka
v zadném ptipadé nezastupuje metonymicky cely text ¢i celek dila daného autora atd. v tom
smyslu, Ze bychom tyto celky vztahovali k pojednavanému faktu literatury architextového
pnuti: ukazka zde zastupuje samu sebe, pokud vyslovné neuvadime opak.

Kurziva v textu slouzi k zdiraznéni, polotu¢né pismo ma funkci strukturujici (role
nazvu podkapitol zapusténych v textu). Citace z némeckych a anglickych originala ptelozil
autor.



I. Cast resumujici a pripravna
Problém vztahu uméni a nabozenstvi, jak se doposavad jevil; zatimni vyvoj badani. Ohleda-
vani prostoru, v némz se diskuse pohybuje a v némz posléze piineseme vlastni feseni.

1.V déjinach uméni a kultury obecné

1.1 Uméni a nabozenstvi

Pravidelné se setkavame s konstataci blizkého, ba izkého sepjeti umeéni a nabozenstvi — jak
jsme se jiz zminili v uvodu, je to dano trvalym, obapolné podnécujicim vztahem fiSe uméni
a fise religiozity. Tyto dvé fiSe jsme jiZz v ivodu oznacili za dva zakladni konstituenty lidské
kultury. V ptipadé¢ umeéni snad neni potfeba tezi Sifeji objasniovat: miizeme jen letmo piipo-
menout Sirokou Skalu momentl, na nichz byla v pribéhu dé€jin exemplifikovana jeho zasadni
funkce: predstavy o ,,bozském vytrZzeni®, v némz k nam uméni ptichazi, sepjeti umeéni (tedy
krasy) s pravdou a laskou u Platona a pozdéji u /novo/platonikti, napodobivy pud a libost pii
vnimani takto vzniklych artefaktii u Aristotela a osvobozujici t€in katarze u téhoz; sttedové-
ka akcentace duchovniho rozméru umeéni; novodobé a soucasné ocenovani noetické potence
uméni (umélecka artikulace svéta, teorie aktualizace aj.) a kone¢né diraz na specifickou ko-
munikacni situaci, vytrzeni z praktického svéta a jeho funkci (odedavna pfijimana rekreacni
role umeéni) atd.

Jak je tomu v ptipadé nabozenstvi? Nabozenstvi predstavuje — opét velmi strucné shr-
nuto — rovinu, jez byla dlouhou dobu, resp. ptevaznou cast lidskych déjin, chapana jako bez-
ptiznakova; analyticka pozornost se k nému obraci pomérné pozdg, tj. v dob¢, kdy je samo o
sob€ zpochybnéno. V jistém ohledu je vrcholem diskuse, ktera se na konci 19. stoleti (i jako
reakce na tenzi starich obdobi) objevi, fenomenologicka teorie némeckého religionisty Ru-
dolfa Otta. Proti nejrizn€jSim pojetim nabozenstvi jakozto surogatu (sem bychom mohli via-
dit i psychologické, socidlni, marxistické aj. pojeti nabozZenstvi) stavi ve své knize Das Heili-
ge’ jediny, nenahraditelny, specificky prazaklad vii nabozenské zkugenosti, ,,zakladni nabo-
zensky prozitek“,® posvatno (,,das Heilige*), cosi zcela jiného (,,das Andere®), které si néro-
kuje schopnost popsat lidskou situaci ve svété a které neni prevoditelné na nic jiného kromé
sebe samého: Ottovo posvatno tedy rehabilituje nabozenstvi jako svépravny jev.

Pokusme se postihnout, jak se chape a jak byva vysvétlovan vztah téchto dvou za-
kladnich momentt (kdyz jiz z vySe uvedeného, jen velmi tezovitého nacértu vysvita fada para-
lel).
obecné (bez ohledu na dobu, misto ¢i konkrétni nabozenstvi nebo uméleckou fazi ¢i druh),
byva mnohdy popisovan jako vztah geneticky (srov. napt. Paz 19927); s jeho popisem se se-

3 Kniha Das Heilige: Uber das irrationale in der Idee des géttlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen vySlar.
1917; do Cestiny byla r. 1998 pielozena jako Posvdtno: Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalite.

¢ Stampach 1998, s. 13.

7 Pro O. Paze je tento vztah zaloZen jiZ na urovni samotné fe&i: piivodni charakter jazyka byl myticky, jazyk
amytus ,,jsou vyrazem zakladni tendence k vytvareni symboll: jde o disledné metaforicky princip, ktery je
obsazen v kazdé symbolizacni fci ... jazyk a mytus jsou Sirokymi metaforami skuteénosti®, Paz 1992, s. 28-9;
autor tak nakonec dospiva k pojeti, kdy basen je mu odkrytim vlastniho byti, resp. tvorenim byti, nebot’ ,,byti
neni néco daného, na ¢em spociva nase existence, ale néco, co se tvori“ (ibid., s. 134). ,,Posledni smysl kazdé-
ho basnéni“ je pak prestat chapat zivot a smrt jako protiklady; basnéni se ukazuje jako jev, ktery prekonava
smrt (ibid., s. 134), a poezii vidi Paz jako to, co vychazi ze smrtelnosti, z vrzenosti (s. 128), jako to, co na né¢
odpovida. ,,Poezie neni soud ani vyklad lidské existence... je to odhaleni naseho piivodniho byti (s. 128).“ —
Nabozenska zkusenost a zkusenost basnicka maji spolecny pivod; jejich historické projevy — basné, myty,



tkavame v Sirokém poli pfistupl ¢i disciplin (religionistika, etnografie, teorie uméni, filoso-
fie, psychologie atd.). Setkavame se také s konstataci vztahu strukturniho; napt. funkéni pie-
ktizeni, schopnost mluvit o nevyslovitelném, u S. Sawického (viz nize, in kap. 4.2.). Védomi
této podobnosti (strukturalni ¢i genetické) vsak ziidka vede k bliz§Simu popisu vlastnosti toho
¢i onoho jevu z hlediska jevu druhého. Vyjimkou v literarni véde€ predstavuje Siroce zalozeny
vyzkum problematiky mytu a mytologie, kde vztah mytu jako literarniho faktu k ndbozenstvi
¢i k religiozni sféfe svéta a Cloveka je popsan i ve svych dasledcich; viz napf. genologicka
problematika vztahu mytu a pohadky (Meletinskij 1989%) &i vyvojové aspekty mytu (Sellier
2002); v tomto pripad¢ narazime na ojedinély, avsak jiz tradici majici oblast: srov. folkloris-
tickou mytologickou teorii, v jejichz zakladech stoji bratfi Grimmové, u nas pak K. J. Erben.
Ojedinély pokus nahlédnout jednu z entit, umeéni, prizmatem entity druhé, religidzni, pfinasi
Cesky filosof Zden¢k Neubauer. Vyhranén¢ — ve smyslu sakralizace uméni — rozviji vztah
uméni a posvatna: v literarnim dile jsme svédky zazraku: skrze krasné slovo — poiésis — po-
vstava svét. Tento svét — text, tedy jazykovy ttvar —, jenz je tak naplnén posvatnou udalosti
(zazrakem), zjevuje se v ,,sakralni perspektivé, tj. skrze svou numindzni, magickou povahu.*

Obecna situace je vSak takova, zZe pribuzenstvi (at’ uz jakéhokoli druhu) naboZenstvi
aumeni byva zminéno, pficemz tato zminka je pojata jako konstatovani faktu a neni dale
rozvijena; vySe zminéné multidisciplinarni pokusy povétsinou sleduji velmi partikularni téma
¢i témata a na pokus o obecnou definici ¢i vybudovani Sirsiho teoretického pozadi rezignuji
(srov. napi. v Cechach nékteré sborniky, jejichz témata lezi pravé na protnuti naboZenstvi
nebo religionistiky a estetiky ¢i teorie uméni). 0

1.2 Krestanské uméni

Zajima-li nas vsak definice ¢i systematicky vyklad tohoto piibuzenstvi nebo dokonce jeho
dasledku, nikoli pouhé jeho konstatovani, musime fici, Ze stavajici pokusy definovat katolic-
ké (kiestanské/spiritudlni...) umeéni ztroskotaly. V dé&jindach uméni (zahrnujicich tradi¢né
umeéni vytvarné, sochafstvi a architekturu) sice existuje predstava uméni ,kiestanského®,
neni vSak nijak blize ¢i pevnéji vymezena; uziti tohoto pojmu se pak omezuje Cisté vnéjskove
a prvoplanovité na dila, jez bud’ maji namét z okruhu kiestanského nabozenstvi, nebo — a to
Castéji — ktera v ramci kiestanského/katolického ritu funguji (,,kostelni obrazy®, ,,chrdmova
hudba®). Zde se vSak adjektivum ,kiestansky* (fid¢eji ,,katolicky*) posouva z oblasti teorie
uméni ¢i estetiky témet vyhradné do liturgiky (nebo obecnéji spise do oblasti kulturnich déjin
¢i kulturologie), a spiSe nez o uméni kiestanském (katolickém) je zde vhodné — jak navrhuje
némecky badatel G. Kranz — hovofit o uméni kostelnim/cirkevnim (, kirchliche).!" Posune-li
se takovato debata smérem k teorii uméni (ve smyslu ,estetika®, nikoli femeslo, jak teorii
uméni Casto chape napf. univerzitni kunsthistorie), pohybuje se v rovin¢ popisné motiviky
(ikonografie: v ceském prostiedi nejnoveji viz napt. prace J. Royta).

modlitby, vymytani, chvalozpévy, divadelni pfedstaveni, rity atd. — jsou Casto neodliSitelné; obé jsou konec-
koncii zkuSenostmi nasi bytostné ,jinakosti‘. Ale nabozenstvi vysvétluje inspiraci, svadi ji do teologie
autfid'uje ji v ni ... poezie nam otvira moznost byt, moznost zahrnujici vSecko zrozeni; znovuvytvari ¢lovéka
a nastoluje ho do jeho pravého byti” (s. 135). Obdobny pfistup v ceském prostiedi srov. napf. Zdenék Neu-
bauer (1991).

% Srov. zde zvl. s. 270—1 (ptvodni sakralni povaha mytu a desakralizace mytu pii jeho pfemén& v pohadku).

° Neubauer 1993, s. 58.

1 7v14sté nasledujici: Sacrum et profanum. Praha : Koniasch Latin Press, 1998; NdboZenstvi v ceském mysleni:
Prvni polovina 20. stoleti. Brno : Ustav etiky a religionistiky FE MU a AV CR, 1993; Posvdmy obraz
a zobrazeni posvdamého. Praha : Ceské kiestanska akademie, 1995; O posvdnu. Praha : Ceska kiestanské aka-
demie, 1993

" Kranz 1987, s. 28; podrobngji viz zde v kap. 4.2.
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V tomto smyslu se s pochybami o existenci ,,kiest'anského* (ale také napf. ,,islamské-
ho*) umeéni nesetkame; vedle jakési apriorni neproblematizace v d€jinach uméni lze odkazat
napf. ina sociologickou kritiku pojmu a jeho zdéivodn&ni v dané souvislosti;'? se stejnou sa-
moziejmosti s danym pojmem pracuje ineurCity, citovy postoj, projekce vnimatelovych
ptredstav atd. (tak 1ze napft. jedno a totéz dilo oznadit za ptiklad hluboce kiest'anského dila —
ovsem na zéklad¢ stejného principu, ktery z n€j dovoluje udélat text napt. islamsky ¢i zcela
,»ne-nabozensky*, mimo-nabozensky).

Jde-li ndm vSak o pojem ,kifestanského uméni ve smyslu uménovédném (¢i snad
presnéji: ve smyslu estetickém), a z(izime-li pohled na oblast literarni, je situace jina.

Zatimni snahy o teoretickou definici, které¢ se objevily, byly dvojiho druhu: jednak
z pozice ideologické kritiky/teologie, jednak z pozice biografické literarni védy. Prvni skupi-
na definici — ideologickych/kritickych — vedla do oblasti teologie (ponejvice teologie pasto-
racni) ¢i do sociologie; druha — biografickd — definice se vycerpava v oblasti historie, nikoli
vsak literarni historie jako specifické discipliny, ale spiSe v obecné historii, ktera popisuje
Zivot spisovatelil a jejich religiozitu."> Oba tyto zpiisoby tazani miizeme opustit jakoZto pro
literarni védu irelevantni.

Za kli¢ovy problematicky moment dosavadnich pokusti vymezit ¢i definovat ,kato-
lickou® (nebo ktest'anskou) literaturu v oblasti literarni védy povazujeme fakt, Ze tyto pokusy
pracovaly s nabozenstvim (jevem religidznim) a literaturou (oblasti dominance estetické
funkce) jako s dvéma rozdilnymi entitami. Takovy pfistup pak nezbytné vedl k nutnosti vni-
mat a do uvazovani zavadét podfizenost jedné z entit druhé (konkluzi je mj. zavadéni pro-
blematiky ideologie do daného diskurzu), k metodologické disparatnosti (debata se vedla na
pomezi literarni historie a teologie ¢i cirkevnich dé&jin, resp. v nich vsech stiidave), jez
namnoze opét vyustila v pfistup biograficky (zdlraziovéani zivotniho postoje empirické-
ho/realného autora) nebo ideologicky (zduraznujici ,,ideovy*, myslenkovy naboj danych tex-
ti, na jehoz zakladé byly pojimany jako soucasti jistého — myslenkového ¢i teologického —
sméru), ktery navic vnasi nebezpeci uréité normativnosti; jsou to ostatné opét pristupy, které
jsme popsali vyse.

Tak se teoreticka diskuse nad problémem opét $tépi; namisto teorie, ktera by se kon-
centrovala skutecné na tento vztah jako na misto, kde se d&€je smysl, setkavame se nakonec
se subdisciplinami, které se de facto vraceji bud’ jen k nabozZenstvi, nebo jen k uméni.

Popisujeme-li takto stavajici situaci, neminime tim samoziejme, Ze je jen a pouze ta-
kova; takovy soud je opravnény v obecné rovin€ ¢i snad v nejobecnéjSich tendencich; jako
priklad pokusu o scelujici pohled, ktery by mifil k urCité syntéze relevantni pro literarni teorii
(¢i presnéji teorii kultury) 1ze uvést pokus Wilhelma Gossmanna. Ten se své praci piiznacéné
nazvané Kulturchristentum: die Verquickung von Religion und Literatur in der deutschen
Geistesgeschichte14 pokousi obé sféry nahlédnout jako spojité. Vychozi pojem je zde ,,Kul-
turchristentum® (slovo je neologismus, jez se tézko pieklada: ze spojeni ,kulturni kfestan-
stvi“ mizi ona sourodost, jiz némecka slozenina evokuje); je to oblast, kde se potkava kies-
tanstvi (ackoli Gossmann uziva slova ,,Christentums®, je zfejmé, ze mini katolicismus: srov.
napt. opakovany diraz na mariansky kult, ictu k svatym atd.) a kultura (pficemz je nutno
odliSovat pojem ,,nadbozenstvi* a ,,cirkev*, resp. ,,oficialni cirkevni uc¢eni“: zatimco oficialni
cirkevni uceni totiz znaci cosi institucionalniho, implikuje pojem ,,ndbozenstvi* spise lidskou

12 Zima 1989, s. 30: ,,Im christlichen oder islamischen Mittelalter war die Religion koextensiv mit einer be-
stimmten Kulturform; daher sind Bezeichnungen wie ,christliche® oder ,islamische Kultur (Kunst, Philosophie,
Architektur etc.)‘ nicht unberechtigt.*

13 Jen pro ilustraci: v pfipadé Jana Cepa odkazujeme na text K. Vrany (Vrana 2005, s. 181): ,,Cepovo basnické
slovo adventni, marianské, velikono¢né jitini a letnicové planouci Cerpa svou silu a své mladi ze své viry
v 2ivé slovo Bozi.“ Cepovu Zivou viru jisté nelze poptit; o jeho textech ale Vrana nefika nic.

' Gossmann 1990.
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pozici ve svété a v Zivoté). Podobnou opozici predstavuje pojem ,,cirkevné vazané nabozen-
stvi“ a ,kulturni nabozenstvi“ (Kulturreligion): Kulturreligion (Kulturchristentum) sice po-
tiebuje cirkevné vazané nabozenstvi jako fundament, ale dosahovat za hranice religiézni in-
stituce (instituci). Nabozenstvi je vSak v této knize vysoce hodnoceno: jako jedna ze tii po-
tenci, ,,které urcuji celek lidskych vztahi* (v pojeti Jacoba Burckhardta jsou dal$imi dvéma
stat/spolecnost a kultura): ,,NaboZenstvi neni nic jiného nez disledek a horizont lidského zro-
zeni se do svéta®."

Kulturchristentum* je podle Gossmanna zakotveno v dnesnim kulturnim déni (proto
Kulturchristentum); sleduje kfestanské principy, které se ovSem nemusi vzdy pln€é shodovat
s oficidlni cirkevni naukou. Odluka od cirkve jde tak daleko, ze se za ptislusnika ,,Kultur-
christentum* povazuje ten, kdo je konfesijn¢ vice ¢i méné lhostejny; podstatné je, zdali tyje
(,,zehren®) z , ktestanské substance nasi kultury (odtud Kulturchristentum).16

Kfestanstvi Gossmann chape jako ,,Propfreligion” (na/roubované nabozenstvi ¢i na-
bozenstvi-§tép): je totiz schopno vstiebat a dale rozvijet rozlisné impulsy (napt. diiveéjsi na-
bozenstvi, judaismus, pohanstvi atd.). V tomto ohledu ptedsazuje kiestanstvi kulturni poten-
cial ¢i 1épe feceno: zasobnik kultury — pficemz takové pojeti je napadné blizko pojmovému
aparatu prislusnice tzv. kostnické skoly R. Lachmannové, ktera takto (mimo jiné) definuje
intertextualitu'’ (viz 6.2). Z tohoto hlu pohledu se kiestanstvi jevi jako zaklad & pudorys
svébytné kultury, tj. jako jev, ktery lezi spiSe v oblasti kultury (,,Religion als Kulturbesitz*)
nez v oblasti teologie: tedy nabozenstvi jako kulturni statek, ktery sice vychazi z cirkevni
oblasti (teologického/religionistického pidorysu), vedle toho — ¢i 1épe feceno nad tim — vsak
funguje jako entita, kterd ,,Glaubeentitit® nebo ,Kircheentitit” ptekracuje smérem
k zkusenostnimu fundamentu specifické kultury.

Tento kulturni potencial vykrystalizoval v kiestanském svété a je nesen vlastnimi
atributy: jako ptiklad slouzi Bible, kterou Gossmann nepojednava jako ,,Bozi slovo®, nybrz
jako literarni &etbu (,,Lektore®), ktera ovliviiuje cely svét.'® Ostatn& celé kiestanstvi se §if
praveé jako nabozenstvi slova, tj. skrze literarizovani (na zaklad¢é obecné znalosti biblickych
vypraveni se kiestanstvi jiz ve sttedoveéku stalo ,,lidovou kulturou“19): Gossmann pritom zda-
raziluje prave tuto ,literarni“ (sémiotickou) podstatu transpozice nabozenstvi do literatury
(kultury) a naopak (v protikladu napt. k misiim atd., jez stoji zcela mimo Géssmanniv zajem
a ostatnd téz mimo zajem zvolené metodologie).”

Zakladni pozornost vénuje Gossmann vztahu kiestanstvi a literatury, které sleduje
v jeho d&jinném vyvoji. Jak historii, tak literarni déjiny sleduje jako ,,Wirkungsgeschichte*
(pojem kostnické recepéni $koly: d&jiny G&inkd/pasobeni’') kiestanstvi, tj. tak, aby to, co
kiestanstvi nabizi, nebylo jen ,,knihovnicky ulozeno®, nybrz aby to pusobilo v otevienosti
kultury“.” Tuto zékladni tezi Géssmann ovéfuje jak na jednotlivych postavach némeckych

15 Géssmann 1990, s. 14: »Religion ist nicht anders als die Konsequent und der Horizont menschlicher Gebo-
renwerdens.

" Ibid., s. 9.

'7 Pro Lachmannovou ma pojem intertextualita mj. vyznam paméti, zasobarny piedchozi kultury; funkce této
kulturni paméti spociva ve ,,vytvareni symboli*; lze se domnivat, ze Géssmannova predstava ,,Kulturchristen-
tum® je velmi, ne-li zcela, shodna. Lachmann 1984, s. 136.

'8 Bibli je vénovéna celd 2. kapitola, in Géssmann 1990, s. 16-32.

" Ibid., s. 249.

*% Ibid., s. 250.

2! Dé&jiny nebo historické zpodobnéni uginki textu, skupiny textif resp. autora, jenz se stal exemplarni posta-
vou. Jako dé&jinné zosobnéni stoji ve vzajemné zavislostnim vztahu k dé€jindm recepce.” (,,Geschichte oder his-
torische Darstellung der Wirkung(en) eines Textes, einer Textgruppe bzw. eines zur literar.-exemplar. Gestalt
gewordenen Autors. Als geschichtl. Darstellung steht sie in einem Interdependenzverhéltnis zur Geschichte
der Rezeption.”) In Tréger (Hrsg.) 1986, s. 577.

2 Gossmann, s. 250.
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literarnich d&jin (napt. Holderlin ¢i J. von Eichendorff), tak na jednotlivych tématech (mari-
anska tucta, Zlo atd.).

Gossmanniiv pokus vysoce oceniujeme; diive nez pristoupime k vlastnimu navrhu,
jenZ je Gossmannovi v mnohém analogicky, bude nutné pfistoupit formou urcitého historic-
kého exkursu peclivéji k obéma reflektujicim disciplinam, tj. k teologii a literarni véde,
a zkoumat, jaka vychodiska nabizeji.
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2. Teologie®

Hledame-li teoretické pozadi vztahu uméni a nabozenstvi, je nutné obratit pozornost k teolo-
gii, nebot’ praveé zde se setkavame s celou fadou pokust formulovat obecny vztah k literatute
aumeéni. Zminujeme-li se o teologii na prvnim misté (pfed literarni védou), je to proto, ze
cely nasledujici text bude zaméfen prave literarné-teoreticky; stru¢né pojednani o teologii
chapeme jako exkurs, ktery vSak — i na zdkladé nasi védomostni kompetence — ziistane pouze
exkursem.

Piedem je tieba priznat, Ze i na poli teologie se objevuje (mnohdy pouze implicitni)
rezignace na vybudovani generalniho ramce vztahu umeéni a nabozenstvi a Ze se zkoumani
velmi Casto rozpadd do analyz jednotlivych literarnich dél (stejné jako jinych uméleckych
druhii; poznamenejme, ze zde navic je nebezpeci neodborné analyzy, ktera véc spise zatem-
fiuje, namisto aby ji osvétlovala). Dalsi problém predstavuje multidisciplinarita, ktera je zale-
zitosti nejen n¢&jaké vnéjsi relace, ale je zakotvena jiz v teologii samé. Proto se uméni mize
stat a stava partikuldrnim pfedmétem badani cirkevnich déjin, biblistiky, praktické ¢i pasto-
racni teologie atd., pfi¢emz zajem je zpravidla veden vzdy v pon€kud jiném sméru. I pfes to
(dogmatika a etika), jejimz ukolem je podavat kompaktni, ,,systematické” ptistupy a do jisté
miry scelovat zavery ostatnich teologickych (sub)disciplin.

I pfi takto vymezeném ramci je nevyhnutelné spolu se S. McFague TeSelle prohlasit,
7e ,jakéakoliv kompletni typologie kiestanskych postoji k uméni se zda byt nemozna.“**
Nicméng, jak pravé tato autorka ukazuje,” je mozno alespoii v hrubych rysech popsat zi-
kladni teologické pristupy. TeSelle je pojmenovava jako nabozenskou privéetivost (,religious
amiability”), krestanskou diskriminaci (,,Christian discrimination®) a krestanskou estetiku
(,,Christian aesthetics*).?®

Za hlavniho protagonistu prvniho pfistupu autorka povazuje (vedle M. Arnolda) né-
meckého teologa Paula Tillicha, ktery proslul mj. svymi tivahami o teologii kultury. Pozitivni
nahled na uméni je u ného umoznén velice Sirokym pojetim nabozenstvi jako toho, co se nas
nejzazS§im zpusobem dotykd. Protoze i uméni nds muze takovym zpiisobem zasdhnout, je
dano i ,,v hlubindch kazdé vazné manifestace kultury nejzazsi zaujeti“.27 Ackoli se nemuze-
me ztotoznit s nazorem autorky, ze u Tillicha dochazi v posledku k naprostému popieni pro-
fanity,® bezpochyby muze byt Tillichiiv pfistup chapan ijako teologickd uzurpace vieho
»sekularné vyznamného. Zna¢nou vahu ma autorcin dalsi argument, totiz ze se u Tillicha
jedna o pristup spise obecn& ndbozensky neZ vyslovené kiestansky.”

TeSelle obecné povazuje za nejvetsi problém v feSeni vztahu kiestanstvi a literatury
nedostatecné vymezeni obou fenoménil. Této obtizi se sice snazi ve své praci vyhnout, ale pii
komplexité teologickych postoji lze jeji pristup jen stézi chéapat jako konecné feseni.*

2 Vyraznou podporou pii psani této kapitoly mi byly konzultace a rady &epovského a Safafikovského badatele
Jana Zamecnika, Th.D. (Viz jednotlivé bibliografické tidaje.)

2 TeSelle 1966, s. 7. Kdyz si uvédomime, e danou tezi pronesla autorka v 60. letech a takika nebrala ohled na
publikace mimo anglofonni teologickou oblast (pokud nebyly knihy pfelozeny do anglictiny), je ziejmé, ze
dnes situace pomalu dosahuje rozmérd nepiehlednosti.

% Vyuzijeme jeji formalni typologizaci pHstupti, oviem rozifime materialni doklady.

*° Viz Zameénik 2007, s. 113.

*7 TeSelle 1966, s. 9.

2 Mize totiz existovat i v jistém smyslu neautentické (jakési ,,isté* svétské) umeéni (viz Zamednik 2002, s. 5).
V takovém konstatovani vSak jiz citime odsudek.

* Viz Zameénik 2007, s. 129-132.

30 Nesmime samoziejmé zapomenout ani na druhy pél problematiky — riiznorodost literarnévédnych pristupt
a chapani, co je vlastné literatura. Obtiz je znasobena také tim, ze dochazi k jakémusi prolinani teologie
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V kazdém ptipadé vsak autorka dokdzala vystihnout jev, ktera naprosto zasadné problemati-
zuje jakoukoli snahu o né&jaky finalni synteticky pokus teologicky uchopit umeéni (literaturu).

Jako ur¢itou analogii k Tillichové pfistupu lze z obecnéjsiho hlediska uvést pristup
némecké teolozky Dorothee Solle,”' jejiz jméno se v souvislosti s literarni védou cituje velmi
Casto.

Sélle hovoti o literatufe dokonce jako o ,,lepsi teologii®, jez je dnes pocitovana jako
nutna, nebot’ ,klasicka™ teologie (tj. teologie jako véda) je v krizi.* Vychazi ptitom z teze
neukoncenych déjin spasy, ve kterych je literatura ,,pokracovanim Pisma‘ (,,Weiterschreiben
der Schrift“).33 Podstatou tohoto pokracovani je ,realizace™ (,,Realisation”). Tou je, jak se
podle naseho soudu spravné domniva katolicky teolog D. Mieth, celny zastupce tzv. etické
teologie, minéna spiSe konkrétni utopie. ,,Fakt, ze je misto toho zvolen pojem ,realizace’,
kofeni v teologické polemice proti zv&stovani, které je fixovano na onen svét (Jenseits).“**
(Symptomaticky se Mieth domniva, ze ,,moralka je pojitko mezi autonomni literaturou
a teologii.**®) U Sélle tak vidime nejen svébytny teologicky systém,’® ktery nutng ovliviiuje
jeji pochopeni mista literatury ve svéte, ale také — pres pocatecni proklamaci vyznamu auto-
nomie sekularity — teologické uchvaceni této svetskosti, ktera rozlisuje, co je v uméni banalni
a co nikoli. ,,Hluboka“ literatura ma eo ipso naboZenskou auru, zatimco u literatury ostatni je
otazkou, zda se vlastné jeSté jedna o umeéni, nebo o ky¢. Stanoveni ,,hlubokosti* je pfitom
urceno teologickymi kritérii, ktera vychazeji mj. z diirazti teologie osvobozeni (napft. socialni
kriticnost). Pravé proto mizeme u Sélle hovofit o uzurpaci, uchvaceni svétskosti — ,,skutec-
na“ literatura je teologii, ostatni se pohybuje na hranici uméleckosti, a proto je nezajimava
i pro nabozenstvi. Nazor TeSelle, ze Tillichiv postoj usti do svého druhu ,,teologického im-
hou stranu je zde v§ak nutno vysoce ocenit fakt, ze dany postoj se radikalné vymyka z (dovo-
lujeme si fici prevazujicich a zaroven apriornich) postoji, které kladou rovnitko mezi ,,kato-
licitu™ (,,kiestanstvi) uméleckého dila a markantni vyskyt explicitnich motivii a explicitni
ideologickou plsobnost: Solle tak muze jako ,.kiestanské* prohlasit dilo, které takovéto mo-

a literatury v p¥ipadech, v kterych lze hovofit o vlastni teologii tvorby. Je napt. patrné, e J. Cep mél naprosto
urcité predstavy, jaké misto ma uméni a umélec ve svéte, k cemu tu umeéni je a neni, pficemz jeho nazory je
tfeba mnohdy chapat jako teologické vyroky, které si kladou narok i na obecnéjsi platnost (viz Zameénik 2002,
s. 8-10). Podobné C. S. Lewis vychazel ze zcela specifickych nabozenskych a teologickych premis. Je pfitom
patrné, ze fada z nich neni bezezbytku pfijatelna. Napf. pojeti archaického, ,,mytopoetického* ¢loveka jako
plné spojeného s veskerenstvem (viz HoSek 2004, s. 16n) by narazilo na odpor u nékterych predstavitelii frank-
furtské skoly, ktefi tvrdili, ze jiz v mytopoetickém stadiu dochazi subjekt-objektovému $tépeni (viz napt. Ho-
ryna 1998, s. 43).

31V nésledujici pasazi vychazime ze Zame&nikovy stati o D. Sélle (Zameénik 2005).

2 Viz Sslle 1973, s. 13.

33 Pi analyze W. Faulknera. Solle 1973, s. 44.

3* Mieth 1976, s. 88.

3% Langerhorst 2001, s. 17.

36 S6lle kladla po cely Zivot velky diiraz na sekularitu. Dale odmitala ,,zasvétné* interpretace vzkiiSeni a v pod-
staté se drzela marxsenovské teze, ze vzkiiSeni znamena — ,,JeziSova véc jde dal“. Srov. Gollwitzer 1967, s.
125.

37 TeSelle 1966, s. 14. Domnivame se oviem, Ze TillichGv p¥istup je mnohem diferencovangjsi, ne je tomu u
Solle, a stale poskytuje cenné impulsy pro reflexi vztahu teologie a uméni. Zajimavym pfispévkem k dané pro-
blematice je také kniha G. van der Leeuwa Vom Heiligen in der Kunst. Leeuw soudi, Ze a¢ je nesméSujeme, je
uméni i ndbozenstvi lidskou odpovédi na Bozi volani. Proto u opravdového uméni nikdy nemuze dojit ke kon-
fliktu s naboZenstvim. i ptes pozitivnost Leeuwova piistupu a snahu zajistit svou pozici ve fenomenologii na-
bozenstvi, je patrné, Ze nakonec opét dochazi k pifeneseni teologickych premis na uméni. Jako stfed umeéni
chape totiz obraz, k ¢emuz je veden tivahami o nés jako Bozim obrazu a Jezi$i jako pravém Bozim obrazu (viz
Leeuw 1957, s 309 a 333). Tuto aplikaci H. E. Bahr pfipadné ohodnotil jako ,,groteskni metabasis eis allo ge-
nos“ (Bahr 1965 s. 32). — Implikace Leeuwova pfistupu nalezneme vsak i v literarni védé samotné, napf. v tezi
némeckého badatele K.-J. Kuschela, zZe ,.kiest'anska® literatura je ta, jez zobrazuje postavu Jezise (zde v 4.2).
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tivy neobsahuje, a u néhoz neni mozno mluvit ani o ideologii (jako pfiklad uved'me Faulkne-
rav roman A Fable). Ze v takovém piipadé zistava zietel na biografii (a religiozitu) autora
naprosto upozadén, neni snad tfeba zdlraziiovat.

V ptipadé Dorothee Solle je — z literarnévédného, resp. lingvoliterarniho (abychom
uzili pojmu A. Sticha) hlediska — nutné akcentovat diraz na predstavu obsahtl, sémantické
mohutnosti, které by mély byt vyjadieny, avSak nenalézaji vyrazovou formu. Jedna se
o takovy systém obsahtl, ktery se nutné nabizi k vyjadreni a ktery pfitom nelze vyjadfit jinak
nez za pomoci feéi, jiz nabizi nabozenstvi;>® pfitom tuto fe& Sélle transponuje do literarniho
diskurzu. Jde o vyznamové prvky, které prostiedkuji transcendentalni zazitek (zazitek Ottova
posvatného), resp. které o ném a o jeho projevech podavaji svédectvi. (Je zajimavé, ze tak
formuluje stanovisko opozitni romantickym teoriim o ,,vyCerpanosti‘ nabozenstvi, jez mélo
podle soudobych mysliteltt — napi. Matthewa Arnolda v Anglii ¢i R. Wagnera v Némecku —
,.predat Stafetu” pravé literatufe, resp. poesii.>”)

Jak je tedy patrné, to, co bylo uvedeno jako ,,ndbozenska privétivost”, mize byt na-
konec odhaleno jako skryta diskriminace, a TeSelle je nucena rozrusit své vlastni kategorie.
Ptechod k druhému typu piistupu mize byt z tohoto hlediska vidén jako pozvolny. Kvalita-
tivni predél je nicméné dan vylucnou jistotou, ze kiestanstvi jako drzitel plné pravdy bud’
uméni nepotiebuje, nebo umeéni snese, ale pouze jakozto zdroj ilustraci a dokladovani dogma-
tickych a moralnich tezi. I zde je patrné teologické vychodisko. J. Zamec¢nik k tomu fika:

Napt. T. E. Hulm klade do centra svého posuzovani uméni dédi¢ny hiich, coz odrazi centralni
pozici tohoto teologumena v jeho ocich. Ma tedy radost ze vSeho ,,anorganického a oslavuje
kubismus, ve kterém patrné vidi popfeni jakékoliv vitality.** Podobné piisobi pokus H. Voge-
la, autora vychazejiciho z dialektické teologie, ktery se sice nekocha rozkladem, ale na uméni
se diva s obrovskym podezfenim: Chvali Boha, nebo satana? V tvorbé hrozi — tak se Vogel
domniva — velké nebezpedi, Ze nas svede k modlaistvi,*' nebot’ ji budeme chapat jako zjeveni.
Je tieba si uvédomit, Ze stoji s celou nasi existenci pod Bozim soudem.*

A nakonec — je-li uméni diky Kristu omilostnéno — ma (pokud je to vskutku uméni
kiestanské) — byt prosté¢ a chvalit Boha. Je tedy zcela instrumentalizovano doxologickou
funkeci (tj. funkci chvalit Boha).* Pozici vii¢i uméni &isté nesnaSenlivou, kterd se v teologii
samoziejmé také objevuje,** se zde nebudeme blize zabyvat.*

3% Na analogickou myslenku narazime (ovSem ze zcela jiného thlu) pozd&ji, kdyz pojmeme (sémantizované)
katolictvi, specificky ,,jazyk*, jako vyrazny konstituent daného komunikacniho aktu. Viz zde kap. 6.4.

39 Srov. Prochédzka — Hrbata 2006, s. 252: ,,Viktoriansky basnik Matthew Arnold dokonce tvrdi, Ze poezie vbrz-
ku nahradi nabozenstvi, které ztratilo schopnost vyjadiovat vzneSené idealy a city, jez tyto idealy vzbuzuji.
Lidstvo se podle n&j bude muset stale vice obracet k poesii, ,aby nam vykladala zivot, utéSovala nas a byla
nam podporou,” a Wiendl 2007, s. 30, o Wagnerové perspektive, ,.kdy uméni nové doby predevs§im zachranu-
je dusi naboZenstvi, respektive obrozuje §ifi a integritu ,ducha nabozenského.“ — D. Sélle na rozdil od Arnol-
da lokalizuje onu vyjadfovaci vycerpanost do teologie (jako reflexe nabozenstvi); naopak nabozenstvi poklada
za stale zivé aprinosné. Stejn¢ jako Arnold se iona obraci snadgji k literatufe (poesii), avSak nikoli
k literatufe ,,autonomni*, nybrz k takové, jez pokracuje v zvéstovani roli (pfezivsi se) teologie.

' Viz TeSelle 1966, s. 20n.

*1 Vogel 1955, s. 37. Kofeny modlaiského nebezpedi ndkteri teologové spatiuji napf. v romantismu a idealistic-
kych koncepcich umeéni (napf. kult génia). H. E. Bahr uvadi, ze pfi vnimani uméni se pohybujeme v ¢asovém
modu naplnéného okamziku. Jiz tato celistvost okamziku méa ov§em urcity eschatologicky rozmér, ktery mize
byt pochopen jako spasa. Viz Bahr 1965, s. 122n.

2 7ameénik 2007, s. 114.

# Posvatné uméni je pravdivé a krasné, kdyz svou formou odpovida svému vlastnimu poslani ve vife a v kla-
néni odhalovat a oslavovat transcendentni tajemstvi Boha, svrchovanou neviditelnou krasu pravdy a lasky, kte-
14 se zjevila v Kristu, ,odleskem bozské slavy a vyrazné podobé jeho podstaty (Zid 1,3), v némz ,prebyva celd
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Jako tieti pozici TeSelle stanovuje, jak jsme jiz upozornili, kiestanskou estetiku, ktera
se viak v provedeni dané autorky nai problematiky dotyka pouze sekundarng.*® Proto spise
ve strucnosti poukazeme na snahu teologi, kterd je vedena pranim zachovat autonomni svét
literatury (uméni). Piikladem takového ptistupu je prave TeSelle, ktera je ve svém chapani
literatury ovlivnéna anglickou Novou kritikou. Roman, na ktery se autorka soustfedi, nam
poskytuje konkrétni, jedinecny vhled, jenz nas zkusenostné obohacuje; vidime jakoby nové
jedinecnost a komplexnost lidského Zzivota i svéta, respektive Zivotl a ,,svéti®. ProtoZe tuto
zkuSenost nelze ziskat jinde (mimo uméni, roman) a kiest'an musi pfi svém jednani odhalit
pravé neopakovatelné zietézeni nejriznéjsich okolnosti hic et nunc, ma pro néj literatura ne-
postradatelnou hodnotu. Pfechod mezi kontemplaci dila a jednanim je pfitom véci potenciali-
ty, nikoli nutné aktualnosti. Hlavni zajem posledné uvedenych ptistupt je vsak — jak je zfe-
teln¢€ vidét — zamérena na celek umeéni, resp. na jeden jeho aspekt; na otazku po obecné&jSim
vztahu uméni a nabozenstvi zde tedy nenalézame zaddnou odpoved'.

V némecké oblasti se o peclivé zkoumani literatury pokusil jiz zminovany Dietmar
Mieth, jeho pokus zde vSak pro rozsahlost a narocnost nelze prezentovat. Nicméné se u ného
setkdvame s jevem, ktery je charakteristicky pro celou fadu soucasnych teologickych uvah
o umeni (literatufe), a sice nezajmem o stanoveni entity, jakou je ,,kfestanska* (,,katolicka“ ¢i
»protestantska“) literatura. Mieth stejné jako fada jinych pouze klasifikuje historii ptistupti
a domniva se, ze ,ktestanska literatura“ je ,literarnim dobovym pojmem® (,literarischer
Epochenbegriff<);*” je to ,,fenomén minulosti“ a pfistup k nému je historicky ur&en: ,kies-
tanské basnictvi neoznacuje zZadnou stylovou epochu, je zastoupeno v romantismu, v ruském
romanu 19. stoleti, expresionismu a v Novém romanu. Jako dobovy pojem piedstavuje konec
,pouhé stoleti trvajici symbiozy viry a basnictvi‘.“*® (V tomto bodé& se oviem v Némecku
rozviji polemika: napt. G. Langerhost49 se domniva, Ze o ,kfestanské literature naopak mu-
zeme mluvit teprve v dobé, resp. od doby, kdy tato symbidza, o niz mluvi Mieth, zanika.>)

Na druhé stran€ se ovSem Mieth domniva, Ze nelze principialné zamitat dané spojeni
(,,kfestanska literatura®), kdyz pfece hovotime napf. o literatufe marxistické ¢i existencialis-
tické. V kazdém ptipade vsak podle jeho nazoru plati, Ze ,,kiestanské umeéni® jakozto institu-
ce skonéilo.”!

Jakkoli jsou nékteré z prezentovanych nazort ¢i myslenkovych postupt z hlediska li-
terarni védy dilezité a dalekosahlé, nefikaji nam v posledku nic o povaze literatury jakozto
estetického jevu, tim méné o strukturaci umeni, tj. o tom, co nas jako uménovédce primarné
zajima.

Bozi, v andélech a svatych. Pravé posvatné umeéni vede ¢loveéka ke klanéni, k modlitbé a k lasce Boha Stvofi-
tele a Spasitele, jenz je svaty a posvétitel.“ Katechismus... 2001, § 2502.

#  Kfestaniti teologové vidéli uméni neziidka jako ,zboznou nestydatost’ (K. Barth proti Rilkovi), jako
,panorama zla‘ (W. Grenzmann o literatuie 20. stoleti)...*, Kuschel 1988, s. 734.

* Pro Giplnost poznamenejme, e i v Seském prostiedi se mizeme setkat s ,,diskrimina¢ni® linii, a to napf. v
praci T. Bahounka (Bahounek 1992).

¢ Mtizeme jen uvést, e autorka ma totozny nazor jako A. Wilder, jenz odmita hovofit o specifické , kfestanské
estetice” (podobné nazory vsak nalezneme i mimo teologii, dokonce v pfistupech primarné literarnévédnych;
srov. nize u M. C. Putny). Kiest'anstvi — a to je jedna z klicovych tezi TeSelle — ovSem muiZze estetice prispét
tak, Ze doda umélci odvahu zcela se zaméfit na svétskost ¢lovéka, na ,realismus®. Viz TeSelle 1966, s. 33
a 36n.

*T Mieth 1976, s. 16; 0 Miethové piistupu pojednava podrobné Zamednik (Zamecnik 2007).

*® Ibid.: ,,Die christliche Dichtung bezeichnet freilich keine Stillepoche, sie ist in der Romantik, in russischen
Roman des 19. Jahrhunderts, im Expressionismus und im ,nouveau roman‘ vertreten. Als Epochenbegriff stellt
sie das Ende einer ,immerhin ein Jahrtausend wéahrenden Symbiose von Glaube und Dichtung® dar.” Cit. dle
Bleicher 1993, s. 17.

* Langerhost 2001.

*0 Cit. dle Bleicher 1993, s. 13.

I Mieth 1976, s. 18; viz téZ Zameénik 2007, s. 139.
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Na konec tohoto exkursu jsme si ponechali dva teology, ktefi stoji poné¢kud mimo na-
znaceny ramec. Georg Langerhorst si je védom §ife pojmu literatura a nazira ji nikoli jako
apriorni konstrukt-objekt teologie, ale jako realnou, umélecky strukturovanou entitu. Alex
Stock se o literatufe explicitné nezminuje, jeho pojeti liturgie je vSak pro nas v mnohém za-
sadnéjsi nez vyse nastinéné konstrukty.

G. Langerhorst (Langerhorst 2001) jiz svébytnost ¢i moralnost uméni nezpochybiiuje;
naopak, jako vychozi bod svych tvah piijima bod, ze literatura je pro teologii podstatna,
a zkoumad, v ¢em tato relevance spociva. Zatimco nabozenstvi (kiestanstvi) a literatura byly
v Evropé vzdy tésn€ spojeny, ato ivéfe narodnich jazykl, abylo tedy mozno mluvit
o jednote, od 17. stoleti se tato jednota pomalu rozpada a samostatnost obou oblasti se stava
definitivni se sekularizaci v 19. stoleti — to v8ak neznamena zniCeni vztahi mezi nimi, nao-
pak, pravé konstituovani jich jako samostatnych ti§i umoziuje ,,svébytné, produktivni
a provokujici stfetnuti s kiestanskou tradici v ¥i§i literatury*.”* Tento stav se prenasi do 3.
tisicileti, kdy je jasné, Ze bez znalosti Bible (ale téz cirkve a jejiho uceni) ,,neni pfimérené
porozuméni literatufe mozné“.>> Tento vztah plati také obracend: cirkev se musi zajimat
o literaturu, jez ji poskytuje reflexi. Langerhorst dale vyjmenovava divody, pro¢ ma smysl
vénovat se dialogu teologie a literatury. Za nejzajimavéjsi povazujeme diraz na fakt, ze Bible
a ,,Gesamtbereich der jiidisch-christlichen Religion* je rozhodujici ,,dédicny statek nasi kul-
tury, ktery nesmi upadnout v zapomném’.54 Tento argument se tyka kultury obecné¢; blize sfé-
fe estetiky je tvrzeni, Ze v postmoderné se oblast religiozity zkouma jako ,,Feld des Asthe-
tischen®; religiozita — ,religiose Sprachmuster und Gedankensplitter — je tedy vyuzita jako
esteticky ramec, aniz by $lo o jeji sd&leni; prikladem je Ecovo Jméno riize.” Posledni argu-
ment je opét blize teologii. Vychazi ze systematické teologie (fundamentalni teologie nebo
dogmatiky) a pta se, co literatura pfinesla teologickému uvazovani nebo jazyku. Podle Kar-
la-Josepha Kuschela (viz 4.2.) byla literatura konstituentni zdroj poznani pro christologické
otazky, pro nauku o Bohu a pro pneumatologii. D. Solle vidi literaturu a teologii jako rovno-
cenné partnery v hledani jazyka o posledni pravdé byti (,,Sprache fiir die letzte Wirklichkeit
des Seins®). Literatura podle ni — jak jsme jiz uvedli — to, co tradi¢ni religidozni jazyk tika
zaSifrované.

Alex Stock ve své trojsvazkové praci Poetische Dogmatik: Christologie (Stock 1995)
vychazi z teze, Ze ,.teologie se muze rozvinout z liturgie®, tedy Ze je tfeba vzit v potaz , litur-
gii jakozto pramen teologického poznémi“.56 Jeho Siroké pojeti liturgie — kulturni sféry
v ramci teologické oblasti — umoziluje dané teze rozvinout tak, ze teologie reflektuje projekci
sebe samé do kulturni oblasti.’” Liturgii pak definuje takto:

Liturgie ... neni zadny bludny balvan. Je obklopena paraliturgii, poboZnosti, procesimi, pis-
némi, modlitbami ... obrazy vysokého a nizkého umeéni v prostoru a v knihach, literarnim
a ikonografickym roztfepenim a narazkami v Siroké oblasti kultury ... Tak se dostdvame do
sirokého pole Pismem svatym skrz naskrz inspirované a od hlavni tradice neoddélené, ale
obéma ne zcela dirigované religiézni obraznosti, kterou nelze chédpat jako svobodn¢ se toula-
jici fantazie, nybrz jako ,,poeticka‘ energie, ktera ... néco €ini dilem, dila plodi, prostredky ja-
zyka, hudby, obrazného uméni — dila (,,poiemata‘), ktera povstala v inspirativnim poli kies-
tanstvi, pfedstavuji sama o sobé a v§echna dohromady zté¢lesnéni, v nichZ je smysly vnima-

52 Langerhorst 2001, s. 13: ,,.. eigenstindige, produktive und herausfordernde Auseinandersetzungen mit der
christlichen Tradition im Bereich von Literatur.*

53 Ibid., s. 14: ,,... ist ein angemessenes Verstdndnis der Literatur nicht moglich®.

*Ibid., s. 15.

3 bid., s. 16.

*6 Stock 1995, s. 7.

*7 Ibid., s. 8.
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telny (v smyslovém/senzibilnim podéani) namnoze mnohaadresny smysl a tvofiva sila (pud)
tohoto nabozenstvi.*®

Stockovu definici liturgie povazujeme pro zkoumani vztahu literatury a nabozenstvi
za inspirativni hned v nékolika smérech. Vztahneme-1i Stockdv pojem ,liturgie* na $irsi ce-
lek kultury (literatury), ukaze se nam ona ,,neodd€lenost™ od hlavni tradice jako afirmace
vici ptivodni axiologii toho, co budeme nadale nazyvat architext. Ta je korigovana ,,ne zcela
dirigovanou religiézni obraznosti, tj. diirazem na umé¢leckou autonomii. Zcela zasadni je pak
zminka o ,,poetické energii“. Tato energie — pocata v inspirativnim poli kiestanstvi — zname-
na silu, jez se nabizi k estetickému vyjadfeni, to, co estetické fenomenologie nazyva husser-
lovskym pojmem télos. ,,Inspirativni pole kfestanstvi‘ umoznuje kiestanstvi zakladat litera-
turu (ve smyslu specifického zanru ¢i epochy, srov. kap. 8.1 a 8.2) oproti jinym oblastem, jez
tuto poetickou energii nemaji. Stockova ,,poeticka“ energie inspirativniho pole kiest'anstvi je
tak velmi blizko Genettovu pojmu architext, na némz zalozime vlastni ptistup.

Stockovo pojeti je mimoto inspirativnéjsi nez ona literarnévédna, ktera nedefinuji, co
je nabozenstvi (religiozita), a pak jsou nucena hledét jen na explicitni jevy (explicitni motivi-
ku a explicitni tematiku); Stocklv pfistup je — diky implicitni definici katolicity — schopen
vidét mnohem jemné;jsi diference.

58 Ibid.: ,Liturgie ... ist kein erratischer Block. Sie ist umgeben von Paraliturgie, Andachten, Prozessionen,
Liedern, Gebeten,... Bildern der hohen und niederen Kunst in den Raumen und Biichern, mit literarischen und
ikonographischen Ausfransungen und Anspielungen im weiter Feld der weltlichen Kultur ... So gerit man in
das weite Feld einer von der HI. Schrift durchaus inspirierten und von der magistralen Tradition nicht getrenn-
ten, aber von beiden doch nicht schlechthin dirigierten religidsen Einbildungskraft, nicht zu verstehen als frei-
schweifende Phantasie, sondern als ,,poetische” Energie, die ... etwas ins Werk setzt, Werke hervorbringt, mit
den Mitteln von Sprache, Musik, bildender Kunst — Werke (,,poiemata®), die im Inspirationsraum des Chris-
tentums entstanden sind, stellen je fiir sich und miteinander Verkorperung dar, in denen der vielfach geficherte
/ gesplitterte Sinn und die Gestaltungskraft dieser Religion in sinnlicher Fassung wahrnehmbar werden.*
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3. ldeologie

Pojeti ,katolicity* (tj. v nasSem ptipad¢ , kfestanskosti“’’) dila se mnoha badateltim jevi a pri-
ori jako problém ideologicky, a ideologie pak konsekventné jako nejsmysluplnéjsi piistup
k dané problematice ¢i baze této problematiky. Zaroven je to pojeti, které se (i samo o sob¢)
pravdépodobné nejsnaze nabizi Sirsi vetejnosti: vedle teoretickych vychodisek, jez sama toto
pojeti naznacuji (a zdaji se jej i verifikovat) se zde navic setkavame s konkrétni ¢eskou situa-
ci, jez byva Casto apriorn¢ negativné¢ vymezena proti cemukoli, co se blizi nabozenstvi. Ne-
minime zde zachazet do podrobnosti, pravdépodobné se vsak jedna o slozity systém resenti-
mentll a xenofobie, jeZ je pro danou konkrétni spolecnost ptiznacny.

Ideologické chapani literatury vychazi z pojeti, Ze katolictvi — stejné jako kiestanstvi
— predstavuje svého druhu ideologii, tj. systém pravd ¢i vypovédi, které maji byt (a jsou) tvr-
zeny. (Jina otazka je povaha anapli téchto pravd: zatimco ponéti o obsahu katolic-
ké/ktestanské zvésti, které mize byt dosti odlisné od reality, se mize vyrazné lisit u riznych
jedincu ¢i celych spolecenskych vrstev, obecnéji se prosazuje predstava zdvaznosti, nemeén-
nosti a urcité rigidity a zatuchlosti.) Pro nasi problematiku je pak relevantni myslenkovy po-
sun, podle néhoz mutze byt tento systém traktovan ve formé vice ¢i mén¢ beletristické; tako-
vato beletrie pak ve zkratce pfedstavuje ideologicky chapanou ,katolickou literaturu®.

Protoze je to skutecné — jak se domnivame — postoj apriorni (a nejrozsifenéjsi), za-
slouzi si podrobng;jsi analyzu.

Ukazuje se, Ze je to postoj problematicky; nejprve bude tfeba definovat samotny po-
jem ,.ideologie, ktery zakousi — podobné jako jiné kli¢ové a konceptudlni pojmy — vyrazné
sémantické posuny jak v case, tak i synchronné u rtiznych teoretiki ¢i teoretickych skol. Po-
jem ideologie mél ptivodné, tj. na konci 18. stoleti, oznacovat novou védu. Zakladni vyznam
pojmu byl ,,systém ideji;*" ty sice mohou byt protikladné, to viak musi ziistat skryto lidem,
jiz v dané ideologii — ideovém systému — Zziji. Ideologie se tedy jevi jako zplisob nazirani
a interpretovani svéta, jeho ,,ziti“ (pficemz ideologie je spolecenska; osobni hodnotovy sys-
tém se jako ideologie zpravidla nechzz’tpe).61

V 19. stoleti pojem ideologie zpolitizoval Karl Marx; od té doby s sebou nese (aZ na
VY] imkyéz) konotativni ptfiznak negativniho hodnoceni. Ve filosofické soustavé, jak ji propra-
coval Marx a Engels, se ideologie jevi jako ,nadstavba“, ktera vznikd pokfivenym
a nespravnym vidénim okolniho svéta: v slavné praci Die deutsche Ideologie, (1845-6) je
ideologie definovéna jako ,,forma falegného védomi“.%® Je-li toto poktivené vidéni standardi-
zovano a prohlaseno za jediné mozné a pravé, hovotrime o ideologii. Podstatny monet zde
predstavuje singularnost: za ,,pokfivené* muzeme oznacit jakékoli vidéni, jez je singularni,
ne-obecné, vazané pouze na jednu skupinu lidi. Jak poznamendva K. Chvatik: ideologie u
Marxe znaci ,,podiizeni poznani realnym zajmam urcité spolecenské skupiny“.64 Tento mo-
ment prochazi vSemi definicemi ideologie az do soucasnosti (kdy jej uvadi P. Zima jakozto
vazanost ideologického diskurzu na konkrétni sociolekt, viz nize).

39 Nikoli viak jiz ,,spiritudlnosti* & ,,duchovnosti®; z pfitomného hlediska se jedné o terminy vhodngjsi, protoze
ideologicky podtext, ktery pokladame za zavadéjici, nemaji a mit jen t€zko mohou. Viz dale.

% Hawthorn 1994, s. 127.

*! Ibid.

%2 Tak napf. P. Ricoeur chéape ideologii nikoli jako negativni pojem; povazuje ji za ,,socidlni imaginaci a p¥isu-
zuje ji funkci pozitivni, tj. ,,poskytnou spolecenské skupiné obraz ji samé* (Haman 2005, s. 11); teprve ve
chvili, kdy se tohoto obrazu chopi autoritativni rezim, stava se jevem negativnim, motorem vymezovani se
a naslednym prostfedkem uplatiiovani dominance jedné skupiny nad druhou.

% Viz téz Hawthorn 1994, s. 128.

% Chvatik 1991, s. 24.
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Pro nés je zde zajimavy jesté jeden aspekt: ideologie se dostava do té€sného sousedstvi
s uménim (u Marxe je uméni — stejné jako naboZenstvi — soucasti ideologie, protoze vychazi
stejné jako napt. moralka, hospodaistvi aj. z Zité praxe®); stejnou figuru ostatné vidime v
ramci psychoanalyzy, kde pro Freuda je ideologie stejné€ jako uméni pouhou sublimaci potfeb
lidského pudového zakladu.

Louis Althusser, filosof marxismem ovlivnény, avsak snazici se jej ,,0Cistit™ a struktu-
ralisticky vylozit jeho zasadni teze, definuje ideologii jako ,,prezentaci imaginarniho vztahu
individui k jejich realnym podminkam existence®,”® tedy ur¢ity zptsob, jak se individua
k ttmto podminkam vztahuji. V tomto vztahu vSak v primarné jde o ,.epistemologicky roz-
Stép, protoze zakryva realné vztahy a proces jejich geneze a konstituce. Jako systém kodifi-
kovanych predsudku pak [ideologie] zakryva socialni konstrukci reality a tato realita se po-
tom jevi jako pfirozend, ,7e to tak ma byt.““’ Ideologie nakonec ziskavé status &ehosi, viici
gemu jsou individua pouhymi objekty a konzumenty.® Jako vyznaény rys ideologie postuluje
Althusser ,,diskurzivni naturalismus® (naturalismus ve smyslu ,,mysleni totoznosti*, jak po-
jem uzivala Kriticka teorie; nikoli tedy ve smyslu uménovédném). Tento naturalismus ozna-
¢uje diskurzivni postup ideologie: ,,subjekt vypoveédi implicitné nebo explicitné vysvétluje
svij diskurz jako pfirozeny nebo samoziejmy.*

Soucasny marxisticky orientovany teoretik kultury Terry Eagleton ideologii definuje
jako naturalizaci a univerzalizaci presvédceni a hodnot, které vyznava dominantni moc, a
vymezuje ji né€kolika komplementarnimi rysy: ideologie je ,,1) vSeobecny materialni proces,
skrze n€jz v socialnim Zivot€¢ vznikaji ideje, presvédcovani a ohodnocovani; 2) ideje
a pfesvédcovani (at’ pravé nebo falesné), které symbolizuji zivotni podminky a zazitky jedné
urcité, socialné vyznamné skupiny (tfidy); 3) podpora a legitimizace zajmi takové socialni
skupiny proti protikladnym zajmam; 4) takova podpora a legitimizace, kterou vykonava do-
minujici socialni moc; 5) ideje a presvédcovani, které k legitimizaci zajmt vladnouci skupiny
nebo tfidy prispivaji skrze deformaci a pokrytectvi; 6) podobné falesné nebo mylné, které
neni podmin&no zajmy vladnouci tiidy, ale strukturou spoletnosti jako celku®.” Vedle situo-
vani ideologie do ,,spolecnosti jako celku®, nikoli do ,,vladnouci tiidy*, jez se jevi jako Ea-
gletonovo novum, si i zde zasluhuje pozornost diiraz na jeji singularitu.

Predstavuje-li marxismus smér, v némz pojem ideologie dominuje, ato iv ramci
uméni, mizeme se setkat i se zcela opacnym stanoviskem: tak napf. prazsky strukturalismus
naopak v ramci uméni nechava dominovat funkci estetickou, zatimco ideologie se zde ocita
jako pouhd jedna z komponent vyznamové vystavby.

Ukazuje-li se takto Siroka mozna definice, jsme nuceni ptat se po charakteristikach
ideologie, které by ji vyclenily jako pevny pojem, proti némuz se 1ze vymezit (pozitivné nebo
negativng). Ideologie je, jak do historickém exkursu dovozuje P. Zima, parcialni systém; tato
jeho vlastnost jej odliSuje od kultury, jejiz normy a hodnoty jsou obecné a univerzalni.”!
Ideologie dale vyjadiuje zajmy jedné skupiny (¢i n€kolika malo skupin); tato parcidlnost
v sob€ nese potencialitu mobilizovani jedné skupiny proti druhym. S tim ostatné souvisi
i teze, Ze kazda ideologie je nastroj vlady (ale ne kazdy nastroj vlady je ideologie). Ideologie
je umély konstrukt; mtize vzniknout rychle, ad hoc;”? pritom je to vzdy soucast kultury. Od

5 Zima 1989, s. 27.

6 Althusser 1971, s. 173.

%7 Zuska 2006, s. 55.

% Micova 2004, s. 136.

 Zima 1998, s. 390.

70 Eagleton, Terry. Ideology: An Introduction, 1991, s. 28-30; cit. dle Hawthorn 1994, s. 128.
"l Zima 1989, s. 24-25.

2 Ibid., s. 27.
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kultury ji ovSem odliSuje pravé onen nahodilostni aspekt a moznost rychlého vzniku (kultura
vznika dlouhodobg).

3.1 Nabozenstvi a ideologie

Ideologie je piisné svazana s kazdodennim svétem, ¢imz se zdsadné 1isi od nabozenstvi (tento
moment zduraznuje E. Durkheim), pro néz je centralni moment posvatného a piisné
ne-kazdodenniho. Parcialnost a slaba historicita, jez ideologii 1i8i od kultury, ji jesté hloubéji
odliSuje od naboZenstvi, které Zima charakterizuje jako ,,zitou tradici, historicky vyrostly
hodnotovy systém, ktery ma universalni charakter a ispésné vznasi narok na universalni plat-
nost.“’> Nabozenstvi existuje jako superkod profannich kodi (morélka, politika, pravo aj.)
a jako takové predstavuje ,transcendentni univerzalni systém* (J. M. Yinger),”* stejné jako
metafyzické mysleni homogenizuje protiklady, disonance a heterogenitu®,” ¢ini tedy to, eho
ideologie nikdy schopna nebude. Superkdd jakozto vlastnost naboZenstvi pro nas bude hrat
podstatnou roli (jak dale ukdzeme, chapeme ji jako jednu z podstatnych vlastnosti katolicis-
mu, jez mu umoziuji stat se jevem znakové, textové povahy, a tim vstupovat do dynamic-
kych, proménlivych sémantickych vztaht s texty literdrnimi; srov. zde kap. 7.3.1). Sympto-
maticka je snaha politické ideologie (marxismu-leninismu) narokovat si tuto ,,superkédovost*
— a také duvod, pro¢ ji mit nemuize: chybi zde pravé ona historickd univerzalita a ,,Zita pra-
xe“.”® Od ideologie nabozenstvi také odliduje jeho schopnost koexistovat s uréitymi kultura-
mi (,,Kulturform®; proto je smysluplné mluvit napt. o ,.kiestanské“ nebo ,,islamské* kultu-
fe):”’ ideologie je na tyto kultury vazana, resp. symbidzu miize navazat jen s jednou jedinou
kulturou.

Hlavni rozdil mezi nabozenstvim a ideologii je vSak tfeba hledat v existenci dvojpo-
lovosti posvatné versus profanni (Zima zde narazi spise na terminologii M. Eliadeho nez R.
Otta). V ideologii je tato pozice — pokud je viibec tematizovana — sekundérni, v nabozenstvi
je vsak vzdy primarni: pfedstavuje vychozi podlozi ,religiézni orientace™; ideologie nikdy
nemuze kooptovat zasadni Jezistv novozakonni vyrok ,,Moje kralovstvi neni z tohoto své-
ta,”® protoze je sama vzdy jen do/Casna a ,,zdejéi“.79 Rozdil mezi ideologii a naboZenstvim
tedy Zima chape jako sestavajici z binarnich opozic, kde nabozenstvi nalezi do oblasti po-
svatna, je oddéleno od kazdodennosti, ma univerzalni charakter, univerzalni platnost; je to
historicky vyrostly jev, jenz ,,neni z tohoto svéta“; oproti tomu ideologie bytuje v oblasti kaz-
dodennosti, je parcialni; je umé&ly konstrukt a nezna nic ne tento svét.*

Nékteré z téchto aspektd 1ze pouzit i pri liSeni ideologie od mytu: mytus se orientuje
na minulost, posvatné a nadpfirozené (stejné jako nabozenstvi), zatimco ideologie je svazana
s pfitomnymi problémy (ideologie nevypravi o minulosti, ale buduje pfl’tomnost).81

Vidi-li Zima vztah nabozenstvi a ideologie pfedevsim jako rozdilny, nabizi Sylvie
Richterova pohled opacny: vztah zalozeny na zakladni podobnosti. Jeji teorie je pro nas

7 Ibid., 5. 30.

™ Ibid., 5. 31-2.

7 Hubik 1994, s. 168-9, cit. dle Haman 2005, s. 9.

76 Ideologii nelze kooptovat do ,,zitého Zivota“: napf. zaloZit jeji koexistenci se socialnimi udalostmi (srov.
ztroskotani pokust o ,,socialistické zvyky* u pfilezitosti snatkt ¢i do prazdna vyznévsi pokus zalozit ,,vitani
obcankt‘ jako realnou, prozivanou opozici ¢i nahradu kiest'anského kitu).

77 Zima 1989, s. 30.

787 18,36.

7 Zima 1989, s. 32.

**Ibid., 5. 32.

81 Budovani p¥itomnosti — aktivni pfistup k ni — je oviem moZno pozorovat i v pfipadé mytu, zvl. v pfipadé
primarniho (religiozniho) mytu, ktery zaklada skute¢nost v kazdém jejim okamziku (Eliadova ,,re-aktualizace*
je pojmem navysost prézentnim).
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zvlasté zajimava, nebot’ vychazi od de facto narativni premisy: lidsky zivot je vetkan do vy-
pravéni. ,,Clovék zjistuje smysl svého Zivota tim, Ze o ném vypravi piib&h.“** Takovy piib&h
nabizi poznavaci (axiologicky a noeticky) model — v praxi jsou pak takovymi ptibéhy dva
jevy, nabozenstvi a ideologie. Dotud se jedna o jevy shodné; distinktivni rysy pak v zasade
kopiruji vyse uvedené rysy Zimovy. ,,Rozdil je v kvalité, stupni univerzalnosti nebo nad¢aso-
vé platnosti modelu.“® Zatimco néboZenstvi nabizi transcendentni totalitu (jez vypovida
o vSem) a predstavuje otevieny ptibéh, je ideologie pfibéh uzavieny a v univerzalni platnosti
zna¢né omezeny.

3.2 Ideologie a literatura

Ideologie muze nabyvat i podoby jazykové struktury (typickym piikladem je persvazivni
text). Zimova definice pak zni: jazykova ideologie pfestavuje ,,diskurz, jehoz lexikalnimu
repertoaru, sémantickym opozicim a klasifikacim stejné jako narativnim (mikrosyntaktic-
kym) modeléim je podlozim sociolekt.“*> Distinktivni rys, sociolekt, je op&t vymezen svou
histori¢nosti a ¢astecnosti. Od teorie se ideologie chapana jako jazykovy diskurz lisi tim, ze
nereflektuje fakt, Ze je jen ,,mozny“ (ostatné srov. vyse o pojmu ,ideologie” u K. Marxe);
teorie navic vybizi k dialogu a je schopna jej vést.

Vyse jsme se zminili o t&sném sepéti umeni a ideologie, jak jej maximalné zdiraziuje
marxismus aplikovany v literarni védé. Ideologie je zde pojata jako zadkladni moment dila,
ktery nemiize nebyt; v literarnim dile se projevuje jako ideovétematicky zaklad,* jejz miize-
me vysledovat na vSech rovinach dila. ,,Téma ... znamena vudci myslenku dila. Protoze téma
vyjadiuje myslenku, ke které sméfuji vSechny informace nizsiho fadu, a tim jsou spojovany
v jednotny celek, je povahy ideologické;**” vysledné pak dochézi k zam&hovani smyslu umé-
leckého literarniho dila za jeho ideovy obsah. Odtud samoziejmé vede domyslenim cesta dale
k uméni jakozto soucasti tfidniho boje, kde se oslabuje esteticka prirozenost a funkce ume-
leckého dila. Pro rozpracovavani problematiky ideologie v umeéni ovSem piedstavuje problém
mj. i fakt, Ze nebyva rozliSovana ,,ideovost* a ideologie (typicky ptiklad nalezneme v Hlav-
nich problémech literarni védy, knize marxisticky orientované, polského teoretika H. Mar-
kiewicze: pojmy ,,idea”, ,,ideologie®, ,tendence* a ,teze dila“ zde funguji synonymné).88

Jak jsme jiz predeslali, na opa¢ném pdlu uvazovani se ocita strukturalismus: ideologii
— jakozto jednu z komponent vyznamové vystavby — sice v dile rozeznava, ovSem tato ideo-
logie ,,neznamena“ jako ideologie: ke slovu zde ptichazi strukturalistickd dominance funkce
umélecké. Protoze uméni je autonomni, je jakakoli ideologie vzdy podiazena estetické funk-
ci.*?” | Mukafovského pojeti Gloveka jako bytosti povytce polyfunkéni je v rozporu s koncepci
pripisovanou Marxovi, ktera vSechny postoje a funkce ¢loveéka vyvozuje z praktické ¢innos-
ti.“”” Obdobnou marginalizaci (coz zde neminime axiologicky) miizeme vysledovat i v jinych

82 Ideologie, nabozenstvi, d&jiny a piibsh*. Studie in Richterova 2004, s. 201. Chapéni piibshu & vypravéni
jako antropologické konstanty (¢i antropologického konstituentu) je Casté (v ¢eském prostiedi nejvyraznéji
Neubauer 1991).

* Ibid.

* Ibid., s. 202-203.

%5 Zima 1989, s. 55.

8 Vlagin (ed.) 1977, s. 147: , Nejzietelngj3i a zpravidla explicitni je [ideovétematicky zaklad] u literatury agi-
tacni, ovSem stejné tak byva ideové pojeti tématu zafixovan v jemnych odstinech jazykovych, stylovych, v pii-
rodni symbolice, v psychologii postav, ve vybéru motivil a v riiznosti akcenti, jimiz jsou pfedvedeny v dile,
i ve zpusobu kladeni otazek*.

*” Hrabak 1981, s. 36.

88 Heslo Petra Marese in Zeman 1988, s. 329; uvedené pojmy jsou oviem citatem, nikoli Maresovou reprodukci.

% Mukafovsky 1986, s. 30

? Grygar 1999, s. 96.
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myslenkovych soustavach, také ve specidlnich literarnévédnych subdisciplinach: napt. zkou-
mani prostoru v literarnim dile vede Janusze Stawinského k tvrzeni, Ze prave prostor je do-
minantni, ,,uz neni jen jednim z komponenti zobrazené skutecnosti, ale je také stiedem sé-
mantiky dila a zakladem jinych systémt, které se vném objevuji. Fabule, svét postavy, ...
ideologie dila — se stale Castgji jevi jako odvozeniny zakladni kategorie prostoru, jako jeho
aspekty, &asti &i pievleky.*!

Jak ideologie v literatufe realné funguje? (Zameérné se neptame na roli ideologie
v uméni, kde bychom hned — otdzkou samou — mifili na vySe uvedeny spor strukturalismu
a ideologie, resp. k dalsi otazce, totiz jaky je vztah umeéni jako specifického prozitku a ideolo-
gie; tuto otazku odkladame na pozdgji.)

Vychozi bod k odpovédi na tuto otdzku mize samoziejme piedstavovat vyse uvedeny
popis ideologického diskurzu (textu-persvazivniho aktu) u P. Zimy. Specialn€ v ramci litera-
tury postuluje Zima ideologii opatienou piivlastkem kriticka/restriktivni (oproti Mannheimo-
ve totalni ideologii, jiz charakterizuje neschopnost odliSovat kritické/nekritické ani dob-
ré/$patné®): ta je ,,diskurzivni, s uréitym sociolektem ztotoznitelny dil&i [v tom je restriktiv-
ni, PS] systém, ktery je ovladan sémantickou dichotomii a ji odpovidajicimi narativnimi po-
stupy (hrdina/protivnik), a jeho subjekt bud’ neni ptipraven, nebo schopen jeho sémanticky
a syntakticky postup reflektovat a ucinit jej predmétem otevieného dialogu. Misto toho sviyj
diskurz a sviij sociolekt prezentuje jako jediny mozny (pravdivy, pfirozeny) a jeho skutecné
i potencialni referenty ztotozituje s celkem.“”” Vyse jiz n&kolikrat uvedeny rys ideologie,
totiz jeji singularita, vnimani jen jednoho aspektu, Zima v ramci naratologie pojmenovava
jako ,,ideologicky dualismus®“. Mini tim situaci, kdy subjekt ideologické vypovédi uvazujici
o0 jednom ignoruje druhé (povazujeme termin ,,dualismus® v této souvislosti za spiSe zavade-
jici), tihne krigidni dichotomii na rovin¢ sémantické, aktanc¢né-narativni a pragmaticko-
konotativni.”* Jev samoziejm& souvisi s naturalistickym (Althusseriv diskurzivni naturalis-
mus, viz vyse) pojetim. Zima chape ideologicky dualismus jako jev zcela konkrétni, coz mu
dovoluje aplikovat jej na pribeh, resp. ucinit jej podlozim narativniho schématu.
Z Greimasovy gramatiky vypravéni si vypijCuje pojem aktant, a mezi témito aktanty roze-
znava ,,subjekt” a ,,antisubjekt, tj. narativni nositele ideologického dualismu: zatimco ,,sub-
jekt vi, ma, muze, chce, ,,antisubjekt je vybaven jen moznostmi negativnimi: nevi, nema,
nemiize atd.: vznika tak ,,pfedem naprogramovana vypovéd™.”> Aplikovani piivodng lingvis-
tického modelu tzv. hlubinné a povrchové struktury na literarni dilo je pro Zimu ve vztahu
literatury a ideologie viibec dulezité: piSe o tom: ,,[v]e skutecnosti jsou hloubkové struktury
jako ideologické zaklady literarnich a neliterarnich d&l zasadni«.”®

Jifi Travnicek popisuje poetiku socialistického realismu dvéma osami: (1) mimeticka
naivita znamenajici zplosténi zobrazené¢ho svéta (,,kapitulace ptred pluralitou a ambivalenci
). Postava ideologického pribéhu je funkci nikoli pfibéhu, ale teze, jiz ilustruje. Fikc-
ni svét takového textu zabydluji postavy bez vyvoje, tj. aktanti existujici v hotovém, aprior-
nim stavu. Komplementarnim rysem je (2) mentorska vSevédoucnost: ptib¢h (fabule) je dan
zvnéjsku, apriori, je pfedem urcen. Vypravéni pak samozfejmé neni otevienym prostorem,
ale jen ,,pfevodnim soukolim®, v némz se z tezi délaji pfibéhy.98

! Stawinski 2002, s. 117.

°2 Zima 1998, s. 384-5.

3 1bid., s. 386.

% bid., s. 388-389.

% Tbid.

% 1bid., s. 296.

7 P. Fidelius, cit. dle Koskova 2005, s. 28.
8 Travnicek 2003, s. 120.
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Ze vsech uvedenych pojeti (byt by pochazela z riznych a ne vzdy shodnych vychodi-
sek) plyne celkem jednoznacné né€kolik zasadnich momenti ideologie v literatufe: zjednodu-
Seni obrazu svéta mechanismem naturalistického dualismu; zapojeni takto deformované noe-
tické mohutnosti do §irsi, sociologické roviny ve smyslu ,,boje jednéch proti druhym*; podii-
zeni piibehu piedem dané tezi, které samo o sob& implikuje schemati¢nost; vysledovatelnost
ideologie v hlubinné roving pfibéhu, tj. pfevoditelnost déni na této rovin€ na pojem ideologie.
Touha ideologie fungovat jako ,,superkod* mize v uméni dojit naplnéni, funguje-li ideologie
jako ,,vyznam® dila (narokuje-li si pozici strukturné se blizici Mukarovského sémantickému
gesta), coz, zda se, neni — v pojetich nékterych teoretikd — jevem nikterak nemoznym.

Z téchto ryst ovSem plyne dalSi rezultat: ideologie v literatufe — chapana
arealizovana tak, jak jsme v piedchozich fadcich popsali — bude mit znacny, ne-li zasadni
vliv na estetickou kvalitu textu stejn¢ jako na kvalitu fikéniho svéta. Zde se konecné dotyka-
me vyse naznacené otazky, tj. vztahu ideologie a literarniho uméleckého dila, tj. takového
textu, jejZ definujeme estetickou (poetickou) mohutnosti (funkci v terminologii J. Mukatov-
ského). Zjednoduseni svéta, naivni dualismus na roviné pfibéhu atd. nejsou (podle naseho
nazoru) jen bezptiznakovymi korekcemi tvaru dila, ale jeho zdsadni negativni proménou: rusi
autonomni tvar basn¢, znemozinuji vyznamovou mnohoznacnost, predeterminuji recepci dila,
kone¢né rusi isamu autonomii sféry umeéni (opét v terminologii J. Mukafovského: dilo
s dominujici funkei ideologickou nenf dilo umélecké).”

Vystizné komparaci ideologického jazyka s jazykem uméni pojmenovava H. Kosko-
va: ,,Jazyk ideologie v tomto pojeti se dostava nutné do protikladu s jazykem umélecké ima-
ginace ..., je to jazyk zjednoduseni, abstrakci, které vytvareji pseudorealitu, systém jazyko-
vych znaki, ve kterych oznacujici postrada spojeni s oznaCovanym; je to jazyk kolektivni,
soubor frazi a hesel k dosazeni politickych cild; je to jazyk uzavieného racionalniho ¢i pseu-
doracionalniho systému. Jazyk umeélecké imaginace neni jazykem sdilenych kolektivnich
jistot, ale individualniho hledani; jeho funkce neni politickd, ale esteticka; obraznost, fantazie
dopliiuje racionalni vnimani, rozrusuje hranice, hierarchie a systémy. Poetika svétové prozy
dvacatého stoleti, na rozdil od totalitniho mysleni, nekapituluje pred nejednoznacnosti svéta,
ale ma naopak vyrazné tendence mnohoznaénosti, otevienosti.*'*

Domnivame se, ze odpoveéd’ na otazku je postavena jako vylucujici se model: bud’
uméni, nebo ideologie (ideologicky text). Pfipadda nam vhodné piipomenout slova Bedficha
Fucika o Jakubu Demlovi. Demlovo dilo (ostatn¢ i Deml sam) stavély pred kritika soumezni
otazku: jaka je role umeéni v textech, jez se jevi natolik angazované, ,,znecisténé* mimolite-
rarnimi diskurzy? Fucik odpovida:

Horoucnost knéze byla zaroven horoucnosti basnika. Dopliovali, pieklanéli se jeden do dru-
hého...[bylo] soubyti knéze a basnika v Demlovi jako jedné bytosti, kterd mluvila zacasté
obéma hlasy, pfestoze nejvlastnéj$im vyrazem byla basen, jak to sam fekl: ,,Keine Theologie,
keine Héresie, sondern Poesie®. ... Kdo je v Demlovi silng&jsi, knéz — nebo basnik? ... Deml
pro svou velikou kiestanskou i lidskou viru nasel vyraz a slovo basng.'"'

Obménime-li Demlovu devizu: ,,Keine Ideologie, sondern Poesie“, odpovidame, dou-
fame, nejen na vztah ideologie a uméleckého dila, ale i na otazku, ktera tuto kapitolu otevie-

% Jak to v ptipadé avantgardnich snah o politickou vypovéd popisuje Matei Calinescu: ,,Propaganda, to be
efficient, has to resort to the most traditional, schematic, and even simplistic forms of discourse” (Calinescu
1977, s. 112).

1% Koskova 2003, s. 28.

"' Fugik 1994, s. 167.
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la: na moznost definovat ,,kfestanskou literaturu®, kterou by bylo mozno chépat jako literatu-
ru uméleckou,'"” jako text ideologicky.

Moznost vnimat jakykoli text jakozto ideologicky (persvazivni), a ndboZenstvi pak
jako ideologii, ziistdva samoziejm¢e oteviena: recepce neni normovatelnd. Domnivame se
vsak, ze takové Cteni je Cteni neadekvatni, ajako takové vede k neadekvatnimu zachdzeni
s textem (perlokuci). Pro ilustraci uved'me jeden ptipad z realitn€ nedavnych déjin ceské lite-
ratury. Jan Zouhar, soudni znalec, se mél vyjadrit k textim Ivy Kotrlé (pouzil je jako predmeét
doli¢ny pii soudnim jednani). Ponechdme stranou sdm napadny fakt, kdy se na literaturu na-
hlizi v ramci soudni praxe (podobny ptipad, kdy je literarni védec volan k soudu ve funkci
soudniho znalce, se vyskytuje ojedinéle, vzpomenme napt. na slavny proces s romanem Fan-
ny Hillova v Patizi, kde se zkoumala Groveni mravnostni zavadnosti). Zouhar dané texty Cetl
jako ,,nabozensky deformovany pohled na spolecenskou skutecnost, [a jako] zkreslovani his-
torickych souvislosti i politické situace.'” A&koli jeho &teni neni zcela nepresné, zachazi za
rovinu umélecké vypovédi tim, ze smysl dila, jenz by se mél kryt s jeho estetickym dopadem,
klasifikuje jednak jako noeticky akt, jednak jako trestny ¢in pobuiovani, ¢imz se ocitd mimo
rovinu estetické recepce a responze, a tim i mimo sféru umeéni jako takového.

192 Opét piipomindme existenci (nikoli jen potencilni) takové ,kiestanské* (,.katolické™) literatury, kterd je
,ideologicka®“: elementarni ptibéhy napt. Frantiska Pravdy leckdy spliiuji zcela pfesné Greimasovu, resp. Zi-
movu uvahu o dualistickych narativnich schématech. — Problemati¢téjsi by se z tohoto hlediska jevily napt.
texty kazani (tj. texty, kde je funkce persvazivni jednou z primarnich), ponechavame vsak tuto dil¢i problema-
tiku stranou (v souladu s odhlédnutim od tzv. ,,sluzebnych* textu., tj. Kranzovy ,.kirchliche Literatur®, viz 4.2).

193 Cit. dle ¢lanku ,,Literatura pted soudem* (Rozmluvy 6, 1986, Londyn, s. 189). Pro soud, ktery se konal v roce
1985 v Hodoning proti Zdenkovi Kotrlému, manzelu 1. Kotrlé, vypracoval PhDr. Jan Zouhar, CSc., pracovnik
CSAV, Ustav pro vyzkum spoletenského védomi a védeckého ateismu v Brng, ,,Soudnéznalecky posudek v
trestné véci dle §§ 8—1, 112 Trestniho zakona (tr. ¢in poskozovani zajmu republiky v cizin¢)*. Jeho cilem bylo
dokazat, ze texty L. Kotrlé (Odchyt andéli, Unora, A.E.LO.U. aj.) jsou nabozenské. K ukolu pfistoupil nasle-
dovné: ,,Zamétuji se pfedevsim na to, jakym zplsobem se v nich projevuji a jakou funkei v nich plni motivy
souvisejici s nabozenskym textem® (ibid., s. 190)“. Motivickou analyzou stopuje nabozenské motivy, nachazi
je (s. 191) a dale tika: ,,Shrnuji: Nabozensky (kiestansky) svétovy nazor ptispiva piedevsim v textu Ivy Kotrlé
,,Odchyt and€li* k nabozensky deformovanému pohledu na spolecenskou skute¢nost, ke zkreslovani historic-
kych souvislosti i politické situace. Svét, v némz zijeme, je zobrazen jako nejistota, nezakotveni, bez(té$ny
totalitni systém. Skute¢nou jistotou, zakotvenim a oporou je podle texti kiestanska vira a cirkev® (s. 192).
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4. Literarni véda

4.1 Déjiny pojmu

Literatura, kterou se zde zabyvame, byva nejcastéji zvana bud’ ,,katolicka®, nebo obecné&jsim
terminem ,kfestanska“. Tato navysost problematicka adjektiva (ktera zde opoustime; pole-
miku a zdlivodnéni jejich problematic¢nosti viz kap. 5) se v prub¢hu literarné teoretické disku-
se etablovala asi nejvyraznéji ze vSech dalSich navrhovanych (literatura duchovni, spiritualni
aj.); zdivodnéni této (nikoli spontanni, ale z dlouhodobych sporti povstalé) volby ptehledné
popisuje ve své praci M. C. Putna:'" spiritudlni a duchovni literatura, tj. ta, ,,v niz je pfito-
men duchovni, pfipadné rovnou nabozensky rozmér* (definice spirituality jako ,,jednotné,
védomé a metodické promysleni a chapani Zivota a svéta jako odpovédi na Zivotu smyslove
propujcovanou transcendenci, ani ne tak v roviné poznani, nybrz spiSe v roviné€ zkusSenos-
ti“los), je na jednu stranu vSecka literatura, na druhou stranu miiZe existovat i literatura, ktera
sice je spiritualni, av§ak nikoli kfestanska — jsou to tedy adjektiva, jez nevyhovuji obsaho-
v&.'% Nadto je adjektivum spiritudini v &eské tradici uzualng obsazeno pro oznadeni poezie
tiicatych let 20. stoleti (Brabec 1968).

Adjektivum ,kiestansky“ je — ve sféfe realného svéta — hyperonymum pro ,kiestansky*,
»protestantsky* a ,,pravoslavny*; ovSem v kulturnim kontextu (o ktery nam zde prave jde) je
tomu jinak: adjektivem ,katolictvi® se rozumi kfestanstvi (tzn. kiestanstvi biblické, s zidov-
skym kotfenem) spolu s pohanstvim (dotykame se zde antiky jako ,,Starého zakona pohant
a/nebo narodni kulturni tradice“).107 Takovy vyznam adjektiva ,kiestansky“ je relevantni
pravé v kulturnim ohledu: chape katolictvi jako ,kfestanstvi s uménim* (nejen s liturgii
a ikonografii, ale téZ s umeénim pojatym ,,sveétstéji®, napt. prave basnictvi), kdezto protestan-
tismus jako ,,kfestanstvi bez uméni“ (pak je samoziejmé“katolictvi §ir$i pojem nez kiestan-
stvi“).108 ,,Lermin ,katolicky“, dovozuje Putna, tedy nelze nahradit terminem ,,kiestansky*,
nebot’ ,, kiestanska literatura‘ jako samostatny tvar se spoleénymi znaky v moderni dob¢ v
74dném smyslu neexistuje*.'”

Abychom vlastni zkoumani zalozili na zakladé jiz existujici diskuse a jejich vysledku,
musime se nejprve tazat, co se tedy pod pojmem ,katolické literatury (ptip. ,.literatury kies-
tanskeé®, je-li k nému tento pojem konvergentni) v historii literarni v priabéhu d&jin rozumeélo.
Pojem , kiestanské literatury®, jak uvadi E. R. Curtius, teoreticky zdivodnil jiz biskup Pauli-
nus Pontius Nolanus (353-431); v tehdejsim pojeti bylo rozhodujici téma (obsah a motivy);
jeho soucasnik sv. Augustin (254-430) zna pojem ,,ecclesiastici scriptores* — cirkevni spiso-
vatelé, , ktery mizeme s pojmem ,kiestansky® do jisté miry identifikovat, protoze ,cirkev‘
a kfestanstvi¢ v dané dobé funguji jako synonyma.«''® Kiestansk4 literatura viak ve svych
dé€jinach prochazi zasadni promeénou: jak v predmluveé ke svému Lexikonu krestanské svétové
literatury tika G. Kranz, jednalo se nejprve o literaturu tvoienou ,,zpravidla hodnostafi cirkve
do sluzeb cirkvi, ktera pojednavala vylu¢né cirkevni latku a témata“. Tento stav trva od 1. do

14 pytna 1998.

195 Tillmans 1991, s. 50: ,,Einheitliches, bewuftes und methodisches Nachdenken und Ordnen des Lebens und
der Welt als Antwort auf eine dem Leben sinnverleihende Transzendenz, nicht so sehr auf der Ebene der Er-
kenntnis, sondern mehr auf der Ebene der Erfahrung.

1% Pytna 1998, s. 32.

7 bid., 5. 30, viz zde téz kap. 7.3.3.

198 Ibid.

' Ibid., s. 31.

"9 Kranz 1978, s. 5.
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12. stoleti; pak se tato jednota — biografickd (konfesiondlni, autorskd) a tematickd — rusi
a pojem ,kiest’anské literatury* se problematizuje. Od 12. stoleti se do literatury vedle kleri-
ki dostavaji téz laici (a s nimi se rozsifuje i tematicka zakladna: napt. u Danta jsou motivy
riizné, ale , eschatologicky zhodnoceny*“ ''"), a pojem je nutno rozsifit:

ktestanska literatura je pisemnictvi, jedno jakého Zanru a tematiky, které povstava z kiest'an-
ského porozuméni Bohu, lidem a svétu a které bez ptihlédnuti k tomuto kiestanskému poro-
zuméni nemize byt adekvatng interpretovano.'"?

Kranz tuto situaci fesi zavedenim pojmu ,,kostelni/cirkevni® literatura (,,kirchliche Li-
teratur’), kterd zahrnuje jednak literaturu psanou kiestany pro kiestany (tj. tzv. sluzebné zan-
ry — hymny, modlitby, liturgické hry atd.) — tuto oblast pisemnictvi Kranz zve ,,kfest’anskou
literaturou pro interni pouziti (co slouzi k chvale Bozi nebo ptfivadi ke kiestanskému zivotu),
jednak , kiest’anskou literaturu externi®, jejiz ,,Sitz im Leben® je vSude tam, kde se d&ji misie.
Externi literatura je literatura vytvofena kfestany pro nekiestany (apologetiky, misionarska
kézani, teologické a filosofické spisy aj.).'"> Vydgleni , kostelni® literatury (jejiz definice je
prizracnd) je logické; nicméné doposavad zlstava ,katolicka/kiest'anska“ literatura jako pro-
blematicky jev.

4.2 Ve svété

Nejde nam zde o vycerpavajici piehled pokusi o definici této literatury, nybrz o jakési sondy,
zkoumajici, jakymi cestami se tyto definice ubiraji, z jakych presupozic badatel¢ vychazeji (a
jaké naopak nechavaji nepovsimnuty). Ackoli vychazime pouze z némeckojazy¢ného pro-
stiedi, pokousime se postihnout co nejvetsi pocet pristuptli, aby tak — ve spojeni s kapitolou
vénujici se teologickému pfistupu k problematice — vznikl adekvatni obraz dosavadniho
zkoumani jakozto pro nasi tvahu.

Nejelementarné€jsi ptistup predstavuje prace Joan Kristin Bleicherové Literatur und
Religion.""* Autorka si zde nev§ima primarné kiestanské/katolické literatury, nybrz zkouma
nabozenskou sféru vitbec (napt. i New Age) v Némecku sedmdesatych a osmdesatych let 20.
stoleti. Vlastni material ji v8ak brzy pfivadi pravé k vychodisku kiestanskému. V zasadni
kapitole ,,Zur Definitionsproblematik von religidser, insbesondere christlicher, Literatur® se
pokousi dojit k definici na zaklad€ tematizace autora nebo textu nebo recipienta:

Pfi uvazovani o nanejvy§ sporném pojmu kiestanskd literatura® se mulze jednat a)
o literaturu, kterou produkuji autofi, jiz jsou kiestané, a proto ji tak nazyvame, b) o literaturu,
kterd je tak zvana, protoze ztvarnuje kiestanské motivy, syzety, obsahy, c¢) konecné

o literaturu, ktera se shoduje s principy kiestanstvi.'”®

K polu autora Bleicherova podotyka, ze jeho vira ¢ini z ¢ehokoli, co napise, vyjadieni
této viry; k polu tematiky, ze jakozto religiozni se projevuje text diky ,,uziti religiéznich figu-

"!'Ibid., s. 4.

12 Ibid., s. 4: ,,Christliche Literatur ist Schrifttum, gleich welcher Gattung und welcher Thematik, das aus
christlichen Verstandnis von Gott, Mensch und Welt entstanden ist und ohne Beriicksichtigung dieses christli-
chen Verstdndnis nicht addquat interpretiert werden kann.“

" Ibid., s. 3.

"4 Bleicher 1993.

1s Ibid., s. 17: ,,Bei Erorterung des viel umstrittenen Begriffs ,,christliche Literatur” ... kann es sich handeln a)
um Literatur, die von Autoren, die Christen sind, produziert wird und daher so benannt wird; b) um Literatur,
die so genannt wird, weil sie christliche Motive, Sujets, Inhalte gestaltet; ¢) um Literatur schliefllich, die als
mit den Prinzipien des Chrstistlichen kongruent gilt.*

28



raci, latky a motivi, skrze néz do textu vnika stietnuti (diskuse) s fenoménem transcendence
a otazkou smyslu lidské existence;''° jako piiklad ,,religiozni konfigurace* uvadi napf. para-
lely hlavni postavy dila s JeziSem (vék 12 let a vystoupeni v chramu / vystoupeni pied publi-
kem atd., ibid., s. 21). Konecné tfeti vyznam pojmu ,kiestanska literatura®, tj. ta, jenz se
»shoduje s principy kiest'anstvi®, znaci texty, které maji silu podnitit nas ke kladeni si religi-
oznich otazek (,,religiose Fragestellungen®). Je to literatura — v citaci Jochena Junga, ktera

nedenuncuje nas soucasny zivot, ovSem ukazuje to Spatné v ném, které nas boli, a zaroven tr-
va na moznosti, ze se tento zivot muze zlepsit; literatura, ktera odporuje zlému nahledu, litera-
tura, ktera je tak pfesna a pravdiva, ze ji nelze pustit z mysli — takova literatura se mize nazy-
vat kitestanska.'"”

Takové vymezeni je ovSem dosti vagni; nevykazuje navic zadna specifika kfestanstvi
(mize platit i napft. pro islamsky ¢i judaisticky svét). Nepochybné popisuje jeden aspekt kies-
tanské literatury — neni to vSak definice.VSechny tfi aspekty nakonec Bleicherova shrnuje
pod definici, jez cituje Gilberta Kranze (resp. jeho polemiku s K.-J. Kuschelem, viz dale):
»Kfestanska literatura je literatura, kterou pisi lidé JeziSem Kristem uchvaceni, a ve které je
toto uchvaceni poznatelné.“118 V takovém vytrzeni z ptivodniho kontextu se ovSem jedna jen
o teologii, resp. ocitame se zde na pomezi teologie a biografického ptistupu; o literarnim dile
jakozto literarnim faktu nam tato definice netika témér nic. Nicméné¢ citat neni bez vyznamu:
obsahuje totiz jeden z momentd, které je mozno nazvat leitmotivem v hledani podstaty kato-
lické literatury: pragmatickou stranku, diraz jak na autora, tak na piijemce, ktery v posledku
buduje predstavu jisté interpretacni komunity — pficemz takovato interpretacni komunita neni
pro moderni literarni védu fenomén nezndmy ani nezajimavy.

Jiny pokus o definici katolicke literatury pfinasi v praci nazvané Handlanger der Ver-
gdnglichkeit: Zur Literatur des katholischen Milieus 1800—1950 filolozka Suzanne Schmid-

tova (Schmidt 1994). Postup jejiho uvazovani je v mnohém typicky:

Pod ,katolickou literaturou® budeme ... rozumét onu literaturu, kterd povstava z diskuse s
Jkatolickym milieu‘ nebo v této diskusi, ktera tomuto milieu odpovida jakozto adresat a na
nosné vyznamové rovin€ posiluje tento katolicismus, jenz jak podle oficidlnich cirkevnich
dokumentt, tak podle vyrokil laikd, Sifenych katolickymi Casopisy, obsahuje nésledujici zna-
ky: statuta cirkve, pevné Ipéni na ,neménné pravdé‘ zarucené tradici a svatostnou naukou. To-
to jsou bytostné znaky, vyrostlé ze snahy o — pozitivn¢ definované — sebevédomi po reformaci
a pozdé¢ji v procesu sebeutvrzovani oproti ,osvicenstvi®, na nichz katolicismus vylu¢nym, vy-
hradnim zplisobem trva az do Druhého vatikanského koncilu. JakoZto charakteristika [kato-
lické literatury, PS] tyto znaky nejen tematicky formuiji literaturu vzeslou z katolického mi-
lieu, nybrz projevuji se také na jeji poetice.'"’

"6 Ibid., s. 17: jako religiosni se text projevuje skrze ,,Verwendung religivser Figurationen, Stoffe und Motive,
durch die Auseinandersetzung mit Phdnomen der Transzendenz und mit der Sinnfrage der menschlichen Exis-
tenz.“ Autorka se zde odvolava na podnét K.-J. Kuschela (viz niZe) ucinit sttedem definice ,,kfestanské litera-
tury* postavu Jezise.

"7 Ibid., s. 18: literatura, ktera ,,unser gegenwiirtiges Leben nicht denunziert, wohl aber das Falsche darin zeigt,
die uns wehtut und zugleich ad der Moglichkeit, dafl dieses Leben besser werden kann, festhélt, Literatur, die
dem bosen Blick en liebenden entgegensetzt, Literatur, die so genau und so wahr ist, daB3 sie aus den Kopfen
der Leser nicht mehr heraus kann, Literatur also, die ein Argernis ist — solche Literatur lieBe sich wohl christ-
lich nennen.*

18 ,,Christliche Literatur ist eine Literatur, die ein von Jesus Christus ergriffener Mensch schreibt und in der
dieses Ergriffensein zu erkennen ist.” Tuto definice zvefejiiuje té¢z G. Kranz (Kranz 1987, s. 26, zde v pozn.
147).

' Schmidt 1994, s. 14: , Unter , katholischer Literatur* wird... diejenige Literatur verstanden, die aus oder in
Auseinandersetzung mit dem ,.katholischen Milieu® entstanden ist, dieses als Adressatenkreis anspricht und
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Vychozim bodem je Schmidtové tedy fakt socialni/religidozni (katolické milieu), resp.
historicko-religionisticky (katolicismus nechape jako neménny, staticky objekt, ale jako urci-
tym vyvojem definovany jev). ,,Bytostné znaky* katolicismu se v jejim pojeti pfitom zahy
(avsak ne plné reflektovang) méni z faktu religionistického (resp. dogmatického) v momenty
nadané poetickou silou, tj. zfidla poetiky ,,katolické literatury*. Tento zptisob uvazovani je,
domnivame se, dobry vychozim bodem. Ukazuje na jedné stran¢ apriorni snahu (¢i tendenci)
spojovat fakt ,katolické” (stejné jako ,kiestanské™) literatury s vécnym (mimo-literarnim,
religionistickym faktem nabozenstvi), zaroven ale snahu o pfekroCeni této vazby smérem
k uvazovani ¢istéji literarnimu.

Jednim z badatelt, kterym se fenomén kiestanské literatury stal hlavnim motivem, je
Gilbert Kranz; jeho hlavim pfinosem je monografie Was ist christliche Dichtung? Thesen,
Fakten, Daten. Kranz usiluje o definovani ,kiestanského basnictvi®, asice skrze kritéria
umeéleckého dila samotného (coz neni samoziejmé, jak jsme vidéli vyse); pod zvolenym po-
jmem pak rozumi text, jejz bud’ pisi kiest’ansti autofi, nebo ktery obsahuje a pojednava expli-
citni kiest'anskou motiviku (,,Stoff*). ,,Kfestanské basnictvi“ pfitom nemini jen literaturu, ale
obecnou oblast umeéni (napf. i vytvarné umeéni ¢i hudbu);120 adjektivum kiest'ansky uziva
Kranz ve smyslu ,katolicky* (viz uvodni poznamka o vztahu téchto dvou piivlastki v religi-
onistickém a kulturnim smyslu), nebot’ katolictvi vladne vyraznym kulturnim potencidlem.
Kranzova kniha je budovana na pudorysu literarni teorie, ktera je nazirdna z hlediska kies-
tanstvi; vyklad pocina kapitolou o tématu (,,Sache®), autorovi a adresatovi (stranou ponecha-
va samotny jazyk dila, ktery se Kranzovi nejevi jako relevantni; spokoji se s odlisenim jazyka
od ostatnich materialti uméleckych d€l, napt. dfeva, nebot’ jazyk je ,,zformovany duch®, ,,ge-
formter Geist“).121 ,Kiestanska literatura®, je, jak si Kranz uvédomuje, pojem ,,neostry*; to
vSak nemuze byt divodem k jeho odmitnuti, kdyz stejna nejasnost charakterizuje i jiné pojmy
(roman, novela, zanr, lyrika atd.), jez se obecné pouZivaji.122 Hlavni ¢ast knihy tvofi temati-
zace ,,Die Sache (tj. ,,problému‘ jakozto jevu presahujiciho tematicko-motivickou rovinu)
a precizace této entity. ,,Die Sache* pojima Kranz jako ,.ktestanské® (das Christliche), které
nezalezi v latce (Stoff), nybrz v ,,duchu (Geist) — stejny ndzor formuluje in Kranz 1978 (a
tematicko-motivickou rovinu tedy presahuje smérem do pragmatiky). Toto , kiest'anské™ pfi-
tom nelze zaménit s ideologii (kiestanska literatura je ,,proti ideologii“'*’): uméni ma byt
umeni, nikoli teologie (jako bychom zde slyseli jiz citované Demlovo ,,Keine Theologie, kei-
ne Héresie, sondern Poesie*).

Vztah kiest'anského obsahu a literarni formy je imérny: Kranz se odvolava na K.-J.
Kuschela a jeho teorii, ze kvalita , kiestanského ducha® literarniho textu je tim vétsi, ¢im
vé&t3i je jeho kvalita literarni*.'** Kiest'anska literatura viak neni prost& katechismus (to neni

auf einer tragenden Bedeutungsebene diesen Katholizismus bestérkt, der sowohl nach offiziellen kirchlichen
Dokumenten wie auch nach den — in den katholischen Zeitschriften verbreiteten — Aussagen des Laienkatholi-
zismus folgende Kennzeichen besitzt: die Verfasstheit der Kirche, das Festhalten an ihrer die ,,unwandelbare
Wahrheit” verbiirgenden Tradition und die Sakramentenlehre. Erwachsen aus den Bemithungen um ein — posi-
tiv definiertes — Selbstverstdndnis nach der Reformation und spiter auf den Prozef der Selbstvergewisserung
gegeniiber der ,,Aufkldrung* iibertragen, sind dies die wesentlichen Merkmale, an denen der Katholizismus in
exklusiver Weise bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil festhilt. Als Charakteristika pragen sie nicht nur the-
matisch die aus dem ,katholischen Milieu” hervorgegangene Literatur, sondern wirken sich auch auf deren
Poetik aus.*

" Kranz 1987, s. 20.

!bid., s 11.

"2 Ibid., s. 19.

' Tbid., s. 15.

124 Kuschel 1978, zvl. s. 64 (hodnota kiestanské literatury je v jeji estetické kvalité; , keine Instrumentalisierung
von Literatur zu theologischen Zwecken ist ... das Ziel. Literatur und Theologie sollen vielmehr in unsrer Ei-
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mozné: 7adny kiestansky autor neni ,,&isty*, viichni maji mimo-kiestanské vlivy).'> Zde se
argumentace posouva k polu autora: protoze ,,Christliche” je jako kritérium neostré, je tieba
dalsiho kritéria; tim je intence autora (z hlediska novéjsi literarni teorie je tento argument
jednim z nejslabsich mist Kranzovy definice), kterou pozname z paratextu. ,,Nezalezi tedy na
tématu an sich,” nybrz na zpusobu, jimz je tematizovano: je-li napi. osvicenou virou nebo
»eschatologicky zhodnoceno® (Parzifal Wolframa von Eschenbacha, Dantova Bozskd kome-
die):126 kiest’anska literatura ,,vSe vidi prizmatem eschatologie, stavi se proti uzavorkovani
viry a ¢loveéka. Pfitom nepostrddd humor (nebot' ten je blizky pokote). Pro definovani
»dache™ je tedy potfebna vira (kterou, jak se Kranz domniva, lze odlisit od vSech ostatnich
presvédceni, nikoli obsahové, ale tim, Ze se odvolava na Bozi zjevenim), ktera je pro ,.kies-
tanské basnictvi® primarni a urcujici: ,,Basnictvi mize pravdé kiest'anstvi cele nebo ¢astecné,
explicitn€é nebo implicitné pfisveédcCit, nebo ji popfit ... a tento stav véci je mozno zjistit kri-
tickou analyzou.*'*®

Pol autora a vnimatele osetfuje Kranz obdobné: nezalezi na (biografické) konfesi, ale
na jejich schopnosti ono ,.kiest’anské®, jez literatura nabizi, rozpoznat a akceptovat; v pfipadé
autora (Kranz vyslovné mluvi o spisovatelich, jez nejsou konfesijnimi kiest'any) hovoti do-
slova o nutnosti ,,uchvaceni JeziSem Kristem®, jez si lze nejspiSe pfedstavit jako slavné Pla-
tonovo ,,uchvaceni muzou® ¢i ,,bozské Silenstvi“ rapsodu (srov. napt. dialog lon), nikoli jako
konfesijni zakotveni. Kranztv pokus uchopit téma kiest’anské literatury (¢i uméni) védeckou
metodou na zakladé¢ literarni teorie vSak nakonec vede k normativni poetice. Kritéria, jez
zavadi, umoznuji stanovit pevny a zavazny kanon kiestanskych dél; na konci knihy se ¢tenar
setkd se seznamem ,,Hlavnich dél kiestanského basnictvi (,,Hauptwerke der christlichen
Dichtung®),'*’ ktery obsahuje velmi riiznorodou smér autord i zanri; p¥itom jejich kompatibi-
lita s vySe uvedenymi rysy ,.kiestanského basnictvi® je namnoze sporna. Za inspirativnéjsi
povaZujeme autorovu argumentaci v jiz uvedené piedmluve k jeho Lexikon der christlichen
Weltliteratur, kde precizuje myslenku vyse zminéného ,,das Christliche (tj. ,,Christliche, jak
zije ve védomi autora a jak se v dile oznamuje) jako kritéria a ,konstitutivniho faktoru®
krestanske literatury*. Kranz dovozuje: protoze toto ,,Christliche” je jev mimoliterarni, ne-
chapali drivejsi literarni kritici ,,kfestanskou literaturu jako zvlastni skupinu textl; avsak od
té doby, kdy byla zavrZzena imanentni interpretace a kdy basnici ,,definitivné piekonali I’art
pour I’artismus™ a zacali tvofit angazovanou poezii a kdy literarni véda ptestala dilo posuzo-
vat vyhradné méfitky estetickymi a formalnimi, neni uz nemozné chapat jako distinktivni rys
cosi mimoliterarniho, asice jako faktor, ktery ,nutné nezkracuje uméleckou hodnotu*
(,,Rang®). ,,Das Christliche* ostatni kritéria nevylucuje, ale zahrnuje (definice uméni neodvisi
od autorovy konfese, ale od estetické kvality): ,,vira neni nahrazka talentu*."*® Kranz uvadi
priklad: lepsi je dobfe namalovana fepa nez Spatné namalovana Madona — ale dobie namalo-
vand Madona je lepsi nez dobfe namalovana fepa, ,,protoze malovat Madonu ptredpoklada
veétsi umélecké kvality™ (tuto tezi vSak autor nevysvétluje). — ,,Velikost™ uméni nelze méfit
literarnévédnymi méritky (ta mohou posoudit jen, je-1i dilo literaturou), ale je nutno sdhnout

genstiandigkeit und Autonomie gefasst.) a 65 (,,Die Qualitédt des Christlichen eines literarischen Textes grofer
werden kann, je hoher die Qualitit des Literarischen ist). Srov. k tomu soud F. X. Saldy (viz 4.3): ,,znabozen-
S$téni poesie je jeji sesileni.*

5 Viz i Kranz 1978, s. 13.

16 Kranz 1987, s. 28

" Kranz 1978, s. 12.

128 Kranz 1987, s. 38.

129 7 geskych autorti je zde uvedeno Zahradnickovo Znameni moci; hojné je zastoupen J. Green, nalezneme tu
vSak i H. Bolla, T. S. Eliota, J. R. R. Tolkiena, A. Déblina, Flannery O’Connorovou (citovanou i v této praci)
atd.

130 Kranz 1978, s. 10.
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k teologii (T. S. Eliot); je-li néco uméni, nepozna se dle tématu, ale podle zptisobu provedeni;
ale je-li to velké umeéni, pozna se dle diivodu, pro¢ a pod ¢im svétlem to povstalo (Kranz se
zde odvolava na teoretika uméni Arnolda Hausera). "*! Relevance pojmu ,,kiestanska literatu-
ra“ tak, jak ji definuje Kranz, miizeme pro literarni védu vysledovat ze tfi momenti: 1) autofi
jako napf. Nietzsche a Brecht by bez kiestanskych vychodisek nebyli srozumitelni;'* 2) ,,dii-
lezité literarnghistorické souvislosti jsou zjevné teprve poznanim kiestanské literatury'>® —
napf. u SirSich lidovych mas jsou urcité texty oblibené nikoli na zaklad¢ estetické kvality, ale
praveé na zaklade kritérii religidznich nebo mravnich (pfitom ale mravnost neni chapana jako
kritérium , kiestanské literatury”, pozn. PS). Jako (ponékud zavadgjici) piiklad uvadi Kranz
Bibli: byla vydavana ve velkych nakladech a za nizkou cenou a byla to jedna z mala knih,
kterou lidé znali — byla to zakladni, skoro jedina etba;** a koneeng 3) ,kfestanska literatura
od samého pocatku proméinuje mimokiestanské literarni zanry a buduje nové literarni zanry,
které sice existuji jen uvnitf literatury kiestanské, avSak ovlivnily literaturu nekiestan-

skou* 135

Specificky je projekt Karla-Josefa Kuschela, zastupce tzv. Literaturtheologie, sméru, jez chce
uniknout normativnosti ,.kfestanské literatury®, jak jsi popisuje napt. G. Kranz, a ucinit mo-
derni literaturu plodnou pro teologii a naopak'*® (Kuschel je vzd&lanim teolog i filolog a jeho
prace se nese v zajimavém duchu ucinit tyto védy pro sebe navzajem vyzvami, jakymisi re-
zonancnimi poly). O kiestanské, nikoli katolické literatufe hovoii ve svém dile Jesus in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur (Kuschel 1978) a v n¢kolika dalSich pracich.

Odklanéje se od mnozstvi distinktivnich ryst (jak je miZeme pozorovat napi. u
Hasenberg, viz nize), definuje Kuschel tuto literaturu skrze postavu Jezise Krista, jejiz dosah
je samoziejmé §irsi nez ramec katolictvi. Kuschel fika:

Kiest'anska literatura [mize] byt definovana jen jako takova literatura, v niz je pro porozume-
ni textu smérodatnd, rozhodna a urcujici — pfimo nebo nepfimo — postava a predmét (zalezi-
tost) Jezise Krista ... AvSak [Kristus] musi byt urCujici pro porozumeéni textu pfimo nebo ne-
pfimo, oteviené nebo skryté, redlné nebo transfiguralné, osobné nebo znakove, rozhodujici,
smérodatny pro to, na éem textu zaleZi v rozhodujici mife."’’

Literatura se tak (ve shod¢ s teologickym vyznamem JeziSovy postavy) déli na ,,chris-

tophorische* a ,,j esuphorische“.138 Takto definovana kiest'anska literatura dle Kuschela sdili s

B bid., s. 11.

2 Ibid., 5. 31.

"3 Ibid., s. 32.

3% 1bid., s. 33 (zde se Kranz myli: Bible v historii k dispozici lidovym masam nebyla).

135 bid.: ,,Von Anfang an alte auBerchristliche literarische Gattungen umgestaltet und neue literarische Gattun-
gen ausgebildet hat, die es nur innerhalb der christlichen Lit. gibt, die aber die nichtchristliche Literatur beein-
flusst haben.*

136 Srov. téz Oeming 2001, s. 118.

137 Kuschel 1978, s. 2: ,,Christliche Literatur [kann] nur als eine Literatur bestimmt werden, in der — direkt oder
indirekt — Person und Sache Jesu Christi von ausschlaggebender, entscheidender, maBgebender Bedeutung
zum Verstandnis des Textes sind ... Aber er [Christus] muf} direkt oder indirekt, offen oder verborgen, real
oder transfigural, personhaft oder zeichenhaft ma3gebend fiir das Verstdndnis des Textes sein, ausschlagge-
bend fiir das, worauf es dem Text entscheidend ankommt.*

138 Christologie je ,,zvést, pouceni ... o Kristu, tj. o Jezisi, Kristu, Mesiasi“, zatimco ,,jeZiSologie* by byla nau-
und Sache* pravé Jezise christologického; domniva se dokonce, Ze ,,jesulogische Literatur uz neni mozna,
nebot’ ,,der literarische Befund moderner Jesusdarstellung ist komplexer. Nicht das ,Leben Jesu‘ reizt zur lite-
rarischen Gestaltung, wohl aber die Figur Jesu mit charakteristischen Ziigen seiner Herkunft, seiner Botschaft
...%. Kuschel 1978, s. 310.
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kitestanstvim nejen otazky, ale také — implicitng dané — odpovédi."*” Takové ocenéni Jeziso-
vy postavy ma samoziejmé disledky na roviné obsahu ¢i charakteru svéta dila. Na rozdil od
Bedficha Fu¢ika, ktery v ptipadé Zemézluci J. Cepa chape Boha (jenz je s Jezisem skrze svou
trojjedinost totozny) jesté jako jediného skutecného partnera (,,vzneSeného partnera“) osamo-
cenych Cepovych hrdiné, kteii se tak jevi jako hrdinové antického monologu,'* stavi
Kuschel v ramci fikéniho svéta Boha nad jakékoli partnerstvi: ,,Svét je v této kiestanské lite-
ratufe ... ,silové pole® vlivu dvou antagonistickych sil, které bojuji o nadvladu: Biith a d’abel.
Lidé jsou v tomto ,divadle svéta‘ ... témto silam vydani: boj se bojuje nad jejich hlavami®.'*!

Zalozeni kiest'anské literatury na postaveé Jezise je zajimavé tim, ze pienasi problema-
tiku na rovinu poetiky (postava lze vnimat jako dil¢i téma poetiky); jako takova se nam
Kuschelova ptedstava zda byt legitimni (byt Kuschel neni v tomto pojeti osamocen, srov.
napi. G. Kranz & Hurth 1993)."*> Obdobn& jsou na zakladé postavy definovany napf. bajka
(zviteci hrdina jako personifikovana lidska vlastnost) ¢i pikareskni roman (,,pikaro®, tj. Spa-
nélsky picaro, dokonce tento Zanr pojmenovava). Kuschelovo vymezeni je nam sympatické
i proto, ze nabizi moznost jiné definice nez je definice Cisté ideova (ideologicka); Kuschel
sam tento rozdil neustale zdiraziiuje. Problém vsak shledavame jinde: jakkoli je na prvni
pohled ¢i z hlediska rigidné kiestanského samozrejmé chapat postavu Jezise jako vysostny
znak ktestanstvi, jeho uhelnik (a tedy — konsekventné — i moznost zalozeni nebo vymezeni
¢ehokoli, co se ke kiestanstvi ma a miize vztahovat), ve skutecnosti je dosah této postavy
Sirsi a mnohem mén¢ jednoznacny.

Postava Jezise Krista neni suverénnim a vyluénym majetkem kiestanstvi: zlistaneme-
li jen v ramci literatury, zjistime, ze muiZe vystupovat iv textech jednoznaéné ne-
kfestanskych, a to minimaln¢ ve dvou smyslech. Jednak se s JeziSem setkavame na roviné
parodii a blasfémii, tj. v textech (axiologicky a myslenkov¢) proti-kiestanskych (D. Lawren-
ce, Muz, ktery zemrel, pav. jako The Escaped Cock, 1929; A. Macek, Bezbozné povidky,
1911; L. Klima, Bild svin€, ko.l 1908; vyrazné polemické Posledni pokuseni Jezise Krista N.
Kazantzakise (1955) aj., jednak v textech, které stoji mimo (jakoukoli) religiozitu ¢i ideolo-
giénost: Monthy Python’s Circus a jejich Zivot Briana (Life of Brian, 1979), jehoz protichid-
nost (travestie) nemiti do ideologie (jakoZto do oblasti sporu ¢i polemiky), ale do oblasti ko-
miky. Druhou ne-kiest’anskou oblasti, kde se s JeziSem setkame, jsou texty mimo-kiest’anské
ve smyslu textii jinych naboZenstvi. Za vysostny piiklad mize poslouzit Kordn,'* kde ma
Jezis vyznamné misto (a to nikoli blasfemické, a dokonce ani ne heretické ve smyslu kies-
tanské dogmatiky) jakozto jeden z Proroki: ocekava se zde dokonce paruzie v kiestanském
smyslu.

Zcela zvlastni kapitolu pak tvofi texty proto-kiestanské (napt. apokryfni evangelia ¢i
JeziSovy zivotopisy), jejichZ duch se vsak s dogmatickym (christologickym, srov. pozn. 138
o christologii) JeziSem néapadné miji (napt. ,,Pseudo-TomaSovo evangelium détstvi®, které

139 Srov. i diiraz, ktery Kuschel klade na zachovani pivodni (ndbozenské) axiologie: ,,... christliche allen ge-
nannt werden kann, was in Theorie und Praxi einen ausdriicklichen positiven Bezug zu Jesus Christus hat*,
ibid., s. 2.

"9 Fugik 1994, s. 52.

141 Kuschel 1978, s. 77: ,,Die Welt in dieser christlichen Literatur ist ... ein ,Kraftfeld* des Einflusses zweier
antagonistischer Méchte, die um die Vorherrschaft fingen: Gott und der Teufel. Die Menschen in diesem
,,Welttheater”... sind diesen Miachten ausgeliefert: der Kampf findet iiber ihren Kopfen statt.*

12 piehled promén a vyvoje literdrniho zpodobnéni JeZisovy postavy viz Frenzel 1998, s. 376nn.

3 Kordn se o JeziSovi zmifuje v 15 surach; oznaduje jej za ,,mesiase, proroka, posla, syna Marie, za patficiho
k tém, kdoz jsou v blizkosti Boha, uctivaného v obou svétech, pozehnaného, pravdivé slovo, sluzebnika Boha
... zrozen byl z Marie ... podle legendy ... z neposkvrnéného poceti.* Pavlicova (ed.) 1994, 390. Jak je vidét,
ktizi se pojeti Kordnu s katolicitou dokonale (v ptipad€ neposkvrnéného poceti skuteéné ptimo s katolictvim,
nikoli napf. s protestantstvim): srov. Jezi§ jako ,,slovo* (evangelium sv. Jana) ¢i neustalé afirmace s kaotlic-
kym Krédem.
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popisuje JeziSe jako zlomysIné, Istivé, hadavé dité zabijejici z rozmaru lidi ™ — takovy Jezi$
skutecné ptipomina mnohem spise postavu z vyse uvedenych dél Mackovych ¢i Klimovych a
pravem editofi tento text davaji do souvislosti s ,,divoce naturalistickymi, ba cynickymi pasa-
zemi homérskych epost, vulgarnosti komedialnich scén nebo obscénnosti nekterych lyriki* a
s ,,modernimi komiksy a ak&nimi filmy“'*’). Viechno to oviem jsou texty, kde je JeziSova
postava skutecné pro ,,porozumeéni textu® ,,smérodatna, rozhodna a urcujici, tj. takové texty,
které Kuscheltiv vymér zahrnuje. Nabizi se zde tedy moznost, abychom — na zakladé Kusche-
lovy definice — chapali jak Kordn, tak napt. Posledni pokuseni Jezise Krista jako literaturu
ktestanskou. Presto predpokladame, Ze jsou to texty, jez Kuschel neminil. Tohoto uskali si
v§ima i vySe uvedeny G. Kranz, ktery citovanou Kuschelovu definici povazuje za ,,zavadéji-
ci“, protoze JeziSova postava je urCujici i napf. pro blasfémii — ale, ptd se, mizeme ,,blasfe-
micky jeZiSovsky roméan zvat kiestanskym? nebo kristoforickym?*'* Namisto Kuschelovy
jeziso-stiedné definice pfinasi Kranz vyse zminéné ,,uchvaceni“ Jezisem: ,kiestanska litera-
tura jako takova, v niZ je toto uchvéaceni rozpoznatelné'*’ a kde je motivika vice nahrazena
smérem k tematice. Kuschelova definice ,kiest'anské literatury se nam tak jevi jako platna v
oblasti religionistické (definuje jevy zalozené Zivotem a uCenim JeziSe z Nazaretu, pificemz
presahy do jinych nabozenstvi vymér zajimave rozsituji ve smyslu nejsifeji ekumenickém), v
oblasti literatury je vSak pfili§ Sirokd na jedné strané, na strané druhé vSak prili§ uzka (kies-
tanstvi samo — tim spiSe katolictvi — jakoZto kulturni entita je §irsi a neni beze zbytku ptevo-
ditelna na postavu JeziSe). Navic se pfidava samoziejma vytka Cisté literarnekriticka: jak si
sam Kuschel je védom, hrozi zde nebezpeci, Ze prevazi diraz na Cisté motivicky (latkovy)
aspekt de€l; predjimaji se zde naSe namitky proti explicitnim naboZenskym motivim (viz
12.4.3).

Obdobny pokus — vyjit od postavy JeziSe — navrhuje Elizabeth Hurthova (Hurth
1993). Zakladni je pro ni literarné-historicky pojem ,,Jesusroman® (jeziSovsky roman):

144

N

Jezisovsky roman budeme ... pojimat jako zanr s piesahujicimi tematickymi a strukturalnimi
osobitymi rysy*“. JeziSovsky roman ... se zaobird konkrétni d€jinnou postavou, ktera jakozto
Jezi§ z Nazaretu Zila a plisobila v ur¢itém historickém case a na ur¢itém historickém miste ...
historicky jeziSovsky roman mé co do ¢inéni vyhradné s timto historickym JeZiSem, jehoZ slo-
va a ¢iny vice & méné shodné traduji evangelia.'*

Do této chvile zni definice rigidn€; na zakladé ,,rozmanitosti romanové formy*, jiz si

je Hurthova védoma, dochazi k , literarizovani tvaru JeziSovy postavy (,,Literarisierung der
Jesusgestalt™) v nejsirsim smyslu®. Toto literarizovani zahrnuje

vypravovani, doplnéni, novotvoreni a aktualizaci JeziSova Zivota stejn¢ jako vlozni JeziSovy
postavy do soucasné situace skrze motiv ,Jezis-redivivus®, preneseni znaku latky JeziSova Zi-
vota na jinou literarni postavy podle schématu ,transfigurace‘ a konecné piepracovani (nové

144 Pak zas el [Jezi§] po vsi, a n&jaky kluk mu v bshu vrazil do ramene. Jezi§ se rozéilil a povida: , Ty odtud

neodejdes!‘ A ten na misté padl na zem a bylo po ném.“ Dus — Pokorny (eds.) 2001, s. 276.
145 Ibid., s. 270 (autor komentar Petr Peiiaz).
146 Kranz 1987, s. 26.

147 1.
Ibid.
8 Hurth 1993, s. 4-5: ,,.Die Jesusroman sollen hier vielmehr ... als eine Gattung mit iibergreifenden strukturel-
len und thematischen Eigenarten gesehen werden. ... Der Jesusroman ... beschéftigt sich mit der konkreten

geschichtlichen Person, die als Jesus von Nazareth in einer bestimmten historischen Zeitspanne und an einem
bestimmten historischen Ort lebte und wirkte ... allein mit diesem historischen Jesus, Essen Worte und Taten
die Evangelien mehr oder weniger iibereinstimmend iiberliefern, hat es der historische Jesusroman zu tun.*
Pojem ,,Jesusroman® se zde tedy jesté zuzuje na ,historicky* roman (a tak se pfiblizuje romanu ,,jeziSologic-
kému®, jejz ve prospéch christologického odmitl Kuschel).
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zpracovani) JeziSovy historie skrze opakovani JeZiSova zivota v jiném zivotnim stylu podle
modelu ,imitatio Christi‘.'*

Domyslime-li tuto definici (z4jem E. Hurthové jde spise smérem teologickym, resp.
apologetickym) v intencich literarni védy (genologie), jevi se nam JeziSova postava (ona zdu-
razilovana ,,konkrétni dé&jinna*) nikoli jako prvek roviny motivické ¢i roviny subjekti dila,
nybrz stejné jako JeziS v pojeti Kuschelove: jako garant smyslu (sémidzy), tihelnik daného
zanru, ktery spind rozlicnou tematiku a ¢asoprostor, jez Hurthové definice implikuje ¢i umoz-
nuje (mlze totiz obsdhnout jak rigidni pfevypravéni evangelii ve stylu deuterokanonickych
evangelii, tak nejriznéjsi pastiSe, parodie a travestie — napf. ty, jez vyjmenovavame v souvis-
losti s K.-J. Kuschelem).

Pokus o narativni, resp. jazykovou kritiku a ur¢itou normativni poetiku zaroven pfina-
§i E. Bieger (Bieger 1986). Jeho terminologicka volba je ,,religiézni — a stejné jako néktefi
z jiz zminovanych autorti i on pfitom mysli ,,kfestansky*, coz vsak pozname teprve z ptikla-
di, jez uvadi, ¢i z konkrétni argumentace. V definovani ,,religiozniho vypravéni® postupuje
vylucovani metodou. Nejprve hleda ,,specialni religiozni jazyk®; dochazi ke zjisténi, ze ,,ex-
plicitni religidzni znaky jako procesi nebo modlitby (tedy motivy) religiéozni dimenzi samy
0 sob& nevytvaieji“: ,religiozni znaky nabozenstvi jesté nedefinuji“.'”® Neexistuje nic jako
»religios etikettierte Sprachformen® — napft. biblictina (obdobou nasi krali¢tiny je v Némecku
Lutherv ptfeklad Bible) neni zvlastni jazyk, je to kdysi bézny ,,Umgangsprache®, ktery se
pouze zakonzervoval; naboZenstvi se muze vyjadiovat jakkoli, neni vazano na ,,biblicky ja-
zyk*: ,Religion ist offen fiir alle Sprachformen®."' (S touto tezi pfitom nelze zcela souhlasit,
viz dale v kap. 9.) Nové vyjadfovaci formy tedy neni tieba hledat, nabozenské sdéleni si vy-
staci se stavajicimi.

Ponékud vysadnéjsi postaveni maji ,,biblické obrazy a vypravéci tradice® (,,Biblische
Bilder und Erzdhltraditionen®, jimz je vénovana samostatna kapitola). Biblické obrazy si v
oblasti zapadnich literatur uchovavaji u¢innost — zde se Bieger odvolava se na Fryeav Velky
kod: ,religidzni vypravéni mize na tyto motivy a figury navazat.“ Jako ptiklad uvadi situaci,
kdy Cernosi v Americe zpivaji o své nad€ji na osvobozeni a vyuzivaji k tomu motivy faradéna
a Mojzise.'>® Takové paralely lze najit viude (a tykaji se nejriizngjsich motivii; napf. dva
bratii — Kain a Abel — u J. Steinbecka atd.). Diiraz se tedy posouva na specifické ,,prostfedky
predstaveni (,,Darstellungsmittel”) a ,,vypravéci techniky* (chapané velmi Siroce — zde se
ovSem Bieger nevyhne ur¢itym kontradikcim): ,,Jde o urcité vypravéci techniky, jimiz se v
obrazném jazyce zpodobmuje religiézni dimenze, ktera je bezprostiedné naprosto neuchopi-
telna.“'>* Tyto techniky se pfitom v ¢ase proméiuji a je mozné, e , tradiéni formy zobrazeni*
prestanou byt u¢inné; pak je nutné obratit se napft. k ,,tradici posvécenému a konstituovanému
symbolismu®, k ur€itym tématim, ,,univerzalnim ritim a symbolim*® atd.'”

Zasadni se nakonec ukazuje byt recepcni (pragmaticky) moment: v kap. 10, piiznacné
nazvané ,,,Religiozita® vypravéni se urcuje ucinkem® (,,,Die ,Religiositit® einer Erzdhlung

' Ibid.: ,,Nacherzihlung, Ergénzung, Neugestaltung und Aktualisierung des Legend Jesu sowie die Einbettung
der Jesusgestalt in eine Gegenwartssituation durch das ,Jesus redivivus“-motiv, die Ubertragung von Merkma-
len des Leben-Jesu-Stoffes auf eine andere literarische Gestalt nach dem Schema einer ,Transfiguration® und
schlieBlich die Neugestaltung der Geschichte Jesu durch die Wiederholung des Legend Jesu auf einem ver-
wandten Lebensweg nach dem Muster einer ,Imitatio Christi‘.*

130 Bieger 1986, s. 45.

5 Ibid.

"2 1bid., 5. 46.

'3 Ibid., s. 48-49.

13 Ibid., s. 70, tyto ,,urCité vypravéci techniky* vsak jsou, zda se, tou konkrétni, nutnou ,,Sprachformen®, kterou
vySe popiel.

3 Ibid., 5. 70-79.
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bestimmt sich durch die Wirkung™), Bieger tika: ,,Religiézni aspekt nelze nalézt v povrchové
struktufe vypravéni. Musi se vysledovat z explicitnich znakd a interpretace, skrze nahled
a postavy, jeZ vypravéni objasiuji“.'*® Je tomu tak proto, protoze ,religidézni dimenze* je
natolik ,,subtilni®, natolik ,,malo zjistitelnd a uchopitelna na povrchové struktuie®, takz je
viceméné jen otdzkou recipientovy Ctenaiské kompetence, jestli ji bude schopen vysledovat,
nebo nikoli. Pokud bude uspésny, ,,mizeme mluvit o religioznim vypravéni“. To ale zname-
na, ,,7e to nepojmenovatelné nelze ukazat, ze je to jen naznaceno* — ovSem, jak Bieger pfi-
zZnava, ,.to je obecnd charakteristika religiozni vypravécei tradice, ktera pracuje jen s usporny-
mi naznaky, ... coz vyznacuje autenticka evangelia“.157 Posledni zminku povazujeme za pod-
statnou — chapeme ji totiz jako stopu ¢ehosi, co bychom mohli nazvat poetikou religidozniho
textu a co Bieger popira (viz pozn. 154). Jeji konkrétni podoba — ticho, naznaky/odkazy ¢i
stopy, ,usporné naznaky“ — se pfitom shoduje sobecné uznavanou piedstavou
o nabozenském jazyce (srov. roli ticha v jazyce mystiky, v pojednédni o posvatnu u R. Otta,
roli ticha a mlceni v jazyce, ,,nepojmenovatelnost Bozi — dana ostatné jiz stfedoveékou zasa-
dou Deus semper maior ,,atd.”; zde pojednano v kap. 9).

Obecngjsi otazku se pokousi zodpoveédét Peter Hasenberg (Hasenberg 1995). Sym-
ptomaticky je podnazev jeho studie — ,,Systematické a historické hledani stop* i nazev sbor-
niku, v niz je tato studie obsazena (,,Stopy religiézniho*). Obé vypovida o Hasenbergovych
vychodiscich: religidzni sféra (rovina) se v kultufe (rovnou feknéme, ze Hasenbergova analy-
za, a¢ je primarn¢ vénovana filmu, je postavena jako analyza znakového systému obecn¢)
projevuje urcitymi stopami; jejich nalézani a interpretace umoziuje definovat ,,religiézni*
text (pfitom se zde opét setkavame s jevem, kdy se slovem ,,religiozni* mysli ,,kfestanské®; i
zde to vSak poznavame az z prikladd ¢i konkrétni argumentace); tomuto nalézani ma napo-
mahat Hasenbergiv pokus o klasifikaci téchto stop. I Hasenberg se nejprve pokousi o co nej-
Sirsi pristup k definici ,,religidozniho textu® (stejné€ jako jsme to sledovali napt. u Bleichero-
vé): na prvni pohled se zda, ze mizeme vyjit od tématu; pak by byl tento text v prvni fadé
vztahnutelny na Bibli a ,,Heiligentexte®. Tak tomu ovSem neni: napf. motivy nabozenskych
prostor (kaple, kostel atd.) mohou byt jen pouhé vnéjskové signaly: religidozni se pouziva
k rozdilnym ucelim, figury duchovnich mohou slouzit ke komedii, kulisy klaStera
k pornografii atd."”® Cisté tematické pojeti je tedy omezené: nejde o biblické figury, ale
0 ,,vaznou vili a uméleckou schopnost autora vylicit sebeuskutecnéni ¢loveka a jeho vztah
k transcendenci® (Franz Everschor); tak se pojem religidozniho textu rozSifuje na obecnou
uroven ,,zpodobnéni (,,Darstellung™) transcendentniho vztahu (,,Bezug“)®, pfi¢emz do hry
vnasi i uméleckou kompetenci autora a jeho zameér; nejde pfitom o obraz autorova svétonazo-
ru, coz vidime napf. u Bergmana, Bufiuela a Felliniho jakoZto ,,zastupcti moderniho religioz-
niho filmu*, ktefi nejsou kiestany: text tedy mtze byt kiest’ansky, aniz by povstal z kiest'an-
ského védomi.'”® Treti moznost (po vylouceni motivu/tématu iautora) je recipient.
O ,religiozné relevantnich textech® muzeme mluvit se zfetelem na ,religiézni aktudlnost
pojednaného tématu®, s ¢imz implicitné souvisi recepcni situace. Otazku této aktualnosti je
mozno zodpovédét jen s ohledem na konkrétniho recipienta. Pro kiestana, ktery vSe chape
jako cast stvoreni, je touto casti i film: a je tedy v tomto smyslu religiozni. Religidzni text je

1% Tbid., s. 80: ,,Der religiése Aspekt ist nicht in der Oberflichenstruktur einer Erzihlung zu finden. Er muss
herausgearbeitet werden durch explizite Zeichen und Interpretationen, durch Visionen, durch Personen, die das
Geschehen deuten.*

' Ibid.: ,,Das liegt durchaus in der religidsen Erzdhltradition, die nur mit sparsamen Andeutungen arbeitet* ...
,.das zeichnet die authentischen Evangelien aus.

158 Hasenberg 1995, s. 11. — Na prvni pohled paradoxni tvrzeni se potvrzuje u vice badateldi (zde viz Sawicki)
i v redlu (srov. dila markyze de Sada).

" Tbid.
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pak ,,vysledek ,religiézniho‘ zplsobu cetby, zpracovani religiézné inspirovanym recipien-
tem*,'®" &ili skutedn& &isté recepéné esteticky jev.

Jaké jsou vsak ony ,religiézni znaky®, diky nimz v textu pozname ,,das Religiose*
(do cestiny nesnadno pielozitelné substantivizované adjektivum)? Hasenberg vychazi od nej-
explicitnéjsich znaki: nejsnazsi je, kdyz 1) nalezneme explicitni odkaz na texty, ,,které nalezi
do oblasti religiézniho®, coz je v prvni fadé Bible; ptitom vsak pro texty neni vétSinou pied-
lohou Bible sama, ale ptepracované texty (Kazantzakisovo Posledni pokuseni atd.);'®! texty
G. Bernanose (Denik venkovského fardre) se zde chapou jako texty, které maji jednoznacné
»poznavaci znaky* (,,Kennzeichung®) religidozniho textu. 2) Miize byt v textu zobrazena cir-
kev nebo jeji instituce nebo jeji oficialni reprezentanti nebo véfici (zde jsme prave svédky
nereflektovaného presunu od obecné religidozniho ke kiestanskému a katolickému), napt.
kdyz se ,,namétem stavaji zkusenosti postav s cirkevnimi institucemi jakoZzto zkusenosti d¢jin
jejich vlastni viry®. 3) Muzeme se setkat se ,,znaky a symboly“, které mohou byt nabozensky
ovlivnény (,,geprigt®). U univerzalnich symbolii — voda, ohei, stromy — neni zfetelné, zda se
jimi mini specialni nabozensky vyznam. Presnéj$imi odkazy jsou pojmy z fiSe nabozenstvi:
Bih, andél, d’abel, hiich, Zmrtvychvstani, Posledni vecefe atd. 4) Mohou tak fungovat
i urcita déjova schémata: napt. konflikt norem nabozenskych a jinych; hledani smyslu Zivota,
zvlasté nabozenského; relevantni zde je nejen d¢j, ale i formalni vystavba (,,formalni rovi-
na“): funkce kamery, stiihu, montaz atd., pfiCemz je tfeba mit na paméti, Ze obrazy, se kte-
rymi film pracuje, nejsou piimo z Bible, ale z tradice (napf. motiv Posledni vecefe je podle
Hasenberg nemyslitelny bez ohledu na da Vinciho).162 Vztah k Bibli je vsak ptece jenom
exkluzivni: Hasenberg zduraziuje roli Bible jakozto autority, na niz se 1ze odvolat.

Prece se vSak nakonec zda, ze se Hasenbergovi nepodafilo definovat rovinu odkazl
natolik jemnou, aby dokazala zachytit implicitni naznaky; spise zGstal na roving explicitni.

Fundamentalné sviij pokus o definici zalozil S. Sawicki (Sawicki 1984). Vychozim bodem je
mu pojem ,,sacrum®, ,,sakralno“, ktery se explicitné odvolava na tradici vyznacenou napft.
jmény R. Otta ¢i M. Eliadeho (definice u Otta viz kap. 1.1 a 7.2, u Eliadeho 7.2), a ma tedy
nejsirsi vyznam.

Jako predchozi autofi, i Sawicki vSak téma vzapéti radikalné zuzuje: pojednava jen
o ,christlich geprigte Sacrum®. Prvni oblasti, kde je mozno v literatufe mozno mluvit
o sakralnu, je tematicka oblast.'®® Tu viak Sawicki jakozto ,,povrchovou opousti a hleda
hlubsi smysl, kde se sacrum vyjevuje jako topoi, jako archetyp (mizeme dodat: jako koncep-
tudlni metafora).'® Nejde o mluveni o posvétnu, ale o posvatno — Sacrum — samé, tj.
o posvatno v literatute, které neni véci ,tradi¢ni, povrchové interpretace”, ale ,,hlubsiho
smyslu®“. Zabyvame-li se touto ,,hlubsi, symbolickou interpretaci, jsme blizko ,,obecné sé-
mantické vypoveédi®; ta se Casto tyka otazek moralky a nabozenstvi (tj. ,.typicky nabozen-
skymi problémy*);'® nasledng tedy Sawicki stopuje pojednavéni otazky dobra a zla jako
dialektickych jevii ve svétové literature (Dante, Dostojevskij, de Sade). Tyto problémy jsou
pro kiest'anskou literaturu zasadni: dobro a zlo, jez je sice nalezité oddéleno, ale je dialektic-
ky, pevné a nutn¢ spjato, ohranicuje v literatute ,,sakralni oblast®. Oproti tomu tam, kde se

1 1bid., s. 13: ,,.Der durch seine Religiositit bestimmte Zuschauer geht mit der Perspektive seines Glaubens ins
Kino und entdeckt Dinge, die einem anderen Zuschauer vielleicht verborgen bleiben.” Z toho plyne, Ze religi-
ozni film (text) je ,,Ergebnis einer ,religidsen* Leseweise, der Verarbeitung durch einen religids inspirierten
Rezipienten®.

"' Ibid., s. 14.

"2 Ibid., s. 15.

' Sawicki 1984, s. 35.

' Ibid., s. 38.

"% Ibid., s. 39.
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hranice mezi dobrem a zlem stird, ocitime se v oblasti literatury, ktera se blizi pornografii (ne
v tradi¢nim, tj. na erotickou oblast vazaném smyslu).'*® Rozsah sakra v literatufe je viak §ir-
§i: vSechny jeho aspekty, vztahy ¢lovéka k nad-pfirodnimu vedou k nutnosti propojeni teolo-
gie a literatury; existuji vSak i dila, kde ,,teologicky smysl“ neni obsazen explicitng, kdy se
vyrozumi jen z kontextu nebo na zakladé pozadi.'®’

I Sawicki vtahuje do hry pol autora: autorova ostatni dila i jeho zivot vytvareji ,,vzta-
hovy systém® (,,Bezugssystem®) pro interpretaci; pak je mozno fici, Zze v basni implicitné
obsazeny teologicko-religidzni smysl je ,,akceptovany smysl autora.

Problematika sakralniho v literatuie zasahuje nejen teologii v literature, ale také teo-
logii literatury; kdyz ,,védomé pfijeti teologického piedani (Ubermittlung — zvést i zvéstova-
ni, PS)*, jez je v dile implicitni, nelze vy&ist ani z dila samého ani z autorského kontextu,
poskytuje interpretacni vztahovy systém (,Interpretationsbezugssystem*) pfijemce, Ctenar
nebo badatel. Je-li tento kfestan, vidi i takovy smysl, ktery ostatni nevidi, a mize jako kies-
tanskou literaturu chapat i takovou, ktera tak b&zn& chapana neni.'®®

Takova kritika — ,,teologicka interpretace z pozice piijemce*, umoznéna mj. hermene-
utikou — vyusti ve stav, kdy se objektem zajmu stava vztah , literarni dilo — teologicky vzta-
hovy systém®. (Pricemz timto vztahovym systémem se pravdépodobné mini konota¢ni mo-
hutnost kiestanstvi.) Dva zpusoby relaci mezi literaturou a teologii pak predstavuje literarni
teologie (literarni teologické védomi), jez je obsaZena v literature, a teologie literatury, tj.
interpretace dila ve svétle teolo§ie; tyto dvé relace jsou dva zplsoby odkryti toho, ,.co je
v literarnim dile teologického“.1

Sawicki rozliSuje dva zplsoby ,,religiozity poesie”: 1) ,,sakrdlni nazirani svéta a ¢lo-
veka®, stav, kdy basnik vidi vse ,,skrze sakrum®, ,,v sakralni perspektivé® ... vSe ,,zasSifrovano
v sakralnim jazykce*; v zasad¢ jde o pireklad motivl ¢i déju fikéniho svéta daného dila do
fikéniho svéta postavame ovlivnéného: ,,sakralni vztahovy systém determinuje basnikovy
asociace...”. Formule této religiosity poesie je véta: ,,Vidim a interpretuji svét a clovéka za
stalé pfipominky sakralniho vztahového horizontu.“'”® 2) Religiozitu poesie mizeme také
vidét v rovin€ poetického textu. Religiozni texty (Bible) jsou viceznacné, symbolické, t€zko
lustitelné, s ,literarnimi, zvlasté poetickymi texty* je tomu zacasté stejné. V poetickych tex-
tech zahlédame stopy rituald.'”" Poesie je ,rec oslavného smyslu“ (Ricoeur), nevsedni, neob-
vykla; jazyk poesie a religiézni jazyk jsou si podobné — a tedy i1 vypovédni funkce obou jazy-
kt jsou podobné: privést cloveéka k tomu, co nelze vyjadiit pojmovym, diskurzivnim jazy-
kem, tj. k nepojmenovatelnému. Takovy jazyk predpoklada existenci ¢ehosi ,,pod povrcho-
vou rovinou pravdy®, coz se ma odkryt, a to bez zprostfedkovani ,,schematickych a zplostuji-
cich termind“. To je pfipad mystiky: touha mluvit o tom, co nepojmenuje diskurzivni jazyk,
nutné znadi poesii;'’? o vztahu religiézniho jazyka, mystiky a poezie srov. dale v kap. 9.

"% Tbid., . 41.

"7 Tbid., 5. 42-3.

18 Tbid., s. 43—44; myslenku o pro sémidzu zésadni roli Stendfe zna i Hasenberg.

' Ibid., s. 44.

170 Ich sehe und interpretiere die Welt und den Menschen in stindiger Erinnerung an den sakralen Bezugshori-
zont“. Ibid., s. 47.

! Srov. vznik literatury z mytu a genetické spojent literatury a nabozenstvi (Meletinskij 1989 & Sellier 2002).

172 Sawicki 1984, s. 48-49:  Eine Mitteilung iiber diese Begegnung wird notwendigerweise Poesie sein.“ Autor
dale uvadi, ze nejen piedmét vypovédi, ale i charakter vypovédi a jednani vici realité — to vSe v piipadé bas-
nictvi — pfiblizuje basnictvi nabozenstvi. Jednani je kontemplativni, ¢lovek ,,se ponofuje do reality, nechava ji
na sebe pusobit, spojuje se s ni“, coz upomind modlitbu, mysticky zazitek. ,,Poesie ist jedoch weder Gebet
noch Mystik. Diese beiden Formen sind nur auf Gott und Sein wesentliches Handeln ausgerichtet. Die Dich-
tung dagegen ist verkniipft mit einer um vieles menschlicheren Aktivitdt, um vieles mehr ausgerichtet auf &u-
Bere Mitteilung*; ale basnéni pozaduje stejné chovani (Haltung) — svym zptisobem se také tyka tajemstvi svéta
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Kftestanskou literaturou je tedy ta literatura, jejimz hlubinnym sémantickym ptdory-
sem, jenz je relevantnéjsi nez povrchni motivika, je problém eticky; feseni pak je hledani
dobra; tato literatura je uchopitelnd z pozice pfijemce, jenz je kiestanem. Je provazana
s mystikou a nabozenstvim touhou a schopnosti (diky specifickému jazyku) odkryvat to, co
jina komunikace odkryt nemutize.

Ugastnik kostnického kolokvia Poetik und Hermeneutik Manfrred Fuhrmann (Fuhrmann
1983) mluvi o ,,textech z kiestané tradice*. Kiestanské umeni lokalizuje do vyvojové piim-
ky: v homérovské dobé byl Clovek, priroda anadlidské sily zakousSeny jako smysloveé-
duchovni totalita: svét byl jednoslozkovy. Atticka tragédie pfinasi zlom: ve svété je najednou
smysloveé vnimatelny jen clovek a ptiroda, bozské sily zlstavaji skryty (dvouslozkovy svét).
Zasadni proménou vSak chapani svéta prochazi v kiestanské éte: svét se jiz nepredklada ne-
zprostiedkované sam ze sebe, nybrz jako produkt Stvofitele; takto podminény obraz svéta
neni jiz dvou-, nybrz tfislozkovy: vedle smyslového a duchovniho stoji transcedence, ,,nade
viemi lidmi poznatelny, zikonodarny a vyvyseny Bah*.'”

Vétici ¢lovek podle Fuhrmanna nevnima svét jen jako to, co se nabizi ,,pfirozenému
rozumeni, ale jako ,,znaky transcendence*;

ktestanské umeéni zrcadli dvoji zkiizeni smyslového svéta ... a transcendence: svéd¢i jednak
o zazracich a vizich, tedy o vlomeni se transcendence do svéta, o znacich, které Btih posila do
svéta; jednak pojima svét jako ,.knihu®, tj. jako repertoar Sifer transcendence, ktera se pomoci
alegorie zprostfedkuje a konstituuje. Proto se [uméni] nevycCerpava tikolem zobrazeni; vSech-
na zobrazeni maji onu funkei, bozskou garanci skrze prikaznost znakd uéinit viditelnou.'™

4.3 V Cechach

Situaci vyvoje pojmu ,katolickd* (,,kfestanska®) literatura, jeho intenzi a extenzi v ceském
soudobém prostiedi (od druhé poloviny 19. stol.) mapuje ve své praci M. C. Putna (Putna
1998, zvl. s. 13-25). Abychom jeho vyklad neopakovali, zamétfime se jen na nékolik sym-
ptomatickych momenti a na jevy, které¢ u Putny nenalézame.

Josef Jungmann ve své Slovesnosti,'” které se Putna nevénuje (zabyva se az obdobim
pozdéjsim) a kterd je zajimava jiz tim, Ze se jednd o ptirucku normativni, u niz lze predpo-
kladat urCity normotvorny charakter, tj. skute¢né respektovany vzor pro tvorbu mladsich au-
tortl, definuje jako specificky zanr ,,ndbozny epos®. I zde se — jak jsme to jiz vidéli mnoho-
krat — mluvi o ,,nabozenstvi®, ale mini se kiestanstvi (a to v dob¢, kdy takové ztotoznéni jiz
neni zcela samoziejmé; ostatné Jungmann sam byl spise deista). ,,Naboznému eposu® vénuje
Jungmann paragrafy 298-306, kde pise: ,,Nabozny epos predstawuje nadsmyslné¢ we smysl-
ném jako Cin (pfimo, ne allegoricky); latka tedy jeho jest wztah ¢lowéctva k bozstwi neb
newiditedInému nadsmyslnému svétu“ (§ 298); ,.... latka [musi byt] tak dalece historicka, aby
jako powest nebo jako wira platnost méla. Docela swobodny wymyslek nemiize byt latkau

a Clovéka, hlubokého smyslu; stejné jako modlitba je 1 basnéni navazovani styku s v textu modelovanym jinym
MR

'”* Fuhrmann 1983, s. 222-223.

17 Ibid., s. 223: ,,Die christliche Kunst spiegelt diese doppelte Verschrinkung von sinnlich-geistiger Welt ...
und Transzendenz: sie zeugt einerseits von Wundern und Visionen, also von Einbriichen der Transzendenz in
die Welt, von Zeichen, die Gott in die Welt sendet; sie fasst andererseits die Welt als ,Buch® auf, d. h. als ein
Repertoire von Chiffren fiir die Transzendenz, die es mit Hilfe der Allegorie ermittelt und konstituiert. Infol-
gedessen erschopft sie sich nicht in der Aufgabe des Abbildens; Allen Abbilden hat seinerseits die Funktion,
die gottliche Garantie durch den Nachweis von Zeichen sichtbar zu machen.*

'3 Jungmann 1846 (citujeme dle tohoto, tietiho vydani).
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naboznému eposu.* (§ 300). Jak Jungmann uvadi, epos se musi tykat skutecného Boha, t;.
nejen ,,smyslnych [tj. smyslovych] vyjevl pfirody, jako byli napt. bohové fecti, ale kupf.
Krista, jehoz Jungmann poklada pravé za ,,skute¢ného Boha®. Podstatny je pro nas paragraf
nasledujici, § 301:

Jest tu pfitom ta obtiznost, Ze takowy z¢loweceny buh nemulze nas co ¢loweky zanimati, an
tomu na ujmu jest, ze se toliko bith ponizil k obmezenému ¢loweku, a ze lidské okolnosti, od-
pory a wztahy sam chté a dobrowolné snasi. Bozstwi nade wsechny ty okolnosti powyseno
jest; zde tedy co nas zanima, neni nic esthetického a wztahuje se toliko k aucelu, nikoli
k osob¢ a charakteru, tomu prawému stfedu eposowému...

V eposu nas tedy obecné zajima postava (resp. déj: takové pojeti pfipomina Proppa),
avsak v ,,nabozném eposu” jde o ucel, tj. o nabozenskou tec, ktera se konstituuje samotnym
vystoupenim osoby BoZi; proto Jungmann navrhuje na misto aktérti andély a d’ably jako ,,¢lo-
véku rovné“. V § 303 postuluje jednu ze zdsadnich estetickych kategorii, v nasledujicich se
pak dotyka stylové roviny a formalnich rysu, jez této roviné konvenuji:

Dojem celkowy, jehoz basnik dosici 74da, nemiize byti jiny nez cit wzneSenosti,'’® a wiecky
dawody neb motivy ji odporujici wylauciti dluzno z nabozné basné epické ... Mluwa wznese-
nym a smélym letem se nese ... §. 306 Raz eposu nabozenského jest jen romanticky aneb
mysticky. Rozmér téz pfiméten byt musi. Nejlepsi wers je hexametr.

Zcela jinak k pfedmétu piistupuje v jen o malo mladsi praci I. V. Star. Ve své knize
0 narodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych (vysla cesky v Praze 1853; citujeme dle
Vodicka 1990, s. 280) predstavuje typologii basnictvi v hegelovském duchu: podle ni existuje
basnictvi ,,symbolické, v némz ma predmétnost (ptiroda) jesté plnou prevahu nad ideou (pfi-
kladem je indické nebo zidovské basnictvi), dale basnictvi klasické, zduraziujici rovnovahu
ideje s predmétnosti (ptfikladem je antika) a kone¢né basnictvi romantické, které je zobraze-
nim ,,jednani ducha z pohnitek z ného samého ¢erpanych, bez ohledu na ptirozenost, ba pra-
vé& s pominutim ji“. Piikladem tohoto bésnictvi je ,kiestanska literatura“. (Vrchol Starovy
argumentace je ,,slovanské basnictvi®, které je syntézou a dovrsenim piedeslych.'”’)

V osmdesatych letech 19. stoleti se v ¢eském katolickém milieu v diskuzich, co je
»katolicka literatura®, objevuje vyhranény nazor: ,je to ta, ktera stoprocentné a beze zbytku
splituje normy katolické dogmatiky a mravouky“.!”® Zastanci této myslenky byl zv1asts okruh
revue Viast v Cele s FrantiSkem Pohounkem a Casopisu Hlidka literarni v Cele s P. J. Vycho-
dilem. Postava rajhradského benediktina a filosofa P. J. Vychodila pro nés neni bez zajima-
vosti: Vychodil odmitl ,,i uméni, které si neklade jiné, vyssi cile nez vyvolat estetické city*,
protoZe to jsou rozkose — a ,,jednati pro pouhou rozkos je hiich«.'”

Ve své (také normativni) dvoudilné Poetice se Vychodil v mnohém podoba Jung-
mannovi. Popisuje zde (hlava 6, § 3) zanr zvany ,,.Basenn nabozna®. Je snad disledkem ¢aso-
vého rozestupu mezi nim a Jungmannem presupozice, ze u Vychodila si basnik urcuje, co je
pro n&j nabozenstvi, a ,,to opéva“ (s. 282); z toho plyne, ze fimskokatolicky basnik je ,,vazan
naukou® (s. 283), nebot’ nabozenské namety si nelze vymyslet (basnictvi zavisi na ,,danych
ptfedmétech, s. 284), jak upozornoval jiz Jungmann; ,,ndbozenskd basenn predvadi onen [a
priori dany] obsah tak, aby pro néj zaujal take cit cloveka® (s. 285), a ma tak vyraznou per-

176 Srov. 10.1, hodnoceni vznesena u Wolfflina.

"7 Srov. i Vodicka 1998, s. 543.

'8 Putna 1998, s. 16.

17 Vychodil, P. I. Basnictvi a mravouka (Putna 1998 myln& uvadi: Poetika, ale ta vysla diive a v Brng), Praha
1897, s. 21.
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svazivni funkci. Pfitom ma basnik volnost, co se tyce obsahu a vyrazu; pfedméty musi poda-
vat osobng, konkrétné, nové (s. 285).

Nébozenska basen podava ,,nabozny obsah zpracovany v nabozném duchu® (s. 286).
Nazor, ze nabozné predméty je nutno podavat naboznym ,,zpisobem* (s. 287), predpoklada
poetiku této poesie (,,vlastnosti basni ndbozenskych* jsou ,,velebna prostota®, nikoli ,titanska
hriiza a nadsazka“: protoze Buh je nas Otec, s. 289). Tvary ,,basné nabozenské™ jsou pisent
(vypravna arozjimava), hymnus, 6da a legenda (basen ,,vypravna, nékdy zpévna®). Tezi
z Poetiky, ze skute¢né uméni muze vychazet jediné z katolicismu, pfejima i dalsi skupina
katolickych literatl a intelektuald, sdruzena okolo Casopisu Na hlubinu (S. M. Braito, Timo-
theus Vodicka). Jezto vSak pro narod vlastn€ neni jiné umeéni nez uvnitt pravé cirkve, dospiva
se k tezi, ze ,katolicka literatura“ je ,,(dobrd) literatura vibec®,"*? &mz adjektivum ,katolic-
ky* prestava mit platnost distinktivniho rysu a takto nastoupena myslenkova cesta pro nas
prestava byt relevantni.

Zasadnim bodem vyvoje uvazovani o daném tématu je stat F. X. Saldy Uméni
a nabozenstvi (1914). Zavaznost a zivost Saldovy studie shleddvame zvlasté v autorové
schopnosti pojmout ob¢ entity — uméni (opét se mini kiestanstvi) a nabozenstvi — jako svého
druhu energie, sily, které spolu vstupuji do funkéniho vztahu. Obé& piitom Salda chape jako
zivotni postoj, ktery se krystalizuje v Cistoté uméleckého tvaru, obé€ spaji fakt, ze pozaduji
zapojeni celého cloveéka, nabozenstvi chape jako ,,vasnivy zivot vnitini."®" Pro uméni je
podstatné, ze zkusSenost nabozenskd ma ,ethicky* charakter, ktery zkusenost umélecka po-
strada (nema eticky rozmer): ,,bude miti spiSe naopak rys odboje nebo vzpoury nebo alespoii
dobrodruzstvi — nebude-li piimo protiethicka, bude alespott mimoethickd* (kurziva F. X. Sal-
da). Basnik se jako umélec (tj. tvirce) citi roven Bohu; tak vznika konflikt mezi uménim
a nabozenskou normou.'®? Pak se naboZenstvi zacina chapat jako svazujici, vznika ,,prome-
thejstvi a ... titanismus ... nadclovécenstvi modernich basniki* (Goethe, Nietzsche, Dosto-
jevsky), kde nabozenska tvorba a,vnitini zkuSenost ji pfedchézejici pojimaji se jako cosi
nejen samostatného, ale pfimo protindbozenského: jako akt mravni vzpoury, projev sebeur-
¢eni a posveéceni duchového, odboj ¢inné, mravné tvarci volnosti proti ortodoxni trpélivosti
a vazanosti;'® v dal§i etap& basnici chapou svou tvorbu jednak jako Gitok na staré nabozen-
stvi, zaroven jako ,,pocatek zboznosti nové, bezejmenng, svétské, volné, smelé, zivotu pfita-
kavajici“. Vedle Cisté motivického konfliktu nédbozenstvi a uméni (ndbozenské zakazy urci-
tych motivil) zname ,,vnitini kollise, které plynou z toho, Ze se zasadn¢ nepratelsky utkavaji
tvorba basnicka a tvorba nabozenska™ tak, Ze si navzajem zabiraji a upiraji misto v Zivoté
umélcové (Tolstoj); to jsou kolize neplodné; a konecné existuji i kolize plodné, ,,kdy tvorba
basnickd zasahuje a pfesahuje pfimo v tvorbu nabozenskou a revolucionuje ji, kdy basnik
jako tviirce Zivotni tvoii nové koncepce nabozenské*.'™*

Pro nas je podstatné, ze vedle stavu, kdy ,,poesie a uméni prebira vice ¢i méné funkci
nabozenskou a tvofi alespon zarodky pristich pojeti a symboli nabozenskych®, je i stav obra-
ceny: ,,poesie opira se v jakémsi smyslu o nabozenstvi jako o hotovy ttvar zivotni a kulturni,
vtéleny v urcitou spoleénost narodni a statni; ze s nim at’” pfimo, at’ nepfimo pocita jako

"% Putna 1998, s. 16.

181 Salda 1914, s. 22-23. Srov. téz: ,,Kdo tak neciti, tedy necht’ nabozensky netvoii, nicméné¢: kdo chce dati
pocititi, co jest to byti ¢lovékem v plném smyslu a dosahu tohoto zavazného slova, tajemstvim obtizeného,
neobejde se bez nabozenského citéni a hlavné ne bez nabozenské tvorby, kteraz jest duchova dramati¢nost
a tragi¢nost po vytce” (ibid., s. 34-35); ,,Jsou jedineéné kontrastné akordy lasky a hriizy, odboje a viry, pokory
a vzdoru, které zmitaji jen hrudi ¢loveéka nabozenského a jimz rovnych nebo podobnych nenaleznes$ nikde jiz
jinde*, s. 36.

"*2 Tbid., 5. 12.

' bid., s. 13.

" Tbid., s. 15.
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s konstantou®.'®®> Nabozenstvi je pro Saldu ohnisko, kde ,,mohou sejiti se basnik a Ctenar
a v némz mohou si rozuméti; zarodek abecedy, kterou miize a musi v celou orchestraci doro-
zumivacich a jednoticich prostfedkll vyvinouti a vytfibiti umélec-tviirce. a umélec nebo bas-
nik sebe revolucnéji naladény musi vychazeti z jakéhosi spole¢ného predpokladu, z jakéhosi
nesporného pevného bodu“. Nabozenstvi ,,vyjimé né€kolik poslednich nejvSeobecnéjsich
a nejzakladngjSich predstav, pojmu, citd, soudd z vSeobecného pochybovadstvi, ze skepse,
zmény, diskusse, pohybu a hypostasuje je v nejvyssi kritéria, v neproménlivé symboly a tim
v néco, co pevné trva a stoji jako stied a osa ve vieobecném vifeni a kolotani.“'®® Narodni
nabozenstvi stavi jednu nebo dvé véci jako stied — okolo nich se teprve da tvofit basnicky
svét.'¥’

Nabozenska poesie vSak neni definovana predmétem: nema ,parafrasovat stara
dogmata nebo popisovat rity, opajet se kadidlem, zpévem chramovym, hudbou varhan, mi-
nistrantit nebo kostelnicit pfi obfadech cirkevnich*; musi byt poesii, kterou nemiize nahradit
nabozenstvi (ma funkci duchovné mravni). Nabozenstvi auméni maji tedy soutézit
a spolupracovat svobodné a samostatng; ,,znabozen$téni“ poesie je jeji ,,sesileni®, ne poroba,
nechce askezi, ,,nybrz kult dramatickych sil Zivotnych i vesmirnych, opravdovou tvorbu
v celém smyslu slova.«!®8 Jinymi slovy: estetické a mimoestetické hodnoty dila ziji
v symbidze, ve stalém vzajemném napéti, které obé¢ stale znova zvyraziuje a zintenziviuje;
jejich paralelnost je obé umocnuje (podobné smysli Emil Prazak, kterého vidime jako pokra-
covatele tohoto nemechanického pojeti; viz zde 7.3.2).

Obdobi, které se v problematice ,kfestanské literatury” vénuje velmi dutkliveé, pii-
chdzi mezi valkami. Zatimco jsme se doposud setkavali s apriornim pojetim, ze cosi jako
,katolicky/ktestansky‘ autor a literatura existuje, a jde jen o popsani tohoto jevu, objevuji se
zde hlasy radikalné opozi¢ni; Jaroslav Durych a Bedfich Fucik, dva z nejvyraznéjsich, pfitom
vejdou do d¢jin literatury jako autor a kritik ,katolicky*. Durych v ¢lanku ,Jeste
o katolickych basnicich fika:

Nebylo jich [katolickych basnikil], nejsou a nebudou. Nejde to a neni to mozno. Katolickymi
basniky se nazyvali stafi a mladi pepfi, ktefi psali verSe, povidky a divadelni hry a ptihlasili
se k n&kterému katolickému svazu. Zenam a knéZim se poezie nedaii; vyjimek je tuze malo v
celé svetové literatufe. a kazdy kloudny spisovatel by se tuze a tuze pod€koval za Cest byt na-
zyvan ,katolickym basnikem*. Hor§iho vysvédéeni snad ani neni. Jenom blbec, ktery ma na
nekterého basnika vztek, hodi po ném prezdivkou ,katolicky* basnik. Ale neni to ani doporu-
¢eni pro jina mista. NejvEtsi mistii poezie a stylu: Baudelaire, Rimbaud, Claudel a Bloy jsou
narceni z hereze a chlipnosti; poezie je viibec véc, ktera uréitym autoritdm do rukou pfijit ne-
smi a to, co do té€chto rukou pfijit smi, neni zase poezie. Poezie je véc, ktera nesmi do domu,
je odsouzena k zebrot pob¢hlictvi a musi se skryvat. a ta, ktera se skryvat nemusi a kterd by
dogla schvaleni uré&itych cenzori, podoba se zase piilis sciplé shnilé kocce.'™

Obdobné Fucik:

... uz formulace otazek je chybnéa a venkoncem vnéjsi: ze stanoviska katolického je nevédo-
ma po strance umélecké je dokonce velmi bludna. Dnes by mélo byt uz aspon literarnim ca-
sopisiim samoziejmé, Ze neexistuje Zadné katolické umeéni, pravé tak, jako neni umeéni prole-

'8 Ibid., s. 24; pojeti nasledné rozvedeme v pFitomné teorii architextu.

"% Ibid., s. 25.

87 Ibid., s. 26; jako piiklad uvadi Salda katolicismus pro Balzaka a pravoslavi pro Dostojevského. Konsekvent-
né pak pojima i ritus ,,jako zdroj jedineéného pathosu®, jejz piejima uméni jakozto ,,vyrazové uéinky* (ibid., s.
31).

"% Tbid., 5. 37-36.

' Durych 1924.
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tarské. ,VIiv katolicismu‘ nikde nevidim, znam vSak nékolik dobrych umélc, ktefi jsou kato-
liky. Rozhodujici vSak je dilo, dobré ¢i Spatné.

Je jisto, ze katolickd vira mize umélci, je-li jim ovSem — poskytnout velmi mnoho. Nejde to
ovSem nikterak metodou n&jakého hygienického artiklu. ... Neda se zase nez odkazat na vy-
sledky prace jednotlivych basnikii — tzv. katolickych — ale pfedpoklad prvni a posledni je, aby
byli basniky. ... Zpévavi ptaci se spolu sejdou, at’ jsou kteréhokoli rodu. Durych ma jisté rad
Vanéuru a Vanéura Durycha, Halas Cepa a naopak...""

Vedle jednoznacnosti takovych soudti ptisobi symptomaticky neméné jednoznacny,
avsak zcela protikladny soud Jana PatoCky (Patocka 1991). V doslovu k Durychové Bozi du-
ze (1969; doslovem je opatfeno vydani z r. 1991) suverénné uziva adjektiva ,katolicky* ve
spojeni ,.katolicky spisovatel“. Pise: ,,Ceska literatura nevydala za celé 19. stoleti jediného
katolického spisovatele. Je snad mozno fici, ze J. Durych je ex aequo s J. Demlem prvni. Je-
ho katolicismus je odpovéedi na otdzku po smyslu naseho existovani na pocatku stoleti, které
melo spatfit konec evropské svétovlady* (s. 157).

Durych se podle Patocky

citil solidarni s domaci katolickou tradici az do dimenze barokniho katolicismu, vid¢l jeji pro-
dlouZeni jesté v tvorb& Machové a Erbenové,””' byl otevien mystickym prvkam, z nichz — do
jisté miry — Cerpala hymnicka tvorba Biezinova; byl vasnivé pfipoutan k zemi, jak to umoziiu-
je polarni struktura mystikovy existence, pficemz vazanost k zemi u n¢ho znamena i oblast
erotickou, smyslovou, ktera usiluje o mystickou svatbu s duchem ... Durych ... ve svém po-
stoji shrnoval vSechny prvky domaci duchovni opozice proti tomuto zesvétsténi a neuzaviral
se ani takovym, které¢ samy o sob€ byly nejenom nekatolické a nendbozenské, nybrz i vyrazné
svétské, za predpokladu, Ze je bylo mozno vykladat ve smyslu jeho duchovniho zaméru (napt.
Demlova zéliba pro Pekate, pokud bojuje proti protestantsko-reformnimu vykladu obrozeni,
nebo pro V. Dyka).'?

Durycha Patocka vidi jako osobnost ,,rozeklanou®: na jedné stran¢ vasnivy odmitac
horizontalnosti, ktery vidi, ze ,,zivot v transcendenci je katastrofa“, na druhé ale vztekly od-
mitac, ztrnuly dogmatik (s. 160) — tuto polaritu ovSem piebiji Durych-,,basnik litosti, kajic-
nik* (s. 162). Vratme se vsak zpét do obdobi mezivalecného. Stejné vstiicné jako Patocka se
ke ,katolictvi“ v literatufe stavi Durychtiv soucasnik Milo§ Dvotak; je autorem nevelké stu-
die O katolictvi v Ceské literature 20. stoleti (Dvorak 2007) vydané ,,n¢kdy v roce 1937 nebo
brzy po tomto datu“.'”> Tento text nemiizeme pominout: i jen diky ndzvu mizeme piedpo-
kladat, ze zde nalezneme zasadni tezi.

Autor zdlraznuje kulturni rozmér katolictvi (pojednava o basnicich, ktefi ,,... ziji
z kulturni tradice katolictvi ...%), jev, s nimz jsme se jiz setkali nékolikrat; jako spolecny rys
»katolickych basniki vidi ,,zivy vztah k nasi zemi a jejimu uréeni a ,,pocit zavaznosti vsi
duchové prace a tvorby“."”* Zatimco v 19. stoleti navazovali spisovatelé na katolictvi jako na
»soucast silné kulturni tradice®, ze které se nebylo mozno vymanit, ve dvacatém stoleti se
tato samoziejmost vytratila a je véci svobodné vile a rozhodnuti, bude-li basnik své dilo
»stavet na zaklade katolictvi® (to je dulezity rys: srov. zde prijeti katolictvi jako distinktivni

190 publikovéno in Index, 1931, ro&. IIL, s. 37-39, ,,0 katolictvi v mladé Eeské literatufe; pretisténo in Fugik
1998, s. 336-337.

191 Slysime zde ohlas Fucikovy ,,jedné linie ¢eského basnictvi®, Fucik 1994, s. 110, a Fucik 1991, s. 338, a zde
viz pozn. 512

192 patocka 1991, s. 159.

193 Edi¢ni oznamka L. Soldana in Dvotak 2007, s. XLL.

1 Dyoiak 2007, s. XXV.
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. . . Y , . ;v . ree 19 Vv o g v
rys v kap. 6.4); neexistuje nicméné ,,basnicka Skola katolicka*, 3 § &imz souvisi i to, Ze kato-

lictvi nesmi byt v uméni preskriptivni: cennost je v umélcové jedinecnosti. Katolické autory
spojuje (a jedinym distinktivnim rysem je) ,,spole¢né Zizefi a potieba absolutna“.'*®

Konkrétnéjsi je Dvorak tam, kde se vénuje jednotlivym autoriim, jez povazuje za ka-
tolické. Tak napt. celém dile O. Bfeziny je ,,zivé podvédomi Tvirce, vladnouciho celému
vesmiru® a ,tisiciletého dila cirkve* (jez se odrazi v motivice a kompozici i celkovém du-
chu), ackoli ,,védomé¢ z dogmatu neros‘te“;197 Briezina neni katolikem konverzi, ale ,,disled-
nym promitnutim uré&itych perspektiv, které se pred nim oteviraji.'”® Naopak Deml promita
Bfezinovy obecnéjsi vize ,,do katolického dogmatu“.199 Dilo Pavly Kytlicové ,,tim jest kato-
lické*, ze ,,ndm dava poznat cenu Zivota“. 2 U Jana Cepa je celé dilo ,,dramatem viry“ (opro-
ti Fu¢ikovi Dvotdk soudi, Ze zakladni a pozdg&ji uz jen variovanou knihou Cepovou jsou Vigi-
lie);201 »Zahradnicek se ve svém rustu védome opira o katolické dogma“.202 ,,Hrubin citi Bo-
ha jako Nutnost, kterd na n¢j se vSech stran nalé¢ha a ktera si jej hnéte, jako cely ostatni
vesmir, ke svym zaméram*.*”

Odpovéd na otazku, co je pro Dvotaka ,katolictvi®, je pon¢kud problematizovana
tim, Ze jeho studie je apriorn€ vymezena, co se tyce autort (Bfezina, Cep, Kytlicova, Zahrad-
nicek aj.), tj. autort, jiz jsou bézné jako katoli¢ti pojimani — zda se, ze Dvorak spise jen defi-
nuje jejich autorsky habitus a,katolictvi chape jako viceméné mechanicky souhrn (nebo
prunik) jejich autorskych atributl. Lze vSak vytusit, ze katolictvi zde znamena explicitni mo-
tiviku spolu s déjovou atmosférou (dany védomim katolické dogmatiky, jez se jevi jako urci-
ty ptdorys dila).

Neni pfitom bez zajimavosti pohled z ideové druhé strany. U S. K. Neumanna nacha-
zime nejen vyhranénou predstavu o extenzi ,katolické™ literatury, ale téz Sirokou skalu ter-
minologie. Kdyz roku 1921 vy¢ita ,,fad¢ mladych spisovatelt ... jednak pfimo organizova-
nych v komunistické stran€, jednak aspon sympatizujicich ...n€které jeji omyly z hlediska
komunistického a revolu¢niho®,** po¢ita mezi n& piedeviim odpor proti nasilné a militantni
povaze svéta. Neumann jejich stanovisko odsuzuje jako ,,idealism®:

proto, ze tento ,,idealism®, at’ blouzni o ,,kralovstvi duse* nebo o ,,synu bozim* nebo o ,,bla-
zeném kralovstvi srdce®, at’ je deklamovan starymi nebo nejmladSimi, vyveéra ze stejné dualis-
tické povéry, ktera mluvi dnes pateticky o hmot¢ a dusi, jako vCera se ohdnéla nebem a
peklem, a vede nutné, je-li disledny, k Cernému zpatecnictvi. ... je zcela protisocialistické
snaziti se pieklenouti tfidni propast n€jakou ,,laskou ... vSechny takové nezpisoby, prejaté
z mé&Stackého ,,idealistického filozofovani, kali jen vodu, zatemnuji podstatu dnesni chvile,
i€ g)lso déjinného poslani a jejich boji, €ili kazi praci pro vzrist tiidniho védomi v proletariatu

Ve studii ,,K otdzce uméni tfidniho a proletatského kritizuje stav soudobého stavu
umeéni, které by mélo byt proletaiské (a plnit jasné stanovené, marxistické tikoly), za to, ze

" Tbid., s. IV, V.

"% Ibid., 5. VL.

7 Ibid., s. VIIL

%8 Ibid., s. IX. — Dvorékova argumentace se viak sama usvédduje z metodologicky povazlivé apriornosti, kdyz
jako dalsi rys Bfezinova katolicismu uvadi i jeho podporu lidové strany (ibid.).

" Ibid., s. XL.

2% bid., 5. XVIL

! Ibid., s. XVIIL

*2 Ibid., s. XXI.

203 1bid., s. XXI-XXIV.

294 Neumann 1988, s. 375 (&lanek ,,Primyslova civilizace, uméni a komunism®).

25 1bid., s. 384 (,,Pro tiidniho loveka®).
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»jevi se nam casto dnesni ,,proletarské* umeéni az kiecovité baroknim v teorii i plraxi“.206 Te-
oretikové ... hlasici se ke komunismu... zakoketovali si fadné se spiritualismem, dokonce se
spiritualismem dekadentnim ...“**”  Mtize-li ... komunista jako kritik psati chvalozp&vy na
spiritualistické krajnosti ... pak ov§em muze bézeti opravdu jen o intelektualy anarchokomu-
nistické.“**®® V otevieném dopise F. Halasovi pak Neumann pise: »~Rozhledy, orgdn Svazu
knihkupci ..., staly se ... rejdistém katolickych frazistl... tyto rejdy, stale urcitéjsi, kryjes ...
svym jménem. Myslim, Ze pochopis svou soudruzskou povinnost, a ... posles ty katoliky ke
viem Gertim ...“*”” Neumann sam se pokousel tyto — z jeho hlediska negativni jevy — nejen
pranyfovat, ale také nahrazovat: srov. napf. jeho basnickou reakci (Stari délnici) na Staré
zeny F. Halase (ob€ 1936). Nechceme se zabyvat dobovymi spory (jakkoli je zajimavé uvést
soud J. Hory, ze ani Neumann ,,by nemé¢l upln€ opomijet skutecnost, projevujici se i na ném,
7e basnicka &istota, basnicka pravda musi byt basnikovi milejsi nez manifesty ve versich*'°),
upozoriujeme vSak na jasné vidéni praniku katolictvi do literatury, které Neumann projevil, a
které mu — domnivame se — umoznila pravé pozice ,,z druhé strany barikady®. Jakkoli je
ziejmé, Ze jeho vychodisko bylo primarné ideologické, dokazal vidét i literarni rozmér (poe-
tiku) téchto ,,spiritualistickych krajnosti, tj. katolické literatury, jiz Fucik s Durychem popi-
raji.

Terminologicky kvas se v ¢eském prostiedi po valce zastavil; ,,katolictvi® a ,,kfestan-
stvi“ se dostalo do politicky vynucené oblasti negativniho vyznamu (srov. boje o Halase vy-
ty¢ené jiz u vyse citovaného Neumanna); nekteré zptisoby, jak tyto terminy nahradit, viz da-
le, kap. 4.4. V soucasnosti se odmitani pojmu ,katolicka/kiestanska® literatura na jedné
a pfijimani na stran¢€ druhé opét objevuje. Dva priklady za vSechny: Vladimir Svaton se kloni
k odmitani pojmu (katolicka literatura je pojem vnéjskovy, zakryva zasadni rozdily stylové,
tj. literarni, umélecké):

I ve 20. stoleti je rytmus ,,hlavniho proudu® ¢eské literatury popisovan pojmy poetismus, da-
daismus nebo surrealismus, proti nimz stoji pojem ,katolické literatury, utvoteny podle ji-
nych kritérii a zakryvajici zasadni stylové problémy, napt. rozdil mezi prézou Jaroslava Dury-
cha a Jakuba Demla, které patii ke zcela jinym literarnim ttvartim.*"'

Mezi zastanci pojmu miZzeme naopak jmenovat napt. J. Meda. Ve Spisovatelich ve sti-

nu): kiestansky orientovana literatura je ... literatura, inspirovand hodnotami kfestan-
stvi“.*!? Kiestanska, resp. spiritudlni literatura ,je sama vymezena uréitym druhem inspirace,
ktery vyvéra pravé z nibozenského prozitku®.*"* V takové literatufe mizeme najit vyznamy,

které vidi jen kiestané?'* (napf. extenzi pojmu ,,druhy domov*, viz dale); Med se piimo zmi-

fiuje o nutnosti volit ,,specificky interpretacni klic* a v ivodni definici svého zajmu pak ho-
vofi o literatufe, kterou ,,prosvitd ... jas Bozi jsoucnosti a touha zjevovat véci neviditelné
skrze véci viditelné”. S védomim piesahu do nébozenstvi, jak se s nim zde zfeteln¢ setkava-
me, se shoduje i jeden z nejmladsich autord, P. Cekota (* 1975): podle n¢j miizeme ,,kiestan-
skou poesii“ (tento termin Cekota wuziva, viz dale) vidét prizmatem estetickym
a literarnéteoretickym, ,,ale vzdy nam bude néco podstatného unikat, co vychazi z prvku

2% Tbid., s. 410.

27 1bid., s. 464 (,,K diskusi o &istot& generace, 1930).

2% 1bid., s. 465.

29 Otevteny dopis ze dne 31. 5. 1937. Cit. dle ibid., s. 504.
1% Neumann 1988, s. 494-5.

2 gyatoti 2006, s. 18-19.

212 Med 2004, s. 7.

213 Med 2002, s. 5.

24 Ibid., s. 6.
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osobni ucasti v poznané skutecnosti, co daleko 1épe vyjadiuje duchovni kategorie mystické
teologie.“*'> Vratkou oscilaci na dvou terminologickych a metodologickych platforméch,
literarnéteoretické a teologické, ostatné zna il. Slavik: mluvi-li o Cepové motivice,
0 obcovani mrtvych a zivych, ¢lanku katolické dogmatiky, fika: ,,ale to uz bychom ptechazeli
do jiné kategorie. Nebot jenom kiest'an si uvédomuje pravou tvarnost tohoto piib&hu?'® (to
uz se dotykame otazek specifické interpretace, jimz se budeme vénovat v kap. 10.3).

Velmi blizko k témto ivaham je vymezeni problematiky u citovaného Petra Cekoty:

Pojem ... krfestanska poesie ... zGstava spojen s uméleckym a estetickym vztahovanim ke
skuteCnosti duchovni cesty predznamenané Vtélenim Slova, Zivotem Boha a Clovek JeZise
Krista. Je jisté, Ze ani po tomto vymezeni nezistane uvedeny pojem strnulou formou
...Kfestanska poesie bude jako dosud tak i nadale predevsim neustalym vnitinim dialogem
/ale i zapasem) mezi kiestanstvim a poesii a z tohoto napé&ti bude stale znovu vznikat.”"’?

Je ziejmé, Ze pojem ,katolickd literatura™ ma pro své piiznivece i1 odpirce zcela jiny
vyznam: Svaton se stavi proti stavajicimu, pre-definovanému pojmu, naopak Med a Cekota
se pojem pokousi nové definovat.

4.4 Terminologické varianty

Jen naznakové se zde dotkneme terminologickych navrhii autort, ktefi nepouzivaji adjektiva
»katolicky* nebo ,,kiest’ansky.

Z. Kozmin a J. Travnicek jsou autory jedné z mala piehledovych praci, systematicky
se vénujicich ceské poesii 20. stoleti (Kozmin — Travnicek 1994). Jejich text ptinasi nékolik
terminologickych navrhti. Pro obdobi 50. a 60. let razi termin ,,basnici katolické orientace*
(zahrnuti sem jsou J. Zahradnicek, V. Ren¢, D. Merth, J. Kostohryz, K. Bochotak, Z. Rotrekl,
I. Slavik, J. Suchy, také B. Reynek (jeho sbirky Podzimni motyli, Mraz v okné a Snih na za-
prazi vychazeji r. 1969). Kozmin a Travnicek pisi:

Kiest'ansky, katolicky orientovana poezie 50. a 60. let se vyhranila ve tfech prusecicich. Tim
prvnim je prorockd jistota viry. Z tohoto zorného pole je mozno soudit pfitomnost. Lze to
dobie sledovat zejména v povaleéné poezii Jana Zahradnicka .... *'® Druhym rysem je velka
expresivnost dana védomim zapasu o vykoupeni, ktera je v estetickém aspektu velice tvarna
a ma také celou fadu osobitych realizaci. Pfimy vpad dramaticnosti utvari poezii Zdenka Ro-
trekla. V jeho poezii 1952-1968 (Malachif) je fada apokalyptickych konfesi’'’ ... latentngji,
ale o nic méné dramaticky je toto napéti z pravdy stale probojovavaného vykoupeni vyslove-
no v poezii Bohuslava Reynka“** ... tieti rys duchovné orientované lyriky Ize vidét ve fran-
tiskanské pokote pted slavou prirody a véci nejmensich. Dobte to mizeme dolozit z poezie
Josefa Suchého ...

Prvni prusecik je dolozen Znamenim moci (vv. ,,Ale néco se zménilo // Cas je jiny, Cas
po VzkiiSeni //... jiny, nez cekali jste*). Vychodiskem tohoto déleni jsou tedy ideové zakla-
dy, urcité vidéni, které implikuje poetiku (,,velice tvarna“ v ,,estetické aspektu*), a nikoli Cis-
ta motivika, coz je dulezité. V téze publikaci je pfitom 1. Divis, jakkoli obecné chapany také
jako ,.katolicky* basnik, zafazen do oddilu ,,Tvorba vlastniho politického kontextu (spolu

215 Cekota 1997, s. 74.

216 Slavik 1995, s. 177.

217 Cekota 1997, 82; kurziva autor.

218 K ozmin — Travnidek 1994, s. 66-67.

219 Jako priklad uvadgji baseii ,, Kamen*.

20 1bid., s. 67; cituje se b. ,Mraz*, sb. Mrdz v okné.
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s Z. Hejdu a E. Bondym). I poetika této skupina basnikii je popsana de facto stejné: tedy opo-
rou ve vife, ale s tim, Ze se tato promita do konkrétni politické situace: ,,zachycuje [Divis]
metafyziku lidského osudu v projekei do konkrétnich politickych udélosti doby. Je to poezie
analyticky soustfedéna na detail a syntakticky spojujici jednotlivé obrazové fragmenty do
celistvého proudu &asu.“**! Ostatni , kiestaniti autofi (Borkovec, Kryl) jsou v jinych, riiz-
nych oddilech. U P. Borkovce se explicitné mluvi o kfestanstvi jako o ,,nejspodnéjsim kul-
turnim kodu*.***

Nikoli bez zajimavosti se jevi literarné-historicka p¥irucka S. Vlasina a S. Smatlaka
vydané v edi¢ni fadé , literatura socialistickych statd* (Vlagin — Smatlak 1985). Obraz ¢eské
literatury je v této knize podan velmi svérazn€; vétSina autort, kteti tradicné spadaji do ko-
lonky ,.katolik, zde zcela chybi. Nicméné celé této oblasti literatury se autoii nemohli vy-
hnout. V s souvislosti s Halasem tak napf. pisi:

Zakladni ton poesie je tragicky Zivotni pocit ... tyto tragické verSe vykazuji paralely s hnutim
(snad 1épe: proudem) Ceskeé lyriky, ktera od pocatku tricatych let tihla k subjektivni, zvnitiné-
1é, meditativni, ,,zdusevnélé” vypoveédi (Holan, Zavada, Hora, Zahradniéek).223

Zminéna lyrika neni dale pojmenovana, je nicméné oznacena jako ,,Richtung® (¢ili je
uznana jako autonomni jev); dale se uvadi, Ze se Halas dal k existencialismu (ibid., s. 172).

. . . . , . .. .. . 224 . ,
V souvislosti s V. Holanem se objevuje termin ,,die spiritualistische Poesie*;”™ 1 zde se uda-

va ,,od pocatku 30. let” a stejnd jména jako prve.

! Ibid., 5. 108.

2 Ibid., 5. 145.

223 Vlagin — Smatlak 1985, s. 171: ,,Grundtenor der Gedichte ist ein tragisches Lebensgefiihl ... weisen diese
tragischen Verse Parallelen zu einer Stromung der tschechischen Lyrik auf, die seit Beginn der dreiiger Jahre
zur subjektiven, verinnerlichen, meditativen, ,,vergeistigten Aussage dringte (Holan, Zavada, Hora, Zahrad-
nicek).“ Uvozovky jsou autorské.

2 Ibid., 5. 244.
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5. Nase terminologicka volba: literatura architextového
pnuti

Vénovali jsme se riiznym pojmum, které oznacuji onen synkreticky celek, jenz je predmétem
naseho zajmu, resp. jejich déjinam a vyvoji. Setkali jsme se s nékolik adjektivy — nejcastéji s
»krestanskym®, , katolickym* ¢i ,,religioznim*; timto slovem se vsak opé€t rozumélo ,kies-
tanské“ — a tim zase Casto ,katolické”. Vyboceni z tohoto terminologického tzu je tidké:
setkali jsme se s nim vyrazné jen u Smatléka, kde oviem bylo zietelné dano politickou nut-
nosti. Nyni je tfeba precizovat nasi vlastni terminologii.

Vyse jsme se zminili o divodech, pro¢ jsou jednotlivé dfive uzivané terminy z naseho
hlediska nepouzitelné. Jedna se bud’ o pojmy piili$ Siroké (kiestansky) az vagni (spiritualni,
duchovni), nebo naopak ptili§ omezujici (opét adjektivum ,,duchovni* — i v ramci kiestanstvi
samého mliZze znamenat jen jistou Cast, napi. pietismus). Sporn€ pfitom neni jen samotné ad-
jektivum: 1 fidici Clen, substantivum, tj. ,literatura®, mize byt zavadéjici. Sdm pojem ,,litera-
tura“ je viceznacny; bézné jej chapeme jako fakt umeélecky, coz vsak neni jedina moznost, jak
ukazal G. Kranz svym pojmem ,.kirchliche Literatur®.

Hovotili-li jsme do této doby o ,,katolické literatuie®, bylo to spise z potieby rychlého
vymezeni tématu a prvotni orientace ¢tenaie. Ze jsme si sami védomi toho, Ze se jedna o po-
jem provizorni (a také vice mén¢ arbitrarni), jsme zdlraziovali uvozovkami. Shrnujice uva-
dime dva hlavni divody, proc se od tohoto pojmu distancujeme.

1. Sémanticka nepiesnost.

Termin ,katolicka literatura® ma z hlediska Cist€¢ jazykového (lexikalni sémantiky)
smysl: literatura vizici se ke katolictvi, resp. katolicismu (coz jsou podle Akademického slov-
niku cizich slov synonyma) jakozto ,,nabozenskym, filozofickym, politickym, uméleckym aj.
néazortim hlasicim se ke katol. nabozenstvi (definice ,,katolicismu* dle ASCS).**

Je-1i ,katolicka literatura® literatura ,,hlasici se ke katolickému nabozenstvi®, co znaci
ono ,.hlaseni se“? Takové souslovi spise implikuje ,,sluzebné* chapani — tj. kancionaly atd. (
»kirchliche Literatura®), nebo bychom termin ,,katolicka literatura® mohli vyhradit historizu-
jicimu, resp. socialnimu chapani (jak jej pouziva M. C. Putna ve své praci Ceskd katolicka
literatura), tedy pro piipad, kdy na vécné roving (v roviné pfedmétné skutecnosti) existuje
nabozenstvi, resp. katolictvi, a skupina jeho véficich, tedy katoliki, ktefi tvori urcitou societu
s vlastnimi socialnimi institucemi (katolické spolky, Casopisy atd.); a teprve a pouze z této
society a jejich instituci vzesla (a pouze v jejich ramci fungujici a smysl majici) literatura,
resp. pisemnictvi (protoze ,,literatura® implikuje estetické kvality) se mize pravem zvat kato-
licka literatura.

Typickym pfipadem takové katolické literatury (v jazykové pfisn¢ denotativnim
smyslu) by napt. byly knihy vydavané byvsim Dédictvim Svatojanskym (jez psali katolici
pro katoliky a tématem bylo katolictvi; cely edi¢ni projekt byl ostatné finan¢né, institucional-
né i personalné provazan s fimskokatolickou cirkvi). Paradoxni je, ze ,,hlaSeni se* ke katolic-
tvi nemusi nutné znamenat vztah souhlasny ¢i kladny, a do sféry ,katolické literatury* by-
chom tak mohli viadit travestie, blasfémie a parodie (srov. vyse uvedené piiklady: Klimovu
Bilou svini, také viak Capkovy Apokryfy atd.; jednu svou stat’ pojmenoval Putna ,,Markyz de
Sade, autor katolicky).

Vedle cisté denotacné chapaného souslovi katolicka literatura se vSak setkavame
s nejruznéjSimi pojetimi vice ¢i méné konota¢nimi. Jeden z takto pfiznakovych (emoéné za-
barvenych) pristupti zde podrobnégji uvadime.

225 Takové hledani vyznamu b&zn& uzivaného pojmu demonstroval K. Capek v zndmé stati o proletarské litera-
tufe (knizné in Marsyas).
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2. Pojem katolicka literatura se (v navaznosti na svoji nejednoznacnost) stal mistem
jednoho z nemnoha prudkych sport v ¢eské (a nejen Ceské) literarni véde; jako takovy se
nam jevi jako spiSe konotacemi zatizeny a emocemi naplnény kolokvialismus nez o védecky
termin (termin totiz charakterizuje prave Cista denotace a nulova konotace). Jedna se tady
opét o nejruznéjsi negativni pocity a resentimenty ze strany uzurpujiciho katolického milieu
¢i naopak o resentimenty té Casti spolecnosti, ktera stoji mimo toto milieu a trpi nejriznéj$imi
xenofobnimi naladami atd. Zaroven se termin katolicka literatura — a tento fakt povazujeme
byl nékterymi badateli zavrhnut a opét jinymi resuscitovan, stava se spise prislovecnym jabl-
kem svaru nez skutecné¢ védeckym terminem, tj. entitou, nad kterou a o které se vede teore-
ticka, emoci prosta debata.

Citime se tedy nuceni od tohoto souslovi ustoupit a navrhnout jiné, které¢ by jednak
opét mohlo fungovat v odborné rozprave, tj. jako termin (a tedy denotativni a pragmaticky,
nikoli konotacné a emotivné), a které by — navic — reflektovalo nase pojeti problému.

Nase pritomné pojeti, jez predstavime v II. ¢asti prace, do takové miry akcentuje teo-
rii architextu, ze se ndm jevi jako vhodné a i z hlediska vyznamového opravnéné nechat tento
pojem v hledaném terminu zaznit. Budeme proto nadale hovoftit o literature architextového
pnuti; smysl terminu a jeho logiku vysvétlime v odd. 8.5.
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Il. Architextovost

6. Intertextualita

6.1 Obecny uvod (extenze pojmu a nase pojeti)

Jezto chceme nas pfistup k tématu literatury architextového pnuti, tj. k problematice vztahu
nabozenského a literatury, zalozit na pojmu intertextuality, povazujeme za vhodné otevrit
kapitolu exkursem do této problematiky.226

Intertextualita se ve 20. stoleti stava jednim z kli¢ovych pojmu literarni védy. Zazna-
menala rychly vyvoj, ktery vyustil do vzniku konceptudlniho pojmu, tj. pojmu, ktery dovolu-
je nahlédnout nejen vnitini ustrojeni literarniho dila, ale ijevy Sirsi — celek literarniho dila,
literarni komunikace, jakoz i uméni, celé kultury, resp. znakovych systémii obecné; zde se jiz
ti pojmu. Intertextualita se tak fadi k oném klicovym pojmtim (jako byla v dé€jinach estetiky
napt. mimesis), které piinasi de facto jednoduchou myslenku, z niz vyplyvaji nejriznéjsi
aplikace spojené s mnozstvim vykladi a terminologickych variaci. Je pfitom symptomaticke,
ze se nejedna o myslenku radikaln€ novou, kterou by ptineslo teprve 20. stoleti: latentné je
obsazena jiz v takovych klasickych pojmech, jako je napf. parodie Ci pastis; ostatné jiny
z bazalnich pojmd, zanr, je bez teorie intertextovosti nemyslitelny.

Pojem intertextualita oznacuje jakykoli vztah textu (texti) k jinému textu (textim),
efektivni (tj. smysl dodavajici) pfitomnost jednoho textu v textu jiném; v obecnéjsi roviné
znadi vyjadreni faktu, ze veskera ,literatura se nutné rodi z literatury (Otruba 1994) a pouze
v jejim ramci; v uzsim smyslu pak je oznacenim konkrétnich mezitextovych vztahii (a jejich
popis; tzv. ,,deskriptivni intertextualita“227); toto ,,uzsi“ a ,,8irsi ,,pojeti* predstavuje dva poly
pristupu k problematice intertextuality, nikoli vyvojovou nazorovou osu, a podmiiuje povahu
a dosaznost pojmu.

Dlouhym d&jindm pojmu odpovida Siroka extenze pojmu a mnozstvi dotéenych pro-
blematickych okruhti. Obecné se za myslenkového otce teorie intertextuality povazuje M
Bachtin a jeho dialogické slovo. Koncepci dialogického a ambivalentniho slova, jez ma po-
vahu ,,vnitfniho dialogu®, absolutizuje francouzska badatelka J. Kristeva pfenesenim modu
dialogicnosti ze slova na cely text; intertextualita se tak jevi jako nutna vlastnost kazdého
textu (a zaroven jako podminka, resp. novy status sémidzy: namisto reference znak — denotat
nastupuje vztah intertextovy); tuto totalitu, pro niz byla Kristeva Casto kritizovana, postuluji
ijini autoii (H. Bloom, R. Barthes, pro néjz je intertextualita nutnou podminkou kazdého
textu a ktery chape text jen jako sit’ citatil, ¢ast obecné kulturni textury, ¢i M. Foucault, jenz
pojima text jako soucasti diskurzu: kniha pro né¢j nema hranice, je jen ,,uzlem v ramci si-
t&“***). Totalizujici chapani intertextuality vede k piedstavé ,,vy&erpané* literatury (R. Bar-
thes), ktera jiz nutné opakuje samu sebe, a k predstaveé autora, ktery se stava mnohem spise
komentatorem ¢i poradatelem byvsich textl nez vysostnym tvircem — takova ivaha pak
rychle spéje k znamé ,,smrti autora®, kdy ,,autora* nahrazuje predstava ,,produkce®. Odmitani
autorského zdméru s jmenovanymi badateli (spojenymi s francouzskou skupinou okolo ¢aso-
pisu Tel Quel) sdili 1 Gérard Genette; jeho ptinos k teorii intertextuality (jeji precizovani do

226 yyuzivame zde autorské heslo ,,Intertextualita v pfipravovaném Terminologickém slovniku novéjsi literdimi
teorie (vznik4 na zakladé GA UK na Ustavu &eské literatury a literarni védy FF UK).

27 Aczel 2006, s. 351.

228 Tezi ilustruje basen Michala Ajvaze ,,Ponorna feka“ ze sbirky Vrazda v hotelu Intercontinental: ,Vertikalni
souvislosti v basni jsou fiktivni. / Ve skutecnosti je kazdy ver$ souéasti / dlouhého horizontalniho textu, / ktery
se na okamzik zviditeliiuje, kdyz prochazi strankou ...*
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péti subtyptt) viz odd. 8.3. — Dalsi vyvoj diskuse (napt. v dile K.-H. Stierleho a L. Dolezela)
vSak absolutizovanim pojmu polemizuje.

Pro R. Lachmannovou ma ,,intertextualita“ dvoji vyznam: jednak je chapéana jako
¢tvrta z veliCin pfi analyze intertextové organizovaného textu (vedle fenotextu, genotextu
a referen¢niho signalu), pojimana ,,jakozto ona nova textova kvalita, ktera vyplyva ze vztaht
mezi fenotextem a referenénim textem, které jsou garantovany a implikovany referen¢nim
signzilem“.229 Zaroven Lachmannova oznacuje pojmem intertextualita ,,pamét’ textu (psani
je ,,akt paméti a soucasné i ,,nova interpretace knizni kultury*). Takovou pamét’ chape jako
zasobarnu predchozi kultury, jez formuluje ,,dynamicky pluralni konstituci smyslu*
a,,sméfuje k dvojimu, polyvalentnimu cteni®; funkce této kulturni paméti nespociva
v akumulaci dat, ale ve ,,vytvafeni symboli‘“ (diky intertextualité-paméti textu ziskavaji texty
1 véci neustale novou sémantickou potenci) — vSechny tyto podnéty dale rozvineme. Podstat-
né je u Lachmannové rozpracovani vztahu mezi literaturou a Sir§im polem kulturni historie
a tradice, tj. moment, kdy se vyznam pojmu intertextualita poCina vyrazné¢ oddélovat od
»vnitiniho* zkoumani literatury. Intertextudlni strategie (zpusoby, jakymi posttext navazuje
na pretext) se jevi i jako strategie zachazeni s kulturnim dédictvim (je bud’ piepisovano, nebo
rozepisovano, nebo se posttext jevi jako pokus o popfeni a vymazani pretextu — pak splyva
s pojmem tropus H. Blooma®").

V feském prostiedi se intertextualit¢ vénoval Mojmir Otruba;”" intertextualita
(Otruba mluvi o ,,mezitextovosti) je pro n&j obecnou vlastnosti textu (jako u Kristevy
a Barthese); navazuje pfitom jak na pojeti uzsi (navazovaci vztah, tj. de facto vztah pretext—
posttext), tak SirSi (intertextualita jako geneticka podminka textu) zaroven; mezitextovost
chape jako vztah podminovaci a jako problém sémioticky (tj. vztah mezi znaky, ktery muze
zahrnovat i znaky non-umélecké a non-verbalni, tj. synkreze; toto specifikum jeho chapani
bude por nasSe vasltni uvazovani). Otrubovo novum vsak z podstatné Casti spociva v tom, ze
analyze podrobil téz axiologické aspekty mezitextovosti: intertextudlné konstruovany text
chape jako misto ,,axiologického neklidu®, tj. stfetavani axiologie pretextu a posttextu, ktery
je podle n&j axiologicky dominantni a svou axiologii vnucuje pretextu. Pro Miroslava Cer-
venku (1996) predstavuje intertextualita (vedle syntagmati¢nosti, paradigmati¢nosti
a intratextuality) ¢tvrtou dimenzi literarniho dila; je nerealizovana (v tom se podoba ose pa-
radigmatické) a ¢asova (osa syntagmaticka) a spojuje text (v navaznosti na §irsi, kulturni cha-
pani intertextuality) s ostatnimi znakovymi systémy umélecké i neumeélecké povahy.

Specifickym piinosem je koncept ,,lingvoliterarni historie” Alexandra Sticha, jenz sle-
duje konotace uchovavané uvniti jazyka (na roviné lexikalni, frazeologické ¢i roviné figura-
tivni a topologické) chapané jako zdroj dynamického vyznamu literarnich d€l (konkrétni ana-
lyzy na ptikladu vybranych motiva Seifertovych versa Seifertova Svétlem odena, 1999; pro
nasi praci je Stichtiv ptistup k Seifertové sbirce zajimavy mj. sledovanim metaforickych ob-
lasti, které miZeme v navaznosti na Lakoffa-Johnsona nazvat metaforami ,,konceptualnimi‘
a které se velmi uzce tykaji kfestanského obrazu svéta232).

Podrobnéji se teorii intertextovosti zabyval Jifi Homolac (1996 a 1994), ktery se po-
kusil o pojmovou stratifikaci: intertextualita je pro néj uzsi pojem nez ,,mezitextovost* (cha-
pana jako libovolny vztah mezi texty). Intertextualitou rozumi moment, kdy se ,,jista Cast,

231

22 Lachmann 1984, s.136.

3% Tropus jako jeden ze ,,tfi modelii intertextuality (Lachmannova 1994, s. 6; resp. strategii intertextového
navazovani, Schahadat 1999, s. 365), jez je ve shod¢ s Haroldem Bloomem chapana ,,odvraceni piedchidcova
textu, jako boj, tragicky boj proti cizimu textu, nutn¢ obsazenému v textu vlastnim, jako pokud piekonat a za-
hladit stopy ptedchoziho textu® (Lachmannova 1994, s. 7). U Blooma je tropus (ironie, synekdocha...) ,,obra-
na basnika proti jeho pfedchiidctiim*, Schahadat 1999, s. 365.

21 Viz jeho studie sebrané in Otruba 1994.

%2 viz dale v kap. 9.1.
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rovina nebo jisty vystavbovy princip pretextu stavaji soucasti navazujiciho textu ... i pfipady,
kde se diky jiz existujicim vztahtim k jinému textu zvyznamiuje i to, ze jista ¢ast, rovina pre-
textu prevzaty nebyly. Podstatou intertextovosti tedy neni pfitomnost pretextu (jeho ¢asti)
v navazujicim textu, ale to, Ze se soucasti vyznamové vystavby tohoto textu stdva vztah
k pretextu;”* zdiraziuje se zde tedy role recepce.

Z jiné strany — od teorie fikénich svétl — pristupuje k pojmu intertextualita L. Dolezel
(2003); intertextualita je pro n¢j vlastnost textury (intertextualni vyznam je obsazen ve slo-
vech, frazeologii, citatech, klisé apod.; tj. je slozkou intensionalniho vyznamu textu), ovSem
intertextualni spoje existuji téz na urovni fik¢nich svétl (ty se pak — coby extensionalni jevy
na textufe nezavislé — stavaji kolujicimi predméty kulturni paméti a v ¢ase a prostoru se pre-
naseji jako extensionalni entity nezavislé na svych ptivodnich texturach; intertextualita se tak
jevi jako zietézeni fikCnich svétil). Dolezel vyrazné kritizuje absolutizovani intertexutality
(Kristeva, Barthes), které chape jako neplodné; postuluje intertextualitu restriktivni
a s interpretaci spjatou (Foit 2005) vymezenou aluzemi mezi fikénimi svéty prototextu
a metatextu, kterd nakonec usti do pojmu literarni transdukce.

Zden&k Mathauser neshledava primarné vyznam intertextuality v rozpoznani pretextu,
nybrz v estetické distanci, jiz toto rozpoznani — tj. vytrzeni z ,,pravdépodobnostniho kritéria®,
které s sebou zobrazeni-intertextovy konstrukt pfinsi — implikuje.

Jak jsme se jiz zminili, extenze pojmu se vyviji od piivodniho, uzsiho, lingvisticky za-
lozeného chapani k piesahtim do jinych oblasti; pojem se stava kliCovym terminem pro po-
vahu textu, autora, literarnich déjin i d&jin kultury obecné; tento posun je charakteristicky pro
postmoderni myslenkovy kontext. Teorie intertextuality se vyrazné projevila (vedle poetolo-
gickych zkoumani) v uvazovani o povaze autora a autorstvi, smyslu textu, literarni tradice
(kdnonu) a vlivu. Pro nds jsou podstatné jiné dva okruhy: podvojné &teni textu (text-
palimpsest) a rozsifeni dosahu pojmu intertextuality mimo text, do sféry obecné kulturni.

Myslenka podvojnosti textu ¢i dvojiho vyznamu (uvozena Bachtinovou dialogi¢nosti
a ambivalenci slova) vede k vyzkumu intertextovych aluzi (citat, narazka, syllepse, podvojny
znak, saussurovsky anagram a kristevovsky paragram), jez vedou k specifickému cteni, které
pod povrchem jednoho textu tusi stopy textu jiného (a toto jiné musi brat v potaz; viz dvoji
koédovani) a odkryva tak text jakozto palimpsest; aspekty pro nasi praci dulezité rozvineme
zvl. vkap. 11 a 12.1 o dvojim domové, nebot’ pravé tento — pro Jana Cepa kli¢ovy — koncept
se nam jevi jako intertextualni (palimpsestovy) jev sui generis.

Nase chapani pojmu intertextualita — které jsme i prubézné naznacovali zdliraznénim
zéavaznosti urcitych momentl pro vlastni uvazovani — vychazi z ne-totalizujiciho pojeti (K.
Stierle). V navaznosti na Homolace povazujeme intertextualitu za soucast vyznamové vy-
stavby dila (posttextu); zdlraziiujeme axiologii (Otruba) a rozmér kulturni potence
(Lachmannova).

6.2 Interdiskurzivita

Postupné vymanovani pojmu intertextualita ze sféry umélecké, jak jsme jej vidéli u
Lachmannové, kulminuje v kontextu Nového historismu, kde se zdlraziiuje propojeni textt
uméleckych s ,,texty politickymi, socialnimi aj. a kde se jiz plné€ opousti ptfedstava ,,privile-
govanych® textll. Zaroven je to moment dalsiho rozsiteni vyznamu sledovaného pojmu, kdy
je mozno mluvit o jeho socialnim a politickém (mocenském) rozméru; intertextualita piesta-
va byt pouhym vztahem textl, ale zahrnuje i kontakty textl, spolecnosti a ideologie a také
strategie téchto kontakta.

23 Homolag 1996, s. 47 (kurziva PS).
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Obecngji sémiotického modu se dotyka také Julia Kristeva: intertextualitu definuje
jako transpozici jednoho znakového systému do jiného, tedy nejen ,.kontakt mezi literarnimi
texty, nybrz i ... interakci mezi textem a spoleénosti, textem a d&jinami“;”* intertextualita se
tak dostava do sféry tzv. translingvistiky, kdy se ,,uvoliiuje hranice textu az do té miry, ze
v principu je pak mozné chapat kazdy znakovy systém jako text. Takto se socialni struktury
stavaji texty a texty ideologématy.«**

Obdobné podle P. Zimy (1999) nelze intertextualitu chapat pouze jako ,,vnitinélite-
rarni dialog®, protoze do literatury se ,,vzdy vtahuji i jiné entity*;”*® Zima tak intertextualitu
déli na ,,intertextualitu interni” (mini se vnitinéliterarni dialog) a ,,externi (vztahuje se na
Hliterarni pfepracovani neliterarnich diskurzt, napt. filosofie, politiky, védy atd. 37); tato
externi intertextualita nabyva vyznamu zvlaste v kontextu postmoderny. Stejny vyvoj — inter-
textualita vztazend do obecného sémiologického modu — sledujeme u R. Barthese; i u n¢j
dochazi k dotyku s pojetim kultury jako textu.

Teoreticky ramec, jenz by toto umoznoval (homologie), byl zatim nejlépe propraco-
van v tzv. tartusko-moskevské skole (podle D. Hodrové stoji v jeho zakladu Lotmandv pojem
,»dvoji zakodovanosti, ktery klade vedle typického, jazykového textu napt. obraz, a stavi jej
tak na touz textovou platforrnu238). Tato skola chape kulturu jako ,,hierarchii sémiotickych
systémi verbalnich i nonverbalnich, jako makrotext vytvofeny ze subtexti*’ pfiemz
»funkcionalni ¢i strukturalni jednotu® z hlediska SirSich kontextd mohou vytvaret i kultury
né&ji u Jurije Lotmana a Borise Uspenského (napt. Lotman — Uspenskij 2003), ktefi kulturu
definuji jako kolektivni pamét’ zaloZenou na jazykovém pudorysu (tj. na pudorysu priméarni-
ho modelujiciho systému): ,;sama existence kultury predpoklada vybudovani systému
a pravidel, podle nichz se bezprostiedni zkusenost prevadi do textu ... zaclenéni urcitého
faktu do kolektivni paméti ma ... vSechny rysy ptfekladu zjednoho jazyka do druhého,
v daném piipadé do ,jazyka kultury*.“*** Sémiotika kultury nevychazi pouze z toho, Ze kul-
tura funguje jako znakovy systém ... sam vztah ke znaku a znakovosti je jednou ze zaklad-
nich typologickych charakteristik kul‘[ury,“241 tfikaji odvolavajice se na Foucaultova Slova
a veci. Vysledkem téchto tezi je moznost ,,popsat jevy riznych sémiotickych systému (myto-
logie nabozenstvi, literatura, hudba, film, jazyk atd.) jednotnou a srovnatelnou terminolo-
gii“.*** Metaforu, ktera je pro chapani svéta jako svéta znaki podstatna, tj. ,.jazyk®, precizuje
dale Lotman: ,,Kultura je historicky vznikly svazek sémiotickych systému (jazykl), ktery
miZze byt integrovan do jednotného supersystému, ktery také ale mize piedstavovat symbio-
zu samostatnych systémi.“** Pojmenovat ony ,,sémiotické systémy* jako ,jazyky“ ma pro
nasi praci zvlastni vyhodu: v literatufe se s onémi ,,sémiotickymi systémy* skutecné setka-
vame v podob¢ dil¢ich jazykovych — resp. nejmarkantnéji lexikalnich — struktur (viz kap.

3 Schahadat 1999, 359.

3 Ibid.; ideologéma je mj. definovéno jako funkce textu, totiz ,,specifick4 sprava vyznamu (Bedeutungsleitung)
textu v prostoru déjin a spole¢nosti*. In Lachmann 1984, s. 37.

% Zima 1999, s. 41.

> 1bid., s. 45.

* Hodrové 2003, s. 539.

239 T orencové 1984, s. 169.

240 1 otman — Uspenskij 2003, s. 40.

**1'Ibid., s. 43.

2 Dobrovol’skij — Piirainen 1996, s. 19.

2 Lotman 1981, s. 30: ,,Eine Kultur ist ein historisch entstandenes Biindel semiotischer Systeme (,,Sprachen‘),
das zu einem einheitlichen Supersystem integriert sein kann, das aber auch eine Symbiose selbstindiger Sys-
teme darstellen kann.“ Termin ,,supersystému® je totozny s terminem ,,superkod*, ktery — v odvolani na P. Zi-
mu — pouzivame na ostatnich mistech této prace (srov. kap. 7.3.1). Jazyky, tj. konstituenty kultury, o kterych
Lotman mluvi, jsou ,,sémiotické systémy, které mohou byt pielozeny jeden do druhého®, ibid., s. 22.
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7.3). Sam pojem ,kultura se tak rozklada na dil&i texty a jevi se jako jejich Gthrnny systém***
¢i presngji jako ,,principielni mnohohlasi“ (Lotman — Uspenskij), ,.hierarchie specialnich sé-
miotickych systémi, jako suma text*.**’

Boris Uspenskij dospiva k rozsifenému pojmu jazyka — ,,jazyk v Sir§im smyslu sémio-
tiky*; jako takovy jazyk muze chapat napt. historii: ,,Dé&jiny funguji jako ,jazyk®, udalost je
text, ktery ¢te kolektiv. D&jinny proces se tak jevi jako vytvoreni nové véty tohoto jazyka,
stejné jako jeho Cetba spolecenskymi piijemci ...« Pro vztah reality k jazyku je pfiznacné,
7e sémiozu Uspenskij definuje jako proménéni ne-znaku ve znak.**’

Vidime, ze rozsifeni pojmu jazyka i na ne-lingvistické (non-verbalni) jevy (tedy do
oblasti kristevovské translingvistiky248) neni v déjinach uvazovani vyjimecné; jak doklada
Tzvetan Todorov: ,,Nelze uvazovat zadné ,vné‘ jazyka a symboliky. Zivot je pro nas bio-
grafie, svét je socio-grafie. Nikdy se nedotykame ,extra-symbolického® nebo ,pre-
lingvistického* stavu ... geneze textl se nezacina z néceho, co nejsou texty, je to vzdy vyluc-
né transformacni prace, preména jednoho diskurzu v druhy, jednoho textu v jiny*.**

Vsechny uvedené teorie (nejednd se samoziejmé o vyCerpavajici vycet teoretikll ¢i
jednotlivych pfistupt, ale spiSe o pfiblizné vymezeni pole, kam translingvistika sahd) pracuji
s Lotmanovou predstavou tzv. dvoji zakddovanost, tj. zdvojeni kodu jednoho znakového sys-
tému kédem systému jiného, ¢i, jak fika Hodrova, s podminkou chéapat jak jazykovy ttvar,
tak i ne-jazykovy utvar jako text. >’

Jak pojmenovat tento aspekt rozsifené intertextuality? Dosavadni vyvoj literarni védy
nam nabizi nékolik pojmil. Homonymni pojem interdiskurzivnost znaci bud’ intermedialnost,
nebo — v pojeti N. Fairclougha inderdiskurzivita — tzv. ,,konstitutivni intertextualitu®, tj. situ-
aci, kdy ,,do textu vstupuji a na jeho vystavbé, konstituovani se podileji pravidla, konvence
spjaté s textovymi typy, zanry, styly, registry.“*>' Jako intermedialnost oznaduje Homolag
vztah mezi dvéma sémiotickymi systémy (napfi. film a literatura); obdobn¢ Mathauser stavi
do protikladu intertextualitu (pojmenovava piesahy vramci jednoho znakového systému)
a intersémiotiku ¢i intermedialnost, kterd se vztahuje ,,vztahim mezi riznymi uméleckymi
druhy“.252 V preciznéj$im pojmenovani je pak pro Mathausera jednim z typl intersémiotiky
tzv. synkrézie, ,,pivodni srostlost riznych uméleckych druhd* (napf. melodrama, laterna
magika).253 ,lakovyto celek, v némz interferencné koexistuji rizné znakové systémy, lze
povazovat za ,specificky sémioticky heterogenni komunikat, fika k tomu B. Hoffmann.*>*
Dmitrij Dobrovol’skij a Elizabeth Piirainenova mluvi o ,kulturni sémiotice” (pod pojmem
kulturni sémiotika budeme rozumét interakci znakl riznych, heterogennich sémiotickych

ooy 2
systémi*).>>

244 Dobrovol’skij — Piirainen 1996, s. 20: ,,Unter Kultur wird das ,Gesamtsystem unrer Texte® ... verstanden®.

25 1bid., s. 21: ,Kultur wird als eine Hierarchie spezieller semiotischer Systeme, als Summe von Texten be-
trachtet®.

246 Uspenskij 1991, s. 7.

> 1bid., s. 5.

28 Ostatng zname i star§i pojmy, jeZ s predestfenym zpisobem uvazovani konvenuji: napf. ,,pansémiotika“
némeckého hermeneutika z 18. stoleti G. F. Meiera znacila rozsiteni hermeneutiky tak, aby zahrnovala vysvét-
leni pfirody. Szondi 2003, s. 86.

* Todorov 2000, s. 80.

% Hodrova 2003, s. 539.

2! Jako vylozené interdiskurzivni koncept se z tohoto hlediska jevi pojem Zanru. Hoffmannové 1997, 36.

2 Mathauser 1999, s. 102.

23 1bid.

% Hoffmann 1988, s. 304.

253 Dobrovol’skij — Piirainen 1996, s. 19: ,,Unter Kultursemiotik wird die Interaktion der Zeichen verschiedener,
heterogener semiotischer Systeme verstaden®.
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Vsechny terminy jsou vsak ukotveny v fi$i uméni; nejblize rozsifenému chapani je
kristevovsky pojem translingvistika. Abychom vSak konotovali plivodni spiiznénost
s principem intertextuality, vypajcujeme si novéji utvoreny pojem interdiskurzivita a — v
metaforickém uziti — jej budeme nadale chapat jako vztah textu k plivodné ne-textové sku-
tecnosti a jako model, kdy tuto ne-textovou skutecnost chapeme jako text.

6.3 Nabozenstvi jako znakovy systém

Ze inabozenstvi lze pojmout jako ,jazyk“, jsme vidéli jiz v cititu Dobrovol’ského
a Piirainenové. Takovy zptuisob uvazovani neni neznamy ani teologtim ¢i religionistl samot-
nym: napt. Gerd Theissen v kapitole pfiznacn€ nazvané ,,Das ,Wesen* der Religion: Religion
als kulturelles Zeichensystem™ tika: ,,Nabozenstvi je predevsim sémioticky fenomén ... fika-
me, Ze je to objektivni znakovy systém.“*® Obdobn& némecky teolog Dietmar Mieth: ,,Lid-
sky svét je ... jiz svét symbold povstanuvsi z piipominané kultury“.>’ Sémiotizované nabo-
zenstvi se stava ,,nadindividualnim kognitivnim prostfedim® (Dolezel 2003, s. 109). W. E.
Paden ve svém Bdddani o posvatnu chape nabozenstvi jako jazyk (,,Nabozenstvi se ... vyja-
dfuje pomoci jazyka mytl, symbold a rituali ... religiozitu mizeme chapat jako prozivani
svéta prostfednictvim téchto kategorii ... jde o jazyk, ktery ukotvuje lidské jednani
v predstavach o povaze svéta“®®): | Nabozenstvi je ... znakovym systémem.“2 ? _ Literatura
pak funguje jako mechanismus (resp. intertextualita v pojeti R. Lachmannové), ktery kulturni
systém — sémiotizované naboZenstvi — nejen ,opisuje®, nybrz i, rozepisuje” (viz vyse):**
nejednd se o pasivni zrcadleni ur¢itého mimoliterarniho systému (tak bychom dospéli na prah
ideologie), ale o souhru dvou sémiotickych systému. Pojeti, Ze vSe jsou znakové systémy, na
némz je sémiotika kultury zalozena, jasné ukazuje, v jaké oblasti se pohybujeme: ndmi postu-
lovana literatura je jev intertextualni, nikoli ideologicky.

Pojimame-li nabozenstvi jako sémioticky systém, rozumi se, Ze zachovavame jemu
vlastni axiologii (viz 7.2), resp. vyznamovou hierarchii; prece vSak se k nému vztahujeme
z hlediska sémiotiky, a nikoli z hlediska teologie: to je zdsadni rozdil mezi timto pfistupem
a pristupem teologickym nebo religionistickym, ktery se literaturou zabyva (tedy i napt. zmi-
nény D. Mieth ¢i D. Sélle). Na druhou stranu ignorovani nabozenstvi vlastni vyznamové hie-
rarchie by nas svedlo na scesti: architext, ktery chceme postulovat, by se redukoval na pouhé
pfejimani motivl, nezapojenych ve funkénim systému (srov. pojeti axiologie jako ,,kodu‘ ve
smyslu Lotmanové, zde in 7.2), a tim atomizovanych a zbavenych védomi vyznamové celist-
vosti. Takovy jev samoziejmé v literatufe neni vyjimkou: v pfipadée katolictvi se s nim setka-
vame v textech, které ptebiraji katolicitu aludujici prvky, aby navodily specifickou déjovou
atmosféru, to vSe vSak za urCitym estetickym ucelem: napft. uzivani ,katolickych® motivli
v poesii dekadentl nebo poetistl, kde funguje jen poeticka hra s motivy a jejich konotacemi,
pricemz tyto konotace jsou rozvolnény, ba mohou byt i vyznamové pievraceny a objevit se
v travestivnich vyznamech (srov. Holantv ,,Kristus bélovousy pan* popijejici ¢aj na Mount
Everestu z basnikovy rané poetistické sbl'rky261 nebo piimé travestie typu Klimovy Bilé svine;
nardzime zde mj. na hranice takového vymezeni ,katolické literatury®, jak jej ¢ini v kap. 4
K.-J. Kuschel). Touto problematikou uziti nabozenské roviny pfi ignorovani jeho vyznamové

26 Theissen 2001, s. 20: ,,Religion ist zunéchst ein semiotisches Phinomen ... wir sagen: Sie ist ein objektives
Zeichensystem.“ Kurziva PS.

27 Mieth 1993, s. 485: , Der menschliche Alltag ist ... bereits eine Symbolwelt, entstanden aus erinnerter Kul-
tur.”

8 Paden 2002, s. 84.

> Ibid., s. 85.

2% Struck 1999, s. 198.

21 Blouznivy véjiF, 1926, baseii ,,Zima*: , Kristus jest dnes jiz b&lovousy pan / Na Mount Everestu pije horky
punc¢ / Z Nového zakona dal pada modie snih / Na krby laskavych®.
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a hodnotici celistvosti se budeme zabyvat zvlasté v kapitole o kvazi-kiestanské literatuie
(kap. 12.4.4.).

Vnitini zakonitosti, pfikazy a zdkazy — axiologicko-restriktivni aparat — redlného na-
bozenstvi (jakozto instituce) nam musi byt znamy (jakozto gramatémy nebo lexémy tohoto
»jazyka®), pozbyvaji vSak typu zdvaznosti, jiz mély v ndbozenstvi pfedmétného svéta (mo-
ralni imperativ spjaty s pojmem hiich ¢i ctnost v ramcei piekroceni ¢i dodrZzovani a moznost
soudniho postihu, anatéma, fulminace, exkomunikace). Prejeti axiologie nabozenstvi zname-
na preklad (ktery je vyjadien estetickymi, resp. poetickymi prostfedky: napt. funkci pointy
atd., kde v posledku mohou byt vyjadieny i hodnoty napt. etické aj., vzdy vSak prostiednic-
tvim pasobnosti estetickych prostfedkil). Tato axiologie nas vsak v zadném piipad¢ nezava-
zuje mimo svét dila. Pokud by tomu tak bylo, dostali bychom se k druhému extrému: k pojeti
literatury jako skutecného posvatného textu, jejz bychom méli ctit a jemuz bychom méli
vzdavat uctu (tedy ptipad splynuti znaku a referentu, jak jej popisuje Mathauser, kdy mane-
kyn predvadéjici papezska roucha natolik splyva s oznaCovanym téchto rouch, ze ptihlizejici
lidé poklekaji, jako kdyby skutetn& vidéli Svatého otce;*** takové chapani posvatného textu
by se shodovalo se znamou charakteristiku mytu, kde existuje ,,vnitini nerozliSenost [znaku],
elementarni splyvani oznacujiciho a oznacovaného, vpravdé mytickd ,totoznost’ slova
a ,ideje‘, slova a predmétu. Takové ,,zvécnéni znaku®“ je pfitom typické pro ,,sémiotické
systémy primitivnich kultur, pro magické formule, myty ajazykové utvary k nim
pridruzené. %

Kdybychom pristupovali k dané otazce (nabozenstvi, nabozenstvi ajeho vztah
k literatufe, nabozenstvi v literatufe atd.) z hlediska nabozZenstvi pravé jakozto nabozenstvi
(jak to Cini teologové), byli bychom sami zajati v ramci nabozenské zkusenosti/skutecnosti,
a zékony a axiologie nabozenstvi (tedy i systém piipustnosti a nepfipustnosti ur¢itych intelek-
tualnich systémi atd.) by se na nas vztahovaly jakozto na Cleny (soucasti) religidozniho feno-
ménu. Sémioticky pristup vsak, jak fika T. Glanc popisuje metodologii tartuské skoly, méni
hodnoty ,,z imperativii ve znaky*; hodnoty tak ,,ztraceji svou manipulativni roli organizuji-
cich hledisek V}'lkladu“:264 tedy i pro nés mizi dogmaticka imperativnost teologie a namisto ni
nastupuje znakova, sémiotickd hodnota-ptiznak.

6.4 Vztah literatury a nabozenstvi

Mluvime-li o literatufe a naboZenstvi, je tfeba zdlraznit, Ze nelze myslet (katolickou) literatu-
ru a déjinny kontext — tj. i cirkev ¢i nabozenstvi — jako dvé odlisné véci, z nichz prvni by byla
zrcadlem druhé; tedy myslet situaci, kde by literatura vyrustala na padorysu cirkve jako ce-
hosi daného, pre-existujiciho, jako jeji zrcadleni. Odvolavame se v zasad€ na postulaty No-
vého historismu: vztah obou entit je dan spiSe vzajemnym plsobenim (mizeme mluvit
o textovém pusobeni, srov. textovou povahu ,estetického aspektu265 nabozenstvi samého),
které na ob& strany funguje konstitutivng.”*® Uvnit tohoto vzajemného piisobeni je nas zdjem
veden jen jednim smérem, totiz smérem do literatury — jinymi slovy popisujeme ¢i zkouma-
me déni v rdmci uméni (¢imz nepopirame druhou stranu problému, jiz by bylo mozno rozvést
spide nez ,katolickou literaturu® jako , literarni katolicismus“,”’ tj. to, co se naopak d&je ve
stéfe religiozni).

*%2 Mathauser 1999, s. 124.

263 Cervenka 1992, s. 92.

*%* Glanc 2033, 5. 296.

2% Srov. Hammer 2004, s. 565, a Tschugganll 2002, s. 19.

266 Srov. Greenblatt 1995, s. 33.

27 Viz jiz zmin&na Stockova prace Poetische Dogmatik: Christologie. Padeborn : Ferdinand Schéningh, 1995—
1998. Podobné jsou psany i napt. n¢které liturgické knihy (Z. B. Bouse. Mala katolicka liturgika, 2004) aj.
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Aby byl takovy analyticky pohled mozny, budeme se vénovat ¢esk¢ literatuie pocatku
20. stoleti a pozd&jsi,”®® kde jiz 1ze predpokladat jistou jeji ,,konstituovanost*, tj. etablovanost
jejich norem a mechanismtl; stejnou ,,konstituovanost™ predpokladame na druhé strané téz u
cirkve a nabozenstvi, resp. u jejich zitého obrazu, tj. paradigmatu jejich realného ptisobeni
v kultute (viz dale R. Lachmannovou). Toto zizené chapani obou poli — literatury
a nabozenstvi — sice na jedné stran¢ zuzuje i vysledny termin literatury architextového pnuti
(ten si tak nemtize Cinit narok na nad¢asovou platnost, jak to ¢ini napf. terminy klasické poe-
tiky), na druhé stran¢ vSak pevnéji zakotvuji misto, z néhoz na zkoumané jevy pohlizime, tj.
usouvztaziuji tuto analyzu jakozto proces kstejné procesualnim jevim literatury
a nabozenstvi. Dana doba je pro nase ucely podstatna jest€ z jiného (a t€sn€ souvisejiciho)
hlediska: je to doba, kdy se vyrazné dokoncuje sekularizace (rozpad Rakouska-Uherska
a vznik CSR a nasledné ustanoveni Ceské cirkve husitské, masové opousténi katolické cirkve
atd.) a kdy katolictvi zac¢inad (ze sémiotického a axiologického hlediska) fungovat jako jev
svebytny, ne-nutny, ne-apriorni, a jako takovy je také pocitovano a reflektovano. Katolictvi
(,,redlné* i znakové) tak zacina ptedstavovat jednu z moznych voleb (ve vsech smyslech),
atedy volbu priznakovou, jez ma — ijen sama o sob& — vyraznou funkci axiologickou
a semantickou (na rozdil od dfivéjSich epoch, kdy katolictvi tuto axiologicko-sémantickou
jednotku piedstavovat nemuselo, jakkoli nékdy — napt. v reformaci atd. — mohlo) a kdy mtize
vyznamn¢ charakterizovat celek umélecké komunikacni situace, na niz se jako jeji konsti-
tuent podili (,,jazyk™, ktery v komunikaci volime — a pravé jako jazyk zde katolictvi chapeme
—nejenze naznacuje charakter textu a jeho funkce, ale ,,determinuje i pfijemce®, a modifikuje
tedy celek komunika¢niho aktu®®”).

Jaky je tedy vztah realného nabozZenstvi a literatury? Nabozenstvi neni shodné
s rovinou tematiky, nabozenstvi jako takové neni ani referentem ,katolické literatury®, ani
netvotri jeji recepcni ramec (v pripadech, kde tomu tak je, bychom museli mluvit
o0 ,.kirchliche Literatur ve smyslu G. Kranze). Veskeré vztahy nabozenstvi a literatury, zda-
razfiujeme, se odehravaji v roving inter/textove, resp. interdiskurzivni, konkrétnéji: poetolo-
gické, zanrove, kompozicni atd.; s katolictvim jako takovym literatura neni piimo spojena (a
uz viibec s nim neni identickd): do literatury nikdy nevstupuje véc an sich, nybrz jen jeji tex-
tovy korelat. Tento mechanismus a fungovani ,,redlného znaku®, tj. textového korelatu véci,
osvétlujeme za pomoci terminologie a piikladu Mojmira Otruby v nasledujici kapitole, jakoz
1 otazku, jakou funkci nabozenstvi v literatute architextového pnuti ma.

288 Pro vychozi definici literatury architextového pnuti; postulovana kritéria lze ovéfovat a literarni paralely

nachazet i v literaturach jinojazy¢nych i v jinych obdobich.

29 Srov. analyzu funké&nosti ,,jazyka® (chapaného v &ir§im vyznamu) in Vasdk 2007, s. 49. — Odvolavame se
ina myslenku existujicich ,,obsahi”, jez nejsou vyjadrfitelné jinak nez pravé (komunika¢nim) modem ,kies-
tanstvi“ u D. Solle (srov. zde kap. 2, pozn. 38).
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7. Nabozenstvi jako znak

7.1 Zeznakovéni (sémantizace) reality

Nabozenstvi — resp. katolicitu — chapeme jako znakovy systém, jako svého druhu text. Po
obecnéjsim popisu a zdivodnéni takového ptistupu v minulé kapitole je nyni nutné popsat,
jak tato interdiskurzivita konkrétn€ vypada a jaky je jeji mechanismus.

Popis mechanismu, jenz je pfedmétem naSeho zajmu, podal jiz Mojmir Otruba ve stu-
dii ,,Ve sméru od reality do literatury*.>’® Na piikladu podjestddskych romant Karoliny Svét-
1é zkouma Otruba nejprve vztah literatury (literarnich motivil) k realité a nasledné mecha-
nismus jejich pfenosu do literatury a jejich funkce v ni. Otazku tematizované mimoliterarni
skutecnosti (,,realného modelu®) ptitom klade jako klicovou: vyznamnost kooptované reality
spociva i v tom, Ze na jejim zaklad€ byva casto vymezen literarni typ. Otrubu nezajima nabo-
zenstvi, prikladem mimoliterarni reality je mu pravé Podjesteédi (jako fakt geograficky, histo-
ricky, sociologicky a etnograficky); jeho zavéry jsou vSak postulovany jako obecné a pro
nase zamery je lze pouzit.

Otruba popisuje, jak se proméiuje realita (neznak) do literatury, kterd ji zobrazuje
(znak); zatimco se tradicni literarni véda zajimala o ,,0odhaleni realnych modelt®, tj.
o heuristiku, jde mu o ,,proces a vyslednici“: realné modely ,traktujeme jakozto fenomén
sémanticky“.*"!

Vychozi (a pro nase teze zcela zasadni) je zde pfitom fextové chapani obou clenti
vztahu (znaku-literatury i neznaku, tj. reality): ,,Uvazujeme o tom, Ze se literarni dilo otevira
také vici skutecnostem neznakové povahy [a je to vztah intertextualni, tj. v terminologii
Otrubové podmitiovaci, PS] ... z pohledu od literarniho dila jsou tedy skute¢nosti neznakové
povahy v pozici a funkci podminovaciho textu, ajsou jakoby , textem*®, protoze se jevi
z tohoto pohledu systémové uspordadané.*"

Vlastni jadro citované studie tkvi pravé v popisu tohoto otevirani se literarniho dila
»skuteénostem neznakové povahy*: z dané realné skutecnosti (,,redlného modelu*), ktera je
celistva sama o sobé, se 1) vybiraji jevy, které uz 2) ,,svou skladbou a vypovédnimi moz-
nostmi predznamenavaji obrysy literarniho zuzitkovani;* jejich vybérem tak vznika ,,redalny
zdroj“ " Tento ,realny zdroj je tieba chapat jako jev kli¢ovy, prvni, kde miizeme hovofit
o pronikani textu dila a ,.textu* svéta. Oba Otrubovy pojmy — realny model i realny zdroj —
jsou ,,skute¢nost mimoliterarni®, avSak realny zdroj ,,funguje pro literaturu a touto svou funk-
ci se jiz stava Cinitelem literarnim*,*™ ,,stoji na zacatku tady, jiz se literatura zmocnuje pro
své potieby Zivotni tradice® a jako takovy se Gi¢astni na vyznamové vystavbe dila.>”

Pti prechodu z modu realného modelu do realného zdroje dochazi k pfeméné statusu,
z predmétnych jevii se stava jev znakovy (,realny zdroj je verbalni vytvor®, ,,vypravéni«?’®).
Tento pfechod neni vSak bez dalSich podstatnych dopadi: vySe zminéna ,skladba
a vypovédni moznosti“, zakodované hluboko v redlném modelu, teprve zde prichdzeji ke
slovu, az zde je se vsi jasnosti napjata cesta od vychozi, pfedmétné skutecnosti k narativni

*7% In Otruba 1994.

7! 1bid., 5. 150.

22 1bid., s. 148-9 (kurziva PS).

°7 Ibid., 5. 152.
nou existenci pojednavanych jevi (tematické roviny), které ,,jako by se stavaly objektem smyslovych pozoro-
vani“ (odtud pak typy vypravécu jako ,,obeznameny®, ,,v§evédouci“ atd., jakoz i kategorie ,,hlediska/poin of
view). In Jedli¢kova 2005, s. 808.

73 Ibid., s. 154; srov. Homolagovo vymezeni intertextuality.

7 Ibid., s. 160 a 167.
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jednotce. Otruba o tom fika: ,,Vztah k prvotni pfedmétné skutecnosti, ktera byla latkovym
zdrojem, se ¢im dal vic uvoliiuje, vypraveéni se postupné stava uzavienym pribéhem, stava se
svébytnou skutecnosti, ktera ma svou vlastni teleologii“ [toto souslovi bychom mohli nahra-
dit vyrazem narativni logika, PS]; ,;s tradovanim se &asto proméiuje fabule ... nejde viak
o proces probihajici spontdnné, ma své zavazné regulatory, které jsou nadindividualni pova-
hy.«*”” Vidime, Ze do hry jiz vstupuji jevy bytostné literarni: ,,zdvazné regulatory* je mozno
chapat jako mechanismy podobné zanrovym pravidlim, poukaz k existenci kategorie Zdnru
(jak jsme se s nim jiz vyse setkali pod oznacenim ,,typ®).

Duraz na literarnost (znakovost) a tedy ne-realnost (ne-vécnost) realného zdroje se
v dané studii nékolikrat vraci, snad nejjednoznacnéji v tvrzeni, ze konkrétni informace se
stavaji ,,realnym zdrojem v okamziku, kdy se jednotliva data ... seskupila do odlisného vy-
znamového a funkéniho celku: strukturovala se vzhledem k literarni tvorb& a pro ni.«*’®

Otrubova studie je zaméiena literarné historicky, autor se tudiz musi zabyvat otazkou
,navaznosti literatury na tradici; tato otazka pro nas neni pfilis relevantni, naopak podstatny
je popis procesu znakovéni. Otruba pojmenovava nékolik podstatnych momentt, které cha-
rakterizuji potenci véci stat se znakem (literarnim motivem) a také tento proces samotny:
predmeéty, jez si Cloveék spisovatel osvojil, jsou ,,nadany funkci pro literaturu®, toto stadium
probiha na urovni ... pro literaturu fungujici struktury®; ,redlny zdroj je motivovan tak, aby
dostal svou vypovédni dominantu® (realny zdroj je tedy nadan vypovédni dominantou).””
Pravé diky této vypovédni dominanté se ,redlny zdroj proméni z nahodilého seskupeni
v celistvost nenahodilou, organizuji se v ném nové vztahy a funkce, realny zdroj se stava také
systémem, je strukturovan®.**® Uzité atributy — systémovost, strukturovanost — jiz samoziej-
me pfimo konotuji pojem textu (napi. ve znamé definici Lotmanove). Realny zdroj je ,,svym
tvarovanim a svym zptisobem artikulace*®' literatura, kterd odkazuje do reality. Dominantni
myslenkou pfitom je, ze literatura vZdy zméni realitu k obrazu svému, Ze neni pravdivym
zobrazenim (ve smyslu naivni mimeti¢nost): ,,redlné modely” (mimoliterarni realita) jsou
modifikovany nejen autorsky, ,,ale i typové™ (napt. balada uchopuje realitu jinak nez roman-
ce, byt by referent-,realny model“ byl tyz). Toto zmeénéni k obrazu svému se tyka
i axiologie: dominantni je axiologie tviiréi osobnosti, nikoli redlného modelu an sich.***

Otrubovym premisam muizeme piisoudit SirSi platnost, nez on sam naznacuje: zatimco
Otruba vychazi z (netematizovaného) predpokladu, ze existuje objektivni realita (sféra refe-
rent), kterou literatura artikuluje Cinic z ni ,,redlny zdroj*, v pojeti napt. moskevsko-tartuské
Skoly (a ponekud radikalnéji v celé tradici analytické filosofie pocinajic Wittgensteinem) je
to naopak ,,jazyk*, ktery je primarni, a diky némuz viibec realitu (resp. v tartuské skoly kultu-
ru) mizeme vnimat.”®* V Tezich k sémiologickému zkoumdni kultury piedstavitelé moskev-
sko-tartuské Skoly naziraji celek kultury jako zietézeni ,,dil¢ich jazykt‘“-znakovych systémd,
z nichz zadny nemize fungovat izolovang, a které se naopak vsechny vztahuji k sjednocujici
predstave ,.systému systému®, kultufe jako sekundarnimu modelujicimu systému, tedy jaké-
musi super-jazyku: ,.kultura je ... definovana jako souhrn texti (pro konkrétni ptiklady téch-
to dilich jazyki/textd srov. zde 7.3.2. a pozn. 311 a 312).*** Prvotnim modelujicim systé-
mem je pak pfirozeny jazyk (v uzce lingvistickém smyslu).285 Boris Uspenskij chape vnima-

277 1bid., s. 164.

28 Ibid., s. 173.

2 1bid., s. 175.

280 1bid. s. 176.

281 Thid.

22 1bid., s. 177.

83 Nemifime zde na existenci objektivni reality jako takové, ale na jeji artikulovanost do fadu referentd.
284 1 orencova 1984, s. 168.

25 1bid., s. 167.
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telnou realitu jako cosi, co vznika teprve aplikaci jazykové (komunikaéni) logiky, resp. me-
chanismd: ,,d¢jiny funguji jako ,jazyk*, udalost je text, ktery je ¢ten kolektivem. Dé&jinny pro-
ces se tak jevi jako vytvoreni nové véty tohoto jazyka, stejn€ jako jeho Cetba spoleCenskymi
prijemci ... Tento ,jazyk‘ také organizuje zcela osobitym zplsobem informaci: urcuje vybér
nejdilezitéjsich faktd a jejich vzajemné provazani; co v tomto ,jazyce® neni popsano, spole-
ensky piijemce takika nevnima...“**® Dg&jinny proces pak miizeme vnimat ,,podle modelu
komunikace®, pricemz tento model je analogicky fecovému jednani, tj. pfirozenému jazyku.
»Vychozi bod je pojem jazyka ..., ktery determinuje vybér nejvyznamnéjsich faktl; pojem
znaku je pfitom odvozeny termin ... s€émioticky status rozdilnych jevl vyplyva predevsim
z jejich mista v systému (v jazyce), vztahu k jinym jednotkam téhoz jazyka.“287 Sémidzu
z této perspektivy Uspenskij definuje jako proménéni ne-znaku ve znak.**®

Nyni se miizeme pokusit — na zakladé Otrubova teorému i tezi ostatnich zminénych
myslitell — o urcity prehled toho, co konkrétné znaci ,,textualizovanost* Ci ,,zeznakovéni®,
tj. jaké mechanismy se podileji na procesu vstupu ,,véci® (referentu) do svéta textu. Samo-
ziejmé reflektujeme stavajici definice textu: Lotmanovu vyjadfenost, strukturovanost
a ohranicenost ¢i Pjatigorského trojrovinnou definici textu jako ,,varietu signalti vytvarejicich
delimitovany autonomni celek“* na roving syntaktické, pragmatické a sémantické (v zretel-
né navaznosti na zakladatelské lingvistické teze Morrisovy).

1) Do literatury nevstupuje predmétna véc jako nemodifikovany ,,odraz sebe samé, ale
jeji textovy korelat: v podjestédskych romanech Karoliny Svétlé, pise Otruba, nepo-
tkavame realné Podjestédi s jeho socialnim, historickym, kulturnim a ptirodnim kon-
textem, ale prave ,,redlny zdroj®, tj. toto vSe vynaté ze sféry objektivni predmétnosti
do sféry znakové: véci ,,pozbyvaji ... do znacné miry své dokumentarn¢ informativni
povahy a stavaji se soucasti prostredi jako Casoprostorového ramce fiktivniho svéta“
a neusiluji o historiografickou vérohodnost.””® Myslenku transpozice ze svéta realné-
ho (aktualniho) do specificky ¢asoprostoroveé ramovaného svéta fikéniho dale rozviji
Ales Haman. Cituje Kidte Hamburgerovou tika, ze ,,v pripad¢ beletrie plati ... formu-
lace ... o epickém fiktivnim vypraveéni, jez vSechna historicka fakta v romanovém
svété meéni ve fikci, ktera rusi Casové i prostorové koordinaty skutecnosti a nahrazuje
je Gasoprostorem fiktivniho svéta;“*"'

2) dusledkem této transpozice ze svéta aktualniho do svéta fikéniho (ze svéta véci do
svéta znakl) je v prvni fadé artikulovanost: véci ziskavaji zietelny zacatek a konec.
V realném svété je existence ,,zacatku™ a ,.konce™ véci namnoze diskutabilni (jevy lze
nékdy jen tézko vymanit z kauzality a urcit tak jejich hranice — zvl. napf. v piipadé
,Zivotniho ptibéhu atd.), coz vsak literatura/text umoznuje, resp. vyZaduje: srov.
Lotmanovu ohranic¢enost. (Jak naznacuje Wittgenstein, je svét indiferentni hmotou
ateprve jazyk — literatura — do tohoto chaosu klade hranice, jimiz vytycuje
pojmy/slova/pfibéhy.m) Okamzikem piepisu do fikéniho svéta, tj. textualizaci, sem

286 Uspenskij 1991, s. 7.

** Ibid., s. 8.

** Ibid., s. 5.

29 T orencova 1984, s. 169.

*** Haman 2005, s. 12.

! Haman 2005, s. 12; u Hamana oviem jde o historickou beletrii; to viak nyni neni podstatné, protoze historic-
ka beletrie zde funguje jako priklad beletrie, ktera pracuje s mimoliterarni skutecnosti, coz je jednak jakakoli
literatura, jednak se nas to eminentné tyka, protoze i literatura, jiz se zde vénujeme, je také jakymsi vztahem
k mimoliterarni skute¢nosti (stejné jako beletrie historicka) definovana.

22 Ve Filosofickych zkoumdnich p¥inasi Wittgenstein nazor, Ze zékladem slov neni pfedmét, ale e naopak pra-
vé uzus slova soustfed’uje z hlediska vnimani disparatni zkusenosti a vytvaii tak za okolnosti a z davodi urco-
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vnika smysl: teprve véc chdpand jako text se vyznacuje smyslem a vyzyva k sémioze (i
kdyby tataz véc ponechana v fadu véci, tj. denotat, smyslem nadana nebyla®”®). Arti-
kulovanost, tj. zaramovani licenych déji a motivi koncem a zacatkem, je primarné
pojem kompozi¢ni: jako takovy opét smeéfuje k predstavé textu, jak jej definuje
Lotman i Pjatigorskij (jeho syntaktickd rovina mifi na moznost odliSeni textu od non-
textu);

3) vedle artikulace pfistupuje dale systematizace a hierarchizace,”* a sice v ramci fike-
niho svéta: hierarchizace (centralizace) je rozvrhovana vnitinimi zdkonitostmi umé-
leckého druhu, v tomto ptripad€ narativnimi zakony (srov. narativni logika ,,modré ob-
lohy* pojednana dale jako prave projekce takové hierarchizace, kap. 7.3.2 a 12.4.2);

4) artikulovanost je dana systémem, prostiedky daného uméleckého druhu (tj. zde litera-
turou). Opét citujeme A. Hamana, jenz se odvolava na K. Hamburgerovou: ,, Tyto
Jredlie’ nabyvaji ve fiktivnim svété tvarové funkce (dotvareji predstavu fiktivniho
svéta) a jako takové nabyvaji esteticky hodnotového vyznamu podobné jako predméty
ztvarnéné ve vytvarném obrazu ... vSe, co vstupuje do fiktivniho svéta — jde-li
o umeélecky zdafilé dilo —, v ném musi mit svou tvarovou funkci.“ Haman dale upfes-
fiuje, Ze se muze jednat o ,,axiologicky funkcni® prvky;295

5) zminka o axiologii neni irelevantni. Ve hte se ocitd ostatné samoziejmée ve chvili, kdy
hovotime o hierarchizaci. Text je vysostn¢ axiologicka oblast: axiologicky aspekt ob-
sahuje jiz znak sam o sob€ (axiologi¢nost je jednim z primarnich znakt jazykového
obrazu svéta: ,,Jazykovy obraz svéta je prostoupen hodnocenim*?*®). V kap. 6.1 jsme
se zminili o pfinosu M. Otruby, jenz se jako jeden z mala zabyva axiologickym
aspektem intertextuality. Axiologii dila chape jako dominujici axiologii reality (,,pre-
textu”). V naSem ptipadé — v pripadé literatury architextového pnuti — zastdvame
opacny nazor. Axiologie ndbozenské reality je pro tuto literaturu zavazna (ackoli
iona dozndvd vySe vypsané posuny: z axiologie posvatné, teologické se méni
v axiologii esteticky funk¢ni, literarizovana, narativni: jak fika Tomas Glanc, hodnoty
se méni ,,z imperativi ve znaky*). Shodnost axiologického zakladu mezi literaturou
a ,redlnym modelem* je jednim z momentt, jenz literaturu architextového pnuti defi-
nuje (mj. praveé tento aspekt umoziuje odlisit tuto literaturu od kvazi-katolické litera-
tury, napf. Cisté esteticky motivované literarizace katolictvi u dekadentd (nékteré bas-
nické sbirky Karaska ze Lvovic) ¢i hravé literarizace téhoz v Nezvalovych ,,Desti-
vych obrazech* ve Hre v kostky a na mnoha jinych mistech (viz kap. 12.4.4).

vanych spolecensky to, co se nazyva predmét. Tento nazor neni ojedinély; J. G. Herder popisuje svét jako oce-
an prozitkd; tim, ze jednotlivé z nich vnimanim vyc¢lenujeme a reflektujeme, vznika jazyk (,,Tento prvni pfi-
znak uvédomeni [vyclenénim jednoho pocitku z oceanu ostatnich] byl slovem duse ... tim byl nalezen lidsky
jazyk* — Uber den Ursprung der Sprache (1772), sv. V, s. 34, cit. podle Cassirer 1996, s. 103.

2% Typicky piiklad znamy z nov&jsi teorie umsni: jakakoli v&c umistdna v galerii stava se expondtem, tedy
uméleckym dilem, objektem nadanym vyznamem, a vybizi tak k specifické estetické sémidze, interpretaci
a estetické responzi, byt’ by taz véc nalezena mimo tento specificky (artikulujici) prostor byla tohoto estetické-
ho vyznamu prosta (napf. prazdna lahev, Spalek s hiebiky a kladivem, jejz vystavila Yoko Ono, Duchampovy
ready-mades atd.). Kofeny této teorie (ovSem nikoli teorii samu) pfitom mizeme hledat uz v Aristotelové tezi
z Poetiky, ze predmétem estetického zalibeni se mize stat v textovém modu (tj. jako jeden z motivi) i véc, kte-
ra by se takovym pfedmétem ve svété véci nestala (Aristotelim ptiklad je mrtvola). V konkrétnim piipadé lite-
ratury mame co do ¢inéni s Ecovym vyrokem o ¢tenafi, jenz pravem predpoklada, ze text, ktery te, md smys!
(srov. Eco 1997).

* Hierarchizace tizce souvisi s interdiskurzivni transpozici: srov. Dobrovol’skij — Piirainen 1996, s. 19: , Kultur
wird als eine Hierarchie spezieller semiotischer Systeme, als Summe von Texten betrachtet (kurziva PS).

2% Haman 2006, s. 12. Jako bychom ze slyseli parafrazi L. DoleZela: ,, Tematické jednotky ... jsou nutnd vyjad-
feny jazykovymi prostfedky a textovymi postupy, jsou neodlucitelné od individualniho textu (textury), a jsou
tedy vzdy dany jako esteticky zformovany obsah.* Dolezel 2000, s. 29.

*% Vaiikova — Nebeska — Saicova-Rimalova — Slédrova 2005, s. 54.
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. . . . , - . 29
K situaci, resp. statusu referentu uméleckého dila, se detailné vraci Z. Mathauser: 7

»Referent uméleckého textu je skutecné nesmirné prchavy: mizi nejen z diivodi uvadénych
dekonstruktivisty v souvislosti s jakymkoli referentem, ale i ze specifickych diivoda platnych
pro uméni. Referent coby izolovany pfedmét tu mizi pro svou dekompozici, o niz ¢teme u
Mukarovského (referentem umeleckého textu je celd recipientova zivotni a umélecka zkuse-
nost), a referent vyprchava i vzhledem k autoreferenci umeéleckého textu. Umélecka vypoved
referuje o sob& samé: rychle obchazi vnéjsi referent (kde se ,normalné* znak sam sob¢ zcizu-
je) a— jen sémanticky poznaCena ,transcendenci v imanenci‘, tj. letmym, ihned odvolanym
naznakem své transcendence k vnéjSimu referentu — se vraci zpét do svého vychoziho prosto-
ru, do prostoru znaku. V pouhém ndznaku se rysujici vnéjsi referent je prirozené zbaven redl-
ného statusu.***® (Posledni Mathauserova véta se fakticky ztotoZiuje v tezemi Otrubovymi
0 ,,realném znaku®.) ,,Ve svém pokusu o model umélecké situace nazyvam tuto entitu ... por-
trétovanym predmétem®, je to stale urcita entita (referent), avSak neni jiZ anonymni a zaroven
jesté neni motivem (obrazem): ,,malit Kazimir Malevi¢ mluvil ... o praobrazu, je to ... inter-
ferencni dvojpiedmét, obdafeny talentem byt zobrazen a potiebou byt zobrazen: je na cesté
k obrazu. O tomto ,portrétovaném piedmétu” muizeme podle mého nazoru mluvit jako
o nositeli intencionality na strané oznacovanych®. U Heideggera, ktery popisuje motiv obra-
zu, jak se Mathauserovi zda, ,,v myslitelovych metaforach jako by na podrazkach utkvél jen
ryze intencionalni, dematerializovany a metaforizovany modus textu.“*”” Zahlédame zde pro
nas diskurz podstatnou myslenku, totiz ze Otrubuv ,,redlny zdroj“, resp. Malevicuv ,,praob-
raz“ ¢i Mathausertuv ,,portrétovany predmét™ a také Lachmannové ,,entytéma®, viz nize, ma
inten¢nost a uplyva na ném ,,metaforizovany modus textu‘; to je dulezita teze, jez vysvétluje
vySe uvedené tvrzeni, ze ,,vnéjsi referent je pfirozen¢ zbaven realného statusu‘.

7.2 K problematice funkce a statusu nabozenstvi v literature

Prozatim jsme mluvili o obecnych principech prechodu reality do textu (fikéniho svéta). Jez-
to vSak v zakladech nasi problematiky stoji nabozenstvi, je nacase ptat se, jakou funkci vlast-
n€ nabozenstvi v naSem diskurzu plni; pfi té prilezitosti Ize také ponékud precizovat sam po-
jem ,,ndbozenstvi®, tj. rozlisit jeho rizné roviny. (Na rozdil od kap. 6.4, kdy jsme jesté uva-
zovali o pred-textové situaci.)

1. Nabozenstvi jako realny jev (religionisticky, socialni) stoji zcela mimo nas zietel,

2. nabozenstvi textové/znakove pojaté, tj. ,,realny zdroj“. Zde se dotykame otazky, proc¢
nas zajima prave katolictvi (specifika katolictvi: jeho poeticka povaha, resp. poeticka
potence, viz zde kap. 7.3.3), a také role posvatna (viz nize). Neustale je zde nutno
zduraznovat tenzi véci pieslych z redlného nabozenstvi a vnittnich pravidel literatury
jakozto uméleckého druhu. Pro nabozenstvi textové (,,realny zdroj) nachazime vhod-
nou paralelu v Lachmannové terminu entytéma, socialnim kontextu, jenz funguje jako
znakovy kontext (tj. to, ,,co se jesté nestalo textem, ono tusené, co plati na zakladé
spole¢né kulturni zkusenosti®), do n¢hoz se ,,vpléta“ text. Znakovy kontext vyznacuje
také kulturni misto* a ,,obsahuje kontakt textu se socidlnim kontextem*;*® zde Jiz
muzeme odkazat na nas pojem architext (viz kap. 8);

3. na zaklad¢ architextu, v jeho siti (a jen diky nému) jsouci literarni texty: to je hlavni
téma disertace, nase ,,literatura architextového pnuti‘.

27 Mathauser 2007.

2% Mathauser 2007, s. 42 (kurziva PS).
> Ibid., s. 43.

300 1 achmannova 2001, s. 251.
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Dalsi otazka, jez musi byt zodpovézena, je, ma-li nabozenstvi jakozto literarni motiv,
tedy jako entita, jez pfechazi do textu, n€jaka specifika v ramci procesu znakovéni, jejz
jsme popsali vyse (7.1).

Funkce axiologie, ktera nabozenstvi-,,realny zdroj* v ptfipad¢ literatury architextoveé-
ho pnuti odliSuje od obecného literarniho modelu, jak jej postuluje Otruba, jsme se jiz dotkli.
Axiologie zde totiz ma tu funkci, kterou v mechanismu fungovani kultury pfipisuje Lotman
a Uspenskij pojmu ,kod« ! tj. to, skrze néz (a jen skrze néz) funguje cely systém jako
funk¢ni struktura (tedy lingvistickou terminologii jako tutvar, nikoli jako vrstva; to by byl
pripad kvazi-kiestanské literatury: osamostatnéné, nefunkcni jevy). Afirmativni axiologii zde
zdlraziiujeme proto, Ze prave ona je patefi, skrze niz se ukazuje strukturovana jednota dil¢ich
jevu poetiky literatury architextového pnuti (motivickych, kompoziénich, zanrovych atd.).
Neni to ovSem ojedin€la vyjimka, nybrz spiSe jeden aspekt SirSiho komplexu odlisnosti, jez
nabozenstvi charakterizuji.

Mame na mysli Ottovo ,,posvatno* a nékteré pojmy, jez razi M. Eliade.

Posvatno jako to, co je konstituentem jakéhokoli nabozenstvi, co je vSak zcela iracio-
nalni, ,,ganz Andere*, zcela jiné, chape R. Otto (srov. jiz kap. 1.1).302 Posvatné je mu netema-
tizovatelnym pojmem, jehoz zazitek lze pouze priblizit na zakladé vnitinich dispozic jednot-
livee.*” Posvatné nelze urdit ani udit, Ize maximaln& navodit ,,CItovy reflex“**™ a sice na za-
kladé tzv. momentii posvatna — jakychsi milniki cesty za jeho urcenim. Od samého pocatku
se tedy problematizuje artikulace, jiz jsme rozpoznali jako primarni jev znakovéni; odvola-
vame se zde na tradici jakékoli tematizace nabozenského, ktera vzdy pracovala s momenty
nevyjadritelnosti, tabu, apofatie atd. Jak pozd¢&ji uvidime, je tento rozpor — nutnost vyslovo-
vat nevyslovitelné a pojmenovavat nepojmenovatelné — v samém zakladu fikéniho svéta lite-
ratury architextového pnuti a vyrazné se podili na jeho specifi¢nosti (zvl. kap. 9.2 a margina-
lizaci explicitnich nabozenskych motiva v kap. 12.4.2).

Otto vyjmenovava nékolik konstitutivnich momentli posvatna, z nichz nékteré maji
zavaznost 1 z hlediska umeéni (literatury). Jsou to 1. pocit zavislosti, Kreaturgefiihl, tj. védomi
vlastni naprosté nicotnosti; 2. mysterium tremendum, 1désné mysterium nebo tajemny udés;
strach z neznamého (nikoli strach pfirozeny); 3. moment vzneSenosti (majestatu; pfitom pfi-
pominame, Ze se vzneSenem jakoZzto estetickou kategorii jsme se jiz setkali — u Jungmanna —
a jeté se knému vratime v souvislosti s Wolfflinem);’” 4. moment energie, obsazeny
v momentech désu a vznesenosti jako misto, které¢ dovoluje predstavu skutecné ,,zivého* Bo-
ha, nikoli Boha filosofického (tzn. u Otta racionalistického). Pfes hriizu, kterou vzbuzuje,
posvatno fascinuje; 5. moment tajemna, které budi bazen, povstavsi ze situace, kdy mysl na-
razi na ,,néco zcela jiného™, co ji je nepochopitelné druhem a svou podstatou a ,,pfed ¢im
ustrnu v ohromujicim uzasu.**

Pokousi-li se Otto uchopit posvatno jako kategorii an sich, sleduje Eliade jeho ptiso-
beni ve svété. Mircea Eliade (jenz navazuje na myslenkova vychodiska R. Otta, prejimaje

30! Lotman — Uspenskij 2003.

392 Otto 1998, minimalni (a kontrastivni) shrnuti viz téz Eliade 1994, s. 9. — Otto neni v tomto nahledu osamo-
cen, ale je jeho prikopnikem.

7 Otto 1998, s. 69.

** Ibid., s. 21.

395 Otto jej ilustruje citovanim proroka IzaiaSe (kap. 6): ,,Toho roku ... spatfil jsem Panovnika. Sed&l na vyso-
kém a vznosném trtinu a lem jeho roucha napliioval chram. Nad nim stali serafové: kazdy z nich mél po Sesti
ktidlech, dvéma si zastiral tvaf, dvéma si zakryval nohy a dvéma se nadnasel. Volali jeden k druhému: Svaty,
svaty, svaty je Hospodin zastuptl, cela zemé je plna jeho slavy. Od hlasu volajiciho se pohnuly podvaly praht
a diim se naplnil dymem* (Bible, Cesky ekumenicky pieklad, Praha 1989, s. 631). V ¢eském kontextu, soudim,
je pro popis momentu vzneSenosti (a zarovenl mysteria tremenda a pocitu zavislosti, vlastni nicotnosti) jedi-
neé¢na Bridelova basei Co Biith? Clovék, zvl. vv. 249nn.

% Ibid., s. 38.
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jeho pojeti posvatného jako imanentniho ,numen°, nadpfirozené podoby skute¢nosti*’’) po-

svatno vymezuje protikladnosti k profannimu. Posvatné si uvédomujeme, nebot’ se projevuje
(= hierofanie) — od vtéleni Boha do lidské osoby (JeziS) po posvatny pfedmét (strom, kamen;
sakralni budova, téz posvatny obraz). Véc, skrze kterou dochazi k hierofanii, nema hodnotu
proto, 7 je véc, ale pravé pro ono ,.das ganz Andere”,’®® které ukazuje. Oba myslitelé se sho-
duji na imanentni povaze posvatna. Jakkoli je posvatno (v ptipad€ napi. posvatného kamene
u Eliadeho) pouhym odleskem svatého, je vzdy odleskem skuteCnym (a tak také vnimatel-
nym). Jind pojeti, kterd posvatno chapou jako jev konvencionalni, dany funkci predmétu,
nikoli imanenci, se zdaji byt spiSe nedorozuménim terminologickym nez skutecnym nazoro-
vym pnutim. Pojem posvatno, ktery uzivaji, neni totiz totozny s posvatnem-hierofanii Eliade-
ho a Ottovym.

Ottovy momenty posvatna neni tézké prelozit do jazyka poetiky (napf. jizZ zminéna ro-

N4

v v v v . s s 1w ~ . ’ ~ 9 7
okamzik m3e, Promé&tiovani, vyjadii mesni hudba jen tim, Ze zmlkne, a to zcela**™). Zajima-

vE&jsi vSak pro nas jsou uvahy Eliadovy, jez se zdaji byt schopny skute¢né zalozit specificky
fikéni svét. ,,Posvatny Cas* a ,,posvatné misto®, definované hierofanii, nachazeji plné vyjad-
feni ve vySe zminénych bodech — hierarchizace, axiologie atd. Stejn¢ je tomu s Eliadovym
pojmem ,.re-aktualizace™. Kli¢ovy pojem teorie mytu znaci situaci, kdy se mytické (posvat-
né) déje onoho casu (illud tempus) opét d€ji, jsou presazeny do aktudlni situace (rozuméj:
fikéniho svéta; pfipomenime napf. Reynkovy obrazy UkriZovani na dverich, Pieta s potkany,
s rybami, s riizemi, s prasivou kockou, Pieta ve vsi aj., kdy se svét pribéhu/obrazu prostupuje
s fikénim svétem novozakonnim, tj. svétem posvatnym, na né&jz se odvolava, ¢i basen ,,18.
VIL 1921. — 19" — 20" 15> ze sb. Had na snéhu (1924), kde zcela zjevné dochazi k prolnuti
posvatného (mytického) a profanniho; incipit zni: ,,Jedes vlakem vecerni krajinou... Padl na
tebe paprsek ze zare Byti na pocatku, a proménil t&.“ VSem uvedenym jevim se budeme
podrobngji vénovat zvl. v kap. 12.1.3.

7.3 Proé nabozenstvi

Teoreticky bychom mohli na stejném metodologickém zaklad¢ (,,realny zdroj*, zeznakovéni
realného jevu, vznik architextu z tohoto zeznakovatélého jevu a nasledné textové vztahy mezi
konkrétnim literarnim textem a timto architextem) postulovat jakoukoli jinou literaturu, napf-.
Hliteraturu fotbalovou™ atd.; prakticky to ovsem neni mozné, protoze jiné jevy nez naboZen-
stvi nemaji k dispozici (nezakladaji) takovy architext, ktery by disponoval dostatecnou poe-
tickou mohutnosti (srov. v této souvislosti diivody, jez nas — v ramci kiestanstvi — vedly ke
katolictvi, in kap. 7.3.3.).

Nabozenstvi ma dvé specifické vlastnosti, které jej odlisuji od jinych entit lidského
kulturniho zivota: jednak pokryva zasadni celek lidského zivota (srov. nize, superkod), jed-
nak disponuje pluralitou ,,jazyka®, jimiz strukturuje svét (kap. 7.3.2).

7.3.1 Superkéd

NabozZenstvi neni partikularni systém, nybrz tzv. ,,super-systém*, jehoz vypovédni hodnota je
univerzalni; tak i redlny zdroj z ného vzesly ma tuto Sirokou platnost: jakykoli jev (napf. mo-
tiv) v literarnim textu maze s redlnym zdrojem navazat styk, tzn. jakykoli segment textu (ja-
zykovy jev, motiv, téma, kompozi¢ni jev atd.) miize byt architextem osmyslnén, re-kodovan,
jak dale ukazeme na ptikladu ,,modré oblohy*“. Dochazime zde opét k argumentaci, pro¢ ne-

7 Vrhel, 1993, 5. 133.

398 Otto 1998, s. 11; viimnéme si zde substancialisace Ottova adjektiva (andere_ das Andere).

309 T o e e e e e e s e
Ibid., s. 76
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mizeme v piipadé zde postulované literatufe architextového pnuti mluvit o ideologii:
v samém zakladu nasi pfedstavy této literatury je zapusténa prave tato superkodovost, kterou
praveé ideologii postrada. Pojem superkod, jejz pouziva Zima (Zima 1989) a jejz zde preji-
mame, zna jakozto supersystém i Jurij Lotman, jenz hovofti o ,,svaz[ku] sémiotickych systé-
mi (jazyk), ktery mize byt integrovan do jednotného supersystému* >’ (viz kap. 6.2).

7.3.2 Jazyky

Pojimame-li nabozenstvi jako superkod, fikame tim zaroven, Ze v jeho ramci mizeme opét
rozliSovat systém dil¢ich jazykl: nabozZenstvi (resp. katolictvi, viz dale) disponuje vlastnimi
vyznamovymi systémy (,jazyky*): jazyk barev (napf. liturgické barvy);*'! jazyk &asu (litur-
gicky rok prevoditelny na eliadovsky ,,posvatny ¢as“); jazyk sakralnich staveb, symbolické
vyznamy &isel & drahych kament (jak doklada J. Deml a J. Zeyer’'?). Podstatou ukazku ana-
lyzy takovychto jazykl za pouziti pfisné lingvistické metodologie pfinasi Petr Pitha (Pitha
1990).

Tyto jazyky ptedstavuji jevy, které poskytuji lotmanovskou ,,sekundarni* modelaci
svéta, jeho vyznamuplnou artikulaci. Tak napf. neni ndhodou, je-li obloha ve fikénim svété
literatury architextového pnuti ,,modra®“ — je to nejen nepiiznakove ,,mimeticky* popis, ale
téz odkaz na architext, kde je modra barva specificky sémantizovana: znaky nabyvaji
v riznych ,jazycich® (textech) riznych vyznamu: liturgickym vyznamem nadany ,,jazyk"
barev ¢&i dnii v roce se propléta s barvami a dny jako takovymi.*"?

Znaky téchto ,,jazyki* (jakoZto sub-jazykli sémantizovaného nabozenstvi) jsou nutné
homonymni; vzdy totiz znamenaji to, co je relevantni pro oblast superkdodu (modra-
marianska barva, Cervena-liturgickd barva), azaroven nepfiznakovy, mimeticky vyznam
(modra-denni obloha, cervena-obloha zapadu slunce). To je nutn€ dano tim, ze tyto ,,jazyky*
se promitaji do stavajicich (resp. vybiraji si ze stavajicich) ,jazyku“, které ma kultura
k dispozici (v tomto ptipadé: barvy jako takové a pocasi); tady uz jsou ovsem jednotlivé vy-
razy obsazeny jinymi vyznamy (barvy maji vyznam barev, pocasi vyznam meteorologicky,
Cas vyznam chronologicky atd.). Odkryva se zde fundamentalni propojeni architextu
a konkrétni kultury. Popsand homonymie se projevuje jako pnuti, jez je pro literaturu, kterou
popisujeme, typické: napt. vySe uvedena modra (Cervend) obloha je zarovein modra z divodia
»mimetickych“ a zaroven kvuli narativni logice: aby do fikéniho svéta dila byly uvedeny
marianské (liturgické) barvy. V textech literatury architextového pnuti tedy splyvaji jazyky
nabozenstvi jakozto religiézniho faktu (to, co lze nazvat explicitnimi vyznamy a co odkazuje
k nabozenstvi-pfedmétnému jevu) a jazyky napf. ptirodni (popisy krajiny). Pfi vnimani tako-

319 Dobrovol’skij — Piirainen 1996, s. 22.

311 piikladem toho, Ze autorova fed [VySebrodsky mistr, cyklus 9 oltafnich obrazii s ndimétem Zivota Krista] mé
své jasné vydélitelné jednotky nesouci vyznam, podobné jako morfémy v jazyce, je uzivani barev [kurziva
autor] Satd a plast'h postav vypravéného piibéhu [tj. obrazu]“. Pitha 1990, s. 321.

312V symbolice katolické safir pfedstavuje duevni vzlety; chalcedon lasku k bliznimu; sarder a onyx cudnost;
beryl jest obrazem védy theologické; hyacint znamena pokoru, rubin uklidiiuje hnév a smaragd posiluje neo-
chvéjnou viru.“ Deml 2000, s. 31. — ,,... drahokamy, [které] kmitaly jak hvézdy soumrakem. To symbol byl
and¢lské stupnice. Plal topas tam s vyznamem Cherubini, sardonyx znacil Serafinti sbor, za Triny jaspis mlu-
vil, beryl znacil Knizata a rubin Archandélii byl, smaragd And¢ld, chryzolit tam znakem Panovnikd, safir kiiru
sednou kdysi zbloudili...“, Zeyer 1990, s. 16-17. Zajimavé je, jak ukazky dokladaji, Ze se zde jedna o jeden
systém oznacujicich (kameny), av§ak se dvéma systémy oznaCovanych (jednou vlastnosti, podruhé angelolo-
gie; tam dokonce s eschatologickou vizi): lingvisticky feceno se zde setkavame s homonymii.

313 Dobrovol’skij — Piirainen 1996, s. 23: ,,Es handelt sich um ein Zeichen, das in verschiedene ,Texte‘ eingebet-
tet ist und dementsprechend seine Bedeutung modifizieren kann“ — v uvedeném piipadé jsou témito texty
,barva“ a,barevna symbolika katolického nabozenstvi“ ¢i ,,pocasi® a ,,.barevna symbolika katolického nabo-
zenstvi‘.
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vého textu jsme postaveni pred otazku, odkdy a do kdy je modra barva oblohy véci nabozen-
sky-religiozn€ sémanticky zatizenou, a kdy uz ji neni. Tuto hranici nelze urcit, dany text
(fikeni svét) je na tomto pnuti zalozen (viz dale o anagramech). Pfitom jen na zakladé vseho
vyse uvedeného je takové zkoumani barev relevantni. (Srov. Hrbatovu studii,’'* kde se spo-
jovani ,,modie* oblohy s Pannou Marii tematizuje.) Vyrazné¢ komplikované jsou z tohoto
hlediska konceptualni pojmy (svétlo, voda, laska), které jsou prostoupeny v celém lidském i
prirodnim zivoté: je tézké urcit, kde je ,,svétlo* jesté metafora kiestanska (Lux/Lumen Chris-
ti), kde to je metafora obecné nabozenska (svétlo — zdroj zivota atd.) ¢i kvazi-ndbozenska
(nevyhranéné ,,spiritualni) a kde je to proste svétlo v profannim (fyzikalnim) vyznamu.

Homonymie segmentt té€chto ,,jazykd“ ma samoziejmé Casto spiSe nez zfeteln¢ dvoj-
znacnosti (,,obecny“ v. ,,nabozensky*“ vyznam) podobu vyznamové nerozliSitelnosti. Text
soucasn¢ znamena dvéma riznymi smeéry; neminime piirozenou viceznacnost literarniho dila,
ale soucasnost této viceznacnosti ve sméru k fikénimu svétu na jedné strané a prorustani ¢i
naznacovani planu nabozenského (pficemz tento ,,plan“ se nikdy nestane samostatnym vy-
znamem — vzdy funguje v estetickém ramci), resp. architextové sité, na stran¢ druhé. Jiz tak
je zapfic¢inéna nerozlucitelnost funkce estetické a oné piivodni axiologicko-noetické, jiz si
sémantizované nabozenstvi uchovava (coz je jeho specifikum, jak jsme vyse ukazali), resp.
jejich vzajemné posilovani a nasobeni u¢inkl. Srov. ostatn€ v této souvislosti afirmativni
nazor E. Prazéka (zaobiraje se stfedoveékym uménim dospiva zde z prisné strukturalistickych
pozic — funkéni teorie — k ndzoru, ze funkce nabozenska a estetickd jsou svazany vazbou,
ktera ,,tu i onu zbavovala samostatnosti v zajmu nalezité realizace kazdé z nich“;315 ostatné
jina studie, téz strukturalistickd, postuluje vztah obou hodnot takto: ,,[o] poznavaci hodnoté
literarniho dila je mozné hovofit pouze tehdy, kdyZ je mu tato hodnota pfipisovana jako ume-
leckému dilu a kdyz se objevuje tehdy, pokud s nim zachazime jako s dilem uméleckym. ')
a také néznaky téhoz tvrzeni u F. X. Saldy,’"” které bychom v tomto bod& mohli chéapat jako
ptedchidce vlastniho pojeti.

Dvoji znamenani znaku muze vést k situaci, kdy je znak, ktery v ndbozenské oblasti
a priori vlastni vyznam nema4, je strZzen vyznamovym okolim a lze mu né&jaky (sekundarne,
teprve v ramci konkrétniho textu) pfisoudit: tak jsou napfi. architextem sémanticky zhodnoce-
ny mytologické prvky v literatufe architextového pnuti.318 Na druhou stranu pfitom samo-
ziejmé existuji a do dila se dostavaji i znaky, které jsou naopak v planu ,,nabozenském® (v
ramci nabozenstvi jakoZto jazyka) vyrazné sémantizovany, resp. konotovany; ty pak funguji
jako anagram (ve smyslu, jak pojem uziva Starobinsky’"), tedy jako misto v textu, jez ,,na-
znacuje skryty text, jehoz skrytost vsak je vyznacCena Citelnymi signaly. Skryty text mize byt
jiny konkrétni text ..., ale také textové kontinuum vibec, které prochazi kazdym textem,
predchazi mu a do kazdého textu Gsti.“** Pro nas ma dilezitost zminka o ,textovém konti-
nuu viibec*, jeZ z naseho hlediska (a pro nase ucely) vhodn€ pojmenovava texty pojednava-
ného architextu, resp. architext samotny. ,,Citelnymi signaly*, o nichz Starobinsky mluvi, je
dominance vyznamu ,,ndbozenského® planu (&ist tak Ize napt. motiv puilnoci & Stédrého dne

3'* Hrbata 2001.

> Prazak 1993, s. 537.

316 Rosnerova 2002, s. 232 (kurziva PS).

317 Nébozenstvi a uméni maji soutdzit a spolupracovat svobodné a samostatné; ,,.zndbozensténi* poesie je jeji
,.sesileni, nikoli poroba; Salda 1914, s. 36.

318 Pravé piitomnost nejriizngjsich mytologickych & pohadkovych motivii se nam pro katolickou literaturu jevi
jako charakteristické (srov. texty Cepovy, Demlovy, Durychovy, ale i napt. Slavikovy atd.). Jev, ktery primar-
né nema s lexikologii nabozenského jazyka nic spoleéného (avSak srov. citovany Gryvek studie Z. Sirovatky,
in pozn. 372), je vyznamovym kontextem do tohoto jazyka postupné zapojen.

z; Lachmannové 2001, 248; viz té¢z Schahadat, 1999, 360. Srov. zde déle v kap. 12.4.2.

Ibid.
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— jejich zapojeni do vyznamové fady, ,jazyka™ posvatného Casu je zfetelné). Dulezité je
uvést, ze ,,jazyky®, o nichz zde mluvime, nejsou shodné s jednotlivymi, dil¢imi motivy, a ani
na né nejsou pievoditelné; Ize je spiSe ztotoznit s celistvymi motivickymi fadami, avsak je-
jich povahu skutecné nejlépe vystihuje pojem anagramu odkazujicimu k latentnimu vyzna-
mu. Podrobnéji se anagramiim budeme vénovat v kap. 12.4.2.

Opét se zde rysuje odpovéd na otdzku, pro¢ jsme si zvolili pravé naboZenstvi: litera-
rizované (textualizované) nadbozenstvi se nam jevi jako sémioticky systém, jez disponuje toli-
ka , jazyky“, tj. systémy oznacovani (symbolizace), Ze je schopno (sekundarné) osmysinit svét
v celé jeho Sifi: sem mifi termin ,,superk(')d“.32 ! Nabozenstvi jako sémioticky jev (naboZen-
stvi-,,realny zdroj*) tak proriista vSemi vyznamovymi vrstvami dila (opét pfipominame: tato
totalita v ramci dila neni redukovatelna na rovinu ideovou ¢i ideologickou, zabranuje tedy
chapat literaturu architextového pnuti jako jev ideologicky), jak jsme jiz vyse uvedli, a zakla-
da tak jeho specifickou povahu.

7.3.3 Katolictvi

Eliadovy terminy (posvatné misto, posvatny ¢as, re-aktualizace) tedy funguji jako koordinaty
textového svéta, jehoz ,realnym modelem* ve smyslu Otrubove je nabozenstvi. Konkrétni
prostfedky, jimiz jsou tyto koordinaty vyjadieny, pak ukazuji na kiestanstvi (jak jsme jiz
uvedli, ,,posvatno* nediferencuje mezi nabozenstvimi), resp. na katolictvi. Jiz v samém uvo-
du (kap. 4) jsme se zminili o specifické povaze katolictvi v ramci kiestanskych denominaci
z hlediska sémiotického/umeéleckého, kdy se v kulturnim kontextu adjektivem ,.katolictvi®
rozumi kfestanstvi (tzn. kfestanstvi biblické, s zidovskym kofenem) spolu s piimeé-

si pohanstvi — a sice pravé jakozto ,kiestanstvi s uménim® (nejen s liturgii a ikonografii, ale
322

veree

téz se,,svetstéji“ pojatym umeénim, napi. basnictvim, téZ surCitou mytologii atd.).
O chapani katolictvi jako nadaného vyraznym poetickym potencidlem ostatné svéd¢i Blatné-
ho basen ,,Pobliz katedral® (in sb. Starda bydliste, 1979): ,,Jak mohli basnici zavrhnout kato-
lickou cirkev / je plna kouzla a mythologie nikdy ji nepozname do dna / vSechny legendy
svétcll ornaty / vSechny slozitosti jeji liturgie LB

Domnivame se, ze Blatny ve zkratce dobfte vystihl specifikum katolictvi: jeho kulturni
pamét, zasobarnu kultury, abychom uzili terminy R. Lachmannové, jimiz v zapéti (kap. 8.3)
definujeme architext.

Zminka o pohanském elementu v definici ,,kulturniho* katolictvi neni nahodna; pod-
minka artikulovanosti a vyjadfenosti — Lotmanovy elementy textové definice — pozaduji urci-
tou totalitu svéta (srov. ,,jazyky* naboZenstvi, viz vyse), jeZ souzni s konkrétnim historickym
vyvojem, v némz si katolictvi podmanovalo ,,vSechny aspekty Zivota“,*** ato iza pomoci
kooptace lidové démonologii. Ackoli se na prvni pohled takova kooptace miize zdat podivna,
nelogicka a odporujici logice architextu, jde o jev z hlediska strukturniho nejen vysvétlitelny,
ale dokonce nutny: ,,nesourodost vnitiniho uspofadani je zakladni podminkou existence kul-
tury. Aby mechanismus kultury mohl fungovat, nezbytné potiebuje riizny stupen uspotrada-

321 Mimo oblast ndboZenstvi nachazime tento jev snad jen pro oblasti lidské sexuality (srov. napf. dvojznaénost
napf. nékterych popist polnich praci u naturalisticky zaméfenych ruralistl); jev znamy napf. z oblasti lidového
humoru (a zde také hojné vyuzivany): téméf cokoli, co je v jakékoli jiné situaci vyi¢eno, mize byt vztazeno
k oblasti sexuality.

322 putna 1995, s. 30. Kulturni dimenze katolictvi je pfitom pocitovéna obecné (pfispiva k tomu i kontrast pro-
testantskych denominaci), srov. napf. ndzor M. Dvotaka (zde in 4.3).

323 Cit. dle Blatny 2002, s. 102.

324 Kdy? je zle a nejhiit, tehdy [katoliéti kiesané] zvoni na mraéna, polykaji svécené koicky, v nemoci povold-
vaji babu-zatikacku, zachranuji dobytek piepodivnymi ceremoniemi! VSeliké tyto ptisady k uéeni cirkevnimu
jsou jim velice potfebny, nebot’ s nabozenstvim a jeho rozkazy, jak je znaji s kostela, nevystacuji v zivoté ...«
J. Herben, Hostisov, Praha 1949, s. 136, cit. dle Navratilova 1993, s. 150.
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nosti a odli$né uspotfadané struktury ... kazda kultura ... vy¢leiiuje zvlastni, odlisné organi-
zované sféry, ktera maji vysokou axiologickou platnost ...«**> uvadgji ve své studii Lotman
s Uspenskym.

Kooptaci pohanstvi do katolictvi Ize ,,shrnout a vylozit jako historicky se ménici sou-
stav[u]. Pfedstavuje kolektivni ... ndzor i nazorovou uméleckou soustavu ... tento nazorovy
systém ovliviioval zptsob, jak lidové vrstvy vnimaly svét, osud a zivot, jaké mély moralni
predstavy ... [které] zily mimo oficidlni kiest’ansky systém anebo i v jeho ramci. Vytvarely si
vlastni neformalni, zvykovy svét, ale systém konsistentni, vysvétlujici a vykladajici vSecky
aspekty zivota ... — pfirodu, socialni fad, etickou koncepci Zivota.“** Tato provazanost ostat-
n¢ vstoupila do praxe velmi siln¢: kiestanstvi proti lidové démonologii sice bojovalo, ale
neméné siln€ si ji prisvojovalo: ,,Podle kiestanského uceni jsou démoni, tedy zli duchové
padli, svrzeni and¢lé: ti, ktefi spadli do vody, stali se vodniky, a ti, ktefi spadli do trni, svét-
lonosi.*“ Na vésténi a zaklinani se podilela i cirkev: ,,mezi zazehnavace a profesionalni zakli-
nade patili rovnéz duchovni i n&které cirkevni fady, predevsim kapucini.**’

Je ztejmé, pro¢ se modifikaci a pfijetim pohanskych momenti do katolictvi zabyva-
me: neni to zajme historicky ¢i religionisticky, nybrz mapovani a konstatovani Sirokého pa-
dorysu, z néhoz Cerpa architext a ktery ukazuje potenci onoho ,,supersystému®, tedy — lin-
gvisticky feceno — jeho vyrazovou mohutnost, jeho lexikum.

325 Lotman — Uspenskij 2003, s. 55.
326 Sirovatka 1993, s. 152 al53.
327 1bid., s. 154.
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8. Architext a architextovost

Jak jsme jiz uvedli, o priniku uméleckého a nabozenského predbézné uvazujeme jako o in-
terdiskurzivnim vztahu, tj. jako o specifickém intersémiotickém vztahu, do které¢ho jakozto
znakové systémy vstupuje svét umeéni a religiozity (definic pfibuznych pojmu, zvl. synkrézie,
viz 6.2). Predesilame, ze toto pojeti dovoluje lokalizovat prinik literatury a nabozenstvi do
fiSe umelecké. Duraz bude nejen na konkrétnim mechanismu a fungovani této synkrézie, ale
téz na funkci, jiz ma v ramci hledané literatury ono religiézni (které nema funkci ,,pfedmeétu‘
ani pragmatické entity — vnimatele, G¢elu, recepéniho kontextu atd.).

8.1 Vztah architextu a epochy

Literaturu architextového pnuti proponujeme jako mnozinu textd, které vytvareji dostredivy
model, tj. organizovany, strukturovany soubor textd, v jejich pomyslném stiedu je idedlni,
»Zanrove Cisty text, jehoz jednotlivé rysy pak v realu piejimaji (a demonstruji a k analyze
nabizeji) rozmanité texty konkrétni (takovy idealni text pro nas predstavuji texty Jana Cepa,
viz Uvod).

Obdobné¢ jako napt. pojmy uméleckych epoch ¢i smért (Skol, hnuti atd.) neni ani ten-
to pojem vymezen pevné, rigidné a apriorné. Zadnému z textd nepiipisujeme (ani u ngj neo-
¢ekavame) vSechny zanrové rysy — v tomto bod¢ se odvolavame na znamou a v genologii
zdomacnélou piedstavu Wittgensteinovy ,,rodinné podobnosti“,**® tj. souboru, ktery tvoii
jisty celek (strukturu), kterou definuje jista sada znaki (rysu), ptiCemz zadny z Clenl této
rodiny nenese vSechny znaky; jinymi slovy pfiklanime se k tzv. ,,participacnimu modelu®.

Literaturu architextového pnuti si tedy predstavujeme jako jev pribuzny umelecké (li-
terarni) epose ¢i sméru nebo literarnimu zanru. Protoze ji vSak ani s jednim z téchto jevi ne-
ztotoznujeme, je tieba je nejprve navzajem vymezit.

Literarn¢historické epochy jsou definovany jako ¢asoprostory, jichZz podoba je ,,vy-
sledkem dodate¢né konstrukce*,** které ,rady pfejimaji charakter cizich diskurzii“.>*" Ackoli
zminka o cizich diskurzech je pro nas zajimava a podnétna (rozvedeme ji dale v souvislosti
s teorii architextu), je predstava katolické literatury jako epochy nepiesna (a tudiz neudrzitel-
na) v dirazu na Casovost (na diachronii) epochy, kterou katolicka literatura tak, jak ji propo-
nujeme, nevykazuje. Je-li literarn€historicka epocha ohranicena (a tedy i definovana) ,,fadou
prelomovych udalosti“**' predstavujicimi préh mezi jednotlivymi epochami, vede to nutng
k predstavé zietézeni epoch a tedy i jist¢ho vyvoje. U katolické literatury tyto prahy nenalé-
zame a nemizeme ji ani takto zaclenit do diachronniho fetézeni jako jeden z jakkoli chapa-
nych historickych stupnti ve smyslu chronologickém. Katolicka literatura je vymezena syn-
chronné (nemyslime tim totalizujici, absolutni synchronnost definice, viz vysSe pasaz
o podnétech Nového historismu — ptirozené jsme si védomi casového, konkrétné historického
zakotveni této literatury, které v posledku jediné¢ umoziuje jakykoli diskurz o ni a které se
v jakékoli chvili jasné ukazuje). Samoziejme se vyviji, tento vyvoj vSak nezna ony ,,hranice™
a neptredstavuje epochy tak, jak jsou definovany vySe. Katolicka literatura — literatura
s ur¢itym vztahem ke katolictvi — je samoziejmé (minimaln¢ teoreticky) nalezitelna po celou
dobu literarniho vyvoje, kdy existuje katolictvi samé; to vSak neni tématem této prace. ,,Kato-
licka literatura® v nasem smyslu (pfedmét naSeho zajmu a definice), tj. literatura architexto-
vého pnuti, se zaméfuje na vyse uvedené obdobi z diivodd, které jsme jiz uvedli; predstavuje

328 Zanr chépany jako ,rodina“ se viak poprvé objevuje uz u Clementa Pichoise a A.-M. Rousseaua, viz

Hempfer 1973, s. 110.
329 Gobel 2006, s. 193.
30 1hid.

31 Tbid.
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tedy konkrétni v case zakotvenou podobu jakési ,,generalni* katolické literatury. (Opét pfi-
pominam to, co jsme uvedli v Uvodu: literatura architextového pnuti je jednim z moznych
modelt tzv. ,.katolické literatury*.)

Hledame-li pfimér ¢i poznavaci model pro definici katolické literatury, vede nas za-
timni Givaha spise k pojmu Zanru.

8.2 Vztah architextu a Zzanru

Zanr jakozto jeden ze zékladnich pojmi literdrni védy ma nékolik vice ¢ méné odlisnych
definic. Ze dvou zakladnich ptistupti — deduktivné systematického a induktivné historické-
ho®* — se nasi predstave literatury architextového pnuti blizi prvni z nich. Zatimco induktiv-
n¢ a historicky vymezeny zanr implikuje historickou poetiku a dostava se tak do tésné bliz-
kosti vyse pojednanych epoch, zanr definovany deduktivné se nam ptredbeézné jevi jako po-
jem a priori vhodny pro ptitomny popis literatury architextového pnuti jako interdiskurzivni-
ho jevu, textové entity, ktera organicky urCitym zplsobem spaji fiSi uméleckého a re-
ligiézniho.

Katolicka literatura chapana jako induktivni, historicky popsany zanr by pak zname-
nala jev, ktery je naSemu zkoumani komplementarni, neni s nim vSak shodny: totiz historické
promény onoho synkretického jevu.’*® Takové chapani katolické literatury by viak nutné
znamenalo nejen zkoumani chronologicky ,,rozpohybované* literatury samotné, ale téz reli-
giozni stranky a také — a to predevsim — vyvijejicich se vztahti mezi obéma sférami (domni-
vame se, Ze by se tak zkoumani z velké ¢asti posunulo smérem k déjinam ideji).

Chéapeme-li tedy literaturu architextového pnuti jako celek podobny zanru deduktiv-
nimu, systematickému a synchronnimu (opét upozoritujeme na neabsolutizujici chapani této
synchronie), nezastirame vlastni ukotveni v dé&jinach (vlastni pozici), naopak: pfijimame
vlastni ¢asovost jako nutnou podminku zkoumani a téz jako soucast vlastni definice katolické
literatury. Tu tedy pojimame jako jev pozdniho 19. a celého 20. stoleti (jak jsme uvedli vyse,
je to mj. doba, kdy jiz pfedpokladame jistou etablovanost literatury, tj. jejich norem
a mechanismd, jakoz i cirkve/nabozenstvi, resp. jejiho kulturniho obrazu, viz kap. 6.4).

Literaturu architextového pnuti proponujeme jako jev literarnimu zanru podobny, ni-
koli jakoZto zanr jako takovy: ukazuje se totiz, Ze zanr je pojem uzsi a ze implikuje pfedstavu
veétsi formalni (tvaroveé) homogenity. Stejné€ jako v pripad€ zanru i zde mame na mysli skupi-
nu textl spjatych jistymi imanentnimi rysy (zde jiz krystalizuje urcitd poetika; témto rysim
budou vénovany kap. 11 a 12); k nim vsak pfistupuji i rysy mimotextové i piesnéji intertex-
tové vztahy; protoze sit, jiz tyto vztahy proponuji, je napjata mezi texty umélecké
a mimoumeélecké (tj. sféru religiézni pojatou jako sui genmeris text), budeme nadale mluvit
o vztazich interdiskurzivnich. Interdiskurzitiva tedy vtahuje do nasi pozornosti i jevy primar-
né mimotextové (sféru religidzni, jeji texty — vysostné a vysadni misto zde samoziejmé ma
text Bible, ale i texty jiné, jeji kulturu jako text); tuto Sirokou skupinu ov§em nemiiZzeme na-
dale nazyvat zanrem. Nemajice ambice vytvafet vlastni terminy, pfiklanime se zde
k stavajicimu terminu Genettovu architext.

8.3 Architext

Gérard Genette ve své knize Palimpsesty (fr. 1982) sdili (spolu s J. Kristevou) odmitani au-
torského zadméru a intertextualitu pojima jako ramec, v némz text funguje jakoZzto text
a zaroven jako pada vlastniho smyslu. Protoze vSak vycituje nebezpeci sémantické pietize-
nosti pojmu intertextualita, pfichazi s terminologickou diferenciaci: ekvivalent obecné sdile-

332 Terminy dle P. Wenzela in Niinning, s. 771 (Wenzel 2006).
333 Sem by patiilo jak komparativni, tak napf. genologické, kompoziéni &i tematologické zkouméni vyvoje
a promén jednotlivych relevantnich jevu.
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nému pojmu intertextualita u n¢j predstavuje pojem transtextovost. V jejim ramci Genette 1isi
pét subtypt: 1) intertextualitu (precizovanou jako vztah dvou ¢i vice textd, kdy jeden je
v druhém vice ¢i mén€ doslovné pritomen napt. ve formé citatu, aluze, pastise ¢i plagiatu); v
intertextualnim vztahu (jakoZzto podtfidé vztahu transtextového) je pritomny text artikulovany
a denotativni a pfedstavuje bazi neptitomnému, neartikulovanému a konotativnimu textu; 2)
paratextovost, tj. ,,prostiedky a konvence, které zprostiedkovavaji knihu jakozto knihu ¢tena-
fi: titul, podtitul, pfedmluva, dedikace, tituly kapitol, poznamky, doslov... mimo textove
fikéni svét, ale zaroveri jsou soudasti knihy jako celku“*** (podle daliiho Genettova ligeni
sem spadaji peritexty a epitexty); 3) metatextovost jakozto ,vztah komentafe a textu,
k némuz se dany komentar Vztahuje“,335 4) hypertextovost, tj. ,,literatura druhého stupné‘,
kdy pozdgjsi text piekryva text pivodni: parodie, pastis“**® a kdy je pozd&jsi text odvozen
z textu jiného, diivéjsiho (pretextu). Genette fika: ,,Kazdy predmét mize byt pretvoren, kazda
metoda napodobena ... [to jsou] ... dva druhy derivace, jez v literatute definuji hypertextuali-
tu.“**” Hypertextovost je tedy shodna s pojmem ,,intertextovost* v pojeti Kristevy, prosadil se
ovsem termin Kristevy, nikoli Genettiiv. Kone¢né patym typem transtextovosti je architexto-
vost, ,,vztah textu k celému diskurzu texti, ktery onen text reprezentuje.“338

Pojem architextovost se ukazuje byt velmi nosny a Genette mu vénuje samostatnou
praci. V Uvodu do architextu (fr. Introduction a larchitexte, 1979, ném. Einfiihrnug in den
Architext, 1990) definuje Genette architext jako ,,vztah inkluze, ktery kazdy text spojuje
s vypovédnimi typy, z nichz tento text vychazi“.”** Pojem architextu zahrnuje jak pojem Zan-
ru (ovSem v nejsirSim slova smyslu, nikoli jen Cisté genologickém34o), tak jeho determinanty
(téma, modus, formu atd.). Vidén z jiného tihlu jevi se architext jako idedlni text, ktery je
implicitni tradici Zanru, ke kterému tento text nalezi.**' Mezitextovy vztah, ktery architext
zaklada, tedy architextovost, pak usouvztaziiuje text s celym diskurzem (zanrem), jejz onen
text (posttext) reprezentuje: ,,architext je suma veskerych obecnych typt diskurzu, z nichz se
sklada jednotlivy text.«**

Pojem architextu se nam jevi jako vyhodny proto, Ze explicitné zmitiuje ,,vypoveédni
typy*, z nichz dany text — v naSem ptipad¢ text katolické literatury — vychazi, a zvlasté pak
,diskurz, jejz onen text reprezentuje.** (Na tomto misté se dotykame problematiky tzv. ,,na-
bozenského jazyka™ a jeho vztahu ke katolické literature; vénujeme ji kap. 9.) V souladu s
(jednim z moznych, nikoli Gzce lingvistickym) chapanim vyrazu diskurz pojimame tedy Ge-
nettliv pojem architext jako pojem nikoli primarn¢ intertextovy, ale interdiskurzivni (Zimova
»externi intertextualita®), zahrnujici vSechny zminéné ,,vypovédni typy*, z nichz konkrétni

3 Cit. dle Bilek 2003, 5. 64.

335 Ibid.

3 Ibid.

7 Dolezel 2003, 5. 218.

% Bilek 2003, s. 64.

339 Jene Beziehung von Inklusion, die einen jeden Text mit den verschiedenen Aussagetypen, aus denen er
hervorgeht, verbindet. Hierher gehoren die Gattungen sowie ihre Bestimmung durch Thema, Modus, Form
und andere Determinanten.” Genette 1990, 101. V anglickém piekladu se ovS§em mluvi nikoli o vypovédnich
typech, z nichz text vychdzi, nybrz o typech, k nimz ndlezi (,,belongs to*), Genette 1992, s. 82.

0 Homolag 1996, s. 42, mluvi dokonce i o faktorech vndtexotvych: ,,Pro Gplnost budiz feCeno, Ze texty nemusi
s jinymi texty sdilet jen motiv, zanr atp., obdobné jsou spojeny s texty téze edice, texty odehravajicimi se ve
stejném mésté, ale napt. i s knihami lezicimi na témze psacim stole.”

341 ,,Der ideale Text, wie er in der Tradition der Gattung, der er angehdrt, impliziert ist“, Hawthorn 1994, 22.

342 Miiller-Muth 2006, s. 41.

3 Homolag 1996, s. 43: , Architextové vztahy spojuji viechny texty jednoho autora, jednoho obdobi, ale
ijednoho zanru, vSechny texty navazujici na jeden text, texty, které maji spole¢ny urcity motiv atd. K témto
textim kazdy text odkazuje jiz samou svoji existenci; Homola¢ sam ptipojuje poznamku, Ze teze plati jak pro
texty umélecké, tak i neumeélecké. Kurziva Homolac.
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text vychazi, bez ohledu na to, zda tyto typy jsou jednotkami Cisté lingvistickymi, nebo niko-
1i.

Nyni muzeme prtikroCit k vlastni definici architextu — onoho konkrétniho architextu, na
némz zakladame své pojeti literatury architextového pnuti.

Architextovost vytvari onu hledanou sit,, na jejimz pozadi teprve mize existovat kato-
licka literatura, resp. sit, z niz tato vychazi; zde je mozno opét zdlraznit to, co jsme vysSe
uvedli v souvislosti s Novym historismem: katolicka literatura nevychéazi z nabozenstvi — ve
smyslu nasledné /Casové/ existence nebo hypostaze —, nybrz prave z této sémantické sité. Ar-
chitext je to, na ¢em ,,participuji* konkrétni texty (— participacni model, viz vyse).

Architextem katolické literatury je kulturni pamét (,,zasobarna predchozi kultury®, jak
Lachmannova pojima intertextualitu; tedy texty ve svém propojeni) religiozni oblasti, a sice
pamét’ textové artikulovand (jak jsme definovali — na zéklad¢ interdiskurzivity — zeznakova-
télé nabozenstvi, viz kap. 6.3 a 7): texty biblické, hagiografické, téz texty liturgicke, i texty,
v nichz katolictvi hrani¢i s pohanstvim atd. (protoze, jak jsme se jiz zminili, se nejedna
o teologicky — dogmaticky — ,,Cistou” oblast, ale o redlné existujici pamét’ konkrétniho tehdy
a tam, kam patii i ony rudimenty pohanstvi atd., srov. 7.3.3.). To je podlozi, sit, ke kterému
je naSe literatura architextového pnuti ve vztahu architextovosti, ve vztahu, ktery je funkéni
tim, Ze se zcela zasadné podili na konstituci smyslu usouvztaznovanim konkrétnich textt
s danym diskurzem. Je to tedy tato sit’ — architext —, ktery vytvari ,,katolicnost™ literatury ve
smyslu simultanni sémantické roviny s podilem na estetické funkci textu (a nikoli napft. auto-
rova biografie ¢i nabozenské explicitni motivy samy o sobg).

Literatura architextového pnuti, jiz zde definujeme, neni tedy jednoduse ,,katolicka li-
teratura®, ktera by se vztahovala ke katolictvi-dogmatu ¢i vife nebo denominaci, nybrz litera-
tura, ktera se vztahuje k celku katolického svéta jakozto k textu — tedy k tomu, co zde nazy-
vame architextem. Tento architext je znakovy systém — znakové univerzum —, uvniti né¢hoz
tato literatura existuje, resp. vznika a ptisobi; architext tedy mtizeme ptiblizit i odvolanim na
Lotmaniv pojem ,.sémiosféra“***

8.4 Architext a archetypalni kritika, archetyp

Takovy pojem architextu se velmi napadné blizi pojmu archetyp. Ten ma v riznych dobach
a u riiznych mysliteldl rizné vyznamy,’** nas viak budou nejvice zajimat pojeti N. Frye a M.
Bodkinové — tedy archetyp, jak jej uZiva tzv. archetypalni (mytologicka) kritika. Zde je po-
jem archetyp zprostfedkovan dvéma druhy poznani, ,,obecnymi pojmy* a ,,bezprostedni in-
tuice®; pti kazdé uvaze o ném je tfeba brat v tivahu ,,dvoji charakter mytu*, totiz jeho ,,obec-
nost* i zvlastnost.**® Bodkinova, Frye a dalsi autoti ukazali vyznam pojmu pii zjistovani pa-

34 Macura 1993a, s. 5, definuje pojem ,,sémiosféra jako znakovy celek (v protikladu k elementarni Eastici,
znaku), jako ,,univerzalitu, slozity sémioticky svét, ktery ¢lovéka obklopuje.

% 0d religionistického vymezeni Eliadova, kde ,,archetyp® piedstavuje specificky obsah mytu, ,,uréité zakladni
vzorce chovani, naptiklad ¢innost bohti pfi stvofeni svéta nebo vitézstvi mytického piedka, héroa nad mon-
strem®, tj. de facto Lévi-Straussiv mytém (Budil 2003, s. 399) po psychologické (psychoanalytické) pojeti
Jungovo — archetyp jako ,,prvotni obraz®, ,,,psychické reziduum nespocetnych stejnych zkusenosti‘, které indi-
viduum dédi ve struktute svého mozku a kterymi se podili na jungovském ,kolektivnim podvédomi* rasy, pod-
védoma sila v mysli ¢tenafe”, kterou stimuluje vnimani uméleckého dila (Sutton 1966, s. 168), resp. ,,praformy
pochazejici z preverbalni oblasti nevédomi (Hawthorn 1994, s. 21) az k feministickému vymezeni jako ,,ono
,opoziéni‘, co lze nalézt v dilech pisicich zen, odkazy na rozptylenou Zenskou tradici v podobé mytologickych
vzoru, kde toto ,opoziéni‘ stoji proti obecnym kulturnim normam (ibid.). Pro Leslieho Fiedlera je archetyp
,vzorec reakei, které jsou ukryty ,,v jungovském kolektivnim podvédomi ¢ili v platonském svété ideji
a svymi obecnymi kvalitami ptedstavuji ,,spolecenstvi na nejhlubsi podvédomé tirovni® (Sutton 1966, s. 172).

3 Sutton 1966, s. 171.

72



ralel ¢i shodnych struktur v literarnich dilech riznych epoch a pro zavedeni fadu do komple-
xu literatury.

Maud Bodkinova v Archetypalnich strukturach v poezii (Archetypal Patterns in Poet-
ry, 1934) rozliSuje mezi ,,subjektivnim a psychickym vyznamem [archetypu] na strané jedné
a objektivnim a historickym vyznamem na strané druhé®. Objektivné-historicky archetyp se
vztahuje ,k predstavam preddvanym z generace na generaci auchovavanym knihami
a obrazy.“347 Bodkinova odmita Jungovu predstavu archetypu jako ,,psychickych organt®, jez
by byly ,,zdédéné ve struktufe mozku“; proto termin archetyp nakonec nahrazuje terminem
,»typové predstavy*:

Své vlastni pojeti archetypl jsem vyjadfila terminem ,typové predstavy‘, které existuji
v imaginativni a nabozenské literatufe ... Idea typové ptedstavy pfipousti sled typt probihaji-
ci v historickém procesu. Archetyp naopak predpoklada za svymi individualizovanymi for-
mami jedinecny prototyp a nahrdva tendenci, ,kterd je pro mytologickou kritiku charakteris-
ticka, redukovat tuto rozmanitost (mnohé) na jednotu (jedno) a izolovat obecny monomytus.
Historicky kritik zkouma naproti tomu s ¢asem se posunujici vyznamovou a hodnotovou riz-
norodost typové predstavy.**®

Moznosti aplikace pojmu archetyp je zjevna: ,,Velka poezie ... [je] objektivaci citové
zkuSenosti spolecenstvi. V tom smyslu je basnickd imaginace pojata jako schopnost nové
strukturace obrazného materidlu... ajako tviréi obména urcité archetypdlni struktury.>*
Archetyp se tedy jevi jako ,pfedstava piedavana z generace na generaci knihami a obrazy“*>
a predstavuje ,,sekundarni systém®; zde se blizi naSemu pojeti architextu a jeho geneze, resp.
modelace jeho symbolické struktury.

Velmi blizka je definice archetypu u Northropa Frye v Anatomii kritiky (Anatomy of
Criticism, 1957). Archetyp je zde pojiman jako ,.typicky nebo opakujici se basnicky obraz®,
»sdélitelny symbol, ktery spojuje jednu baseni s druhou a ktery ... pomaha integrovat nasi
literarni zkugenost*,**! tedy usouvztaziiovat a ujednocovat ,,dany rad literatury“.352 Fryeova
definice archetypu zdiraznuje jeho sdélovaci hodnotu: ,,Za archetyp povazuji symbol, ktery
spojuje basen s basni, a tim umoziuje integraci nasi literarni zkuSenosti. a ponévadz je arche-
typ symbolem sdélitelnym, zabyva se archetypalni kritika literaturou piedevsim jako faktem
spolecenskym a jako modem sdéleni. Studium konvenci a zanri ma za ucel basn¢ zahrnout
do organizace poezie jako celku.“*>* Archetyp je u Frye rovnéz ¥ad konvenci, které jsou pii-
tomny a pro autora a ¢tenare spolecn¢ vnimatelné (a predstavuje tak polemiku s romantickou
predstavou, ze literatura vznika ex nihilo); tyto konvence ziskavaji status archetypu a vlastni
archetyp je pak bud’ jeden stdle se navracejici obraz, resp. symbol, nebo obecna struktura,
,»totiZ to, co Frye nazyva mythoi“,354 4. ,,d¢jové postupy“.355

Pro nas je vSak nesmirn€ zajimavé, ze jakkoli je takto archetyp definovan obecné
(stejne€ jakou M. Bodkinové), je ptece kulturné-historicky specifikovan: cilem Anatomie kri-
tiky je ,racionalni vyli€eni ... strukturalnich principti zépadni literatury v kontextu jejiho

7 Ibid, s. 172.

¥ Ibid., 5. 173.

9 prochazka 1988, s. 72 (kurziva PS).
30 Ibid., s. 75.

31 Frye 2003, s. 119.

352 Qutton, cit. d., s. 171.

333 Ibid., s. 179.

334 Hempfer 1973, s. 77.

333 Frye 2003, s. 70.
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krestanského a klasického dédictvi; tento cil umoznuje presupozice, ze ,,veskeré slovesné
struktury maji své kofeny v mytu*.**

Jak Bodkinova, tak Frye — a cela mytologicka, resp. archetypalni studia — tedy piiji-
maji za svij tzv. divinaéni vyklad, interpretacni princip Schleimacherovy hermeneutiky:

oproti historicky-kritickému zkoumani textti sméiuji

k pozadi ¢i podhoubi slovesnych vytvord, k celistvosti autorovy osobnosti, ba jesté hloubéji —
k povaze onoho kulturniho kontextu, v némz jednotlivy text vnika a jimz je jakoby ,,pfedpo-
veédeén®, a odhaluji tak ,,ve slovesnych dilech stopy davnych ritudlnich gest a obrazi, tedy
Gitvart nadindividualnich a mimoindividualnich.*’

Afinita archetypu mytologické kritiky a naSeho architextu je zjevna. Na rozdil od my-
tologické kritiky vSak primarné€ nehledame jadro sdéleni, ale poetiku, zptisob tohoto sdéleni,
nebot’ kérygma — sémantickou potenci architextu — zname a priori, a dokonce z této znalosti
vychazime (,,kérygma* je nam zékladnim bodem definice literatury architextového pnuti).
Vedle tohoto rozdilu metodologického je jesté tfeba upozornit na omezen€jsi rozsah pojmu
architext: zatimco pro Bodkinovou jsou archetypem ,,vSeobecné plsobivé a v podstaté ne-
ménné latky hluboce zakofenéné v paméti lidské rasy“,358 je architext konkrétni, historicky
podminény a vymezeny (a tedy nikoli neménny): v tomto bod¢ je nasemu pojeti samoziejme
bliz§i vymezeni pojmu archetyp u Frye.

8.5 Literatura architextového pnuti (shrnujici definice pojmu)

Vyse (zvl. v kap. 4 a 5) jsme se vé€novali riznym pojmtim, které oznacuji onen synkreticky
celek, jenz je pfedmétem naseho zajmu, resp. jejich d&jindm a vyvoji, a divodim, proc¢ tyto
pojmy povazujeme za — byt z riznych pfic¢in — nepouzitelné. Odmitli jsme je (a uzivame-li je,
tedy jen jako citaty); nyni je tedy tfeba precizovat termin vlastni.

Nase pojeti je zalozeno na teorii architextu; proto se ndm jevi jako vhodné
a iz hlediska vyznamového opravnéné nechat tento pojem v hledaném terminu zaznit: nadale
proto budeme pouzivat termin literatura architextového pnuti, kde klademe stejny diraz na
substantivum ,,literatura® stejné jako na substantivu ,,pnuti*‘; je pfitom samoziejmé — a zdua-
razilujeme to —, Ze minime pravé tento jeden konkrétni (,,katolicky*) architext. Slovu ,,pnuti
je zde pritom mozno (a nutno) rozumét v ne¢kolika smyslech: jednak pnuti mezi architextem
a literaturou (,,emanace® architextu do konkrétniho textu, tedy pnuti jako vyraz textualizace),
jednak — podstatnéji — v ramci dila samého (dynamické utvareni smyslu za vyrazného pfispe-
ni architextu a jeho sémantiky, avsak takové utvareni, kde zlstava dominantni umélecka
funkce), tj. pnuti mezi odkazem k ,,redlnému modelu* a umélecké autonomii vysledného tva-
ru dila (viz odd. 10.2).

Naopak zde chybi adjektivum ,katolicky* ¢i podobné slovo, jez by odkazovalo smé-
rem k nabozensko-cirkevnimu poélu problematiky (k realnému modelu). Domnivame se, Ze
i to reflektuje nas pristup: tento nabozensko-cirkevni (religionisticky) pdl jako takovy skutec-
né€ pomijime; namisto takové realné (vécné) entity se zabyvame entitou znakovou, sémiotizo-
vany, tj. vnitfnéliterarnim faktem (viz v kap. 7, zvl. 7.1); pak je ovSem na misté¢ nemluvit
o ,katolictvi®, ale prave o ,,architextu® (posun od véci k znaku popsany v uvodu kap. 7).

Substantivum ,,architext™ je dalezité jesté z jednoho hlediska: zdlraziuje zasadni roli
architextovosti, resp. intertextovosti (interdiskurzivity) obecné€. Literaturu architextového
pnuti je totiz mozno definovat pravé jen na jejim zadklade; je to jev bytostné intertextualni

336 In Zeman (ed.) 1988, s. 140; autor hesla neuveden.
7 Svatoii 2000, s. 64. )
358 prochazka 1988, s. 71 (kurziva PS).
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(interdiskurzivni) a jen v tomto smyslu muze byt jakozto jev dynamicky (srov. ,,pnuti*) na-
zien a popsan. Jak podotyka H. Lorencova hodnotic diraz a vyvoj koncepti ,,systému‘
a ,textu® v teorii kultury: ,,... sémioticky pfistup se nejméné osveédcil pii zkoumani izolova-
nych textl ..., a naopak velmi uzitecnym byl shledan pfi vyzkumu velkych ... systému ...
vstupuje nejsir§i vyznam pojmu ,text®, jak jej umoziuje chapat a analyzovat pravé teorie
interdiskurzivity (a z naSeho hlediska vytlacuje pojmy realného nabozenstvi).

359 L orencova 1984, s. 159.
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lll. Literatura architextového pnuti jako literarni
fakt

9. Jazyk architextu

Tato kapitola tvoii $ir$i (genetické) pozadi pro dalsi kapitoly (11, 12); jeji tematika je obec-
né&jsi, teprve se zde pfipravuje pida pro parcialni otazku ,katolického* architextu. Adjekti-
vum ,.kiest’ansky* (katolicky) mize substantivum jazyk modifikovat ve dvou smyslech:

1. ve smyslu lexikalnim®®° (,,ktestansky jazyk* cyrilometod€jské mise) a stylistickém,
resp. rétorickém (,,bohosluzebny* jazyk tak, jak jej pojimaji stylistické prace — napi. Krémo-
va aJelinek,*®' Krausav ,,sakralni styl“’®* ajazyk duchovnich promluv* N. Kvitkové®®).
Takovy vyznam je vSak pfili§ povrchni na to, abychom s jeho pomoci mohli konstruovat
predstavu architextu a literatury architextového pnuti; stejnou povrchnost ostatné konstatu-
jeme v pripadé¢ motiviky (srov. kapitolu 12.4). Podstatny pro nas je ,hlubinny“ vyznam
krest'anského jazyka®, ktery uvadi do uvazovani

2. nabozensky jazyk jakozto jazyk, ktery vykazuje funk¢ni a vyrazova specifika (napf-.
performativnost). Takovy jazyk se tyka spiSe oblasti magie katolické obecné; pro nasi potie-
bu je jej vSak nutno zminit jako podlozi, protoze tento nabozensky jazyk (performativni,
»mocny* atd.) je s architextem svazan jak geneticky, tak logicky a funk¢né.

9.1 ,,Katolicky jazyk“ jako jazykovy obraz svéta (konceptualni po-
vaha krestanského jazyka)

Zajima nas tedy jazyk, do n¢hoz je nabozenstvi (kiestanstvi, katolictvi) zapusténo systémové
a jehoz povahu urcuje — a s tim nutné i povahu toho, co je timto jazykem feceno. V kap. 6.1
jsme se zminili o Stichové konceptu ,,lingvoliterarni historie®, jenz sleduje konotace uchova-
vané uvnitt jazyka a chapané jako zdroj dynamického vyznamu literarnich dél. Vyznamové
oblasti, které tento piistup miize pojmenovavat, jsou blizko pojmu strukturni metafory*®* (La-
koff — Johnson 2002). O propojeni metafory (metaforické povahy jazyka) a kulturni oblasti se
vyslovné zminuje P. Ricoeur (Ricoeur 1997): v jeho pojeti jsou metafory hierarchizované;
,nejvyssic metafory zasahuji celou ,;rozsahlou kulturni sféru*® (tedy napf. pravé metafory
zasahujici kiestanstvo) maji platnost archetypu. Takova archetypalni metafora ma dvé funk-
ce: shromazd’uje vedlejsi obrazy a rozptyluje jejich pojmy na vyssi uroven. V odkazu na ta-
kovy pfristup chceme také vymezit tzv. ,katolicky* jazyk: jazyk, ktery zprostredkovava (a
zaroven konstituuje) svét poznamenany katolictvim (tedy ne obecné kiestanstvim: k tomuto
zuzeni nas vedou tytéz duvody, které jsme vyjmenovali v kap. 7.3.3). O nabozenstvi ptitom
uvazuji jiz Lakoff a Johnson: ,,Pojmovy systém kultur a nabozenstvi je ... metaforicky. Sym-

360 Niabozenské (cirkevni) lexikum neni — napf. v pfipad& &estiny — zanedbatelné jak z hlediska kvantitativniho,
tak pfedevsim z hlediska metodologického (etymologického): napft. s cirkvi spjaté terminy piedstavuji speci-
fickou oblast latinismu atd.

361 Jelinek 1996, s. 725 hovoii o stylu naboZenském, ktery plni funkei ,,ziskavaci pro ideologii* (tj. persvazivni,
ackoli tuto funkci jako takovou lisi coby soucast funkce publicistické), zatimco zde mame na mysli funkci spe-
cificky sdélovaci. Odlisna intence Jelinkova stylu se nutné musi promitnout i do odlisné stylistické vystavby
danych textd.

%2 Viz Kraus 2002, s. 453.

39 Kvitkova 1996.

364 Strukturni, ontologicka a orienta&ni metafory se Gasto (nepiesn&) shrnuji pod pojem ,,konceptualni metafora,
jenz zduraziiuje schopnost metafor konceptualizovat na$ svét. Viz napt. in Vankova — Nebeska — Saicova-
Rimalova — Slédrova 2005, s. 23, 130 a 131.

% Ricoeur 1997, 5. 91.
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bolické metonymie zde tvoii kritickou mez a jsou pojitkem mezi kazdodenni zkuSenosti
a koherentnimi  metaforickymi  systémy, jimiz jsou charakterizovana nabozenstvi
a kultury.“**® Tento ramec — konceptualni, tj. organizujici, hierarchicky nejvyssi, bazalni me-
tafora — zda se zpétn€ osvétluje i chapani katolictvi jako jazyka (sémiotického systému).

Nabizi se tu ptredstava katolického ,,jazykového obrazu svéta®“, tedy aktualizace lin-
gvistickych pojmi jazykovy relativismus a determinismus.*®” Co si pod timto ,,obrazem své-
ta“ predstavit konkrétné?

Bohuslav Havranek pise: ,,Kfest'anstvi s sebou pfineslo celé¢ okruhy slov a pojmi ...
byly to také vyrazy pro pojmy, které vyplynuly z Kristova 3poiadavku lasky a nehiesSeni, ale
zahy prekrocily hranice pouze nabozenského pojmoslovi. 68 (Takovou transpozici predsta-
vuje napf. adjektivum ,,&isty* v etickém smyslu.”®®) Igor Némec uvadi, Ze teprve kiestansky
jazykovy obraz svéta nam umoziuje vnimat svét v jeho celistvosti (tj. nedéleny uz na kosmos
a chaos):*"° zatimco piedkiestanské vidéni vnimalo svét déleny do opozic (Slunce — Mésic),
které byly vztazeny k dvojici Zivot — smrt, mliizeme nyni vnimat krasu celistvého svéta (pii-
rody); tato krasa je navic rozvinuta jako duchovni symbol. Podle I. Riedelové (Riedel 1990)
ptredstavuje kiestanstvi silu, jez ¢lovéka vyvazuje z ptirody (do kultury), zaroven se ale sna-
71, aby se Clovek prirodé prilis nevzdalil (¢imz Némcovu tezi nerusi, ale dopliiuje): spiSe nez
zniceni ,,silou ptirody* lidstvu hrozi ,,.opacné nebezpeci: ztrata kazdého kontaktu s ptirodou,
ktery se muze jevit jak ztrata kontaktu jednotlivce a télesné a dusevni prirozenosti, tak ztrata
kontaktu spole¢nosti viibec k jejimu okoli“.*”" Jiné konceptualizace, které do chapani svéta
vnasi kiestanstvi, naléza O. Sirovatka: svét slovanské démonologie nemél eticky aspekt (L.
Niederle: ,,0 etické strance slovanské pohanské viry nelze mluvit®). Sirovatka se domniva, zZe
kfestanstvi predkiestanskym démonitim sice bojovalo, avsak podstatnéjsi bylo, Ze si ,je
podiidilo aze je zadlenilo do svého vlastniho autentického fadu.“*’> Bohaté, rozvinuté
a prezivajici lidové démonologické postavy a prvky kiestanstvi koncentrovalo kolem dvou
ptedstavovych a nazorovych okruhi: jednak ,,dualismus Zivota a svéta, ktery rozpolcuje svét
na svét piirodni, hmotny, fyzicky a nezivy, a na princip dusevniho Zivota, tedy na svét du-
chovni, spirituélm’,“373 jednak ,,dualismus eticky®, ktery ,,rozClenuje svét, lidi a ¢iny na svét
dobra a zla, neviny a viny, ¢istého a Spatného svédomi, odmény a trestu. Rovnéz tato pied-
stava vytvari ... kostru nebo orientacni bod ... pfedstav“374 a je zakonité, ze vnika do jazyka,
resp. ovliviiuje jej.

366 T akoff — Johnson 2002, s. 54; zminkou o metonymii se mini fakt, Ze metonymie vice ustaluji vyznam nabo-
zenské a kulturni symboliky (ktera je metaforickd) z kazdodenniho (profanniho) hlediska. — Citat naznacuje, Ze
dana teze by neméla byt chapana tzce jako specifikum kiestanstvi (katolictvi). Nize uvedené ptiklady se vSak
jiz vazi praveé k tomuto jednomu konkrétnimu nabozenstvi.

3%7 Vaiikova — Nebeska — Saicova-Rimalova — Slédrova 2005, 37 a 53nn; téZ Quinova pojmu ,,ontologicky rela-
tivismus* (jazyk ma v sobé& ontologii, pfedméty a véci se tedy lisi jazyk od jazyka), Lakoff — Johnson 2002, s.
221.

368 Havranek, Vyvoj spisovného jazyka ceského, 1936, cit. dle Némec 1986, s. 350.

3% Ibid., s. 158; tomuto adjektivu, resp. vyvoji (transpozici) jeho symbolické mohutnosti, se dikladng vénuje
Ricoeur; viz HuSek 2003, s. 38-39.

70 Némec 1994.

71 Riedel 1990, s. 9: ,,durch Miichte der Natur ... gegenteiliger Gefahr: jedweden Kontakt zur Natur zu verlie-
ren, der sich sowohl als Kontaktverlust des einzelnen gegeniiber seiner leiblichen und seelischen Natur duflern
kann, als auch als Kontaktverlust der Gesellschaft iiberhaupt zu unser Umwelt.*

*72 Sirovatka 1993, s. 155.

7 Ibid., 5. 156.

i Ibid., s. 157; zminéna ,,kostra nebo orientacni bod* jasné odkazuji k vychozimu jazykovému pojmu (kurziva
PS).
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9.2 Jazyk o posvatnu

v

Mnohokrat a v nejriznéjsich souvislostech byla nastolena otazka specifického nabozenského
jazyka, tj. jazyka, ktery funguje specificky performativné (Erbenovo ,,mocné slovo*>"). Jak-
koli se tento jev primarné tyka magie (v nejsirsim slova smyslu, srov. existenci tzv. ,,enochi-
anskych“ [magicky u€innych] jazykt atd.) nez naseho tématu, je jej nutno zminit jako jeho
podlozi, jehoz nékteré rysy navic presahuji do vlastni oblasti naseho zajmu.

Je to jazyk zaméfeny na presahujici — transcendentni — skutecnost, na touhu ¢i potfebu
tuto skute¢nost postihnout a oslovit v ni to, co je zékladnim zdrojem a inicidtorem nabozen-
ské a magické zkuSenosti; takovy jazyk je tedy feCova Cinnost, zacilena mimo oblast viditel-
ného, imanentniho svéta, aby o ném vypovidala, aby s nim riznymi zptisoby zachazela atd.

Nutnym metodologickym piedpokladem k tomu, abychom mohli o posvatnu v jazyce
hovotit, je uznani pravdivostni hodnoty a samotného naroku na pravdu danych texti. Vycha-
zime zde z Ricoeurovy presupozice, ze nabozenska mluva je pravdiva, tzn. ,narokuje si
i schopnost pojmout vsebe takovy obsah, jenz odhaluje nové rozméry skutecnosti
a pravdy“;*’® na rozdil od lingvistické analyzy, ktera chape pravdu jako souhlas se skutetnos-
ti, vznasi hermeneutika pozadavek, aby ,,vyznamovy obsah mluvy byl méfen t€émi méfitky
vyznamovosti [signifikace], ktera jsou té které mluveé vlastni; kategoriemi, jez jsou textu
vlastni, se méfi isam ,narok na prawdu“.377 Obdobny pfistup naznacuje i Wittgenstein
a Austin (,mluvni hry* maji vlastni pravdivostni méfitka’”®). Nejde nam tedy o zalozeni
vlastniho svéta, jen o respektovani svéta tematizovanych textti — fikénich svéti literatury ar-
chitextového pnuti.

Jazyk o posvatnu (jejZ Ricoeur nazyva ,,nabozenska mluva®) je specificky typ refe-
ren¢niho jazyka, ktery vypovida o zkuSenosti s posvatnym/posvatnem a ma intenci tuto zku-
Senost predat, tj. uchopit a zptitomnit. Posvatny jazyk disponuje vlastni vylu¢nou poetikou a
neni definovan povrchovou (napfi. lexikalni) rovinou. Je to jazyk pfirozeny (tj. nikoli ,,magic-
ky jazyk* s povahu apriornich nebo aposteriornich jazyka. Zakladni charakteristikou takové-
ho jazyka — a zaroven jeho distinktivnim rysem — je jeho schopnost o t¢ématu vypovidat tako-
vym zpusobem, aby ,,vyvstalo® — tj. aby se urCitym zplsobem zpfitomnilo. Funk¢éné se od
jazyka od posvatnu lisi posvatna mluva, promluva s (lingvistickou terminologii fe¢eno) per-
formativnim charakterem, tedy naptf. modlitba, zehnani ¢i kletba; jedna se o promluvy
s jazykovou magickou funkci.’” Ligeni ,jazyka® a ,,mluvy* akcentuje Fregeho rozdil mezi
smyslem (ktery je vlastni jazyku) a vyznamem (ktery ma promluva: ,,jedin€ promluva se ob-
raci ke skute¢nosti a vyjadiuje svét’*®); ve skute¢nosti oviem rozdil takto vyhranit nelze,
takové rozliSovani spise metodologicky charakter.

Dale se budeme ptat, jaka je konkrétni povaha téchto jevi, a hlavné v ¢em nam jejich
zkoumani muze byt piinosné (tj. jaké jsou jejich stycné body s literaturou architextového
pnuti).

9.2.1 Apofatie a ,,priseky na samu mez*

V kapitole pojednavajici o motivice se dotkneme upozadovani explicitnich nabozenskych
motivl, které literaturu architextového pnuti do znacné miry charakterizuje. V souvislosti
s jazykem je tfeba zminit, ze toto upozad’ovani ma navic v textech (v feci) pojednavajicich

375 Vaiikova 2000.

376 Ricoeur 1993, s. 242.

377 Ibid., s. 248.

378 Searle 1974, s. 434,

37 Jakobson 1995, s. 79. Pojeti naboZenské fegi jako specifickych ilokuénich akti viz Ondok 2007, s. 116.
380 Ricoeur 1993, s. 249.
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0 posvatném zvlastni tradici: minime apofatii (nevyslovitelnost).*®' Jeji piivod mizeme hle-
dat v starobylém mytickém mysleni (tabu, viz dale) a v ritualnich zikazech (Desatero).
V piipadé literatury mnohdy nejde jen o (fenomenologickou) nevyslovitelnost, ale i— ato
mozna vice — o zakaz nebo nechut’ vyslovit. Jak fika N. Frye: ,,Axiomem kritiky [tj. literarni
teorie] nema byt to, Ze basnik nevi, o ¢em mluvi, nybrz to, Ze nemiize mluvit o tom, co vi. 382
Frye tedy apofatii chape jako obecny rys literatury; my ji zde zdlraziiujeme v uzs§im, special-
nim vyznamu pro nase potieby.

Snad je toto vyhybani se pfimému pojmenovani — nebot’ apofatie se ponejvice tyka
Boziho jména — motivovano piredstavou, ze explicitnimu motivu (slovo Biih) vice hrozi infla-
ce nebo profanace; text, ktery se této profanace neboji (a naopak ji vyhledava a tim konstituu-
je), je ,,kvazi-kfestanska“ literatura, o niz budeme hovofit v odd. 12.4.4. Nemén¢ podstatnym
divodem apofatie je povaha textl nabozenstvim ovlivnénych. To se samoziejmé nejzietelnéji
ukaze v piipadé€ textd ryze nabozenskych: posvatny text je ,,nevycerpatelnym ,slovem Bo-
7im¢, a proto je také jeho interpretace nevycerpatelna.“*** Odtud povstavaji stiedoveké &ty
vyznamy Bible i nevyslovitelnost, kterd se ukazuje v pokusech jit ,,za jazyk® (,,pravy predmét
nabozenstvi nemiize byt zadnym pojetim zcela uchopen®; srov. zde pozn. 411).”**

Nevyslovitelnost jména Boziho nas zietelné¢ odkazuje k pojmu negativni teologie:
podle ni je Bih natolik jiny Ottovo (srov. ,,ganz Andere®), Ze jej miizeme zvat jen negativni-
mi pojmy. Jak doklada Meyer (Meyer 2000), Machovo zvolani ,,... miluju Boha ... Ze neni

“ nemame chapat jako ateismus, ale pravé jako negativni teologii (srov. jeho predzpév
Pouti krkonosské atamtéz scénu s mnichy s gesty misto slov). Stejné€ tak napt. Bridelovo
osloveni Boha (,,Ty jsi ... koule trojhramnét“385 ) nebo Halasovo ,,Nikde* (in Dokoran, 1936),
které mizeme Cist jako zpiisob odpoveédi na naléhani pocitu transcendentna (,,Nikde* 1ze vSak
také pojmout jako travestii, srov. Hamantiv soud in 12.4.4). Emotivné k tématu mluvi S.
Bouska:

Na kazdé strance napsano: NevezmeS jména BoZiho nadarmo. Hle, tu se vam vysvétli jeho
zimnicna uzkostlivost, ma-li vysloviti nejvyssi Jméno. Jak se strachuje, aby nevyslovil slovo
Buh! Svata tcta zavira jeho usta. Jak malicherna je tu vedle ného mnohomluvna poezie tzv.
katolicka nasich ¢asopistt mnohych!**

O apofatii jako o specifiku jazyka, jez je literatute architextového pnuti vlastni, ma-
zeme uvazovat iv souvislosti se Sawického tezi, ze schopnost vyjadiit nepojmenovatelné
spojuje jazyk poesie s jazykem religioznim.*®’ U Sawického to oviem také piepoklada —
a posléze i tematizuje — existenci ¢ehosi pod ,,povrchovou rovinou skutecnosti, co se ma
odkryt, a to bez zprostfedkovani ,,schematickych a zplostélych pojmi‘. Chtit mluvit o tom,
co nepojmenuje diskurzivni jazyk, podle Sawického nutng znagi poesii.*®® Apofaticky jazyk
je tedy i jazyk referenéni, ktery o néCem vypovida — o tom, o ¢em jinak vypovidat nelze. Ja-
koby v ozvéné vyse uvedené teze Fryeovy ocenuje Sawicki ve shod€ s Jacquesem Maritai-
nem sv. Jana od Kfize jakozto mistra ne-komunikativniho védéni (oproti Tomasi Akvinské-

381 O apofatii v literatufe — na piikladu K. H. Machy — srov. Meyer 2000.

382 Frye 2003, s. 20.

*% paden 2002, s. 114

** Ibid., s. 115.

3% Bridel 2004 (Co Bith? Clovek?); koule je symbol dokonalosti, trojhrannost odkazuje na Bozi Trojici, celek
vSak sklada pfedstavu mimo-pojmovosti, nepiedstavitelnosti atd. a opét tak odkazuje k ,,ganz Andere”.

386 Bouska 1903, s. 306-9; cit. dle Putna 1998, s. 638-9 v souvislosti s pasazi o Biezinovi jako basnikovi pravé
negativni teologie. BouSkova ,tzv. katolicka“ poesie se vtomto ohledu blizi nasemu pojmu ,kvazi-
kiestanska“.

%7 Sawicki 1984, s. 48.

¥ Ibid., 5. 48-49.

79



mu, mistru komunikativniho védéni),”® a dospiva tak k apotedze apofatie. Nepojmenovatel-

nost upomina na stfedovékou zasadu ,,Deus semper maior: Bih vzdy pievysuje jakékoli
zobrazeni, a musime si byt védomi nebezpedi jeho redukovani, jej zobrazeni piedstavuje.*”
Nejde tedy o naprostou absenci jeho zobrazeni, ale o absenci zobrazeni trvale pied-
stavujiciho pfedmétng fixovaného.™"

Z hlediska filosofické hermeneutiky se jazykem, ktery vypovida o nevyslovitelném,
o posvatném, zabyval Paul Ricoeur. Podle Ricoeura v Bibli ,,vystiednost podobenstvi, para-
doxnost pfislovi, rozervanost ¢asu v eschatologickych vyrocich zanechavaji v mluvé jakési
priiseky, priichody na samu mez;***? tato zvlastni struktura biblického Zanru nAm vnuka pred-
stavu Boha jako schopnosti ,,shromazd’ovat dil¢i vyznamy vepsané do rtuznych dil¢ich pro-
mluv® ajako schopnost ,otvirat obzor, ktery se nedd uzaviit do Zadné promluvy*’*”
Z uvedeného pro nas vyplyvaji dilezita zjisténi: i v jazyce se potvrzuje neuchopitelnost jako
atribut zobrazovaného — a zaroven se naznacuje, Ze lze s jazykem zachazet tak, aby oteviel
prostor (k) zjevovani (epifanii): tedy ony ,,pruseky, prichody*. Je to prave tato specificka
struktura, kterou basnickd mluva pifesahuje v ,,mluvu nabozenskou*,>** Ricoeurovy teze
o0 Bibli jsou pro nas zajimavé navic i tim, Ze potvrzuji (a predjimaji) naSe postichy o poetice
Bible icelku literatury architextového pnuti, napi. Cepovy syllepse ajejich projevy
v zobrazeni Casu v Zemézluci (srov. kap. 11.3); jeho teze o postavé Boha, ktera se takto urcu-
jicim zpasobem podili na budovani smyslu, zase souzni s postfehem E. Auerbacha (vertikali-
ta navazovani motivil v Bibli, viz kap. 10.4). Zde se jiz pIn¢ dostavame — skrze tematizovani
obecného jazyka o posvatném — k vlastnimu pfedmétu naseho zajmu. Konecné je tieba zdu-
raznit vyS$e citované ,,priseky, prichody na samu mez*: neni ndhoda, Zze Ricoeur uziva tento
pro Cepa typicky obraz. U Ricoeura jsou to priseky v mluvé, u Cepa v samotném fikénim
svete, kudy vane tuSeni o dvojim domoveé (jeho koncepcei vSak nachazime i u jinych myslite-

°395) Opét se dotykame Cepovych syllepsi i jeho pojmu zasadniho — dvojiho domova. To-
muto tématu se budeme plné vénovat v nasledujicich kapitolach.

Vratme se jesté k apofatickému jazyku. Ricoeurova predstava nezobrazitenosti se nej-
jasngji ukazuje tam, kde se vypovida primo o Bohu. Bézné se zde uzivaji oplsy (souv1seJ101
s tabu): uved'me formulaci Zeyerovu (,,Ten, kterého zadna mysl neobsahne)”® & Cepovu
(,,Ten, k jehoz slaveé umirali mucednici a hotela mésta“, ,,Ten, ktery ustavicné krvaci®, ,,Ten,
ktery se zd4, jako by ho nebylo®, ,,Ten, jenz neni vidét“*’). Jesté patrngjsi doklad nachazime
u I. M. Jirouse, ktery se jménu Bozimu vyhyba zcela, ponechavaje jej v textu jako skutecny
»prusek®, pocitované ,,prazdné misto“, které je vSak prazdné pouze na ,,povrchové roving*:
je ziejmé, ze naopak z hlediska hlubinné sémantiky je toto misto urcujici a tidici:

Ze jsem si vzpomnél nez jsem to vzdal
co z hory mu vysoké ukazal

(..)

** Ibid., s. 49.

3% Hillenbrandt 1998, s. 4, komentat ke 2. ptikazani (Ex 20,2): ,,Abgelehnt werden Bilder als materielle Ge-
genstinde, die Gefahr laufen, Gottes Grofe auf dinglich Anschaubares zu reduzieren.*

%1 Ibid.: ,,Sich Jahwes Wirken in konkreten Bildern vorzustellen und auszusprechen, ist offenbar nicht verpont;
es jedoch sichtbar und dauernd darzustellen und gegenstdndlich zu fixieren, das gilt eindeutig als Frevel.*
(Kurziva autor.)

392 Ricoeur 1993, s. 253 (kurziva PS).

* Ibid., 5. 252.

** Ibid., 5. 253.

395 Mytologicka (archetypalni) kritika napf. vnima u mytu ,,stéle se vracejici védomi transcendentalnich sil pro-
nikajicich trhlinami viditelného svéta...“, Sutton 1966, s. 171.

3% Zeyer 1919, s. 247.

397 Cep 1991, s. 45, 51, 55.
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vzpomnél jsem jak ho s sebou vzal

na horu vysokou velmi*®

Stejna situace se ukazuje v basni ,,Béarnan-Brighde’s Wine“, jez je uvozena pfedstavou ja-
kési katastrofy (jaderné valky?); vyznamovy pudorys basné je ohrani¢en pravé védomim Bo-
ha a jeho vztahu k svétu (religionisticky feceno je to basen sui generis teisticka):

Cozpak to muze byt pravda?
Neftekl, ze ani vlas, bez jeho vile?”

Svého druhu opisem, totiz metaforou, je i osloveni v zakladni kiestanské modlitbeé —
v Otcenasi. Zde funguje jesté jiny mechanismus, princip paradoxu, vyznamového kontrastu
mezi dvéma prvnimi versi, zméné perspektivy, kde je télesnost (,,Otce...*) nahrazena ne-
beskou sférou.** Apofaticky jazyk ma vedle védomi nemoznosti pojmenovani jesté jiny di-
vod: obavu pfed puisobenim takového performativniho ¢inu (tabu, viz dale).

Apofatika neni pouhé ,,nevysloveni® — jak jsme vid¢€li na ptikladu Jirousovy basné, to,
co neni vyiceno, ptitom v feci zlstava (funkce ,,prasekt’, jimiz se do textu vléva smysl) ja-
kozto sémanticka orientace, osa. Tento paradox de facto pojmenovava Ricoeuriiv pojem mi-
nimalni hermeneutika: posvatno potfebuje byt feceno, aniz by mohlo byt vysloveno (,,mani-
festace posvatna ... potfebuje vyjadreni v feci, at’ uz je to vypravéni mytu, slovo doprovaze-
jici ritudl nebo interpretace symbolu“).401

9.2.2 Tabu

Tabu je vyraz védomé snahy piedejit performativnimu vyjadfeni, tedy pfedejit takovému
feCovému aktu, ktery by mél néjakym zptisobem vliv na realitu (performativné maze fungo-
vat i samotné jméno, nikoli jen sloveso, jak se pivodné¢ domnival Austin: tabuizovana byvaji
pravé jména). Pak je pfiznacné varovani: ,,Tabu mize byt i ochrana pfed automatickym sty-
kem s bozstvim v magii.“*** Druhou stranou této performativnosti je pfimé (explicitni, ne-
tabuizované) osloveni Boha (posvatna), které samo funguje jako prosba nebo obranny pro-
stiedek (pouhé jeho vysloveni zachrafiuje a pomahd). Dany jev souvisi s uzuéalni zkouskou,
je-li zjeveni zly duch (napf.: ,.Jsi-li duch dobry, vyslov jméno Kristovo!“***) a s fungovanim
Boziho jména pii exorcismu apod. (n€kdy téz za pomoci latiny-lingua sacra). Tvrzeni lze
opét vnimat v kontextu literarné-teoretickém: napt. vzyvani Panny Marie v Erbenové ,,Sva-
tebnich kosilich® je zalozena pravé na tomto mechanismu, zaroveii ma vysostnou roli gra-
dacni a podstatné téz napomaha rozvrhovani hierarchie a axiologie fikéniho svéta (a posouva
tak samotny zanr této balady z Cist¢ démonologické k textu, jehoz svét je pravé — jak jsme
vyse citovali I. Némce a O. Syrovatku — ovlivnén kiest’anstvim).

Princip tabuizace funguje i obracené: jako performativ se chova vysloveni jména Ce-
hosi zlého; i takové vysloveni ma platnost ptivolani pojmenovaného. Je zde velmi zietelne
vyjadiena pficina tabuizovani: piesvédceni o schopnosti vyiceného slova pisobit zjevné na
okolni svét, na skutecnost samu. Oproti pojeti opacnému, které zastava napt. C. Hagege
(Hagége 1998 v odvolani na saussurovské teze tvrdi, ze tabu se brani pouze ,,0znaCované-

3% Bez nazvu, in Magorovy labuti pisné (1986), datovano 20. kvétna 1983; cit. dle Jirous 2007, s. 347.

3% In sb. Magorovo bordgo (1981), cit. dle Jirous 2007, s. 259.

9 Tato ,,neobydejnd, nesmirna, uZasnd paradoxie ... teprve vytvaii harmonii pravého zakladniho kiestanského
pocitu®, fika Otto (1998, s. 87). Vyznamové napéti z hlediska teologického postihuje di Sante 1995, s. 26.

“!' Hugek 2003, 74.

“ Waldenfels 1994, s. 329

93 Doklad takové praktiky viz napf. u Klostermanna (Klostermann 1988, s. 79).
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mu*, ke kterému jeding odkazuje ,,0znacujici“,*** a tabuové obchazeni slov pak chape jako
,»dasledek nepochopeni* neoddélitelnosti signifikantu a signifikaty), se domnivame, Ze prin-
cip tabuizovani nespociva v nepochopeni spojitosti dvou ¢asti znaku-mentalnich entit, ozna-
Cujiciho a oznacovaného, ale v predstave o spojitosti znaku (ovSem jako celku) a realné véci,
kterou oznacuje (tedy nejde zde o saussurovské terminy signifikant a signifikat), tj. Ze
v predstavach mluvciho ,,spojeni mezi jménem a osobou ¢i véci, kterou slovo oznacuje ... je
skuteCnym, existujicim svazkem, ktery oboje spojuje“.405 Na tabu lze tedy dobte aplikovat
znamou sémiotickou definici mytu, ,,vnitini nerozliSenost* dvou stranek znaku, ,,elementarni
splyvani oznacujiciho a oznaCovaného, vpravdé mytickou ,totoznost® slova a ,ideje‘, slova
a predmétu.“ Cervenkiiv popis ,,zvécnéni znaku® jsme citoval jiz vkap. 6.3 i s typickou
lokalizaci tohoto jevu do ,,sémiotick[ych] systém[U] primitivnich kultur”, kde jsou nositeli
,magické formule, myty a jazykové utvary k nim ptidruzené.**® Spojeni znaku a véci aluduje
specificky, integrovany svét (viz 12.1.4.), kde vse souvisi se v§im.

9.2.3 Ticho

V kap. 4.2 jsme citovali E. Biegera, podle néhoz ,,religiéozni vypravéci tradice ... pracuje jen
s uspornymi naznaky, cozZ vyznacuje autenticka evangelia“.407 Naznak motivického (vécné-
ho) ztiSeni nas vede k redlnému tichu, k jeho nejriznéj$im podobam. Minimalni, Gsporné
naznaky, odkazy i stopy se shoduji s obecnou tradici nabozenského jazyka; u Otta ma ticho
dokonce roli pfimého prostiedku predvedeni posvatna.

Posvatno se podle Otta vyjevuje v tajemném a ve ,,vzneSeném®. V jazyce to znamena
napf. uzivani slov, jejichz vyznam se stal nejasnym — ,aleluja“, ,,Kyrie eleison“ (mohli by-
chom pfipojit staro¢eskou zkomoleninu ,krles®), frekventované ,,amen *“ — a ktera ptisobi pra-
vé jako momenty tajemna.408 To jsou ,,neptimé prostiedky zobrazeni®; ptfimé prostiedky
v sémiotickych systémech (Otto mluvi o uméni, avSak platnost jeho tvrzeni je dle naseho
nazoru $§ir§i) jsou jen dva: totiz tma amlceni. Jsou to jevy totéz, vyjadiené jednou
v terminologii vizualni, podruhé audialni. Ml€eni je nejzazs§i moznosti jazyka: stoji na konci
cesty, kterou naznacuji Ricoeurovy vyse zminéné ,,prichody” a ,,priseky* (jako by se zde
zobrazitelné oteviral pravé ne-zobrazitelnému). Z této perspektivy lze opét jinak porozumét
opisnosti pojmenovani Boha (i Otto vsak mluvi o nabozenském tabu). Posvatno, které¢ Otto
nejprve postihuje v hymnech jako zpodobeni hrizy avzneSenosti, jako tajemno
v liturgickych formulich, nakonec, byvsi ,,vysloveno* maximalné, jazyk umlcuje. Otto tento
vani, vyjadii mesni hudba jen tim, Ze zmlkne, a to zcela.“*"’

Nedomnivame se, Ze momenty, které Otto a Ricoeur popisuji (apofatie, ticho), jsou
jedinymi prostfedky jazyka o posvatném: zminku by si jisté zasluhoval symbolismus jako
forma poeticko-noetickét410 (srov. také Cassirer 1996), nejriznéjsi poetické figury a tropy,

0 Hagege 1998, s. 106

405 Frazer 1994, s. 219. Tam také rozsahlé vyklady a priklady tabuizovani slov, oviem v ramei jiného kulturng-
zemepisného kontextu.

0% Cervenka 1992, s. 92.

“7 Ibid.: ,,Das liegt durchaus in der religiésen Erzéhltradition, die nur mit sparsamen Andeutungen arbeitet* ...
,.das zeichnet die authentischen Evangelien aus.

8 Srov. ostatng také samu existenci ,,svatych jazykG“ (lingua sacra), které byly pro vétsinu poslucha&d nesro-
zumitelné — tedy tajemné.

“ Ibid., 5. 76

410 ISTymbol [Ize] definovat jen jako strukturu fei ... minim ... moznost fe&i fikat néco jiného, nez ¥ika, ... tak,
Ze se opira o smyslové, pfirozené, o svét, o to, co uz tu je, a mifi k rozumovému, existencialnimu, ontologic-
kému, k tomu, co se rodi a prichazi. Tato schopnost feci pak vyvolava otazku interpretace neboli hermeneutic-
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které svymi logickymi (napf. hypallaga, metafora) nebo eufonickymi (paralelismus, parono-
mazie, figury vyuZivajici opakovani aj.) vlastnostmi nastoluji specifickou percepéni situaci*''
atd., domnivame se vSak, ze bud’ jsou momenty zasadnimi,*'” nebo je lze na vySe uvedené
mechanismy pievést.

Tyto mechanismy samoziejmé nejsou samoucelné: sméfuji k tomu, aby se posvatno —
zobrazené — stalo, aby se ukazalo. Nejvyssi metou posvatna v jazyce je jeho vysloveni, které
znaci totéz, co v religionistice epifanie. Otto k tomuto zavéru miii zjevnéji, Ricoeur tuto
moznost spise pripravuje: ,,A tak symbolismus, jak se projevuje v textech, znaci, Ze se z feci
klube néco jiného, nez je ona sama, coz nazyvam jejim otevi‘enim ... mluva pisobi a stava se
sama sebou vzdycky jakozto sila, ktera odkryva, vyjevuje, odhaluje, a pak pted tim, co sd€lu-
je, umlka. <" Ricoeurovy ,,praseky v feci, které mifi ,,na samu mez*, museji byt nécim za-
plnény; ¢im, naznacuje Ottova piedstava mlceni, pfimého prostfedku predvedeni posvatna.
Jazyk o posvatnu musi, aby byl uc¢inny, byt budovan tak, aby tyto ,,pruseky* nastoloval, aby
k nim soustiedil pozornost, aby je vSak neprehlusoval — aby, paradoxn¢, nechal ticho zaznit.

Prenesme i toto téma do roviny literarnévédné. Komplexni analyzu pfinasi I. Vanko-
va (Vankova 1996). Zvlastni pozornost vénuje fenoménu ticha S. Richterova, kdyz mluvi
o Janu Skacelovi; domnivame se, Ze jeji postfehy maji platnost obecnéjsi:

... vyvstava naléhavé potieba najit n€¢jaky novy smysl ... Anebo ho znovu najit tam, kde se
slovo vytraci, abychom museli myslet na smrt nebo na Boha mimo jazyk, v tichu. To, co je
pro nas nedostupné, neni nepfitomné v nasem case — je to nedostupné nasemu védomi... Jit
opravdu na sdm pocatek, znamena pro basnika najit ticho, vymoci je na hranicich feci ... Ti-
cho je pravou metou Skacelovych slov ... To, co zlstava nevyslovené, je tak plné vyznamu,
ze vazi vic nez jakékoli vyslovitelné slovo. Podobnou dilezitost mé také prazdno ... Negovat
je neékdy jediny zpusob, jak oznacit hodnoty absolutni ... jeden p6l na mapé Skacelovy kraji-
ny je tedy dan tichem a prazdnem, negativnimi formami, druhy tvoii formy, které maji smysl
v sob& samych a vypovidaji o ném s rajskou pfirozenosti.**

Symptomatickou roli ma ticho v Trefulkové Svedeném a opusténém (psano 1981,
v exilu 1988, v Cechach 1995): predstavuje prostiedi, v némz prichazeji andé&l1é.*'® Nabizi se
zde moznost interpretacniho propojeni ticha a ricoeurovskych, resp. ¢epovskych pruseki:
rovina posvatného, kterou tyto priseky oteviraji, je, jak vime od Otta, tichem charakterizova-
na. Ticho, v némz andé€lé prichdzeji, tak funguje jako dikaz jejich posvatné povahy, textové
epifanie. Tato domnénka se potvrzuje v Cepové textu:

,Nad korunami stromi, pohrouzenych v sebe v nevyzpytatelném zamysleni, valil se
s tesknym Sumotem proud zdhadného ticha, jejz bavila lidska bolest rudymi praménky krve.
Rozéarka uslySela jakysi slib na dné némého Suméni ...“*'® Kratky uryvek je pro nas relevant-
nimi vyznamy piesycen: vedle ,ticha“, které je ,,zahadné®, a ,,némoty* zde markantné figuru-

ky problém.” Ricoeur 1993, s. 162. ,,Symbol je nadbytek smyslu, ktery vola po desifrovani“, ibid., s. 163.
Srov. Ricoeurovy studie ,,Symbol a mytus* a ,,Problematika dvojiho smyslu® in Ricoeur 1993.

11 Srov. funkei vychodnich koéanti, logickych hifcek, které maji byt jednou z cest, jak nazfit nevyslovitelné
(srov. i Paden 2002, s. 115). Zde se setkdvame s zainteresovanim intelektu — viz vyse Bridelovu ,,kouli troj-
hrannou! —; v pfipadé zminénych poetickych figur a tropi, zvlasté eufonickych, spise s jeho ur€itym uspanim,
ukolébanim (napf. monotoénnost jako hypnotizaéni prostfedek). Ackoli jsem je od posvatného jazyka oddélil,
priblizuji se zde tématu ony Ecovy apriorni nebo aposteriorni ,,magické jazyky*.

12 1 7e-1i v souvislosti s posvatnem v jazyce — resp. s magickou funkci jazyka — hovofit o poetice, tedy vdy
o poetice normativni, ptisné kodifikované (srov. existenci detailnich navodd k ¢arovani, piesné, kanonizované
znéni modliteb atd.).

* Ricoeur, 1993, s. 192.

414 Richterovéa 1991, s. 100 a 101. V zde zmin&ném ,,prazdnu* sly§ime odkaz na uvedené ,,priiseky*.

“13 Trefulka 2005, s. 321.

416 Cep 1991,s . 47 (,,Rozarka Lukasova®).
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ji odkazy na jsoucnost Bozi: ruda krev je — v ramci Zemézluci — odkazem na stale znova se
déjici utrpeni Kristovo (eliadovska re-aktualizace), viz dale v kap. 11 o bozich mukach; ,,za-
myslené” stromy naznacuji integracni povahu svéta atd. I v ptipad¢€ ticha plati to, co jsme
vyse popisovali jako homonymii ,,jazyk( nabozenstvi: rozhosti-li se po sebevrazedném vy-
stielu ,,ticho, jeZ chvili udésend hvizdalo“,*"” je to jednak ,,pouhy* mimeticky audialni popis,
je to vsak také personifikace: ,,ticho muzeme Cist jako syllepsi pritomnosti Bozi (a vidét zde
pak de facto rozmér eticky, zdliraznéni ¢i reflexi faktu, Ze sebevrazda je htich).

Podobné bychom mohli rozkryvat sémantiku ,,modr[¢é] tizkost[i] hluboko dlici v tichu
poli“:418 ,,modra“ je zde zfetelny signal smérem k oném ,,jazykim®, v celku povidky motiv
pfitom funguje jako motiv signalni: krajina bude vzapéti svédkem smrti hlavniho hrdiny. I
zde se ,,ticho* jako rozmér chronotopu nakonec ocita v blizkosti personifikace s jasnou funk-
ci syllepse.

17 1bid., s. 62 (,,Husopas*).
418 Ibid., s. 33 (,,Do mésta).
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10. Extenze katolictvi v literature

10.1 Extenze katolictvi

V kap. 8 jsme zavedli do naseho uvazovani pojem ,,architextu* a definovali jeho jednu kon-
krétni podobu, kterd nas ma dovést k definici literatury architextového pnuti. Jak vsak jiz
vyplyva z podstaty architextu samého, texty na né€j se vizici mohou byt riizné; o to Sirsi je pak
mnozina textl, které se pohybuji v roving jest¢ zakladngjsi: totiz v onom priniku umeéni a
nabozenstvi, jak o ném hovoiime v Uvodu a v kap. 1. Je nutné stale pfipominat, Ze literatura
architextového pnuti, jiz se vénujeme, je jen casti tohoto priiniku, jednou jeho podobou, niko-
li synonymem literatury ,.kontaminované“ nabozenstvim ¢i religiozitou. NeZ se literatuie
architextového pnuti budeme nadale vénovat, je proto tieba alespoii obecné tuto riiznost po-
stihnout.

V navaznosti na vyrazové prostiedky — zvlasté na kategorii vzneSena, ktera jiz zazné-
la v souvislosti s Ottovo definici posvatna — pojednané v predchozi kapitole povazujeme za
prinosné zminit se o kunsthistorické koncepci Heinricha Wolfflina (1864—1945) aplikované
na definici baroka. Podle Wolfflina

jsou renesance a baroko protikladné kategorie ... zatimco renesance respektuje normy
a symetrii, baroko je vedeno snahou o hledani vyjimecného a neobvyklého. Filosoficky rele-
vantni hledisko tohoto protikladu se nezaklada pouze na kontrastu mezi dvéma rtiznymi styly,
nybrz na skute¢nosti, ze baroko ptedstavuje pokus pfesahnout formu: je rozbitim formy,
k némuz doslo zcela uvédoméle. Baroko vedené instinktivnim odporem k jakémukoli pies-
nému vymezeni, k jakémukoli vnéj§imu zobrazeni, k jakékoli individualni existenci se snazi
pomoci uméleckych prostiedkl reprodukovat ucinek vznesena; smetuje k nekone¢nému, ne-
formalnimu, nevy&erpatelnému.*"’

Baroko charakterizuje

tihnuti k neurcitému, nepostiZitelnému, neomezenému, jez se formalné projevuje zahalovani,
zastiranim, zakryvanim nékterych podstatnych partii, které maji byt predvedeny; to, co je pod
povrchem forem nebo co je dokonce mimo né¢, podnécuje predstavivost a zavadi ji do GZas-
nych, nekoncicich, nevyzpytatelnych svéti. Zkusenost barokni formy ... vede k pocitu ... vel-
koleposti, mohutnosti, kolosalnosti je obsazena nemoznost pochopit predmét smyslové skrze
jedinou percepci,

tedy setkavame se zde s principem Deus semper maior a mysteria tremendum tak, jak
jsme o nich mluvili v minulé kapitole). V Zakladnich pojmech déjin uméni**® Wolfflin pise,
Ze

klasika a baroko jsou povazovany za dvé zakladni formy reprezentace ... z nichz kazda odpo-
vida urcitému pojeti svéta, klasika a barok piedstavuji prakticky historicka ,,a priori®, pted-
stavuji dva riizné sméry smyslového vnimani podobné jako dva riizné jazyky... prvni opévuje
Hrealitu® svéta, druhé jeho ,,zdani“... baroko vede k rozkladu veskeré formalni identity a
k nastoleni jednoty svéta... Wolfflinova zakladni estetickd myslenka..., Ze baroko neni for-
ma... nybrz transcendence jakékoli formy... (resp. je to forma oteviena — na rozdil od klasi-
ky, kt. je forma uzaviena, kt. odkazuje sama na sebe —,, ktera ma ,,tendenci sama sebe vSude
pfekonavat achce vypadat jako neomezena™). Neustale nas piekvapuje, protoze vede

19 Wolfflin 1888, cit. dle Perniola 2000,s . 41—42 (kurziva PS).
20 Wolfflin 1983.
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k rozkladu formy o sob¢; napriklad zobrazeni trosek, davu, zebrakova potrhaného plasté nebo
tvare starce zbrazdéné mnoha vraskami nas zavadi do kralovstvi nepostizitelného a odhaluje
nam krésu toho, co neni t&lesné.**!

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze mluvit o baroku, vytkli-li jsme si za oblast
zajmu texty pocatku 20. stoleti, je anachronismus; pfipominame vsak, ze baroko byva s napf.
pravé s Janem Cepem &asto spojovano. Jeho barokni inspiraci obséhle tematizuje Strychova
vychazejic z Kalistova Ceského baroka, a baroku jako obecn&jsimu (tj. nikoli jen Cepa se
tykajicimu) interpretacnimu kli¢i se vénuje J. Travnicek (2000). Zatimco nekteré bézn€ pfi-
jimané barokni paralely s texty J. Cepa dale odmitneme (barokni krajinna antiteti¢nost vs.
harmonizujici gesto, 11.3), vidéli jsme, ze mnoho rysu zde zlstava spoleénych. Mizeme ba-
roko — ¢i Iépe: urcité ,,barokni gesto” — povazovat za cosi, co je v povahou architextu pevné
svazano (ackoli logicky vztah je obraceny: architext ma tento barokni aspekt zakodovany v
sobg).

10.2 Vztah zjevené pravdy (teologie) a umélecké autonomie

Zasadnim bodem celého naseho uvazovani je vztah zjevené pravdy (uceni) a umélecké auto-
nomie. Tento problém zistava i tehdy, kdyz odstoupime od chapani nabozenstvi jako realné-
ho pfedmétu a transponujeme jej do roviny textové; nebot’ se sice zméni modus této zjevené
pravdy (z ,,imperativu ve znak®, viz kap. 6.3), ale jeji obsah zlstava.

Dotéeny problém je neuralgicky bod celého naSeho tématu; predstavujeme jej jako
tenzi architextovych vychodisek a konkrétniho uméleckého textu pravé jakozto textu ume-
leckého. Tento problém je samoziejmé obecny — svar nastava mezi jakoukoli ideologii ¢i
naucnou soustavou na strané jedné a bytostné autonomnim uménim na stran¢ druhé.
V konkrétnim ptipadé, ktery zde sledujeme, kdy je ,,proti“ uméni postaveno nabozenstvi, se
vsak situace ponékud komplikuje: naboZenstvi neni jen ideologie, neni redukovatelné na po-
znavaci a naukova schémata; vladne vlastni symbolikou, pfibéhy, legendami, d&jinami, vlast-
nim prozivanim c¢asu, mysticismem, slozitou (a veky stdle se komplikujici) hierarchii
a terminologii (liturgie, dogmatika, ale téZ heraldika, cirkevni pravo aj.), a vSechny tyto sloz-
ky narusuji pomérné jasnou predstavu antiteti¢nosti dvou proti sob& postavenych sil. Mluvili
jsme o nabozenstvi jako super-kodu, Lotmanove supersystému (7.3.1); tytéz charakteristiky
muizeme pfipsat i uméni. Neni tady tedy proti superkdédu (umeni) postaven parcidlni kod ¢i
systém (ideologie), ale opét superkod. Otazka — jak probiha vzniknuvsi tenze, pokud se obje-
vi — nicméné nemizi.

Pravé proto, ze nabozenstvi neni jednorovinna ideologie, povazujeme za neplatnou
Kulkovu tezi, ze ,,[s]vét kyce se podoba svétu nabozenské viry. V kazdodennim Zzivoté mo-
hou vyvstavat otazky anejistoty, ale vroviné fidicich principii jsou vsSechny otazky
a pohybnosti pfedem zodpovézeny.“*** Nabozenstvi jakozto onen otrubovsky ,.realny zdroj“
totiZ nejenze otdzky i nejistoty obsahuje, ale je jimi i do jisté miry charakteristické (Kulkova
premisa by platila pro texty nabozenské tzv. vychovng; viz kap. 12.4.4.): nejistota, pochybo-
vani je v nabozenstvi hluboce zakddovana: srov. prvotni hiich, Joba atd.; a snad nejmarkant-
n&jSi — a i pro nase tazani signifikantni — JeziSovo zvolani: ,,Eloi, Eloi, lema sabachtani? —
Boze mtj, Boze mij, pro¢ jsi mne opustil?“ (Mk 15,34). Tato oscilace mezi jistotou
a nejistotou, kde oba poly jsou extrémni, je, domnivame se, typicka nejen pro umélecké
uchopeni latky (kde mtize vyplyvat z jiz nazna¢eného pnuti mezi konfesi a uméleckou auto-
nomii), ale ipro realny svét (srov. napi. i Cepovy pochyby o vie); pro doplnéni obrazu
uved'me Eliadovu domnénku, Ze ne ndhodou si Jezi§ za svého nastupce voli Petra, ktery jej

421 perniola 2000, s. 4244,
422 Kulka 2000, s. 124.
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tiikrat zapiel: ,,jeho zapieni a jeho pokani se ... staly ... pfikladem pro cely kiestansky zi-
vot“.*** Ostatng jen p¥itomnosti nejistoty osvétlime jeden z vyraznych hybatelit Cepova textu
— onu vSudyptitomnou tizkost (srov. Sestra uzkost).

Tim se dostavame k jadru této kapitoly. Az dosud jsme v souvislosti s myslenkovymi
vychodisky Zemézluci, s tuSenym, ne explicitnim, ale vysledovatelnym ptidorysem, hovotili
o kiestanstvi, resp. o fimském katolictvi. Takovyto pfistup je v Cepovské literatufe zcela béz-
ny — a apriorni (srov. charakteristiku vypravéce a jeho ,rastru“ u Opelika424). Duvody, které
k tomu pojeti vedou, jsou asi zfejmé a neni téeba je osvétlovat.

Jak jsme jiz uvedli, ohrazujeme se proti takovému pojeti problematiky ,,katolické lite-
ratury” (védomé opét uzivame zavrhnuty pojem), kde se jedna z funkci dila (naboZenské,
nebo umélecka) chape jako subsumujici, nebo naopak dominantni. Domnivame se, Ze otazku
takto fesit nelze, a zavrhujice mechanické uchopeni Cepa jako ,basniciho teologa® odmitame
zaroven sluzebnost uméleckého tvaru (jakékoli apriorni) ideologii, jejiz zachovani by se pak
jevilo jako nutné. Tento teoreticky krok zatim nebyl ¢inén ¢asto (ostatné nejen u Cepa; u Za-
hradnicka viz nize): atribut ,katolického* basnika se vétSinou zdd naznacovat ,katolicky*
ideovy text.

K Zemezluci jsme pristupovali jako k textu, ktery existuje v smysl zakladajicim archi-
textovém vztahu, coz se projevuje ve vSech rovinach dila (viz dale, kap. 11 a 12).** Pravé
v architextovém kontextu nabyva Zemezluc plnosti vyznami, aluze a intertextualni jevy se
stavaji zjevnymi a ,,zivymi“, posiluje se vnitini koherence atd.; teoreticky se tak potvrzuje
Slavikova teze o nutnosti (feknéme: vhodnosti) jedné urcité, tj. kiest'anské recepce.426 Zatim
jsme fakt, ze Zemezluc¢ funguje v ramci architextu, do jisté miry mohli ztotoziovat s tim, ze
stejn€ tak funguje i v ramci striktn€ pojaté katolické dogmatiky; ivaha o ky¢i, ktera oteviela
tuto kapitolu, to vSak znejistuje. Jak je tomu tedy s (ne)vazanosti Zemezluci — a, zdlraziuje-
me, tim i celé literatury architextového pnuti, jejiz je Zemeézluc¢ pars pro toto — do katolické
nauky?

Katolickd dogmatika nezna zadny vzor, model, jak ma vypadat uméni. Existuje jediny
pozadavek, platny stejn€ pro umeéni jako pro jakoukoli jinou oblast lidského ¢inéni — nepte-
sahovat zakon a nepfekracovat uceni cirkve (to znamena: stat ve svétle zjevené pravdy), ne-
odlucovat se od moralky: ,,Ani umélci nejsou zprosténi moralnich zavazkti a musi slouzit
lepsimu svétu“.**’ Oficialni Katechismus katolické cirkve o uméni jako takovém nemluvi; zna
pojem ,,posvatné uméni‘, pficemz neni jasné, co se tim mysli; zda se, ze to, co Kranz nazyva
»Kostelnim uménim®, tj. texty a obrazy (a snad také hudba), které zobrazuji s cirkvi a jeji
naukou spjata témata nebo které slouzi ritu. ,,Posvatné uméni je krasné a pravé tehdy, kdyz
svoji formou odpovida povolani, které je mu vlastni: probouzet a oslavovat ve vife a adoraci
presahujici Tajemstvi Bozi, znamenitou Krasu Pravdy a Lasky, zjevenou v Kristu, ... auten-
tické posvatné umeni vede Clovéka k adoraci, k modlitb¢ a lasce Boha...*, fika o uméni Ka-
techismus katolické cirkve.*®

Zdanlivé zde Zadny rozpor nevznika. Cep, ktery opomiji cestu primarnich
a explicitnich nadbozenskych motivil a zdiraznuje o to vice implicitnéjsi motivické fady (bu-
deme je nazyvat anagramy, srov. kap. 11.3 a 12.4.2) a vyznamové posiluje jejich nabozenské
vyznamy (srov. aktualizaci této sémantické moznosti u motivi barev, cest aj.). O realiich viry

“2 Eliade 1996, s. 298.

24 Subjekt dila vladne strategii dila a ,,zabezpeguje pevny hodnotovy (kiestansky) rastr*. Opelik 1993, s. 92.

23 Jsou to pravé tyto jevy, které vymaiiuji dany pristup z Ecovy nadinterpretace.

426 Slavik 1995, s. 176: ,Jan Cep je autor i téch, kdo nemaji svétlo viry. Lze v ndm nalézat velmi mnohé, lze
z ného piijimat velmi mnohé, Ize si u né¢ho ovétit velmi mnohé, i kdyz nevéfime. Je mozno nevidet to hlavni.*
(kurziva PS).

7 Peschke 1990, s. 370.

28 Katechismus ... 2001, §§ 2502-3; srov. téZ citaci z téhoZ v pozn. 43.
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a cirkve hovoii s patficnou distojnosti nechavaje zfidka cirkevni uceni ptimo zaznivat (,,Lu-
cie Laurova®); teoreticky vsak lze (¢i spiSe je nutno) tfeni mezi jakoukoli dogmatikou (majici
podobu ohranic¢eného, tj. uzavieného systému) a svobodnym umélcovym aktem piedpokla-
dat.

Intence autorova stoji neodvisle od ¢ehokoli ostatniho; ,,u ného se predstava védomé
krystalizuje v zakladni pocit svéta, jehoz se nelze zfici, jehoZ nelze nedbat pod trestem ztraty
vlastni basnické existence.“**’ Vnitini logika fik¢niho svéta tak napt. predstavuje Boha, jenz
je ne vzdy garantem lasky. Reprezentuje odmitnuti Jeho milosrdenstvi (byt jen v o€ich po-
stav) v ,,Husopasovi®, vypravé¢ sam zprostfedkovava pocity zatraceni, rouhani se, odpadava-
ni od viry a jistoty viry (,,Vesela pohtebni®, ,,Hote z lasky* v Zemézluci). Jesté vyraznéjsi
ptipad je ,,Rozarka Lukasova“, kde nejde o pouhé prostiedkovani pocitli postav, ale o pAsmo
vypravéce: ,,vSechno jako by ji bylo opustilo, pramen nadpfirozené utéchy vyschl“, fika se
o jeji situaci. Ontologicky status situace je ziejmy: jednd se o fakt fikéniho svéta, nikoli
o zdani. Obdobna problematizace lasky a milosrdnosti Bozi se objevuje ve ,.Zbloudilém®:
ptredstavuje zdhadna transpozice tajuplného ,,nékoho s Bozimi atributy do d’abelské podoby
ilustraci neprostupné povahy metafyzického svéta (kterd by se vSak jen tézko snaSela
s dogmatikou), nebo zobrazuje jakousi blasfemickou hiicku vypravéce? Stejnou otazku vyvo-
lava i k¥iz, ktery je nazvan ,stradlivy symbol“.*® Zda se, Ze jsme zde svédky uméleckého
vyboje mimo hranice vérouky: straslivost symbolu neni ani tak dana nabozenskym pozadav-
kem strachu pted Hospodinem (Pfislovi 9,10: ,,Zac¢atek moudrosti je strach pted Hospodi-
nem®, srov. ostatn¢ Ottovo mysterium tremendum), je to spiSe narativni logika ¢i nutnost:
potieba gradace, tedy jev diktovany tektonikou a kompozici textu. Stejné tak zobrazeni ero-
tického neklidu Albiny Drizové (a v naznacich i Lucie Laurové ve stejnojmennych povid-
kach) zistavaji — alespoil primarné¢ — mimo svou doxologickou funkci, tj. adoraci Krasy,
Pravdy a Lasky, jak ji pfedepisuje Katechismus.

Fikéni sveét Zemézluci predstavuje mnoho z kiest'anské dogmatiky (napt. motivy tyka-
jici se shledani lidi po vzkiiSeni, dvojiho domova, odkazujici nepfimo na vyroky svatého
Pavla, nebo motivy communia sanctorum atd.). Na druhou stranu lze konstatovat, ze prace
s dogmatikou nese jasné znamky eklekticismu (v piipadé communia sanctorum srov. Zamec-
nik 2002, s. 9, s odvolanim na biblicky zaklad této ¢asti dogmatiky v Ex 20,5: pravé ten Cep
pomiji na ukor akcentace predstavy prenosnosti hiichu, vin a zasluh; zde viz 12.1.2).

Neméné podstatnym jevem je vyskyt neortodoxnich jevil ve svété ZemézZluci: napft.
ptitomnost mimo-kiestanskych démonologickych bytosti (kap. 11.3). Jak jsme fekli, toto
pnuti mezi apriorni naukou a uméleckou svébytnosti neni Cepovou vyjimkou, jedna se o
obecny jev. Démonologické bytosti tak napf. potkdvame u Durycha i u J. Demla (,,Zaklinaci
formule na mych dvetich®, sb. Prvni svétla, 1917) a Ivana Slavika; ten se také t&si, ze se
v R4ji setka se svym pejskem atd.*!

J. Travnicek sleduje zcela totozny problém, jako jsme vidéli v ,,Husopasovi®, u Za-
hradnicka (Znameni moci, 1950-51, vyd. Casopisecky 67, knizn€ 68): i tam z textu mizi milo-
srdny Buh. Budeme-li se pokouset drzet teologicky pohled, vznika zde nepiekonatelné dile-
ma: muze byt Buh Otec nemilosrdny? Pokud ne, o kom se v basni vlastné¢ mluvi? Travnicek
zde nabizi jednoznacné feSeni: poezie si vymohla svobodu na basnikovi, ktery se pokousi
drzet konfesi (a domniva se, Ze ji stale drzi): ,,Zakonitostmi slova a obraznosti se pfihodily
obrazné dgje, které jsou mimo priznanou konfesi“.*** Dospiva tedy k tezi, Ze uméni je silngjsi

2% Fugik 1994, s. 42 o basnictvi (explicitng o Janu Cepovi a Jakubu Demlovi).

0 Cep 1991, s. 15 (,,Boute).

1 Slavik 1999, s. 399: ,,Schazi§ nam. Za3tekas mi zas nékdy, tam?* Pfitom je zde uZita typick4 tabuizace:
,.tam" misto ptimého ,,R4j“.

2 Travnicek 1996, s. 62.
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a de facto konfesijni vychodisko piekonava. Takovy soud zni logicky: je ziejmé, Ze vyboco-
vani z ptredem danych norem text dynamizuje, bez néj by se z textu stavala spise véda (jakoz-
to text, ktery postrada tenzi, jez je bytostné vlastni umeéni; ktery pfijima jina kritéria nez ume-
lecka). Literatuie vSak — a kultufe obecné — je tato dynamika vlastni (srov. Lotmanovu ,,ne-
sourodost“ jako podminka kultury433 ); pfipomenout samoziejme lze i zakladni teze prazského
strukturalismu o dominanci funkce estetické atd.

Prece vsak hledame feseni jest¢ jinde. Obecné se tedy soudi, Ze basnik ma v pripadé
»habozenské™ literatury dvé zakladni moznosti: bud’ se striktné drzet oné , konfese (a pak
tvotit texty ideologické, nedynamické, stojici mimo podminku nesourodosti, tj. nakonec
ne-umélecké), nebo na tuto konfesi rezignovat (a dostat se tak na samu hranici literatury ar-
chitextového pnuti, resp. mimo ni). Takovou striktni dualitu jako by sam Cep narusoval, fika-
li:

Vidime, Ze kiest'anska inspirace ponechava basnikovi ... velikou svobodu uvniti svého nad-
herného horizontu ... a dovoluje jeho obraznosti, aby se osobité rozvila podle svych vroze-
nych zakonu ... umélec, ktery je kiestanem, se pohybuje v prostoru velmi svobodném a pl-
ném dramatickych moznosti. Cela zemé se svou krasou a se svym bohatstvim, se svym smut-
kem a svym utrpenim, cely svét vnitini i vn¢jsi, viditelny i neviditelny jsou mu k dispozici ...
ni¢im neni omezovan basnik ve své tvorbé, leda zakonem lasky ... nemusi tedy byt a zpravi-
dla nebyva dilo kfestanského slovesného umélce suchou aplikaci jeho nauky. I ono Zije jako
umélecké dilo pfedevS§im obraznosti a tvarem ... tak jako i druhd boZské4 osoba ptijala neroz-
lu¢né lidské t&lo.**

Jesté zde jsme v mezich explicitné ,kiest'anského* umélce, jenz zn4 a cti teologicky
horizont; ale tento horizont se rozpina velmi do Siroka, ,,celd zemé®, ktera se mu ,,dava k dis-
pozici“, nastoluje svobodnéjsi a autonomng;jsi pristup.

Domnivame se, ze existuje jesteé moznost treti: totiz stat na (z hlediska konfese) vratké
hranici v ramci architextu (kde je napt. praveé i vySe zminény Job); to doklada i Fuhrmann,
dle néhoz kiestanské umeéni (diky blizkosti viry a intuice s fantazii) znd nejen Boha, ale
i nejrizngjsi démony; ,kfestansky obraz svéta“ zna jednak svét ,realné” stvoreny Bohem,
jednak téz ,zdanlivé“ idémony; znad nejen ,bozské =znaky“, ale i,cCarodéjnictvi
a hypnézu“.435 Architext do sebe zahrnuje fadu jevi, které dogmatika realného katolictvi ne-
zna; avsak protoze to je praveé architext a nikoli ndbozenstvi samé, nenarazime zde na herezi,
ale na moment tenze a textové dynamiky.436 Tento architext pritom také obsahuje natolik
silny prvek axiologie s dogmatickymi vychodisky shodné, Ze zabratuje takovému prevraceni
hodnot, které by text z architextu vytlacovalo. Ona vratka hranice je pak mezi herezi, ktera
sice nemuze byt skutecnou herezi (,,imperativ* se stava ,,funkci®), a mezi axiologii, na niz je
tato kvazi-herezi promitnuta. Cim jsou tyto umélecké (,,heretické*) vyboje napadn&jsi, tim
vice se aktivuje celkové axiologické pozadi textu (zalozené nejen v textu samém, ale prave
v architextovosti); je nasnad¢, ze tim se text stava umélecky zajimavéjsim (mnohoznaénéj-
§im, dynamictéjSim — lze napf. pfipomenout mnohem vétsi Sifi potencialnich intertextovych
navazovani atd.).

3 1 otman — Uspenskij 2003, 55-56; celistvéjsi citace viz pozn. 325 a kap. 7.3.3.

B4 Cep 1993, 5. 26-27.

3 Fuhrmann 1983, s. 223.

#8 podobné smysli Wiendl v piipadé Zahradnitkové: ,,Autonomni sila basnického textu v tomto piipads spoci-
va pravé v moznosti vztahu dvou principialné odlisnych, mnohdy konfliktnich struktur. SpiSe nez o vzajemné
podminéném pusobeni téchto dvou rovin skutecnosti je vSak lepsi podle mého nazoru hovofit o principu dia-
lektického stretavani.” Wiendl 2000, s. 481 (kurziva autor).
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Proti dvéma zakladnim pfistupiim — ,.konfesijnimu* a mimo-konfesijnimu — tedy sta-
vime jejich komplikovany prunik, kdy je konfese ptijimana (ale nikoli zcela pfijata), aby byla
odmitéana, avSak nikoli odmitnuta.

10.3 Ideologie a pribéh

Resumujice predeslé, dostavame se opét k pojmu ideologie. Jiz jsme nékolikrat uvedli, ze
texty literatury architextového pnuti od ideologie striktné odd€lujeme. Kromé jednoho aspek-
tu argumentace (kap. 6.3) lze nyni uvést i argumenty dalsi:

Jiz zminény argument narativni: ptibéh ovlada narativni logika, nikoli logika ideolo-
gie. To ilustruji vyse uvedené priklady (,,modra obloha*). Nelze pfitom fici, Ze by tato nara-
tivni logika byla zaloZena jako skryté persvazivni (jako sv. Augustin obhajuje hagiografii,
které lidi pravé pro jeji fantasti¢nost radi uveri): pribeh je vysostny a jeho jedina logika je
prave ona narativni.

Argumentaci lze také vést noeticky: ideologii charakterizuje ,,mimetickd naivita“
a ,,mentorska vievédoucnost“.**’ Toto ,,mentorstvi opét atakuje samotnou podstatu umélec-
ké literatury: literatura je nejednoznacna, ,,mimeticka naivita® je literatuie, jiz povaZzujeme za
skuteéné uméleckou, zcela vzdalena. V piipadé napt. Cepové mizeme mluvit
o vSevédoucnosti, ne vSak mentorské, nybrz takové, ktera se projevuje tuSenim transcendent-
niho svéta, tusSenim druhého domova. Je to vzdy ale jen tuseni, odkazovani na skrytou rovinu
smyslu (viz syllepse popsané v kap. 11 a 12). Na misto mimetické naivity je zde postavena
kontrastnost, protikladnost, vyhrocenost (viz vyse o povaze naboZenstvi a jeho rozporuplnos-
ti). Ideologie naopak vi, je uzaviend, ukoncend, nepodléha interpretaci, protoze je dana. Ne-
muze byt interpretovana, pouze aplikovana.

Kone¢né i z minulé kapitoly o jazyce vyplyva, ze literatura architextového pnuti uziva
specificky jazyk, ktery sam indikuje nepoznatelnost a nejednoznacnost svéta (,,prichody
a priseky na samu mez“ u Ricoeura a tuseni cehosi ,,pod povrchem skutecnosti* u Sawické-
ho), coz opét (jen jinymi slovy) je v rozporu s jasnosti a noetickou prthlednosti nutnou pro
ideologii: ndbozensky symbol neni konven¢ni ,,schematizované zestruénéni®, ale ,,0znamuje

celek a odkazuje k tomu, co nas objima“; takovy ,,symbol pobizi k myéleni.“438

10.4 Specificka interpretace (recepce) dila
Erich Auerbach pfinasi zajimavy postieh: v Novém zdkoné se udalosti horizontalné nespoji-
telné spojuji vertikaln€, odkazem na Boha.** Velmi obdobné soudi Paul Ricoeur: zvlastni
struktura biblického Zanru nam podle jeho pojeti vnukd piedstavu Boha jako schopnosti
,shromazd’ovat dil¢i vyznamy vepsané do rtiznych dil¢ich promluv (viz kap. 9.2.2). Auer-
bachova vertikalita stejné¢ jako zvlastni funkce Bozi osoby u Ricoeura je nejen specificky
zplsob vyznamové vystavby, ale téZ nutny zpiisob recepce: chapeme ji jako specialni inter-
pretacni kli¢. O jeho nutnosti zfejmé neni sporu (Jaroslav Med se ptimo zmifuje o ,,nutnosti*
volit pravée takovy ,.kli¢“, abychom odhalili vyznamy, které vidi jen kiestané (napf. extenzi
pojmu ,,druhy domov“).440

Podobné Ivan Slavik nad Cepovymi texty konstatuje, Ze ,,[jle mozno nevidét to hlav-
ni, ... nebot’ jenom kiestan si uvédomuje pravou tvarnost tohoto pfl'béhu“,441 a S. Sawicki
vnasi do diskuse ,kiestanskou® interpretaci jakozto perspektivu, jez umoziuje jiné Cteni

“7 Travnitek 2003, s. 120.

8 Citat P. Tillicha, in Oeming 2001, 129.

439 Auerbach 1998, s. 67.

“0 Med 2002, s. 5.

1 Slavik 1995, s. 176-7; citované studii ostatn& dal pfiznatny nazev ,,Jan Cep, spisovatel kfestansky*, a jiz tak
a priori pojmenoval piislusnost Cepa k tomu, co zde nazyvame architextem.
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arozumeni literatufe a hodnoceni jako ,kfestanské™ i té literatury, jez tak bézné hodnocena
neni.*** Zdtraznéni role &tenafe (jeho viry a znalosti) zna i Auerbach: kdo nevéfi, ,,nemiize
chapat piib&h [Stary zdkon, PS] ve smyslu, ve kterém byl napsan®.**?

Teoreticky mohou byt vSechna tato tvrzeni podloZzena HomolaCovym tvrzenim, Ze
zohlednénim architextu ,,se sémanticky a umélecky posiluji, objasriuji, modifikuji urcité
slozky textu... a soucasné je architext interpretovan.*** Obdobn& mizeme pfipomenout Bar-
thesovych pét kodu (definovanych v knize S/7), jez Ctenaiim umoziuji rozpoznavat v dile
jednotlivé elementy a piifazovat jim urcité funkce; paty z nich, tzv. referenéni kod, spociva
ve zreteli na kulturni fenomény v textu.* vV praxi to jasn¢ demonstruje Slavik a Fucik, kdyz
mluvice o Cepové literdrnim textu piechazeji (védomé a reflektované) do teologické termino-
logie: Slavik si uvédomuje, Ze to, o éem Cepovy texty hovoii, je véc, kterou neprohlédneme
bez znalosti kiestanské nauky. ,,Cep své hrdiny nesoudi, ale ukazuje vlakna jejich osudii —
Casto zamotana — v takovém svétle, smim-li tak fici, jak budou asi predkladana na Poslednim
soudg.«*® Propastnost v Déravém pldsti popisuje: ,,Cht&l jsem Fici: az do skon&eni Casu ne-
odstranitelnd — ale to uz bychom piechazeli do jiné terminologie. Nebot’ jen kiestan si uve-
domuje pravou tvainost tohoto prib&hu, jak jej vyjadtil Cep.**” Obdobné i Bedich Fugik,
kdyz o Cepové svété tika: ,,Byla pfijata dualita svéta jako dany zékon ... dvojdomost Cepova
svéta pocina se padem prvnich lidi a vyhnanim z rdje hiichem ... jenom v ¢lovékovi miize
spatfit podobenstvi obrazu, v jeho Cistote hledat tvar Bozi, v jeho htichu zapor pekla L

I pro recepci (interpretaci) ptitom plati to, co jsme postulovali pro texty samotné: ne-
jedna se o vyspu teologie (Travnickovy ,,konfese), ale o pohyb uvnitf architextu; teologické
pojmy, jichz Fucik a Slavik uzivaji (hiich, peklo, Posledni soud), chdpeme praveé v jejich ar-
chitextové platnosti — jako pojmy oné vyse popsané ,,vratké hranice*.

2 Sawicki 1984, s. 44.

3 Auerbach 1998, s. 18.

4 Homola¢ 1996, s. 26

5 Barthes 2007, cit dle. Hawthorn 1994, s. 39: , Referenzencode besteht aus Bezugnahmen im Text auf kultu-
relle Phanomene.*

6 Slavik 1995, s. 177.

7 Ibid.

8 Fugik 1994, s. 46.
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11. Poetika Zeméziuci

11.1 Vychodiska Cepovy poetiky

Na samém zaGatku této prace jsme oznalili Cepovy texty zknihy Zemézluc za ideélni,
»zanrove™ Cisté texty literatury architextového pnuti, na jejichz bazi budeme tuto literaturu
definovat. Nyni je tedy na misté pfesnéji popsat jejich poetiku.

O cepovské poetice bylo jiz napsano mnoho textl (vedle kratkych, Gzce zaméfrenych
sond i obsahlejsi studie a prozatim jedna, literarné-teoreticky ne zcela relevantni monografie
/Strychova 1994/);449 jezto nechceme opakovat soudy, které v nich zaznély a zaznivaji zacas-
té i opakovang, pokusime se ivodem vyjit nikoli z Cepovych textil beletristickych, ale lite-
rérnéteoretick}'/ch450 (eseje, prednasky Ci recenze) a pokusime se skrze né postihnout jeho
tviréi habitus, tj. habitus ,kfestanského autora®, za néhoz se Cep sam povazoval (tento po-
stup volime i proto, Ze zatim chybi celkovy pohled na Cepovo literarnéteoretické uvazovani).

V prednasce ,,Basnik a jeho inspiraéni zdroje* zr. 1937 Cep pise, Ze pro obraznost
slovesného umélce jsou ,,zv1asts plodné* tii principy kiestanské viry“.*! Jsou to tyto mo-
menty: (1) biblicka slova sv. Pavla ,,nyni vidime jen v podobenstvi ...“ (1 K 13,12);*% (2)
communio sanctorum; (3) individualni cena lidské duse. Tyto principy jsou teologumena (a
jako takové pro nas nerelevantni), aviak Cep je prevadi do jazyka, jejz bychom mohli oznagit
jako naratologicky. Zatimco v ramci teologie se jedna o tfi diskrétni jevy, zahy uvidime, ze
jejich transformaci (Ci aplikaci, ,,prekladem®) do literatury vznika organicky celek, jejz je jen
velmi obtizné analyzovat, resp. jejZ lze analyzovat jen v jakémsi neustalém krouzeni okolo
klicového pojmu ,,dvojiho domova®.

Novozakonni text ,,[n]yni vidime jen v podobenstvi akcentuje Caste¢nost naseho
svéta. O basnikové védomi této situace Cep Fika: ,,... basnik miluje svou zemi ..., ale zaro-
ven jej jima tesknota a neklid ... je stizen nevylécitelnou nostalgii po jakémsi druhém domo-
Ve ... incola ego sum in terra“. Do ,,naseho svéta®“ — a tento svét miizeme chapat jako fik¢ni
svét Zemézluci — neustale a nepfestajné pronika védomi ,,druhého domova“, coz je pro Cepo-
vu poetiku i pro jeho vnimani svéta a umeéni pojem zcela klicovy. Ve ,vidéni
v podobenstvich® se téz samoziejmé setkavame s myslenkou onéch cepovskych ,priseki,
jez konvergentné pojmenoval P. Ricoeur. Basnikav ukol ,hledat v znacich stvoreni kli¢, kte-
ry by uvedl na stopu tajemného pisma“453 nas privadi k pojmu syllepse (viz déle).454 Zaroven
se zde objevuje dilezita Cepova deviza, podle niZ je umeni ,,vnaseni celistvosti do chaosu
empirie®. I toto vnaseni celistvosti miizeme tlumocit jazykem literarnéteoretickym: jako nara-
tivizaci, tj. mechanismus, jenz z chaosu empirie ¢ini (v odkazu na Lotmana) strukturovany,

* Jmenujme alesponi Fusik, Bedfich 1991, 1998, 1994; Hora, 1998, Komenda (v tisku), Kralik 1995, Med
2004, Mukatovsky 1990, Opelik, 1993, Slavik, I. 1995, 1996, Svoboda, J. 1998, Salda 1950, 1990, 1987, Trav-
nicek, Jiti 1997, 2000, 2003, Travni¢ek, Mojmir 1996, Urbanec 1998, Valouch 1998, Vanovi¢ 1998, Zamec¢nik
2002.

0 Editorsky shromézdénych in Cep 1993.

1 Cep 1993, 5. 27.

52 8Laska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine; jazyky — ty ustanou; poznéni — to bude pickonano. *Vzdyt
nase poznani je jen Sastecné, i nase prorokovani je jen Sasteéné; 'az prijde plnost, tehdy to, co je Sastecné, bu-
de piekonano. ''Dokud jsem byl dit&, mluvil jsem jako dit&, smyslel jsem jako dits, usuzoval jsem jako dité;
kdyZ jsem se stal muZem, piekonal jsem to, co je d&tinské. *Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom
vSak uziime tvaii v tvat. Nyni poznavam ¢astecné, ale potom poznam plné, jako Bith zna mne.” (Cit. dle Bible,
Cesky ekumenicky pieklad, Praha 1989.)

433 Cep 1993, s. 28.

% Ibid., s. 30: ,,Katolicky basnik je vice neZ kdo jiny uzpiisoben k tomu, pojmout a vyjadfit &loveka a lidsky
osud v celé jeho matouci slozitosti a Uplnosti, ponévadzZ mu jeho vira mluvi o existenci svéta viditelného
i neviditelného...
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vyjadieny a ohraniCeny celek; jinym vyrazem nam tento jev pfipomind H. Whitea a jeho
»Sd€lovani/emplotment* (uzivany v souvislosti s d€jinami). Z hlediska naratologie je tedy
tento dvoji domov diirazem na Castecnost svéta (a konsekventné na urcity ontologicky
a noeticky ramec vypravécské situace), ¢imz nas privadi k Dolezelové teorii mytologického
fikéniho svéta (viz dale, kap. 12.1.1) a k moZnosti, resp. nutnosti uvazovat v Cepové piipadé
o specifickém fikénim svété, kde, jak mizeme predbézné soudit, vSe propojeno se vSim.

Myslenka obcovani svatych, tj. communia sanctorum (jejimuz pusobeni a vyznamu
v literatufe architextového pnuti zde vénujeme vlastni kapitolu 12.1.2) do Cepova naratolo-
gického ramce opé€t vnasi predstavu dvojiho domova, obohacenou tentokrat o specifikum
postav. Je to pravé ono obcovani svatych a celého lidského rodu (communio sanctorum Cep
chape 1 jako spolubyti lidského rodu, viz dale), které do fikéniho svéta umoziuje vejit vy-
znamn¢ s€émantizovanym postavam mrtvych i personifikované Smrti samotné; na zaklade
stejného principu se v textu objevuje i Bih (kap. 12.2). Dospivame zde k momentu, ktery
v ramci jiné terminologie®® miZzeme nazvat eliadovskym pojmem re-aktualizace: v textové
krajin€ se objevuje posvatné misto, posvatny cas a d€je (srov. ,,Svatojanskou pout™ ¢i —
v ptipad¢ jiného autora — Hrubinovy LeSanské jeslicky, 1970) stejné jako specifickym smys-
lem nadané kiize, symbolika cest &i personifikovana krajina (nejvyrazngji v Cepové povidce
,»Na jitini*, o které nasledné blize pojedname).

S védomim individualni ceny lidské duSe souvisi vlastni stranka d&jova a psy-
chologie (¢i tvar) postav. Ty jsou dany apriori (opé€t na zakladé daného noetického ramce);
tuto vypravééskou situaci chape Bedfich Fu¢ik jakozto Cepovo specifikum oproti tzv. ,,psy-
chologické proze®, ktera je zalozena na tom, ze psychologii postavy teprve hleda. Ned&jovost
Cepovych proz, o niz se kritikové ¢asto zmifiuji, je zap¥i¢inéna faktem, ze Cepovy postavy uz
maji vlastni dramata hotova; maji je diive, nez se objevi na scéné (oproti tzv. ,,déjové™ litera-
tufe). U Cepa hraji primarni roli d&je vnitini, nikoli vn&jsi; odtud pak plynou i opakujici se
(stereotypni) scenérie, tj. — Fu¢ikovymi slovy — ,,opotfebované* kulisy. Sila Cepa-vypravéce
pfitom spo&iva v tom, Ze iz nich vyziska ,novy a silny pfib&h“.**® Stejnym zpisobem jej
vyklada (a do jisté miry téz haji) i Oldfich Krélik (jenz ale Cepovi pfiznava i vyraznou dé&jo-
vost, byt neddvanou bombasticky najevo).*’

Je to zaroven ,,individualni cena lidské duse®, ktera promita jakékoli — ,,i nejnepatr-
n&jsi gesto“*® postavy do roviny jednak nejobecn&jsi a jednak nejzasadngjsi: cokoli, co po-
stava fikéniho svéta ucini, ma ptimy a kauzalni (a reflektovatelny) dasledek v ramci celku
svéta a jeho teleologie: ,kazdé lidské gesto, sebeubozejsi lidsky osud ma ... dvoji vyznam,
... presahuje z Gasu do v&&nosti.“*’? Kazd4 postava se tak stavéa potencialnim zasadnim strij-
cem svétového déni (ostatné odtud i zajem o ,,malé“ postavy, déti, starce, opilého Zebraka,
kravu atd.). Dva vyznamy tohoto gesta jsou primarni, tady-a-ted’ zakotveny, a kosmogonicky,
jehoz vyznam lezi i tam-a-jindy, resp. Védy-a-véude;460 jinymi slovy vyznam dany empiric-

% Pigemz se — v odvolani na predchozi kapitolu o interpretaci — domnivame, Ze se timto terminologickym
posunem neocitdme zcela mimo relevantni ramec literarni kritiky: pfipominame stejné Slavikovo zménéni ter-
minologie, jejz sam vyslovné reflektuje (Slavik 1995, s. 177), nybrz ze spiSe precizujeme literarné-kriticky
(poetologicky) pohled.

Teze o psychologické proze a déjovosti a citaty v tomto odstavci oznacené in Fucik 1994, s. 53.

7 Kralik 1995.

48 Cep 1993, 32. Pravé na zaklade provézanosti pokoleni a kosmického vyznamu ,,sebenepatrngjsiho gesta®
vidi B. Fugik spojnici mezi Cepem a Bfezinou (Fu¢ik 2003, s. 311). — Noetické diisledky éepovského ,,nejne-
patrngjsiho gesta“ ponékud ptipominaji Proustovu epifanii, pojem ptevzaty z religionistiky, ,,postichnuti vniti-
ni souvislosti, ktera i v nejbanalnéjsim faktu poukazuje na néco obecné lidského a nevazaného na urcity ¢aso-
vy okamzik, a kterd je ovSem zaroven s to propojit rovinu vzneseného i rovinu nejvsednéjsiho®, jak ji definuje
Pechar (Pechar 2007, s. 158).

¥ Ibid.

0 Neubauer tak charakterizuje logiku a teleologii svéta mytu (Neubauer 1990).

93



kym svétem postavy (,,nasim svétem®) a celkem svéta, celistvym svétem naziratelnym praveé
na zaklad¢ vyroku sv. Pavla (tj. v ramci ,,dvojiho domova®). Tuto vyznamovou totalitu mu-
zeme naratologicky zdtivodnit védomim celistvého, dvojdomého mytologického fikéniho
svéta. Védomi této hodnoty kazdého jedince — a tomu konsekventni tuSeni jeho dramat —
podmifiuje vyse feené o d&jové ,.chudosti. Sam Cep podotyka, Ze svét ne-katolického bas-
nika je neuplny, ,,zive — pies vSechno chvéjivé bohatstvi smyslovych reakei a vysoké hry
fantazie — prazdnotou a zoufalstvim*.*®! Esteticky potencial kiest'anské teze o cené jednotliv-
cové vycitil jiz F. X. Salda. V citované studii Uméni a nabozenstvi k tomu fika: ,,Jedineéna
krasa kiestanstvi jest pro mne pravé v tom, jak pojalo a vyslovilo nekonecnou cenu kazdé
lidské duse a nenahraditelnost ztraty jeji; neznam idee vétsi a naléhavéjsi basnicky, ani idee
tragictdjsic.

Dodejme pro Gplnost, Ze ona tezovitost, kterou Cepovi soudoba i pozdé&jsi kritika pii-
tkla (viz i slova B. Fucika), v dané poetice ve skutecnosti neni (pfedstava o této tezovitosti
neni odvozena z reality Cepovych texti, ale z vyciténi vy$e zminénych ,,principt viry®, tj.
tezi, které maji narativné silné jadro). Fucik se pfesto domniva, ze Cep sam by se nalepce
»tezovitosti pravdépodobné nebranil: souhlasi s naziracim charakterem uméni — a je s ni
spjata i ,,muznost™ basnikova vypravécského habitu. Podle Fucika se zde texty blizi k zanru
teze-eseje (pficemz ovSem iten je vyrazné lyricky, obsahuje opakujici se motivy dvojiho
domova, ,,pruchodu a prasekt®, ,,sladké ustknuti altd.).463

11.2. Dvoji domov

Vsechny naznacené momenty smétuji k zasadnimu pojmu dvoji domov Ten se nam jevi jako
rezultat piedchoziho: citujice F. X. Saldu mizeme mluvit o ,,vpadu sakralniho do profanni-
ho® (viz 11.4 a zvl. 12.1.4), stejné& tak se nam zde aktualizuje Saldtv Eepovsky atribut , jitini
zrak®, Fuéikiv ,,rodny Gzas“ &i basnikv epiteton ,,basnik paméti (Bauer*®*). Dvoji domov je
inicidtorem napliiovani fikéniho svéta smyslem (srov. ,,naturalism $lejharovsky*, kap. 12.1.1)
a garantem dvojiho smyslu (doslovny, tady-a-ted’ a kosmogonicky) i ,,nejnepatrnéjsiho ges-
ta®. Dvoji domov samoziejmé zaklada i vyznam lotmanovského pojmu hranice (viz 12.1.1.) —
pripominame povidku ,,Cesta na jitini“ stejn¢ jako opakované motivy détstvi a stafi jakozto
mostl mezi smrti a zivotem. K posledné jmenovanym se samoziejme tésné pfimykaji mo-
menty typicky ¢epovskych prisekl a prasklin (srov. kap. 9.2.1) a také problematizace ¢asu
fikéniho svéta; posledné jmenované motivy se ovsem nejevi jako pouhé ¢epovské kulisy, ale
jako motivy, které maji zasadni vypovidaci hodnotu: vypovidaji o nejhlubSim ustrojeni dané-
ho fik¢éniho svéta a o jeho zakonitostech. VSechny naznac¢ené motivy rozvedeme v nasledujici
kapitole; zde ziistaneme u vztahu dvojiho domova a Cepovy reflexe literatury.

Pro tu mé myslenka dvojiho domova konstituentni vyznam. Smysl uméni je ,,dat roz-
ptylenym elementim [reality] jednotnou perspektivu, najit smysl ve vécech na prvni pohled
nesmyslnych a nejasnych® (Saldovo ,,vlévani smyslu“);465 umeéni se tak jevi jako vndseni
smyslu do chaosu empirie (Cep sam chape uméni jakozto formu poznani). Vyse uvedeny
prvni princip katolické veérouky pro basnika inspirativni (,,Nyni vidime jen v podobenstvi
.9, 4. védomi, ze do ,,naseho svéta“ pronika ,,prulinami® jiny svét, resp. druhd c¢ast svét
naseho, nas vede k nutnosti ,,hledat v znacich stvoteni kli¢, ktery by uvedl na stopu tajemné-

61 Cep 1993, s. 32.

42 Salda 1914, s. 8.

463 Fygik 1994, s. 54nn.
464 Bauer 2007, s. 11.
465 Cep 1993, s. 47.
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ho pisma.“**® Spojovani disparatni reality do smyslupIného celku piijimé jako presupozici, ze
nasim svétem (tj. jednou polovinou mytologického fikéniho svéta, viz 12.1.1.) prosvita ten
druhy: nas (empiricky) svét je tak podoben palimpsestu (ve smyslu, jak slovo pouziva sou-
Casna teorie intertextovosti), totiz textu, jehoz znaky prosvitaji znaky jiného textu, které pou-
ze dohromady davaji celistvy smysl. (Obdobnou predstavu ostatné ptinasi napt. Novy histo-
rismus: dusledkem textualizace, tj. faktu, ,,ze urcitd kultura miize byt chapana jako text®, 6je
,»Stézejni hermeneuticky predpoklad, ze je mozné odkryt vyznamy*, které svét skr}'lvé.4 D)
Toto prosvitani je pfitom nutno neustale spojovat pravé s timto jednim, konkrétnim dvojdo-
movskym svétem; to je rys odliSujici pojeti Cepovo a podobné, ale pitom zcela jiné pojeti
nekonecného zrcadleni a nekonecné hierarchizace symbolizujiciho svéta, jak ji zname napft. u
Ajvaze.468

Svét, jejz literatura architextového pnuti popisuje, se nam z tohoto uhlu pohledu jevi
jako intertextudlni krajina, a ony hledané ,klice”, jezZ nas uvedou na stopu ,,tajemného pis-
ma“, pak samoziejmé piipominaji syllepse v Riffaterrové pojeti.*® V uvazovani o podstats
a smyslu , kiestanské* tvorby k tomuto ¢ podobnému zavéru oviem vede nejen u Cepa. Od-
kazat mizeme na Manfreda Fuhrmanna*’® a jeho , 8ifry transcedence®, které vznikaji na §vu
»smyslového svéta a transcedence™, resp. na jejich ,,zkfizeni®.

Blizkost nabozenského mysleni a piedstavy sjednocené¢ho svéta zname z déjin ideji
dobfe; myslenka, ze tuto sjednocujici silu mtize mit uméni (basnické slovo), je zvlastnéjsi.
Dobte ji zna romantika, kde je myslenka tzv. nové mytologie charakteristikou nové nastupu-
jici religiozity; zvlastni ontologické vyznamy spojuje s mytologii Holderlin: mytologii pfipi-
suje ,,schopnost piekonat astednost a nazfit celek, ,&iré byti*.“*’' (Stejn& chapou mytus
Schlegel a Novalis — ,,oproti analyzujicimu a tedy i rozkladnému ,logu‘ novovékeé racionality
... jako pevnou oporu pro vytvareni (mytické) kultury vzajemného dorozumani.«*’?)

Takové nazirani svéta, tj. ,,piimé poznani skuteGnosti®, jez se Cepovi ,kryje ...
s poznanim nibozenskym a s pravdami katolické viry“,*”® je specifickym darem a poznava-
cim znamenim pravého umélce; jmenovité jej Cep pfiznava — v roce 1931 — napt. V1. Vandu-
rovi, V. Zavadovi, Frant. Halasovi; za paradoxni (alespon na prvni pohled) lze v souvislosti s
»katolickou virou“ povazovat fakt, Ze na prvnim misté je toto nazirani ptiznano V. Nezvalo-
vi. 4 Uvedeny soud je viak dilezity ndzorem, ktery Cep uvadi o vztahu naboZenstvi (katolic-
tvi) a umeéni: katolictvi nema k uméni pfimy vztah; je-li basnik pravym basnikem, disponuje

466 Katolicky basnik je vice nez kdo jiny uzpisoben k tomu, pojmout a vyjadiit clovika a lidsky osud v celé

jeho matouci slozitosti a Gplnosti, ponévadz mu jeho vira mluvi o existenci svéta viditelného i neviditelné-
ho...“, ibid., s. 30.

467 Gallagherova, Caterina — Greenblatt, Stephen 2007, s. 257.

468 Nekoneéné odrazeni jedné Girovné reality do druhé zname z Ajvazovy prozy ,,Bili mravenci®. V citétu je toto
odkazovani vtazeno i do oblasti oznadujicich: ,,Stava se, Ze basen o vzdu$nych vilach, které se nézné hladi a
libaji na obla¢né plani ..., je napsana pismem, jehoz pismena jsou spletena z vét ptibéhu o kovovych mecha-
nickych zvitatech, pohybujicich se tichymi a pustymi chodbami palace. Ajvaz 1997, s. 30.

469 podle Riffaterrovy definice je syllepse ,,pfepinaci misto textu a intertextu*, ,,rétorick4 reprezentace piedeter-
minovanosti a dvojiho kddovani“ (Lachmannova 2001, s. 265); potlacuje-li povrchovy text ,,jiny mozny smysl
textu, je to kompenzovano tak, ze eliminace sama vyprodukuje text, tj. potlaceny smysl se jevi jako verbalni
sekvence ... syllepse ... zachycuje stietnuti manifestovaného textu se vztazenim k cizimu textu, ktery se nazy-
va ,intertext;* dusledkem je nutnost druhé cetby (ibid., 249). ,,Cizi text” zde chapeme jako architext. Od
Lachmannové a Riffaterrova pojeti se lisime v dirazu na homogenitu ,,ciziho* a ,,manifestovaného® textu.

47 Fuhrman 1983, s. 223; bliZze o této studii v kap. 4.2.

7! Kranat 2007, s. 203.

72 Tbid.

473 Cep 1993, s. 186.

7 Ibid.
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zminénym ,,piimym poznanim skutenosti“, jeZ se s katolickou dogmatikou kryje.*”” Jak
jsme jiz naznaéili vyse, mluvi-li Cep v souvislosti s uménim o naboZenstvi, vnima jej jako
velmi ,,svobodné™ pole, a zda se, Ze jeho pojeti neni zcela vzdalené nasi predstavé nabozen-
stvi textualizovaného, tj. architextu.

11.3 Hlavni rysy poetiky Zemézluci a jejiho fikéniho svéta

Zajima-li nas, jak se vySe jmenované poetologické principy promitaji do konkrétniho textu,
nejde nam o jeho popis, ale o uchopeni smyslu, pojmenovani specifika této poetiky, ktery by
mohl poukazat na specifiku celé literatury architextového pnuti.

Moment, ve kterém dochazi k syntéze vyse naznacenych principd, spatfujeme ve vyse
zminénych syllepsich, tj. momentech, jimiz do textu vnika text jiny, pretext, tj. pravé séman-
ticky svét architextu, a kdy se de facto konstituuje pravé literatura architextového pnuti.
V pojmu syllepse kulminuji teze o krajiné-palimpsestu, které tak davame do spojitosti
s konkrétnimi projevy na roviné textu: kompozice, ktera naznacuje dvoji — jiny, zamlCeny —
smysl; oxymorony; piiznakové zobrazeni casu a prostoru atd. ,,Priniky a prarvy®, jina mani-
festace syllepsi, o kterych jsme jiz mluvili v souvislosti s Ricoeurovym vymezenim specific-
kého jazyka Bible, se objevuji ve vSech vrstvach dila; za¢néme od roviny figur. Napadna
jsou Cepova oxymora: textem Zemézluci prochazi jeden zvlastni piipad, jejz predznamenava
Jenik z ,,Domku®, kdyz se taze: ,,Mami, proc je slySet Sumot, i kdyz je nejvétsi ticho?* Motiv
zvuciciho ticha se prubézné objevuje v celém textu (,,valil se s t€Zkym Sumotem proud za-
hadného ticha®; ,,ticho, jez chvili udésen¢ hvizdalo®; ,,bezhlasy Selest padajiciho listu” aj.).
Organické zapojeni tropu do textu jako by naznacovalo, Ze ito je jedna z tvaii skutecnosti
samé, nikoli basnicka ozdoba. Neni pfitom nahodou, ze svou paradoxnosti je zdiraznéno
prave ticho, jez samo o sobé¢ je odkazem k $irsi archetextové logice (viz kap. 9.2. 3) Podvoj-
nost svéta a zaroveii jeho co mozna nejupln&jsi uchopeni piedstavuje synestézie:*’® Cepova
krajina je vniména (a tvofena) synesteticky, stin vétve vydava ton, svit mésice zni jako
smich, zvuk vyféeného slova je predstaven podobou kamene ,,leticiho hloub a hloub*; oka-
mzity jev — vyiceni slova — se pretavuje v opakujici se burdceni kamene, které ,,probouzi ze
sna $tékajici ozvény*.

Zéavaznym prostfedkem téhoz je miSeni kodu metaforického a nemetaforického:
Casto jsme ponechani v nejistoté, co ve fikénim svéte ,,skutecné” je, a co je jen metaforou.
Typicky piipad predstavuje véta: ,,... fura se jen zazrakem neptevratila. Ale i zazrak ptijali
v této chvili samozfejmé.“‘w7 Prvni zminka o zazraku je z jazykového hlediska metaforou
(resp. kolokvialismem, které ma idiomatickou povahu, tzn. Ze referen¢ni povaha slova je po-
tlacena; ,,zazrak* zde ma povahu nedenotacni); druha véta toto slovo prebira a opakuje, avsak
ptebira pouze jeho lexikalni slozku, nikoli pragmatickou (metafori¢nost), a zdzrak je tak sku-
teCnym zazrakem: z hlediska recepce se prfed nami rozevira ontologie zazraku jako otazka.
V maximalni mozné mife tak Cep vyuziva znamou vlastnost metafory, totiz soucasné odka-
zovani jak k tomu, co pojmenovava piimo, tak k tomu, co pojmenovava neptimo.

Otazka ontologie fikéniho svéta se izce poji s otazkami kompozice: vyraznym mo-
mentem Cepovych povidek je jejich ramcovani, zagatek a konec. Pravidlem je za¢atek nara-
tivni (in medias res). Z hlediska teorie aktualniho vétného Clenéni ptisobi takové texty jako
fragmenty, kde chybi zacatek (schazi zde téma, prvni slova jsou jiz rematickd): ,,K ob&du
byly buchty jako med a den byl plny radosti, slecna ucitelka oteviela okna... “; ,,Chalupy sedi

75 bid.; pfipominame obdobny nézor G. Kranze, podle n&jz kiestanska vira ostatni kritéria basnické tvorby
nevyluduje, ale zahrnuje (jedna-li se viibec o poezii, neodvisi od viry autora, ale od jeji estetické kvality); ,,Vi-
ra neni nahrazka talentu*, Kranz 1978, s. 10.

476 Synestézie jako odkaz na tajemnou souvislost véci viz Henckamnn — Lotter 1995, s. 174.

417 Cep 1991, s. 17 (,,Boute*).
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kolem romanské kaple s barokovym kiizem a moudii lidé pravi, ze se dg&ji ve svéte veliké
véei... atd.

Konce charakterizuje vyrazna pointa. Ani ta oviem neni epicka: Cepova pointa nemiii
do dila (aby osvétlila a dovrsila dgj), ale mifi mimo dilo — dilu ziistava, co se narativni linky
a jejiho rozvijeni tyce, jen to, co v ném jiz bylo. Pointa nahle osvétluje piibeéh, avsak z uhlu
ned€jového. Pfesahovost pointy mize byt zvyraznéna casovym skokem ¢i anticipaci: ,,Sen
o prvnim domove, nenadale procitly, ji zanechal v dusi tesknotu do smrti otevienou.“*’® Dg-
jové prostiedi dosavadniho toku povidky je opusténo, pozornost se prenasi do vzdaleného
Casu — a zaroven, ponékud skrytéji, sem vnika novy smysl, konkrétni budovani vyznamu je
opomenuto, piesahnuto ve prospéch jiného, zastieSujiciho tématu (takovym tématem, resp.
v pojeti lingvistickém hypertématem, je opét dvoji domov jako celkova architextova metafo-
ra). Nekdy je nahly vyznamovy piesah neskryvany: tak v ,,Domku‘ se nahle méni perspekti-
va, zaver ,,Penézenky* asociuje pointy vychodnich kéanti a zenovych paradoxt (srov. pozn.
411). Jinou forma téhoz jevu ¢teme v ,,Hofi z lasky*. Zde naopak jako by konec chybél — text
kon¢i zdanlive vprostred vypravéni, a pravé absence jakéhosi uzudlniho konce (ktery ma ulo-
hu usmérnéni konstituovani se smyslu) dovoluje vyznamové vystavbé pojmout obsahy mno-
hem Sirsi (— hypertéma). Zminéna ,,Vesela pohfebni“ se na samém konci obraci od d¢je
(v predposlednim odstavci je jakoby zmrazen: ,tvai matky neboztikovy ztuhla ve vyraz pi-
tomého ﬁleku“479), lidské — realné — postavy vystiidaji mrtvi celého hibitova, scénou zni pou-
ze jejich chechot. Sam konec je vénovan zdéSenému knézi, nahla zména hlavni postavy pou-
kazuje na zménu smyslu. Jan Mukafovsk}'/480 uvadi tuto povidku jako ptipad, kdy pointa neni
svazana smyslem své narativity s textem, kdy formou zakonceni je ,,vyznamovy skok*; di-
sledek takové poetiky vidi Mukafovsky v ,,monumentaln&jSim* plsobeni, tedy v promené
recepce na ose kvantitativni, nikoli kvalitativni — jako proménéni smyslu, celkového dopadu
dila. Pointa stejné¢ jako konce tedy zduraznuje pred-textovy svét; i ten funguje jako syllepse.

Jako syllepse vnimame i Zanrové zarazeni; ivaha o pfesahovosti pointy a jejiho od-
kazovani ke skrytému vyznamu naznacuje blizkost povidek ZemézZluci s parabolu. Shodné
rysy mezi t€émito povidkami a parabolami jsou zjevné: i podobenstvi jsou stru¢na az lakonic-
ka; smysl, kterého nabyvaji az jako celek, nelezi v nich, nybrz mifi ven; o specialni roli bib-
lickych ,,prisekd® jiz byla fe¢, odkazovani k postavé Bozi (pfip. ,.kralovstvi Bozimu*) bylo
také zminéno. Vidéni necekanych souvislosti opét mizeme prelozit ve smyslu intertextualni
krajiny, kde se v palimpsestu styka post- a pretext. Na genologické roviné€ se biblické afinity
do jisté miry zavrSuji, zaroven tvrzeni na této roviné umoznuji. Vyznam urceni zanru je ziej-
my: percipovany text se stava soucasti ur¢itého kontextu (architextu).

11.3.1 Casoprostor: zobrazeni éasu

Vedle bézného zobrazeni a vniméani Casu (linearni, chronologicky) spjatého s kauzalitou pro-
bihajici od minulosti k budoucnosti (pti¢ina — nasledek) zna cepovsky svét i pohyb do minu-
losti (retrospektivu) a do vzdalené budoucnosti (anticipaci) stejn€ jako dva nebo vice soubéz-
nych pohybu (koincidence, paralelismus); ¢asové roviny se mohou vzajemng prostupovat.*'
Vsechny zminéné ¢asové roviny jsou vztazeny k pevné dané absolutni roving: svétu druhého
domova; i &as, resp. jeho zvlastni projevy, podtrhuje povahu textu jakozto palimpsestu. Ca-
sova osa, predstavena ve své totalit¢ (prostiedky této totality jsou napt. signalni motivy), zdu-

478 Cep 1991 (,,Dvoji domov*), s. 22.

7 1bid. (,,Vesela pohiebni®), s. 98 (kurziva PS).

80 Mukatovsky 1990, s. 143: Forma ukonéeni Cepovy povidky implikuje vyznamovy skok, je charakterizovana
nahlou deskripci, zménou hlavni postavy (z mrtvého hocha na knéze), kdy ¢ekame nasledky nebo odraz
i v roviné d&jové; povidka pisobi monumentalngji, jakoby vytrzena kapitola z romanu.

81 0 schopnosti Cepova Sasu piekryvat se viz Valouch 1998.
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raziluje communio sanctorum a spjatost fikéniho svéta, celistvost roviny imanentni
a transcendentni. Uved’'me néekteré piiklady: perspektivni (vSevédouci) apostrofu vsi: ,,Koz-
lovice, jiz dnes se nad vami roztdhne nekonecny svét a vy budete pied nim k placi malické ...
Lojzo Bendi ... jiz dnes budes klusat s uzlickem pies pole do cihelny ... budes zatinat zuby
.2 & zminku, jez na samém pocatku povidky odhaluje jeji sémantické sm&fovani, tj. smrt
hlavni hrdinky: ,,Rozaréiny rty neokusily ani jednou za cely jeji krdtky zivot...“ (kurziva PS).
Nositeli takové vidoucnosti mohou byt i postavy: Zeny, které uzii sebevrahovu mrtvolu, ,,se
lekaly kazdého stinu ... ptedvidajice, Ze jim tvaf sebevrahova do smrti nevymizi z paméti,*
a stejny mrtvy v nich probouzi védomi, ze ,,jakmile se octnou o samot¢, uciti nahle za samy-
mi zady pfitomnost mrtvého.“**? Zde se ocitame na vratké hranici mezi skute¢nou perspek-
tivni odbockou a psychologickou kresbou; zcela jednoznacna je vsak situace v povidce ,,Dvo-
ji domov*: ,,Chalupnicka krava se nesmi vyhybat chomoutu ... tdhne pluh; kolik brazd, toli-
krat musi pole pfeméfit, a kdyz zazni klekani, je polem rozseto bezpoctu hlubokych stop roz-
stipeného kopyta, v kterych budou na podzim spat koroptve vyd&§enym spankem.“*** Pré-
zentni vypravéni o kraveé za ucasti synekdochy pferustd v anticipaci, a sice anticipace pfi-
znaéné atributované (spanek koroptvi bude vydéseny).

Tyto ptipady jsou zfetelnym projevem vypravece; v ramci fikéniho svéta jim tedy
muizeme prisoudit epistemologickou platnost. Vedle toho se setkdvame i s méné zietelnymi
(co se pravdivostni hodnoty tyce) naznaky. Pro rozliseni je nazvéme — na rozdil od perspek-
tivnich momentii — anticipacemi.*®* Perspektivy totiz davaji Gtenafi jasny poukaz, zatimco
anticipace naznacuji, predstavuji tuseni, které se sice také podili na vyznamové vystavbé dila,
avSak nejednoznacné, spiSe rozvrzenim urcité nalady nebo otevienim urcité narativni ¢i vy-
znamoveé moznosti. Mnohdy se jejich anticipacni povaha oziejmi az zpétné, teprve kdyz se
v d&ji explicitné objevi moment, na ktery poukazovaly. Zietelny ptiklad viz napt. na déjové
klicovém misté ,,Albiny Drtizové®. Albina, védouci o nevéfe svého muze, je jata tisni a dava
se do behu; na cesté ji zarazi ,,temné zrcadlo vody*; voda se leskne ,,jako ismév zubu v tvaii
mrtvého*. " Ackoli se urité naznaky désu &i désnych udalosti v textu objevily i diive, ma
tento moment funkci vysadni: naznacuje totiz moznou interpretaci: zavér povidky neni zcela
srozumitelny, je mozno ¢ist ji také tak, Ze Albinin muz spaché na své milence — ve chvili, kdy
se Albina dési zrcadla vody — vrazdu; je mozné, Ze ji utopi (pak by anticipace byla jeste pies-
n¢jsi). Stejné tak v povidce ,,Do mésta“: t€sné pred tim, nez se FrantiSek ponoii do vody, ve
které utone, spatfi na hladin¢ obraz ,,oblohy, ktera se ve vod¢ zachmutila jakousi pohromou.*

Anticipacné funguji i1 paralelismy (Casto az s podobou koincidence), dva obdobné mo-
tivy, rozlozené v Case vypraveni, které jsou funkcné stratifikovany: jeden funguje jako pred-
zvést, druhy jako jeji splnéni: tak napf. svit, ktery pfipomind ,tiché znéni smichu kostlivco-
va“," je vzapéti vystiidan obrazem piedstavy kostlivcova hnatu (tato paralela ma zarovefi
platnost anticipacni: nasleduje sebevrazda syna hlavniho hrdiny). Paralelnost motivih ma
funkci anticipacni, stejné jako nevyzpytatelny ,,usmév sfingy“-tvare mrtvého (Rozaréiny mat-
ky a Rozarky samé, ibid., s. 50 a 58) a zvuk zatloukani hiebu, které se posléze ukazi jako
hieby do rakve (ibid., s. 48 a 50). Tento ,,usmév sfingy*, ,,Gsmév mrtvého* je navic signalnim

82 Cep 1991 (,,Kozlovice®), s. 27.

3 1bid., s. 63 (,,Husopas®).

4 1bid., s. 21 (,,Dvoji domov*).

8 Za charakteristické je povazuje Vseticka (2001); na s. 240 anticipaci oznauje za charakteristikon Ceské
prozy tiicatych let (bratti Capkové, J. Durych, M. Pujmanové a J. Cep; u n&j zvl. ,,Jakub Kratochvil“ z Letnic.

8 Tbid., s. 128 (,,Albina Driizova®).

7 Ibid., s. 62 (,,Husopas®). — ,, Tiché zn&ni smichu kostlivcova“ je zajimavé i jinak: je to totiz p¥iklad opakova-
né se objevujicich naznakovych zvuki ¢i jinych smyslovych vjemu (tiché a nehluéné zvuky, Sepoty, nepo-
sttehnutelné stiny a zafe, jiskieni atd.), které zdtiraziuji nekone¢nou ptitomnost mrtvych (communio sancto-
rum) vSude okolo nas.
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motivem (ndhld moznost vidét do krajiny druhého domova, novozakonni ,,pak uvidime tvari
v tvar®) a leitmotivem literatury architextového pnuti (zname jej napt. od Demla, od Bloye ¢i
Bernanose, ostatng pielozeného do &estiny pravé Cepem).

Prot&jskem perspektivy je retrospektiva. U Cepa se setkavame s misty, kdy se ¢asova
linie nahle prudce zvrati a zahrne do déje véci a dé€je minulé; tak bézny (tradiéné prézentni)
popis Kadérova lomu v povidce ,,Do mésta® se nahle méni: ,,Rakosi se nehybné zrcadlilo
v temné prohlubni, na jejimz dn¢ lezely lopaty a krompace onéch lamaci, ktefi ptisli jednoho
rdna ke skéle a nasli ji zatopenou. Lamadi jiz davno umfteli ...“*** Zminka o smrti lama&i,
pro dé&j z hlediska cisté d€jové logiky nikoli nutna, se pak stava — v ramci retrospektivy —
typickym momentem anticipace, predchazejicim zminénou ,,zachmuienou oblohu®.

D¢je cepovské krajiny maji tendenci se kumulovat: typickym prvkem je synchronie,
sou-Casnost vice déjii v jeden okamzik: husopas, stary Vrana, nahlédne vécné zatraceni ve
chvili, kdy ,,jako by mu sklouzly po rameni Cisi roztazené prsty*; jeho chuzi ,,obklopuje va-
nuti nekone&né prohlubn&“.**® Citované dgje, a& jsou popsany postupné, se d&ji zaroveti; je-
jich ¢asovy souvyskyt neni ndhodny, sémantizuje jej ,,vlomenim se ,,jiného svéta“ (tajuplné
»vanuti). Jev na povrchové roviné opacny — preruSovana ¢asova linie, skoky v ¢ase — se se
synchronii funkéné shoduje. Casové skoky (,,priseky) jsme jiz de facto vidéli u incipitd typu
in medias res. Vytvareji kontinudlni dojem krajiny: jako by trvala pied i po samotném vypra-
véni, jako by zacatky a konce byly jen, metaforicky feCeno, vyhrnutim nebo zatazenim opo-
ny, za niz d€j pokracuje (,,Domek®, ,,Bouie®, ,,Dvoji domov*, ,,Do mésta“, ,,Husopas®, ,,Pfi-
¢inliva rodina“ aj.). Jazykove je tento dojem umocnén aktualizaci principti aktualniho vétné-
ho ¢lenéni (viz vyse), tematicky se na jeho konstituovani podili také prace s ¢asem. Jako se
na zacatcich povidek cas objevuje nahle, mizi naopak jindy nenadale uprostied vypraveni:
takto na sebe navazuji dva odstavce v ,,Do meésta“: ,,Okamzik jest¢ nevéfil, a pak zakficel
v nevyslovné hriize. Nahote vSak uz nebylo nic slyset. // Ode vsi bézeli ke Kadérovu lomu
lidé...“*° Spojovaci ¢lanek, doba mezi utonutim a jeho oznamenim, je pominut; stejny zlom
— preryv, prisek — je ovS§em i mezi prvni a druhou vétou konce 1. odstavce: pohled vypravéce
se rychle posunuje od tonouciho clovéka k tiché hladiné nad smrtelnym zapasem (1. odsta-
vec) a k pibihani lidi (2. odstavec). Cas tak zjevné stoji ve sluzbach vypravétovy strategie:
nezatazuje popisované déje do chronologického rozvrhu, ale skrze poruseni tohoto rozvrhu je
napliluje novym smyslem.

Casovy rozmér epovského fikéniho svéta je riizné zpochybiiovan, popiran; toto tvr-
zeni posiluje vyskyt pravidelné se opakujicich momenti (smrt; ,,pohled sfingy* umirajiciho
&lovéka aj.); do uréité miry se tak do textu dostava cykliénost (v souvislosti s J. Cepem mluvi
o cyklickém &asu F. Valouch®"). Cykli¢nost ¢asu je zde viak, zd4 se, fundamentalngjsi: opa-
kovani jednotlivych motivii je oznacujicim hlubsi tendence: neustale znova kladeny
a obnovovany ddraz na vyicené, na vyznam textu, jak se manifestuje nejen v motivech sa-
mych, ale téz ve zminénych specifickych zacatcich textl, v charakteristické pointé, kterd —
opét znovu v kazdé povidce — piesahuje smysl déje samého, aby akcentovala tihnuti smyslu
k nevyslovitelnému.

Vsechny tyto motivy — paralelismy, anticipace, cyklicnost (ktera ovSem neni absolutni
tak, jak ji zname napf. z mytu) — neustale znejidt'uji ¢as jako kategorii. Cim je ¢as postavam
predstaveného svéta? ,,Cas je mukou bytosti padlych, straslivgym trestem zatracencti, véci

neznamou v kon¢inach vécné blazenosti,” uvédomuje si stafec ve ,,Starcové smichu*,*?

88 Cep 1991, s. 33 (,,Do mésta®).
8 1bid., s. 61 (,,Husopas*).

0 1bid., s. 34 (,,Do m&sta®).

1 Valouch 1998, s. 576.

2 Cep 1991, s. 87.
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a odhaluje tak skryté principy ¢epovského Casu: ¢as neni cosi absolutniho. Ve shodé s pied-
stavou sv. Augustina je ¢as pojat jen jako vlastnost tohoto svéta Bohem do né€j vlozena.
V tajuplnych krajinach druhého domova ¢as neni (pfi¢emz toto védomi neni samoziejmé
a ani neni dano komukoliv; uvedeny stafec za n¢j zaplatil celym svym zivotem; pro ostatni
lidi je €as ¢imsi bytostné jsoucim, skuteCnym trestem a zdrojem hrizy, srov. v této souvislos-
ti Zamegnikiv termin ,,obnazeny &as“ pro fundamentalni védomi pomijivosti**®)

Cepovsky ¢as neni bezpiiznakovou soudasti (rozmérem) svéta; je vyraznou soucasti
jeho poetiky. Jeho hlavni funkce jsou poukazy na dvojdomost svéta a na pronikani jeho slo-
zek, na palimpsestovost. To, Ze svét, jak jej vidime, neni v sob¢ cely a Ze za nim existuje jas-
na rovina jakéhosi vyssiho smyslu (,,demiurg®), rovina transcendentalni, se zvlastné projevu-
je 1 antropomorfizaci ¢asu fikéniho svéta: Cas (stejn€ jako misto) odpovida né€jakym zptiso-
bem charakteru nebo vyznamu déje, oziva, stava jakoby jednou z postav. V Rozdrce Lukaso-
veé si vzajemné odpovida jeji zdravotni stav a roéniho obdobi (ale téz vzhled okolni krajiny,
ktery nas upomind na stalou p¥itomnost synchronicity, resp. syntopicity);*** jinde kopiruje
podzimni odumirani krajiny smrtelné uvahy hlavniho hrdiny (s. 62) a anticipuje budouci dgj
atd. Ukazuje se nakonec, Ze ¢epovsky Cas je vyrazné sémantizovan: aby vibec byl tj. aby se
vymanil z onoho jistého popirani (viz vyse), vstupuje do né&j vertikalni rozmér, predstava
Boha (bez toho by &as byl jen trvani*”)

11.3.2 Casoprostor: zobrazeni prostoru

Ani Cepova krajina neni jen pasivni geograficky fakt, i ona miize fungovat jako postava, byt
antropomorfizovana, jindy oziva pritomnosti tajuplnych bytosti (,,Zbloudily*) nebo na zakla-
de své simultanni existence v celé rozloze ¢asu (communio sanctorum).

Clovék v ni naléza partnera; krajina jednak odpovida na jeho stav (&i koresponduje
s déjem), jednak se stava skute¢nym partnerem ve smyslu déjovém: tak je to ona, ktera, pro-
menivsi se, necha bloudit Petra Kleofase, ptrivadéjic jej tak jednak do kontaktu s Bohem i s
(pravdépodobng) d’ablem, jednak k setkani s tajuplnym starcem, ktery vypravi ptibéh
o mrtvém, a posléze k pociténi osudovosti Zivota, ,,neznamé katastrofy*, ktera muze pfijit
jesté . dnes vecer*.*”® Pocit oZivenosti zvyraziuje personifikace; personifikovano je témék
vSe, pricemz 1 zde pozorujeme zcela nezfetelny prechod od metaforického
k nemetaforickému. Nelze vzdy zfetelné urcit, kdy je jesté personifikace min€na skutecné
jako personifikace, a kdy jiz zaklada pevnéjsi ontologicky status popisovaného d¢je: ,,Dlouhé
zelené pole b&zelo pred nim a zachvivajic se tajnou blazenosti klanélo se nebi.«*’

Casta je responze krajiny a d&je (vénoval se ji napt. Z. Hrbata in Hrbata 2001). Do-
mnivame se, Ze stejn¢ jako v ptipad€ antropomorfizovaného Casu je zaloZena na zvlastni hie-
rarchizaci univerza: model svéta, kde je ¢lovek v krajiné a Casu, jez jej obklopuji, nahrazuje
model, kdy je cloveék, krajina i ¢as obklopen transcendentalni rovinou druhého domova, tj.
model se zcela jinou skladbou ontologickych rovin. Clovék, krajina a &as se tak ocitaji na
jedné roving, feceno vyhrocenéji: jsou ¢astmi stvoreni a spolecné podléhaji Bozim zamérim.
Ozivena krajina (v pfiznaném momentu si ji v&ima napt. i Cekota®®) se tak posunuje do
pozice ,,dramatické kategorie“. Ve zminéné studii mluvi Hrbata jen o cestaich a o jejich

3 Zamednik 2002, s. 19; v Cepové textu je nejjasngjsi reprezentaci tohoto pocitu ,,Starctiv smich.

% Cep 1991, s. 56, 57, 58 (,,Rozarka Lukagova“).

93 Petrir 1998, s. 10, cituje Cepovo zamysleni nad povahou a zobrazenim &asu (u Prousta): pise, Ze pouha lidska
pamét’ Cas nezachyti: ,,I ¢as nalezeny ma jenom rozmér horizontalni, je jenom trvanim. Aby se opravdu stal
jakousi formou vé¢nosti ..., musil by byt doplnén rozmérem vertikalnim, osobnim vztahem k Bohu*.

* 1bid., s. 42-3 (,,Zbloudily*).

7 1bid., s. 13 (,,Domek®).

% Cekota 1999, s. 28.
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v s v ’ . 499 o [ v 1o . : ’ ¥ owro v
,souznéni s rozpolozenim subjektu®;*” zddrazitujeme, Ze responzibila krajiny je vyrazné irsi

jev. ,,Souznéni s rozpolozenim subjektu* — v anglické terminologii ,,pathetic fallacy (termin
Johna Ruskina z jeho Modern Painters; v ¢estiné se ekvivalent neustalil) — je uzsi ptipad per-
sonifikace, kdy ¢lovek pfenasi na krajinu své emoce (vyrazny jev romantiky). Responzibilita
zde jak krajina, tak ¢lovek zazivaji néco, co je oba presahuje.

Vyrazné se to ukazuje napt. na motivu krve. Pointa ,,Albiny Driizové®, témerf mystic-
k& konverze hlavni hrdinky, je nesena motivem krve-christologickym atributem: ,,Soumrak
vlhl rosou a viini a Cervanky krvacely v korunach stromil, jako by se finuly z jejich tajnych
cév. Uzkost a tiseii lezela na viech vécech v Gervenozlutém piisvitu dohasinajiciho dne. <"

ye r yev r : . 1 : : r : r .
Krev Finouci se z ran ukfizovaného je ,,rosou lasky“.”"' Je to projev lidské bolesti, ktera barvi

ticho valici se s ,,tesknym $umotem nad korunami stromi;>* jeji ziidlo jsou ,rany nikym
netusené“.*”® Na jiném misté v textu se krev fine z ,,tajnych cév* korun stromt zanechavajic
po sobé ,,uzkost a tisefi.’** Motiv krve jednak propojuje svét — jednotlivé dé&je (vrazda, moti-
vy télesnosti atd.), postavy, krajinu (krvavé Cervanky), d€jiny (retrospektivné odkazuje na
Kristovo utrpeni na poc¢atku letopoc¢tu) — a posiluje tak jeho jednotu (fikéni svét literatury
architextového pnuti je vyrazné integrovany: viz kap. 12.1.4), jednak tento ,,homogenizova-
ny* svét vztahuje k architextovému vyznéni. Propojeni je samoziejmé viceuroviiové: krev do
,naseho svéta (resp. fikéniho svéta Cepovych hrdind) prysti jak z jiného Casu, tak z jiného
svéta (z ,,druhého domova“, z nebes, kde po pravici Otce sedi Jezis, jak pravi krédo), ale
i z jiného chronotopu: fik¢ni svét Bible se prolina s fikénim svétem Zemézluci. Setkavame se
s eliadovskou re-aktualizaci (kap. 7.2): krev, kterd prysti z boku Uktizovaného ve Ctyfech
evangeliich Nového zdkona, protéka vzdalenosti obou textil — a také dvou tisicileti — do textu
ZemeéZluce, je to vsak, jak text neustale zdlraziuje, tatdz krev, a tedy tentyz vyznam. Krev je
zde tak také — divame-li se na tento motiv prizmatem biblické intertextuality — symbolem
cirkve, totiz krev prystici z boku uktizovaného Krista (z rany v boku Kristové vzesla cirkev,
duchovni matka viech Zijicich®®).

Obdobn¢ muzeme uvazovat o dalSich momentech respondujici krajiny. Napt. bozi
muka v ,,Boufi“ (jez miizeme chapat jako zastupce jinych, kterymi je textova krajina Cepo-
vych préz osazena), jimiz se vyjevi postava Ukfizovaného: kdyz kulminovala strasliva boure,
nahle ,kifz se vynofil ze tmy s rameny rozpjatymi.“* Ostatné mluveni o kiizi jako
o skutecném, zivém téle se v textu objevuje vicekrat: napt. ,,ptlka téla®“ ve vyznamu ,,Cast
dieva“>®’ (jde o personifikaci a synekdochu zaroveii). Takto oZivly kiiZ zarovei principem
analogie ozivuje celou krajinu: nebot’ kde oziva Cast, tam se Zivot preléva i do celku. Kiiz
vstupuje i do dalSich interpretacnich souvislosti: napt. kiiz, ke kterému dojde a u které¢ho se
rozplyne neboztik ve ,,Zbloudilém* a ktery nis upomina na posvatné misto u Eliadeho,”® jez
je popsano jako misto prostupné (pruichod mezi sférami svéta, nebem, zemi a podsvétim).
Z religionisticko-teologické pozice se Eliade dotyka znamého motivu zvl. folklorni literatury.

4 Hrbata 2001, s. 32. Karolina v ,,Hofi z lasky* se ve chvili, kdy je sama zoufala, ocita ,,na té rozmoklé silnici,
uprostied zoufalého Selesténi dests...«, Cep 1991, s. 91 (,,Hofe z lasky™).

300 Cep 1991, s. 127 (,,Albina Driizova“).

' Ibid., s. 112 (,,Lucie Laurova®).

392 Ibid., s. 47 (,,Rozérka Luka3ova®).

393 1bid., s. 115 (,,Lucie Laurova®).

% Ibid., s. 127 (,,Albina Driizova*).

395 Auerbach 1998, s. 47, ukazuje vyznamové piisobeni Nového zdkona na Stary zdkon; o typologii budeme je§ts
mluvit podrobné (12.3.3).

306 Cep 1991, s. 17 (,,Boute®).

7 1bid., s. 15.

*%% Eliade 1994, zvl. s. 20 a 26.
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Pfipomenme funkci posvatnych mist, véci a ¢asu — Bozich muk, krucifixu, rizence, Stédrého
vecera atd. Posvatna mista — prostupna mista — funguji jako rozhrani dvou svétt, kde se tyto
stykaji a prolinaji; v literature, ve sféfe znakd, pfistupuje zde jesté aspekt axiologicky. ,,Roz-
plynuti se“ neboztika u kiize ma i zde svij ptivodni vyznam. Odkazuje na existenci druhé
¢asti mytologického svéta a zaroven znejiStuje hranici mezi nim a ,na$im“ svétem. Toto
znejistovani je dale zvyraznéno v textovém okoli se mnozicimi motivy communia sancto-
rum, obcovani zivych a mrtvych.

Cepovska krajina ma vyhrocené dvoji riiznou tvai: vedle krajiny-substancialisace
krasného zde nalézame i krajinu ohavnou, odpornou zmét' ¢i nevlidnou, neptatelskou tvar
prirodniho svéta. (Taz ambivalence je ovSem ive zobrazeném svété lidském: pokorny
a spofadany Zivot na jedné, smrtelné hiichy na druhé strang.) Tim se Cep lisi od autort
s jednostranné vyhrocenym vidénim (snad bychom mohli uvést Slejhar a na opaéném polu
Halka ¢i Sladka), ale i od autord, ktefi vidi svét dvojznacné, avsak s apriori danou hranici
mezi témito dvéma oblastmi (opét zjednoduseny prtiklad: ruralisté s a priori dobrym venko-
vem a negativnim méstem). I Ceptiv polarizovany piitom svét mize vést k nadhodnoceni
vztahu Cepa a barokni tvorby. V pfedmluvé k vyboru z Bedficha Bridela éteme: ,Motiv li-
bezné krajiny patii jisté od antiky k tzv. topoi (locus amceenus®), k ustalenym motivim;
v Bridelové knize ustrojné vplyva do SirSich souvislosti svym sepétim s Bohem jako tvircem
prirodnich kras.>” Toto tvrzeni lze vztihnout ina Cepa; avsak zde miva stejnou roli
i odklivost. I ona se stava diivodem, pro& svét milovat:>'® | Miluji sezehly drn a zakrslé smré-
ky ... miluji suché cesty ... Miluji tento kraj, zbrazdény lidskymi osudy ... domov nescisel-
nych mrtvych, kteti jsou k nému pfipoutani, vypliujice jej ode dna az po okraj svymi prach-
niv&jicimi kostmi.“’!" Bedfich Fuéik cituje tento uryvek klada jej do genetické souvislosti
s Méachou a jeho vztahem ke svétu (,,Miluji kvétinu, ze zahyne®) a jesté dale, k Bridelovi a
k Legendé o sv. Kateriné;’'* pokladame pfitom za nutné zdtraznit rozdil antitetiGnost barok-
niho vidéni (Co Biih? Clovék?) a harmonizujiciho vidéni Cepa (jak vyplyva z vyse fedené-
ho); na piikladu J. Zahradnicka na tuto diskrepanci poukazal Jan Wiendl.”"

Libeznost, ptivabnost krajiny oslavuje svét, nese vSak v sob€ ijeho presah. Krasa
i osklivost funguji d€jove, kopiruji nebo 1épe feceno sleduji a spoluvytvareji déj. Pivab kraji-
ny se zvlast’ silné pociti jako pfedznamenani zIé udalosti, jako jeji kontrapunkt. ,,Domek*,
uvodni povidka Zemezluci, pocina: ,,K obédu byly buchty jako med a den byl plny radosti...
potok Sefikové viné“; d€j vsak rychle spéje k Jenikové anamnéze. Stejn¢ zacina den
v ,,Kozlovicich®, jesté naléhavéji je krasa svéta podana v ,,Penézence®: ,,V¢era zvucela naves
kolem kostela jako kvetouci zahradka po poledni®. Nasledujici véta piinasi deziluzi: ,,den je
hluchy, v piikopech vedle silnice lezi cary v&erejsiho posviceni.“*'* Na rozdil od napt. vyse
uvedenych ruralistli je zde polarita nikoli ,,vedle sebe®, ale nad sebou, pfes sebe: véci jsou
ambivalentni, jsou znaky nadanymi proménlivym vyznamem, stale skrze n¢ cosi promlouva:
1 z této strany se dotykame syllepsi a vyroku sv. Pavla (,,nyni vidime jen v podobenstvi...).

Déjovost krajiny nezalezi jen ve vybéru krajinnych prvkd, ale téZ v mife konotativ-
nost. V jedné vété (,,Co znamenaji vSecky ty véci, které jsou kolem nas, haluze stromi po-
dobné upéjicim pazim, modra linie hor na obzoru a sladké vabeni cest, vinoucich se bilou

399 Kopecky 1994, s. 10.

319 Opelik 1993: Cep ma zemi rad i ,,pro jeji drsnosti a vady“. — Jeden z nejkrasn&jsich popist krajiny, domova,
uvod ,,Rozarky LukaSové®, obsahuje vedle véci vizualné krasnych i véci nehezké, ,,odrolené zdi s houstim
koptiv®, jez jsou ob¢é zahrnuty stejnou pozornosti a néhou.

1 Cep 1991, s. 5. 295 (,,Déravy plast™).

12 Fugik 1994, s. 110, a Fugik 1991, s. 338.

> Wiendl 207, s. 203.

314 Cep 1991, s. 30 (,,Pendzenka).
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kiivkou mezi obilim?°"®) se setkdvame s p&jicimi pazemi, modrou barvou a cestami, tj.
motivy, které¢ velmi zfeteln€ artikuluji krajinu (tento citat je az podivuhodnym kondenzatem
Cepovské krajiny a svéta vilbec — bolest svéta, marianska barva na obzoru a nakonec cesty,
jejichz vabeni je sladké). ,,Pukajici jablonova vétvicka™ a naproti tomu horké stazeni knézo-
vych rti jako reakce na ni v ,,Lucii Laurové® jako by naznaCovaly povahu svéta a to, jak na
ni — jeji pomijivost — odpovida poznani. Krasa vétvicky stoji nahle osamocené, bez vyznamu.
Objevivsi se vprostied knézovy feci o bolesti, mizi vzapéti jako memento svéta, jenz je praveé
— v pasmu postavy — odhalovan. ,,Krasny* pol krajinného li¢eni zasahuje az do k pdlu idylic-
nosti; je vSak symptomatické, ze v t€ésném zavésu za ni jde elegie (,,Elegie”, kde se ostatné
obé€ pojmenovani zanrd objevuji explicite). Protipol krasného svéta, svét osklivy, se objevuje
Casto za nim v tésném zavésu. Je spiSe vazan na lidské jednani nebo na lidi ptimo (vSechna
téla sebevrahti, chovani matky Filipa ve ,,Veselé pohiebni*: ,,Liba vychladlou hlavu se zaSpi-
catélymi rysy a skuci jako stary pes v mrazivé noci... Satek se ji smekl s hlavy a prasmésny
ciipek vlasi. .. ji poskakuje v tyle“'®) a na krajinu ¢lovékem poznamenanou (smeti§ts, rumis-
té aj.: ,,... uzky ptikop mezi dvéma zidkami, kterym odtékd cerna mocivka. Valeji se v ni
rozbité lahve, dna hrnc, a olysava tam biicho zdechlého kotéte. Nade vsim roste divoké bej-
1117,

Ani krasu ani oSklivost nelze chapat jako Cisté estetickou kategorii: naopak, domi-
nantné&jsi zde je (v souladu s vySe popsanou responzibilitou svéta) rozmér eticky, coz zde
tésné splyva s noetikou: moralka je véci poznani, jehoz se nam dostava skrze architextova
vychodiska (osklivost svéta se Casto jevi spiSe jako pochmurnost ¢i zoufalost a je tésné sva-
zana s rovinou teologickou: s onim ,,vidénim tvaii v tvar®).

Zasadni moment tykajici se krajiny je nezameénitelnost jejiho vztahu k ¢lovéku. Ten
tvoii jednu zkategorii a vyznamovych os fiktivniho svéta. Ztéto — pro Cepa zakladni
a zasadni — teze vyplyva nekolik zajimavych momentt. Krajina je ¢lovéku dana, a zaroven je
¢lovek dan svému kraji (idea domova je pro postavy nepostradatelna’ 18, Kraj nelze opustit (a
pokud je opustén, je nutno platit t&zkou dait’'”), kraj a &lovek ztraceji jeden bez druhého svou
plnost; hranice mezi jednim a druhym jsou stirany, rozostfeny.520 Vypravec ,,Vigilie® se vy-
znava takto:

dnes vecer stojim zase nad touto dolinou, k niz jsem pfipoutdn nadosmrti. ... a pfece vim, ze
jsi to ty, misto tajemné, kde mi bylo souzeno, abych se narodil, k némuZz se vracim v snach
a s nimz si sdruzuji vSecky pohadky svého Zivota; misto, které nemtize byt nahrazeno ani vy-
meénéno zadnym jinym, misto na svéte jediné, mtj domove! Proc jsi to prave ty, a pro€ to neni
misto jiné?**'

Na polozenou otazku existuje jedina odpoveéd’. Pouto ¢loveék-krajina smrt nerusi, toto
pouto stoji mimo kategorii Zivot/smrt. Krajina a clovék jsou — jak jsme jiz vyse uvedli — ,,na

1 Ibid., 5. 51 (,,Rozarka Lukagova®).

18 hid., 5. 95 (,,Vesela pohtebni®).

S17 Ibid., s. 31 (,,Penézenka®).

°'® Svoboda 1998.

>1% Srov. ibid.

320 Srov. Frantisek Bilek, napis na skulptuie Narodni pomnik: ,,P¥ichod Cechii: Prisli a pfinesli s sebou celé nase
pristi.* Predstava tajemné souvislosti je zde uchopena ve smyslu narodnim, zatimco Cep klade diiraz na indi-
vidualitu, jedince, resp. rod.

21 Gep 1991, s. 81 (,,Vigilie*). Napadnou podobnost vykazuje text E. Hostovského: ,, Ty, pro niZ vlast je slovo
prili§ zvétralé ... poznavam tvij dech ve vétru, barvu tvé pleti v oblouku duhy ... Hlase muj, smichu mj
a placi mij ... Ty ma, ty ma! Kolébko, prvni hracko, pernikova chaloupko, zasnubni prstynku, zahone, rizicko
... kfizi na rozcesti ... Vy ruce zapojené v kruh, vy ruce zivych, mrtvych a jesté nenarozenych!* Hostovsky
1946, s. 156, kurziva vyznacujici motiv communia sanctorum PS.
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jedné lodi*“ vzhledem k roviné vyssi, tj. k roviné Boha Stvoftitele (textového ,,demiurga“);
Zivy stejné jako mrtvy ¢lovék je pevnou soudasti krajiny, jejim rysem, a je vniman jako jeji
soucast. Vztah ¢lovéka a jeho kraje je postaven mimo kategorii Casu: Cas jej nemize zrusit
(agkoli jej miize znejasnit & zmast®>*): krajina je nejen Easnym (ve smyslu teologickém) do-
movem zijiciho clovéka, je také mistem, kde stdle prebyvaji jeji mrtvi — tedy i mrt-
vi konkrétniho jedince. Zde se viak uz dotykdme motivické stavby Cepova svéta.

11.3.3 Motivika

Pro motiviku Cepovych textl vyrazné plati to, co jsme vyse fekli o jejich zdanlivé narativni
chudobé. Jeji relevance se ukaze, budeme-li motivy chapat nikoli jako stavebni kameny déje,
ale jako koordinaty, v nichz je rozvrzen fikéni svét, jako konstituenty jeho povahy. Tato me-
todologie ma opét zdiivodnéni v teorii syllepsi: motivy se jevi pravé jako ona ,,piepinaci mis-
ta“ (Starobinski); viz o tom dale v kap. 12.4.1. Kvantitativni chudoba motivl souvisi s jejich
vyraznou kvalitou. Jako by Cep mluvil o sobg, kdyz tika: ,,Zdalo se, Ze se to [text] ani neroz-
viji, krouzilo to ustavicné kolem jednoho mista, v kruzich uzsich a uzsich, az k tomu slovu
poslednimu.*“>*® Ohrani¢ena sada motivil je neustale zmnozovéna a proméfiovana jejich na-
stavovanim do riznych vyznamovych rovin (jiz jsme napft. vidéli témeéf promenlivost a vy-
znamovou potenci motivu dvojiho domova — v ramci fikéniho svéta téméf absolutni). Nejde
pritom o jednotlivé motivy, ale o jejich fungovani v ramci motivickych fad, kde vysvita jejich
sylleptické fungovani, jejich ,,dvoji kddovani“ (Lachmannova).

tud opakované oznaGovani Cepa za ruralistu). Krajinu konstituuji momenty cesty, k¥izi, ob-
covani zivych a mrtvych atd.; nasledujici motivicky vycet a interpretaci chapeme jako orga-
nické pokracovani predchozi kapitoly o chronotopu.

Cepova krajina je domovem Zivych stejn& jako mrtvych, je krajinou communia sanc-
torum. Pevnost pouta Clovék-krajina je dana pevnosti pouta ¢loveék-jeho predci, resp. tato
pouta splyvaji. V kazdou chvili je kazdy jedinec pod ,,dohledem tisicii 0¢i“;*** predkové, rod
pojaty jako moralni i noetické zakotfenéni ¢lovéka (je to on, kdo jedinci pfipravuje cestu),
sleduje a také ovliviiuje jeho pocinani. Tak pfimo do dé€je zasahuje napf. zesnuld Rozar¢ina
matka (srov. scénu RozarCina vidéni; motivem mateiské péce pietrvavajici i smrt nas upomi-
na na Erbenovu ,Matefidousku®. Scéna matky, navrativsi se — sjemnou vycitkou —
k Rozérce, ma paralelu v ,,Tvéafi pod pavuginou.”* (Pfitom umirajic opousti matka Rozarku
jako pritéz zcela neuzitecnou.”*®)

Védomi pritomnosti mrtvych maji lidé Zemeézluci z velké miry pfirozené (schopnost
obcovani je vSak zuzovana: v pfipadé¢ Rozarky jen vidénim a naslouchanim, citénim
v ptipad¢ Kleofase ve Zbloudilém atd.; skute¢na moznost oboustranné komunikace se obje-
vuje az u starce v Modré a zlaté, ktery se védome blizi ke smrti; jedna se o jev pribuzny
onomu divadlu, které zahlédavaji jen umirajici). Klicova je starcova véta: ,,JJak by ne, kdyz
oni tu pofad obchazeji!* Hlavni postava povidky mysli na své mrtvé. ,,,Alespon vy mi zistan-
te vérni,* Gpé&l tide.“>*’ Vypravée ,,Vigilie“ oslovuje své mrtvé: ,,Vy viichni, ktefi jste mne

322 Vyrazng se ukdze v ,,Zapiscich Jiljiho Klena“ v Modré a zlaté (zivot hlavniho hrdiny v cizing byl o&ividng

umoznén prave jistym zmatenim tuzeb, resp. jinymi zajmy, které mu fundamentalni spojnici s rodnym krajem
zatemnily).

3233 O kazani knéze-frantiskana v Modré a zlaté (Cep 1996, s. 199).

324 Cep 1991, s. 90 (,,Hofe z lasky*).

32 Cep 1999, s. 47: ,,Tu chvili ji bylo, jako by k ni byl nékdo pfisel s n&jakou pripominkou, jako by se ji byl
zeptal — docela tiSe, vic pohledem nez slovem — na dodrzeni jakési umluvy.“

326 Cep 1991, s. 49 (,,Rozarka Lukagova“).

327 Oba citaty ibid., s. 42 (,,Zbloudily*).
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ptedesli, zde stojim a bojim se odclonit oci...* Motiv spoleCenstvi mrtvych se zde spojuje jak
s motivem smrti, tak s motivem druhého domova: smrti pfichazime do druhého domova, kde
se shledame se svymi mrtvymi: svétlo, kviili némuz si vypravé¢ boji odclonit o¢i, je totéz
svétlo, které stigmatizuje o&i umirajicich, nechavajic jim pohled sfingy (vyrazné Cepovo to-
poi). Jednim z disledkd samoziejmého pfijimani existence mrtvych je ijistd rozostrenost
hranice zivot/zivi — smrt/mrtvi. Jen v této situaci je nutno uklidiovat okoli sebevrahovo:
»Ach, ten uz se nevrati!“ konejsili moudii mén¢ ubezpecené.. S8

Spolecenstvi zivych a mrtvych je samoziejme potvrzenim kiestanského diskurzu dila.
Zahrnuje nejen biologické predky; do tajuplné rodiny jsou zahrnuti také svati, i sam vté€leny
Bih, Jezis: jeho krev, smacejici svét, prysti ,,z tisice srdci”, spojenych zahadnym sourucen-
stvim neznamych svéti (viz vyse). Ve chvilich mystického vidéni pocituji postavy (Rozarka
Lukasova, Lucie Laurova aj.) tuto Gtéchu; naopak jindy se akcentuje opacny aspekt, spoluod-
povédnost za hiichy predkid: Albina Driizova nahle poznava ve svém bifemenu ,,prastaré viny,
scvrkly a starobny htich svého otce a své matky, hnisavou zatuchlost jejich Zivota, jejich zly
smutek ... své vlastni ubohé t&lo...” Itoto poznani oviem vede obloukem utrpeni
k obnoveni jednoty celku — vzavéru povidky k pfijmuti JeziSe (ale také ke smifeni
s manzelem). Motiv communia sanctorum dobte ilustruje nasi vychozi tezi: motiv jako koor-
dinata fikéniho svéta, sémantické zfidlo, z kterého metaforicky a metonymicky vyplyvaji
dalsi a dalsi vyznamy, zakladajici povahu dila.

Podstatnym prvkem krajiny je cesta. Cesta je na pomezi mezi svétem lidskym (kul-
turnim) a pfirodnim; cesty jsou v tomto svéte, ukazuji vsak jeho tesknost a mifi jinam (a byva
tézko k rozliseni, zdali ono jinam je jinde tohoto svéta, nebo zcela jiny prostor: opét se zde
objevuje odkaz k palimpsestu). Cesta vyzyva k prekroceni okrsku domova (,,... znala ... ne-
vyslovnou tesknotu, kdyZz na sebe pohledi bila silnice, ubihajici do modré dalky, a nizce shr-
beny §tit LukaSovy stfechy, uzavirajici maly schouleny prostor ...“>*), jeji vabeni je sladké
(»»... sladké vabeni cest, vinoucich se bilou kfivkou mezi obilim ...“>*"). Viechny cesty jsou
vyrazn€ nadany smyslem: mj. se stykaji s motivem mrtvych, jsou ,,poznamenany myslenkami
a umysly lidi, ktefi po nich putovali ... vyjadfuji vzneSené hnuti ... [jsou] svym zplisobem
modlitbou, pokorné se zastavuji pred branou Tajemstvi*.”*>

Cesty jsou znakem Cehosi, ¢emu nelze uniknout, symbolizuji vSak i nutnost pohybu
v ramci tohoto svéta. Kdyz se Rozarce, piipravené ke st€éhovani, zjevi uzounka pésinka pod
stromy od studny ke stodole, Rozarka omdli; taz péSinka se ji vSak vraci v chvili uzkosti ve
vidéni ,jako radostny posel“.’* Hrbata dospiva od stfedovékého pojeti Zivota jako cesty
poutniki, ktefi ,,poznavaji jak babylonské zajeti ,,zvde“, tak vysvobozeni ,,tam*, symbolizova-

né Jeruzalémem®,>** ke konkrétnim cestam Jana Cepa. Pozoruje, Ze cesty u n&j maji schop-

nost poukazat na rozdvojeni svéta, podnitit touhou po ,jakémsi pravém a stalém domov&*.>
To je zavazna charakteristika, vysoce hodnotici vyznam motiv u cesty, uvazime-li, ze dvoji
domov — a jeho tuseni a pochopeni — je jednou z nejvyssich hodnot, které text svych hrdinim
(ale také recipientim) nabizi. Koreluje s predstavou poutnika jako ¢epovského typu (Opelik
1993), ba dokonce — timto motivickym pfekiizenim — naznacuje, Ze moznost rozniceni touhy

po onom pravém a stalém domové je v ramci fiktivniho svéta obecna. Vyznamové nejvyhro-

28 Ibid., s. 64 (,,Husopas®).

329 Ibid., s. 129 (,,Albina Driizova*).

330 Cep 1991, s. 44 (,,Rozarka Lukagova“).

3! Ibid.,, s. 51.

332 Cep 1998, s. 153.

333 Cep 1991, 5. 56.

534 Hrbata 2001, s. 22

333 Ibid., s. 34; citace J. Cepa podle Cep 1993, s. 14.
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cen&j§i a z naseho pohledu nejzavazngjsi zobrazeni prinasi cesta v ,,Cestd na jitini“.>*® Ve
studii ,,Svét Jana Cepa“’ si Bedfich Fugik v§ima vysostné povahy cesty: je zde skutenym
symbolem Zzivota (srov. pro architext iniciujici slova JeziSova: ,,Ja jsem cesta, pravda
a zivot“, J 14,6), ivoz mezi poli se stava cestou na vécnost, vSichni lidé, ktefi jsou jen pout-
niky (Opelik) odtud, kde jsou jen hosté (,,Incola ego sum in terra“>**), po ni sp&ji k chramu,
eliadovskému posvatnému mistu, vertikalni ose svéta (viz vyse). Soud lze zobecnit: ,kazda
pout’ pfipomina poutnikovi, Ze lidsky pozemsky zivot je jenom pouti k nebestim*.**’

Kulturni krajinu vyrazné vyznacuji kiize; zminili jsme se o nich jiz vySe v pfipadé
ozivené krajiny. I ony jsou typickym cepovskym motivem, ktery s sebou nese nesmirné vy-
znamové (intertextualni) bohatstvi a zaklada tak vyhranéné motivické fady vnimatelné jako
syllepse: kiiz je nejen Eliadovo prostupné misto, znaci také utrpeni (které je v literarni kraji-
n& Zemézluci rozvrzeno velmi zésadng), a znadi také urdity piib&h:>* piibsh lasky (i ona je
nenahraditeln¢ pfitomna v textech), krucidlni tajemstvi novozédkonni. Neméné je kiiz zpfi-
tomnéni, substancializace BoZi osoby na zemi (s funkci hlidaci, ochrannou, ujistovaci). Ta-
kové pojeti zahrnuje kiiz z ,,Boufe” i onen kiiz, ktery je k nerozeznani od t¢la na ném: kiiz
jako Jezi§ sam: k¥iz ,,s rozpjatymi rameny, kiiZ je obnazen, muka ukiizovani se obnovuji‘>*'
atd., jejichz reference (Jezis/kiiz) je nerozlisitelna. Jezis — resp. t€lo — se objevuje a vypraveéc
jej reflektuje v, Piizracich“.>* Pro dané pojeti motivky je typické, Ze lze interpretatné za-
mitnout kiiz, ktery by byl pojaty jako pouha véc, krajinna dekorace, nezivy kus Zeleza
v polich. Funkce kiize (a to nejen bozich muk, i napt. kiizku na sténé) je vzdy mimofadna.
Jako stoji kiiz v krajin€ na ktizovatkach cest, stoji kiiz v textu na ktizovatkach udalosti: mys-
lime zvlasté na Albinu Drizovou, jiZ osud pfivadi — simultanné s rodinnou tragédii — ku za-
pomenutému kiizku na stén€. Kdyz se ji v srdci probudi bolest — zhava, ale jiz ne palciva; je
to bolest, ktera ¢lovéka vede k poznani —, uzii pred o¢ima praveé sosku s pokroucenym télem.
Obdobné misto zaujima kostel: jako ilustrace Eliadovy knihy Posvdtné a profanni pisobi
chram v pfipomenuté povidce ,,Na jitini“. Okolni krajina je zde zobrazena jako Chaos, kde se
v mlhach a temnoté objevuji duchové a ptizraky zemtelych, kde je samoziejmé zpochybnén
Cas (mizi spolu s ostatnim svétem, jehoZ je soucasti): vedle sebe se objevuji lidé z riznych
dob, vypravé¢ sam jako by se ocital v riznych casovych rovinach (minimalné ve vztahu ke
své matce): specifika Casu Zemezluci se zde ukazuji extrémné jasné. Tento Chaos je az dé-
monicky; naproti tomu kostel, jediné misto nad Chaos postavené (tedy Kosmos), nakonec
vstoupi se vS§im piisné€ katolickym jasem: ,,Christus natus est nobis.<**

Zduraznéme, zZe fikeni svét Zemézluci je pritom na explicitni nabozenské motivy (sa-
kralni budovy, zobrazeni liturgiky atd.) velice chudy (uvedena povidka ,,Na jitini* je vyjim-
kou). Tuto vlastnost predpokladame u celku literatury architextového pnuti (srov. kap.
12.4.3). Naopak tento svét charakterizuje mnozstvi piimych biblickych aluzi, prostupovani
biblickych de€ja s jeho vlastnimi déji (srov. kap. 12.3.2) atd.; architextova logika totiz upted-
nostiiuje odkazy ke svému primarnimu sémantickému a axiologickému zdroji.

336 Zde se jasné ukazuje homonymie slova ,,cesta®: cesta znadi jednak &innost (,,Cesta na jitini* jako cestovani),
jednak misto této Cinnosti (silnice). Oba vyznamy se navzajem podnécuji, cesty se nabizeji k chiizi a chiize si
zada cestu. Domnivame se, ze homonymie je v textu uzivana zamérng.

7 Fugik 1994, s. 40.

338 U Cepa in ,,Basnik a jeho inspiraéni zdroje* (Cep 1993, s. 28); je to biblické aluze: Zd 11,13.

¥ Lurker 1999, s. 39.

>4 Lochman 1996, s. 36.

1 Cep 1991, s. 35 (,Elegie®).

2 Srov. ibid., zejména s. 80 (,,Vigilie®).

343 Posledni véta povidky, pointa, stoji za povsimnuti. Tvofi ji (1) intertextovost (citat), v jejim ramei (2) odkaz
ke kiest'anské zvésti a liturgice (dva vyrazné zdroje architextu); to je (3) feceno latinsky, tj. svatym jazykem.
Takto budovany celek je mistem, které se jako prvni (a jediné) vymanuje z temného Chaosu okolo.
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Ty momenty Cepova svéta, které posiluji jeho ne-realisticky (v b&zném slova smyslu)
charakter — communio sanctorum, podivné vlastnosti ¢asu a prostu — jsou obohaceny existen-
ci fantastického rozméru, tajuplnych postav. Motiv nadpfirozenych bytosti je v literatuie sil-
n¢ sémanticky (a konotacn€) zatizen; odkazuje sice také k pohadkam jakozto typu literatury
trivialni, hlavn€ vSak (a i skrze pohadky) k literatufe vyssi, k jejimu mytickému zakladu nebo
k zanrim kladoucim si ur€ité naroky na vérohodnost (legenda, povérecna povidka). Tyto
zanry pokazdé ovSem obsahuji zcela jinou sadu bytosti: pro konotace je dilezité, z jakého
»panteonu” jsou Cerpany. O specifikach démonologického prvku literatury architextového
pnuti jsme se jiz zminili vyse (10.2). U Cepa se setkavame se zvlatnim prostoupenim slo-
vanského bajeslovného svéta (vodnik, lesni panny, klekanice jako staroslovansti duchové
mista a Casu) a kfestanské mytologie (andélé, ert™*"). Zvlastni misto pak méa Smrt. Jeji popi-
sy osciluji mezi klasickou podobou, znamou z &eskych pohadek,** a popisem bilé pani (nap.
u Jiraska ve Starych povéstech ceskych): ,,Smrt chodila pod okny v bilych stfevickach a s
bilymi rukavidkami na rukou.“>*® — Ontologie bajnych bytosti osciluje mezi redlnou piitom-
nosti a povahou pouze metaforickou ¢i jakéhosi epiteta ornans; je to disledek specifického
misSeni kodt metaforické-nemetaforické (viz vyse): napt. ,,d’abel nasi détské viry, jenz vyjiz-
diva za mésicnich noci orat se spiezenim lidskych zatracenct, "’ kde je d’abel zprvu pouha
personifikace nahlého Slehnuti strachu, avsak jeho atribut piesahuje pouhou popisnost perso-
nifikace, jsa sam pfili§ obtiZen vyznamy, a zaklada tak jinou, pevnéjsi ontologickou pozici,
nez ma jeho fidici ¢len (substantivum d’abel). Metaforicky se bajné postavy objevuji v textu
jako vyobrazeni béznych (nikoli vSak nedtlezitych) jevi: ,,draci oci otrhanka* (ibid., s. 30),
»hebe je ... modré a hluboké jako o¢i lesnich panen bez usmévu® (s. 32), stary Hrabal je vy-
podobnén jako zmok (vyvojové stadium draka ¢i podle jiné tradice plivnik, tj. bytost pfinase-
jici penize — tytéz penize, které se Hrabalovi stavaji nejvyssim cilem). Ne jiz plné metaforic-
ké je ,,hejno priser”, které v horeCce uto¢i na Rozarku Lukasovou. SpiSe nez s personifikaci
jejich tizkosti mame co Cinit se skutecnymi obludami: aluze na posledni pokuseni. Stejné€ jako
ontologie téchto zjevl je nejasna iontologie ,neznamé obludy* se zelenyma ocima, kterad
dési star¢ho Vranu v ,,Husopasovi®. I ona mize — a nemusi — byt (alespoii zpocatku) chapana
jako ptirovnani, dal§im prokreslovanim vSak nabyva pevnéjsiho statusu. ,,Kfiva matoha kle-
kanice®, klikatici se obilim, a hastrman a jeho rodina se objevuji v textu jako realné krajinné
prvky krajiny (v ,,Pfi¢inlivé rodiné* se o hastrmani roding vypravi jako o daném faktu).

Pozoruhodna je tajuplna postava (,,nékdo*) ve ,,Zbloudilém*. Jakkoli se zpocatku i na
konci jevi jako postava Bozi (nejen svymi U¢inky, ipopisem piipomina postavu JeziSe
z kiize), zhruba v poloviné d€je nabyva rysi opacnych: ,[hrdina] citil za sebou d’abelsky
smich ohromnych, Siroce otevienych o&i.«>*® Také anddl je (v reflektujicim pasmu vypravéce
v ,,Rozarce Lukasové®) vypodobnén jako realna bytost, ktera zasahuje do svéta.

Zajimave je liseni dvou typ krajin, které na piikladu dvojiho zpracovani Legendy
o svatém Prokopu (Vrchlicky a staroCeska legenda) ptinasi J. Hogna:** proti krajing, jez sti-

344 A&koli také &ert je postava slovanského bajeslovi a mé i vyznam pohadkovy (existuji dokonce cela genolo-
gicka skupina ,,pohadek o &ertech®): chlupata, komicka postava s kopytem, setkdavame se u Cepa s kiestan-
skym d’ablem (a adjektivem ,,d’abelsky*).

3 P¥ipominame, Ze toto chapani smrti (personifikace do Zenské podoby atd.) je jednak vieslovanské (na rozdil
od némecké predstavy smrti-muze: ,,Je Znec, ten Smrt se jmenuje®), jednak vlastni kiestanskému obrazu svéta:
,Jsme pani Smrt, spravedlivé Znouci zne¢ka,” prohladuje se Smrt v Ordci z Cech (srov. také Némec 1994).

46 Cep 1991, s. 35 (,,Elegie*). Podivuhodn& shodné pojeti u Mritika dokazuje spoleénou (folklorni) inspiraci
obou textil: ,,Za nemoci Albiny Smrt’ denné obchézela kolem staveni v podobé vysoké Zzeny a na hlavé klo-
bouk s bilym petfim dosahujicim az po stiechu.” Mrstik 1971, s. 113; je zde obsaZen i pfiznacny detail: bila
&ast odévu (u Cepa srov. jiraskovska aluze — ,,bilé rukavicky*).

7 Ibid., s. 22 (,,Dvoji domov*).

% Ibid., 5. 41.

** Hogna 2001, s. 7.
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muluje ,,citovy svet postav®, je postaveno ,,pomezni izemi®, kde se setkavaji lidé s bytostmi
posvatné sféry (andélé, ale také d’ablove); fikéni svét Zemeézluci by byl vysostnym piikladem
tohoto ,,pomezi*.

11.4 Konkluze (fikéni svét Zemézluci jako celek)

U Cepovskeé krajiny je smysluplné hovofit o ,,latenci sakralniho v profannim“>", o vpadu ,,sa-
kralniho do profanniho:>' jednim z jejich zékladnich rysti je prolamovéni se svéta druhého
domova nejrozmanitéjSimi podoby syllepsi. Ricoeurovy ,priiseky, priichody na samu mez,*
které nam vnukaji predstavu Boha jako schopnosti ,,otvirat obzor, ktery se neda uzavtit do
zadné promluvy“,552 koreluji s objevovanim se konecného smyslu, tuSenim Boha a dvojiho
domova: , ticho se stavi okolo mne jako zed’ a uz uz jako by se ¢imsi rozpukavalo.«>>*
Krajina je re-aktualizacni (ve smyslu Eliadov€). Déje, které obsahuje a které skrze ni
avni povstavaji, jsou stale se opakujici momenty, které¢ jsou vSechny ukotveny v oblasti
transcendentni (sakralni okrsek, druhy domov): stale se objevujici bolest, uzkost z tuseni dvo-
ji povahy svéta, vSudypfitomny motiv krve (viz vySe), kterd jasn¢ (pfedevSim
v podivuhodnych transpozicich v pfipadé personifikace kiizt1) odkazuje ke krvi skapavajici
z téla Uktizovaného; t€z smrt, ktera otevira branu zieni Boha a dosaZeni (a zaroven plné po-
chopeni) druhého domova. Vse v textu stale otevird a manifestuje tuseni nejednoznacnosti,
tajuplného rozdvojeni, dvojdomi; v§e ukazuje na zasadni vyznam druhého domova samotné-

ho.

«550

Krajina-text sama je mistem, kde dochazi k hierofanii. Ve fik¢nim svété je to epifanie
tajuplného ,,Nékoho*, ,,Kohosi*, kdo prichazi s tichem a s genezi smyslu; v roviné textu je to
jemné predivo biblickych aluzi. Je to krajina priichodna (jako Eliadovo posvatné misto pred-
stavuje nejen horizontalni urovei, ale téz vertikalni osu, spojujici — jak je tomu v mytech —
zemi a nebe); vertikala ma v Cepovské krajin€ roli konstitutivni (vedle zminéného Auerbacha
si ji v&ima napf. Bedfich Fugik™?).

Ve fikénim svét€ Zemezluce, kde je narusena bezpriznakova linearni kauzalita, se se-
tkame s analogonem svéta mytu, ktery provazuje vsedni a fantastické, kde ,,vSechny bytosti
poji k druhym skryté jemné vztahy, nepostiZitelné racionalni analyzou*.”>> (Obdobné a typic-
ky pro éepovskou krajinu svédzanou s ¢lovékem éteme u J. Demla: ,,Clovék, hodny toho jmé-
na, musi trpét, kdyz trpi krajina.“556) Jako by Cepova krajina byla cele prostoupena tim, co
tika Deml:

Kristus jesté dnes chodi den co den inkognito vesnicemi i méstem. Mozno Ho potkati na cesté
uvozové nedaleko hibitova, v lese, na strani, u rybnika, pfi fece, na uzounké pesiné mezi obi-
lim, u n¢jaké Bozi muky anebo v domé, kde se stalo nestésti! ... Lidé placi, lidé se hastefi, li-
dé znou, ofou, prodavaji a kupuji, lidé dobyvaji chleba a pen¢z, také vyskaji, vdavaji, Zeni se
a zpivaji, ale Kristus jde inkognito mezi nimi, diva se na n¢, ve dne, v noci je pozoruje
a viechno si pamatuje.””’

330 Tento termin teologa P. Tillicha cituje Zdmegnik, srov. Zameénik 2001, s. 14.

>*! Salda 1992, s. 409

332 Ricoeur 1993, s. 252 a 253; viz kap. 9.2.1.

333 Cep 1991, s. 82 (,, Vigilie®).

54 Fugik 1994, s. 45.

355 Houskova 1998, s. 101 (studie ,,Roméan a mytus).

336 Deml 1998, s. 63; srov. téz analogickou pasa o integrité fikéniho svéta literatury architextového pnuti v kap.
12.1.5.

7 Ibid., s. 34.
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Teofanie fikénim svétem pouze neprochazi, ale celou ji prostupuje, zaklada jeji pova-
hu; v nekterych nejzavaznéjsich momentech umoznuje, abychom zobrazenou krajinu Ze-
mézluci chapali skutecné jako ,,posvatné misto“. Zda se, ze obdobné, totiz jako Kosmos vy-
faty z Chaosu, ji vidi i Salda: Cepova (stejné jako Zahradni¢kova) krajina se mu jevi ,.kotva
v mofi pochyb*.*® Zasadnim potvrzenim opjeti krajiny jako Kosmu, protikladu Chaosu (Eli-
ade), kde se potaceji mrtvi — duse Zemfel)'fch,5 39 piinasi zminovana povidka ,,Cesta na jitini®,
v tomto ohledu klicovy text.

338 Salda 1998, s. 29 (studie ,,0 smyslu literarnich d&jin Geskych®).
%% Eliade 1994, s. 23.
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12. Poetika literatury architextového pnuti

V této kapitole si klademe oZehavou otazku: 1ze takové entité, jako je literatura architextové-
ho nuti, ptiznat specifickou poetiku, resp. lze ji prave touto poetikou definovat?

O kiestanské, resp. spiritualni literatute Jaroslav Med tik4, Ze ,,je sama vymezena ur-
¢itym druhem inspirace, ktery vyvéra pravé z nabozenského proiitku“;560 zda se, ze tento
,ur€ity druh inspirace* zaklada i urcitou formu vyjadieni, zanr ¢i mluvni akt. Jsme-1i k tomu
schopni popsat specifika nabozenského jazyka (viz kap. 9) a mame-li vymezenu kulturni (ar-
chitextovou) bazi, na niz se tato literatura odvolava, resp. na niz zavisi a v jejimz ramci exis-
tuje — architext —, domnivame se, Ze hovofit také o specifické poetice neni zcela irelevantni.

Jeden z mala autorti, kteti explicitné mluvi o ,.kiest’anské poetice, je Zden¢k Hrbata
(1993). Ve své studii o ceském romantismu, materialové zaloZzené na romanu Zdare nad po-
hanstvem nebo Vaclav a Boleslav (1818) Josefa Lindy, mluvi i o jejich atributech (vertikalni
krajina pojatd dokonce jako opozitum horizontalniho svéta pohanského, ,.elegicky smu-
tek*, " diiraz na nebe a tedy i svétlo jako jeho nasledek a atribut, kodifikované atributy dané
postojem ve svété, narodnostni rozmér atd.). Vyslovné uvadi, ze ,,poetika kfestanstvi zdaraz-
nuje duchovni atributy kiest’anstvi. Nechybéji naznaky apokalyptickych, barokizujicich vide-
ni”,** a e poetika kiestanstvi se verbuje z kiestanstvi samého.”® Tato tvaha se jiz dostava
do tésné souvislosti s nasim architextovym (interdiskurzivnim) pojetim; jejich blizkost se
zvlasté oziejmuje ve chvili, kdy Hrbata o konfrontaci kiestanstvi a pohanstvi v Lindové ro-
manu hovoii jako o , konfrontaci odli§nych jazykii a poetik*.>**

Zare nad pohanstvem je v podstatné mite ovlivnéna dobou vzniku (narodni, obrozen-
ska tendence a poetika romantismu); nase tazani je zamétfeno na jinou dobu (viz vyse),
nicmén¢ uvadime tuto studii jako doklad toho, Ze ,.katolickou® poetiku stopovat lze (oproti
napf. soudu Putnové’®) a Ze ji Ize dolozit textovou analyzou, nikoli jen v roving obecné (filo-
sofické ¢i aplikaci teologumen).

Hovofit o poetice tak Siroké entity, jakou je literatura architextového pnuti, samo-
ziejme vylucuje prili§ konkrétni ptistup; spiSe nam pujde o vymezeni jejiho prostoru. Klico-
vym terminem je pojem dvoji domov (kap. 12.1) jakozto konstitutivni rys fikéniho svéta da-
nych textl a zaroven princip textovy a vyznamotvorny (srov. pojem palimpsest), ktery zde
chapeme — shodné s vychodisky a tezemi Dolezelovymi a Lotmanovymi — i jako princip sy-
zetotvorny a poetologicky (viz kap. 12.1.1.). Spolecné stématy communia sanctorum
a problematikou zazraku, zazracnosti, prolinani svéti a specifické problematiky postav se
jedna prvky, které zasahuji do motiviky stejné jako do jazykové roviny, do intertextualni
konstrukce i do samotné tematiky.

V ramci poetiky také pojedname problematiku motiviky, problém explicitnich nabo-
zenskych motivil a kone¢né také existenci kvazi-kiest’anské literatury.

12.1 Dvoji domov

Jistym zplGsobem dvojdomy svét neni v literatufe jevem vyjimecnym. Troufame si fici, ze
souvisi se samou podstatou jak svéta jako takového, tak s podstatou umeéni: svét, ve kterém
zijeme a ktery jediny je nam dan k vnimani, je pro nas diky takovym noetickym a recepcnim
schopnostem, jez jako lidé mame, ne zcela uchopitelny; obsahuje lakuny, mista s vicerym

360 Med 2000, s. 5.

1 Hrbata 1993, s. 128.

62 1bid., s. 134.

563 1bid., 5. 134-5.

4 1bid., s. 136 (kurziva PS).
%95 pytna 1998, s. 33.

110



(nejednoznacnym) smyslem atd.; kdybychom toto chtéli prelozit do jazyka literarni teorie,
mluvili bychom opét o palimpsestu, intertextu, sémantické pfedimenzovanosti na jedné strané
a o mistech nedourcenosti na stran¢ druhé.

Basnicka tvorba sama pak, jak vime, je zaloZzena na fundamentalni amfibolii, ke které
ptistupuje proménlivost textu z hlediska recep¢niho jak v ohledu synchronnim, tak diachron-
nim.

Vznikajici dvojsecnost, dvojznacnost ¢i dvojbytnost je — zvlast¢ pro moderni prozu —
vyrazné produktivni. V konkrétnich uchopenich (konkrétnich textech) se realizuje nejriznéj-
Simi zplsoby: pfipomenme napft. protiklad mladi-stafi, mésto-vesnice aj., jeZ se staly témert
topoi, pojeti Cisté noeticka, pojeti zdlraznujici ,,dvojitost™ sveéta ve vyznamu mistnim (Moro-
va Utopie s Utopi a mofem od ni oddélenym okolnim svétem) atd. Stopovat ji miizeme u
mnoha autordl napfi¢ generacni pfislusnosti, poetikami i zanry; necinime si zde sebemensi
narok na vycerpavajici popis (nabizime jen velmi kratky exkurs relevantnimi, av§ak kontras-
tivnimi pojetimi (k pojeti zde sledovanému) na konci kap. 12.1.3. V nasledujici kapitole nam
vsak pijde o jeden urcity model dvojiho domova: o pojem, ktery je pro literaturu, jiz definu-
jeme, zcela zasadni.

12.1.1 Dvojdoma struktura fikéniho svéta (misto-hranice)

Konstituovani sémantického prostoru krajiny dvojiho domova pfipomina teorii prostorového
usporadani, jiz ve své Strukture uméeleckého textu rozpracoval Jurij Lotman. Podlé této teorie
jsou vSechny piibéhy zalozeny na rozdilnych (binarnimi opozicemi konstituovanych) mis-
tech, pod-prostorech fikéniho svéta.**® Tyto pod-prostory jsou odd&leny klasifikujicimi hrani-
cemi (ném. klassifikatorische Grenze), tj. skupinami opozic (sémantickych/evaluativnich,
topografickych a toponymickych), jez prostor fikéniho svéta sémantizuji.567 Cist& topografic-
ka hranice se stava hranici klasifikujici, az kdyz ,,je kodovana dodate¢né také topologicky
a sémanticky“.568 Pojem klasifikujici hranice ma zasadni dusledek pro samotny akt vyprave-
ni: podle Lotmana je hranice ,,nutnou podminkou syzetového, tj. narativniho textu®, a na toto
prekroceni také muze byt syZet abstrahovan; potencial syZetu je pak dan pravé prekrocenim
¢i pokusem o prekroceni téchto opozic: hranice dle Lotmana funguje jako esencialni bod
kazdého vypravéni.’® Tato definice se zdd byt pondkud uzkd ajako takova byla
i kritizovana;’"® pro nage ucely je viak prinosn4; je zde totiz zajimavé naznadena problemati-
ka fik¢niho svéta literatury architextového pnuti, tj. prave krajiny dvojiho domova.

Evaluativnimi osami (hranicemi) sémantizovany svét Ize také osvétlit na zakladé kon-
cepce ,mytologického“ fikéniho svéta (jakozto podtypu ,,svéta dvojdomého®), jiz ve studii
o fik¢nich svétech Heterocosmica rozpracoval L. Dolezel. Je to koncepce, ktera pro nasi in-
tenci zajimavé rozviji motivy naznacené citaci Lotmanovych tezi. Dolezel déli fikéni svéty
na homogenni a dvojdomé:

Nejjednodussi, ale velmi dulezity ptipad vznika, kdyz se dvé oblasti s protikladnymi modal-
nimi podminkami spojuji v jeden fikéni sveét. Vznika tak modaln€é heterogenni, dvojdomy
svét. Strukturu dvojdomého svéta mizeme t€z vysvétlit tak, ze ve fikénim svété vzniklo roz-
Stépeni zpluisobené zmeénou rozlozeni kodexovych [v ramci jednoho fikéniho svéta globalné

366 [ otman 1972, s. 142. Odvolavame se zde na toto némecké vydani.

367 Tak je tomu napf. v lieni rozdilu Mnichov/Benétky ve Smrti v Bendtkdch, kde se z mistni opozice Mni-
chov/Benatky stava i opozice domovské/cizi, apolinské/dionyské, homo-/heterosexualni atd., a von Aschenba-
chova cesta se pak jevi pravé jako prekroceni klasifikujicich hranic. Lotman 1972, s. 143.

568 11

Ibid., s. 142.
> Ibid., 5. 327.
370 Napt. Martinez — Scheffel 2003, s. 144.
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psobicich, PS] modalit jednoho a téhoz modalniho systému. ... Primarni dvojdomou struktu-
rou aletické modality je mytologicky svét, vznikajici kombinaci ptirozené a nadpfirozené ob-
lasti ... Dv¢ oblasti mytologického svéta jsou nejen jasné odliseny v aletickém ohledu, ale ta-
ké ptisn& oddéleny.””!

Mytologicky fikéni svét pak je ,,... je dvojdomou strukturou, vznikajici kombinaci
prirozené a nadpfirozené oblasti«.’’? Tyto dvé oblasti — nadpfirozena a ptirozena — implikuji
sémantizovanou hranici (ve smyslu Lotmanove), jejiz existence se opét jevi jako citelny zdroj
potencialu vypravéni, coz sam Dolezel zdaraziuje:

Dvojdomé svéty jsou plodnymi zdroji ptibéht diky svému vnitinimu sémantickému napéti ...
Obyvatelé nadpfirozené oblasti maji pfistup do pfirozené oblasti, ale pro lidské bytosti je nad-
pfirozena oblast mimo dosah ... V dusledkt své fyzické nedosazitelnosti je nadpiirozena ob-
last nedostupna lidskému poznani; jevi se jako tajemnd, skryta, transcendentni ... Obyvatelé
pfirozené oblasti jsou posedli touto zdhadou. ... Mytologickd kosmologie je ptfisn¢ hierar-
chicky systém.’”

Nejvice se Dolezel priblizuje Lotmanovi ve chvili, kdy konstatuje moznost ptekraco-
vani hranic mytologického svéta jako syzetotvorny zaklad: ,,Cesty pfes hranice svétu.
V rozd&leném svété ... ma prib&h cesty pies hranici trvalou pitazlivost.“”’* Definovani my-
tologickych fikénich svéti tak neni jen klasifikaci typd fikéniho svéta, ale pfertsta
v zénrotvornou koncepci s potenci syZetotvornou a poetologickou; domnivame se, Ze tato
teze vyrazn¢€ umoziuje hovoftit o specifické poetice literatury architextového pnuti, pro niz je
praveé mytologicky fikéni svét (mimo jiné) urcujici.

Pravé na zaklad¢ Lotmanovy koncepce klasifikujicich hranic a mytologického fikéni-
ho svéta Dolezelova mizeme pfistoupit k tematizaci zasadniho cepovského pojmu, onoho
notoricky znamého dvojiho domova, ktery se jevi jako typicka exemplifikace vySe zminéné
dvojdomé struktury a ktery zde nechapeme jako vylucné specifikum fikéniho svéta proz Jana
Cepa, ale pravé jako obecnou vlastnost fikéniho svéta literatury architextového pnuti, jejiz
definice je zde nasim cilem (ostatné v druhém Dolezelovée citatu je velmi pfesné pojmenova-
na motivace postav této literatury: ono neustalé¢ zkoumani tajuplného druhého svéta).

Neni tieba pokouset se o konkrétni, motivickou definici dvojiho domova, jak jsme to-
ho &asto svédky v piipadé teoretické diskuse nad Cepovym dilem (definovani dvojiho domo-
va jako polarity détstvi/dospélost, zivot/smrt, mésto/vesnice atd.; zda se nam dokonce, Ze
takova definice ani neni mozna, nebot’ plati vSechna navrzena feSeni, jen se méni jejich ak-
centovani; zadné z téchto feSeni pritom neni definitivni a ani — coz je zavazné&jsi — neni samo
0 sob& smyslupIné>”); plodngjii je akcentovat pravé onu hranici samotnou, naznacujici a do
vyznamového déni textu vtahujici vSechny osy Lotmanovy prostorové sémantiky: tradicni
interpretace dvojiho domova se pak zjevuji v celku, spojité, pfece vSak vyznamové jasnéjsi.
Vyznamové napéti napt. mezi détstvim a staiim implikuje totéz napé€ti mezi Zivotem a smrti,
a tato chronologicka osa opét implikuje osu mistni — nas, tento svét a ,,onen* svét, tajuplny
svét nadzemsky.

7! Dolezel 2003, s. 134.

72 Ibid.

> Ibid.

>’ Dolezel 2003, s. 136.

" Dokonce miize byt nékdy zavad&jici, napi. piilisny diraz na opozici mésto/vesnice pfirozené vede
k piecefiovani ruralistického prvku v Cepovych prézach a v diisledku pak i k nerozliSovani mezi ruralismem
a Cepovym dilem (jakkoli sam Cep se spojovani svého jména a ruralismu brani a ruralismus jako takovy kriti-
zuje, srov. Cep 1993, s. 187, stat’ ,,Ruralism*).
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Uvedli jsme, Ze podstatnou vlastnosti mytologického svéta je prisna oddélenost jeho
dvou oblasti a jejich vzdalenost (nejen mistni, ale i napf. noeticka); srov. k tomu u Cepa ty-
pickou formulaci: ,,Sen o prvnim domové, nenadale procitly, zanechal [Roubalce] v dusi
tesknotu do smrti otevienou’® nebo Zeyerovu vétu ,,Prostiedkovaly [mragky] mezi tak tz-
kym obrazem pozemské krasy a mezi tim, po ¢em vécné touzime, ¢eho ani vysloviti, ani do-
mysliti nelze a co i té pozemské krase vyznamu a podstaty dodava.«>”” Podstatné pritom je —
nejen u J. Cepa — silny diiraz na fakt, ze obyvatelé , naseho svéta tusi, byt matné, onu dru-
hou ¢ast: kdyz je v Schulzové autorské legendé dévcatko muceno pro viru a odsouzeno na
smrt v aréné sezranim lvy, pfijdou k ni lvi mirni a lizaji ji ruce:

Tu zakticeli vSichni, nepficetni vztekem, a zdvihl se kiik tak désny, ze v n¢kolika ozvénach
kamenim zaburécel, a fvali bésnice s péstmi vztyCenymi, Zadajice si stéti mucednice.

Nebot’ iu téch nejproklatéjsich se vybavila v duchu matna vzpominka, obraz tichy, na prvni
pokorny odpocinek zvifat u nohou ¢lovéka, mySlenka na to, co jiz naprosto nemohli unést,
vzpominka na Rj.””®

Oba domovy — ob¢ ¢asti mytologického svéta — jsou tedy oddé€leny, coz v§ak nevylu-
¢uje moznost jisté prostupnosti; vedle jednosmérné (at’ uz ve smyslu chronologickém, détstvi
— stari, zivot — smrt, ¢i mistnim: odchod z ,,tohoto* svéta na ,,onen) zde funguje i druhy
smeér. Takové obousmérné prekraCovani hranice pfitom povazujeme za typicke a piiznakové;
v textu je manifestovano retrospektivnimi odbockami, ndhlym tusenim ¢i vidénim (srov. téz
v kap. 11). Zatimco tedy casti obecného mytologického fikéniho svéta, jak jej definuje Dole-
7el, jsou prisng, ,,ostfe odd&leny*’” (a tento stav je definitivni), jsou &asti fikcniho svéta lite-
ratury architextového pnuti oddéleny stejné, oviem podstatnou merou je v tomto svété zakleta
moznost priichodu, priuniku, kterou povazujeme za jejich charakteristikon (viz o tom zvl.
v 12.1.3; touto prichodnosti se vymykaji Dolezeloveé koncepci). Z jisté samoziejmosti této
prostupnosti naseho svéta a ,svéta nadsmyslnych skutecnosti“’* vychézi znamy Zahradnic-
kiv vers ,,Byvalo u mne vzdycky zotvirano / cizinec &lovék, andél i pes / vejiti mohli ...«.®'
Také andélé v Trefulkoveé romanu Svedeny a opustény (1981, vyd. v samizdatu 1983) pficha-
zeji ve viditelnych télech na nas svét a opét z néj odchaze;ji:

Prece by nevazili takovou dalekou cestu jenom proto, aby s nim [hlavnim hrdinou knihy]
chvili posedéli pod kaStany? Snad ale cesta neni tak dalekd, mozni se viditelny svét
a neviditelné nebe n&jak prolinaji?**

Tato hranice samotna, ba i jen jeji tuSeni, je moment, ktery pojem dvojiho domova
implikuje: chvile, ve kterych se postavy Cepova svéta dotknou tohoto tajemstvi, lze piirovnat
k Lotmanovu piekroc¢eni hranice. Od tohoto bodu se svét jevi zcela jinym; jeho prostorové
usporadani, topografické bohatstvi se rozsifuje o pro Cepa typické priniky a priseky, které
znejist'uji ¢i relativizuji nas svét: funguji jako znaky oné druhé oblasti mytologického svéta.
Skala konkrétnich manifestaci (tj. syllepsi) tohoto prekro¢eni hranice je §iroka: od zavratného
pohledu do hlubin nebes (,,Domek* v Zemeézluci) ptes pochopeni tajemnych souvislosti (,,Al-
bina Driizova“) po realné, smysloveé vnimatelné prostoupeni svéta zivych a mrtvych v ,,Cesté

376 Cep 1991, 5. 22

377 Zeyer 2001, s. 38.

378 Schulz 1991 (kurziva PS).

7 Dolezel cit. d., s. 134.

380 7ahradniGek 1995, s. 146 (definice ,,dvojiho domova“ u J. Cepa).

581 Zahradnicek 1992, sb. Pod bicem milostnym, b. ,,Byvalo u mne zotvirano®.
382 Trefulka 2005, s. 321.
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na jitini“, kde je pozorovani zemfelych zivym ¢lov€kem vyrazné podbarveno evaluativné
(mrtvi se jevi jako nositelé jistych postoji, jako htisnici, a zaroven jako ,,védouci®, ktefi pfi-
chazeji se znalosti i svéta ,,onoho®).

Lotman sam klasifikujici hranici pojimal jako prvek zcela konkrétni,”® napf. prostor
kouzelné pohadky déli na dim (vesnici) a les. Hranice mezi nimi je jasna: konec lesa, feka
(boj s drakem se odehrava skoro vzdy na most&).”* V nasem piipadé jako takto zjevna hrani-
ce primarné nefunguje moment mistni, ale Casovy: totiz smrt. Jak — v pfipad¢ studie
o Cepové poetice — fika Jan Zahradni&ek:

.. vSechen zivot na této zemi [se] sbihd do ub&zniku smrti, t& brany, kterou se vchazi do ono-
ho druhého domova, do svéta nadsmysinych skute¢nosti a naseho pravého domova, s nimz je
nas pozemsky domov ... spojen vztahy vzajemnych souvislosti, které ... basnik ve svém vidé-
ni poodkryva.’®

Je to smrt chapana samoziejmé nikoli jako zanik (tj. v kontextu jednostranného své-
ta), ale jako p;’echod;586 smrt jako pfechod v sob¢€ ptitom symptomaticky slucuje jak mistni
metaforicnost, kterd odpovida systému Lotmanove, tak procesudlnost typickou pro katolic-
kou nauku. Opét piipominame jeden z typickych znaka Cepovy poetiky,587 totiz o¢i mrtvych,
vytiesténé kamsi, kam zivi jiz nevidi (,,0¢1 sfingy®, srov. kap 11.3.1.); smrt se zde jasn¢ uka-
zuje jako vstup do nové krajiny. Explicitné€ o tématu mluvi J. V. Sladek v basni ,,V naruci
Bozi“ (sb. Za soumraku, 1907): ,,Po trapné pouti navzdy zas domtl, / nikdy, uz nikdy v tu
chladnou dal!“>*® Budiz zde ptipomenut text vzdaleny svym pivodem Cepovi jak mistng, tak
Casove, piesto vSak v dané souvislosti zdvazny. Americka prozai¢ka Flannery O’Connorova
v povidce ,,Bezdomovec™ (sam nazev je pro nase téma zajimavy jako ¢epovska aluze) pise:

Ob¢ dévcata, ktera nevédéla, co se ji stalo, zacala naléhat: Kam teda jedeme, mamo? Kam je-
dem? ... Nevédély, ze [jejich matka] pravé zakusila velkou zkuSenost a stala se navzdy bez-
domovcem, ze byla navzdy zbavena vseho, co ji kdy na svété patiilo. Mély strach z hladké
Sedivé silnice pted sebou a opakoval stale vySSimi a vysSimi hlasy: Kam jedeme, mamo? Kam
jedem? a matka zatim s ohromnym télem tiSe sesutym na sedadle a s o¢ima jako modra ba-
revna skli¢ka jako by poprvé obzirala nesmirné hranice své pravé vlasti.*

Ackoli to zjistime teprve o nékolik stranek pozdéji, byli jsme na tomto misté textu
svédky matciny smrti; a pravé motiv bezdomovstvi, ztraty domova, tj. tohoto svéta a syn-
chronni vstup do pravé vlasti ¢i poznani této vlasti zde funguji jako symboly smrti.

*% Lotman 1972, s. 142

*% Lotman 1972, 5. 327

385 ZahradniGek 1995, s. 146 (kurziva zvyraziujici metaforicky prostorovou platnost smrti PS).

%6 Jiz zde se ukazuje zasadni vyznam lideni ,,mytologického“ ane-mytologického svéta, na jehoz zakladé se
pojem smrti stava vyrazn€ dvojznaénym; navic se i lexikalng pfiblizuje smrt prostorovému vyznamu..

387 Neni to samoziejmé Cepovo specifikum: jen pro piiklad pfipomindme Jakuba Demla a jeho prézu ,,Smrt
Pavly Kytlicové™ (1932): ,,... pani Pavla méla o¢i zaviené a my vidéli ten jeji usmév uz jen jako zafi
z osvétleného domu...“. In Deml 1971, s. 178.

88V narudi bozi, odkud jsme vysli, / vecer se viichni sejdeme zas; — / kdo by se désil, kdo by se tfas? /
Z oteckych pazi, z otcova domu / byli jsme na mzik poslani v svét; — / kdo by se obaval vratit se zpét? // Po
trapné pouti navzdy zas domd, / nikdy, uz nikdy v tu chladnou dal! / V naruci bozi kdo by se bal? (cit. dle
Sladek 2005, s. 215) Basen ze sbirky oznacované za sbirku elegii je ziejmé obtizné vnimat mimo kiestansky
ideovy ramec: rozvrh svéta jako ,,chladné dali“, kam jsme byli ,,na mzik* ,,poslani“ z ,,otcova“ domu (aluze na
Boha Otce) je zcela ziejmy; upozoriiujeme na stalé védomi ,,druhého domova“ (Sladkovymi slovy ,,otcova
naruci), které dava naSemu soucasnému, ptitomnému pobytu smysl a ramec.

3% O’Connorova, Flannery. ,,Bezdomovec®. In taz. Dobrého clovéka tézko najdes. Prel. Frant. Vrba. Praha :
Odeon, 1988, s. 115 (orig. A Good Man is Hard To Find).
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O smrti tak 1ze nakonec mluvit jako o pojmu mistnim: smrt je totiz nejCasteji branou,
momentem, kdy se prrechdzi z naseho svéta do svéta onoho (neboli z jedné poloviny dvojdo-
meého fikéniho svéta do druhé¢). Ackoli neni branou jedinou (srov. existenci vySe zminénych,
typickych &epovskych priseki atd.), je nutno ji povazovat za branu zasadni (typicky Ceptiv
citat o Alain-Fournierovi: ,,Pecet’ nevylécitelné tesknoty lezela na jeho zivoté a pfedcasna
smrt pred nim rozhrnula zaclonu, kterd mu na zemi zakryvala tajemstvic>®®).

Pro literaturu architextového pnuti je pritom typické, ze mytologicky fik¢ni svét je je-
den (homogenni) svét, znichz jeho prvni, tj. nase stranka, je vzdy viditelna, télesna
a empiricky zakousend, zatimco druha slozka, onen svét, je nam (resp. postavam; vypravec
zde muze byt blize polu vSevédoucnosti a jako takovy si mize byt dvojdomé povahy svéta
védom) skryta. Pak se tento onen svét jevi jako cosi mysleného, maximalné az jako pouhy
vymysl. Maze se vsak také zjevit jako cosi bytostného, realného. S touto situaci se bézn¢
setkdvame napt. v legendach, kde pod-prostory svéta splyvaji, prekryvaji se, a dochazi tam
tak k rehabilitaci jednoty svéta (srov. 12.1.4).>°" Specifickym piipadem klasifika¢ni hranice
je zde také stav, kdy se sama krajina — krajina prvniho domova — proménuje do tvaru krajiny
druhého domova, tj. kdy na sebe bere jeho rysy (Cervena krajina zalita krvi v ,,Albiné Drizo-
vE©).

Piedstava jednotného svéta souzni s Cepovou piedstavou o funkci uméni (uméni ma
dat rozptylenym elementiim [reality] jednotnou perspektivu, najit smysl ve vécech na prvni
pohled nesmysInych a nejasnych, viz kap. 11).** Teoretickou bazi a diisledky jsme jiz defi-
novali; na tomto misté tuto cepovskou syllepsi pfipominame, protoze pro mytologicky fik¢ni
svét — svét rozdéleny lotmanovskou hranici — je samoziejmé zasadni. Krajina-palimpsest,
krajina, jiz neustale prosvita ,,jiné“, tuto hranici neustale pripomind, resp. zasadné ji modifi-
kuje: hranice jiz neni lokalizovana na jednom konkrétnim misté ve fikénim svété (jako byla
napt. v kouzelné pohadce), nybrz je potencialné kdekoli: jakékoli misto celého fikéniho svéta
literatury architextového pnuti je naddno moznosti byt touto hranici — ostatné stejné jako jeho
cas. Dusledkem je icelostnd povaha zadzracnosti (srov. nize, 12.1.4. a 12.1.5.). Krajinu-
palimpsest, vznikajici na vSudypfitomném $vu dvojného svéta, mizeme vnimat jako pokra-
covani starobylé tradice: jiz scholastika zna ptedstavu svéta jako scriptury Dei, tj. Sifry boz-
ské existence. Lidské poznani pak plni tilohu cteni, interpretace tohoto symbolického systé-
mu.’”® Obdobn& popisuje krajinu-palimpsest jako svét kiestanského uméni jiz nejednou pii-
pominany M. Fuhrman jako svét, v némz se vnimané projevuje ve formée Sifer jako znakt
transcendence; svét, kde je jakozto garant neustdle pfitomen Bih ve ,,formé zjeveni, vize
nebo zazraku“>** Zminéné ,¢&teni® krajiny-palimpsestu je pak samoziejmé totozné
s uméleckym vidénim Cepovym; stejnou potenci vidi Salda napt. u Keliny: , Kfelina ... ma
zvlastni svételny okiidleny pohled, kterym vynasi ... lidi i véci do vyssiho svétla podnebes-
kého ... kterym Cte znaky a znacky osudného pochodu déni lidskych ... ma po této strance
néco spole¢ného s Cepem a Durychem® (proti tomu stavi Salda malou, pfizemni perspektivu
Raisovu).595

Tak se samoziejm¢ dostavame ke druhé, ne-pFirozené oblasti svéta dvojiho domo-
va. V oblasti katolické literatury je to samozfejme — ve shod¢ s architextovymi vychodisky —

3% Rozptylené paprsky, s. 39.

91 Odkryvéni jednoty svéta chape ndmecky teolog Romano Guardini jako ,,podstatu (Wesen) uméleckého dila*:
,.Guardini otevfel teologii o¢i pro religionisticky vyznam umeni ... jehoz podstatou je ... smysl pro celistvost
svéta®, in Kuschel 1988, s. 735. Srov. dale, odd. o prekiiZzeni a integrité svéta.

392 Cep 1993, s. 47; v souvislosti s Cepovou vlastni &innosti prozaickou opét pfipominame napf. ,,vlévani smys-
lu“, o némz mluvi Salda, atd.

593 Berendova 2007, s. 50.

5% Fuhrmann 1983, 223.

> Salda 1987, s. 530.
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sidlo bozského; zaroven je to misto, kde tajuplné prebyvaji mrtvi (praveé napt. v ,,Cesté na
jitini*). Smysl této druhé oblasti, kterou nékdy vyjadfuje osoba Bozi jakozto pevny tad, je
reprezentovat a garantovat vyznamovou platnost dila. Fuhrmannovy ,Sifry transcendence®
jsou zde funkéné vyuzity: jsou skuteéné Gteny. Salda o této oblasti fika: ,,nebyt vyssi oblasti,
rozdrobilo by se dilo v tézky a temny naturalismus a $lejharovsky.“>® Tuto myslenku lze
zobecnit a zapojit ji tak do kontextu této kapitoly: ,,druhy domov* je nejen mistnim pojmem
fikéniho svéta, ale také — a hlavné — smysl konstituujicim a zZanrotvornym jevem.

Viditelna ¢ast dvojiho domova, nas svét, je druhou ¢asti ohranicena a relativizovana.
Tato relativizace je vyrazny prvek (srov. hierarchizaci mytologického svéta u Dolezela): co je
v nasem svété dualezité, jevi se nedulezité z hlediska onoho svéta, tj. z hlediska pravé skutec-
nosti, a naopak; opét zde zazniva biblické: ,,nyni vidime jen v podobenstvi...“. Védomi ,,ono-
dava vécem jiny, novy, definitivni smysl, a dodava smysl tam, kde pfedtim nebyl: sémantizu-
je to, co je v naSem svété nesémantizovatelné, legitimizuje to, co je v ném absurdni (srov.
utrpeni cepovych postav, jez se prese vsechno nejevi jako pouzi ztroskotanci ¢i bezvyznamni
»mali“lidé; povidka ,,Do mésta“, ktera oproti svému syzetu neni zoufalym a absurdnim Za-
lozpévem; viz ostatné vyse uvedeny Saldiwv citat). Tak napf. v povidce Stédry vecer (1894) J.
K. Slejhar v zavéru vnika do typicky 3lejharovského, temného, zoufalého a bezvychodného
déje naznak nadgje, jez se v koordinatach ,,naseho svéta“ nutné jevi jako zcela absurdni, a je
vazéna pravé na architextova vychodiska: ,,Odkudsi a na mistech, kde se nenad¢jete, vzdy
opét zjevuje se neskonalé toto blahoslavenstvi lasky, jez dnes$ni noci vzesla vSsemu lid-
stvu.“”" | Onen svét také zapojuje to, je v ,,naem svétd partikuldrni (resp. co se jevi jako
partikularni), do tiSe absolutniho, vécného, sakralniho (Spatné konani se stava ,hfichem®,
krvavé stopy v ,,Albin€¢ Druzové® se spojuji s krvavym atributem christologickym atd.), tj.
prezentuje i jiny smysl (disledky) nez jen bezprostiedni (viditelné): disledky na ,,onom své-
t&“, vroviné prokleti nebo odpusténi atd.; srov. ,kosmogonicky* rozmér kazdého gesta
v uvodu kap. 11.

V této souvislosti se nove oziejmuje Auerbachtiv postieh (uvedeny v kap. 10.4), ze v
Novém zdkoné se udélosti horizontaln& nespojitelné spojuji vertikalng: odkazem na Boha.””®
Toto pozorovani tykajici se kardinalniho textu daného architextu se nam jevi jako symptoma-
tické: objevuje se zde logika ¢i snad urcity systém, ktery se pro vSechny texty v daném archi-
textovém kontextu stava zakladnim. Auerbachovo vertikalni spojovani pritom opét aluduje
Lotmanovy hranice (nejen urcitou prostorovou metaforikou), resp. ur¢ity zpisob jejich pte-
kroceni ¢i pfemosténi (které se ve svych disledcich stava zakladnou zazracné atmosféry fikc-
niho svéta literatury architextového pnuti).

Akcent na neviditelnou &ast svéta, resp. na tuseni této asti, ma u Cepa zvIasté vyraz-
ny projev v n€kolikrat citovaném novozakonnim vyroku sv. Pavla: jeho ,hostem jsem na
zemi® (incola ego sum in terra), zdiraznéné mj. nazvem povidky ,,Host™ (sb. Polni trdva, in
Cep 1999), se spina s dalsim Pavlovym vyrokem: ,,nyni vidime jen v zrcadle a podobenstvi,

potom viak uziime tvati v tvar.>>” Oba vyroky, blizké Cepovu tviréimu habitu a v jeho dile

3% Salda 1990, s. 30 (kritika Zemézluci).

397 §lejhar 2002, s. 506.

5% Auerbach 1998, s. 67. V Novém zdkoné urcity jev ¢i motiv ,,navozuje souvislost se dvéma udalostmi, které
nejsou ani ¢asové, ani pfi¢inng spojeny — souvislost, ktera v horizontalnim déni, nazveme-li takto ¢asovy roz-
mér, neni rozumové postizitelna. Postizitelna je tehdy, spojime-li ob& udalosti vertikalné s Bozi prozietelnosti,
ktera pouze timto zplisobem miize planovat déjiny a poskytnout kli¢ k jejich pochopeni.* Horizontalu chapeme
Sifeji nez jen ¢asove: jako béznou logiku lidského svéta.

3% Obé biblické citace viz Rozptylené paprsky, s. 27, 28; v Novém zikoné pak Zd 11,13 a 1K 13,12; neni ného-
dou (a potvrzuje to nékteré literarni vazby), Ze druhou citaci mizeme ¢ist také u Demla v Katolickém snu (Br-
no 1998, s. 53). Je pritom nutno dodat, Ze i tento aspekt nachazime i jinde v literatufe, a sice opét se ziejmym
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mnohokrat vyuzité, soucasné obsahuji mnoho motivl (redlny domov, zemé¢, krajina, tuSeni,
vidéni, zjeveni atd., odtud i napt. dliraz na poutnictvi), jeZ by mohly byt nazvany klicovymi,
vyznam pojmu dvoji domov ukazuji zcela zfetelné, zaroven zakladaji interpretacni pozici.
V dané souvislosti je pro nas podstatny hlavné druhy citat. Jeho noetické zameéteni poukazuje
pravé na noetickou mohutnost svéta v jeho celistvosti, resp. této celistvosti samotné. Tento
svét je vychozi baze svéta cepovskych postav. Prekroceni hranice (at’ uz jim je sen nebo napf-.
vidéni) vede k prozfeni postavy: od t€ doby postava vi, Ze svét ma dve stranky, a jeji svét se
tak nové osmysliuje.

Na zacatku této kapitoly jsme fekli, Ze dvojdomy svét neni v literature vyjimkou. Na jakém
zakladé tedy mluvime pravé o dvojim domovée jakozto o specifiku té literatury, jiz zde zkou-
mame, a pro niz jej dokonce postulujeme jako vysadni a vysostny rys?

Specifikum hranic v ndmi zkoumané literatufe spatfujeme v tom, Ze je zde maximaln¢
posilena kvalita vSech tii jejich os. Diference, jiz zakladaji, tj. ,,onen svét™ v. ,tento svet®
a s tim spjatd analogicka diference vSech dusledki (rovina postav; noeticky aspekt; ontolo-
gicky aspekt; eticky; na to se vizici motivy, figury a tropy, napi. biblické aluze aj.), je zcela
vyjimecna a svou zasadnosti neporovnatelna s jinymi hranicemi v Lotmanové smyslu. Hrani-
ce tak, jak je popisuje Lotman, jsou zde vlastn¢ sémanticky maximalizovany do té miry, Ze se
stavaji zakladnimi osami, fundamentem celku a povahy fik¢niho svéta. Hranice ve formé
ptislovecnych Cepovskych priseki a vanuti se nachazeji kdekoli ve fikénim svété; nejsou
predpokladem déje Ci jevistém, na kterém se d€j odehrava, nybrz s trochou nadsazky je mu-
zeme vidét jako d&j samotny (podobné jako Fucik hodnoti jako vlastni d&j povidek Zemézluci
rozhovor postav s Bohem:*" tento soud je nasemu soudu analogicky). Pro tento koncept dvo-
jiho domova je podstatna naprosta jinakost obou jeho slozek a zaroven jejich neustdlé smysl
dodavajici kiiZeni (na rozdil napt. od pohadky, kde ptekiizeni, pfestoupeni hranice je dilem
jednoho konkrétniho okamziku a neni opakovatelné: postava vejde do lesa, prejde feku atd.).

12.1.2 Communio sanctorum

Jednim ze zakladnich vyjadfovacich prostfedkti dvojiho domova je communio sanctorum,
obcovani svatych. Pojem pochazi z katolické dogmatiky jako spojeni cirkve vitézné a cirkve
bojujici — mrtvych a zivych.®®' V katolickém ritu jej vysledoval F. X. Salda, jenz chape ritus
jako snahu po sjednoceni v ,,zivotném entusiasmu®, snahu po sjednoceni vSech jednotliven,
ato i mrtvych, v lasce a na zaklad& lasky.®”® V literatufe architextového pnuti je communio
davérné znamé z piisluseného verSe Apostolského vyznani viry, ale zahrnuje i lidsky rod,
jedincovu redlnou historickou rodinu. Communio sanctorum se v textech, jimz se vénujeme,
projevuje predevsim jako obcovani mrtvych piedkd, ptislusniki vlastniho rodu (ktery je vSak
v kiestanské perspektivé sledovatelny az k prarodi¢im Adamovi a Evé, ktefi osobné a bézné
mohli hledét na Boha, jsouce tak bytostné zasazeni do posvatného mista a ¢asu, o kterém se
my jiz dozvidame pouze skrze tradici a vypravéni, a zaroven k aktérim dédi¢ného htichu).
Nenépadny paradox ex definitione reflektuje Jan Cep, kdyZ obcovani svatych v kiestanském
pojeti transponuje jako

napojenim k dvojimu domovu: srov. napf. motiv plasté/zavoje, ktery nam bude s o¢i snat v hodiné smrti, u N.
Hawthornea (zvl. povidka ,,Cerny zavoj«).

690 Fugik 1994, s. 52.

1 Dogmatickou definice viz §§ 946-962 Katechismu..., 2001.

59 Salda 1914, s. 30, srov. téz Wiendl 2007, s. 37.
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duchovni vazby, které poji prislusniky jedné rodiny, prarodice, rodice a déti, drzitele téhoz
hmotného i duchovniho dédictvi. Pozemské osudy téchto osob, v jistém smyslu zcela totozné,
pfechazeji z generace na generaci, se zvlastnim plisobenim zemfielych na Zivé, ktefi se védo-
mé ¢i nevédomky ujimaji pokraovani a napliovani toho, co chybélo k dovrseni udélu téch,
co je predesli na vécnost. Toto pojeti piibuzenstvi a duchovniho spolecenstvi zahrnuje i dalsi
postavy, které sice nepochazeji ze stejné krve, ale jejichz osudy jsou smiSeny s ostatnimi
a jsou s nimi spojeny fyzicky.®”

Ceptiv diiraz na promichani postav svatych a lidi nesvatotedenych dokladaji ijeho
slova z Rozptylenych paprskii, kde communio sanctorum popisuje jako védomi o tajemném
spolecenstvi zivych a mrtvych, minulych i budoucich, ktefi jsou svazani poutem duchovniho
rodu, lasky i viny, vzajemné zasluhy a obéti.°™* Tato definice napadn& pfipomina verse Bfe-
zinovy: ,,S miliony jste v tajemném bratrstvi spjati / a jenom v radosti miliond se budete ra-
dovati,“*”* kde se téZ objevuje adjektivum , tajemny* (pro literaturu architextového pnuti a
mluveni o jejich aspektech atribut typicky) a zdiraziuje se lidsky rozmér obcovani. Do taju-
plné rodiny je u Cepa zahrnut i sam vtéleny Buh, Jezis: v kapitole o Cepové poetice jsme
mluvili o jeho krvi, jez smaci svét prystic ,,z tisice srdci®, spojenich zdhadnym sourucenstvim
»heznamych svete 50

Lidské bytosti promitnuté na (Casovou) horizontalu od predkt k potomkiim a zaroven
i na ur¢itou hodnotovou vertikalu (lidstvo, tj. my, na dolnim poélu, svétci na pélu hornim) —
¢imz se mj. opét priblizujeme Lotmanovym osam — tvori Sirokou motivickou tkan, ktera se
téméf k nerozliseni prolina se zobrazenim krajiny; v Cepové Zemézluci miizeme dobie vidét,
ze krajina je domovem zivych stejn€ jako mrtvych a jak t€m, tak oném predstavuje odpovida-
jici (tj. dialog s nimi vedouci) platformu. V kazdou chvili je kazdy jedinec pod dohledem
Ltisict 0¢i;®” predkové sleduji a také ovliviiuji jeho po&inani, jejich hlavni vyznam zde
z hlediska budovani vyznamu je verifikovani magického modelu pfedstaveného svéta.

Kdyz Gabriel Marcel, podle J. Meda Ceptiv souputnik, pfemita o lasce, oznacuje po-
vahu pritomnosti jako intersubjektivni, a dovozuje, ze tak je umoznéna ,pfitomnost
s mrtvymi“.*”® Spiiznénost s krajinou fikéniho svéta dané literatury je ziejma; definici pii-
tomnosti, kterd neni ani objektivni, ani subjektivni, ale intersubjektivni, povazujeme za pod-
nétnou: i tak je popsano a zdiraznéno propojeni svéta postav, jejich transtextovost atd. Zde-
neék Neubauer tika, Ze ve svété mytu nelze minulost rusit, vSe je zde propojeno se vsim. Ne-
viditelné souvislosti véci nabyvaji vyrazu v jejich tam-a-jindy (na rozdil od bézné pojimané-
ho tady-a-ted’):** tak ostatn& funguje fikéni svét dvojiho domova obecné& (srov. kosmologic-
ky vyznam i sebenepatrngjsiho gesta).

Je-li specifikem poetiky fikéniho svéta literatury architextového pnuti pfitomnost mrt-
vych jakozto jednajicich postav (viz kap. 12.2.1), 1ze dovodit, Zze védomi jejich pfitomnosti
maji postavy fikéniho svéta pfirozene: ,,Jak by ne, kdyZ oni tu pofad obchazeji!,* tika statec
ve ,,Zbloudilém®; a hlavni postava povidky mysli na své mrtvé: ,,,Alespoil vy mi zistante

893 Tgmito slovy nacina J. Cep vlastni vyklad d&je Hranice stinu; citovano dle: Travnicek 1996, s. 83. Divod,
pro¢ se communio sanctorum pojima jako obcovani nesvatofe¢enych, vyplyne z dalsiho vykladu; k jeho posta-
veni v architextovych vychodiscich viz kap. 12.2.1, pozn. 663 a 664.

0% Cep 1993, s. 30.

895 Btezina 1933, s. 210 (,,0dpovedi®, sb. Ruce, 1901). Biezinu s katolictvim na prvnim mist& skrze motiv ob-
covani svatych spojuje i Milo§ Dvoiak (Dvoiak 2007, s. VII): ,,A piece jeho [Bfezinovo, PS] nejhlubsi vnitini
zkusenost nové ovéfuje mnohé ¢lanky katolického kréda, zejména obcovani svatych ...“, Dvorak 2007, s.
VIIL

696 Gep 1991, s. 55 (,,Rozarka Lukagova“).

7 1bid., 5. 90 (,,Hofe z lasky*).

5% Marcel 1998, s. 98 a 100.

5 Neubauer 1990.
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vérni,* updl tige...““'" Téz vypravée oslovuje své mrtvé: ,,Vy viichni, ktefi jste mne piedesli,
zde stojim a bojim se odclonit o&i...“°'" Pfipomenout mizeme Cepova souputnika a habitem
sptiznéného spisovatele H. Pourrata a jeho Kaspara z hor:

A v tom ucitila zvlastni néhu. Myslila na své neboztiky; mtj Boze, jeji matka — rty se ji hyba-
ly, jako by s ni mluvila — stary stryc kné€z... Myslila na svijj vlastni Zivot a opirajic se zady
o zed’, hled¢la pied sebe. ... Prosila se sepjatyma rukama své neboztiky, aby ji pfisli na po-
moc. ... ,,Byla jsem tu, milostpani, kdyz pfisla jeji posledni hodinka. SlySela jsem, jak mluvi
tise pfed stavenim néjaci lidé, ano, byl to cely houf lidi, mluvili a mluvili. Oteviela jsem dve-
fe a ptisaham vam, ze tam nikdo nebyl. Ale potom... Potom pfisli dovnitf, stali tady u postele
a ten Sepot bylo slyset dal, jako by odfikavali modlitby. Tak to trvalo, dokud neskonala. Byli
to jeji mrtvi, slySela jsem jejich Sepot, ale nikoho jsem nevidéla. Vlasy mi vstavaly na hlave,
to si mizete myslit. Kdybych byla ziva sto let... Poslouchejte, milostpani, fikdm vam tady
svatosvatou pravdu.“612

Pfitom je to zase jen smrt, kterd nam jednou dovoli nahlédnout vSe — tedy i celek na-
Seho rodu:

[jsme] v nesmirném hroznu tvafi, které se shlukly okolo betlémskych jesli v ohromny vceli
roj; jsou mezi nimi nasi nejblizsi pfibuzni a ptatelé, Zivi i mrtvi ... od kterych nds déli v case
staleti a tisicileti ... ati, které objevime ... teprve ve chvili, az budou odhaleny a dokondny
vsecky véci...*"

Schopnost obcovani je nékdy zazena: v ptipadé Zemeézluce se postava Rozarky ome-
zuje jen na vidéni a naslouchani, v ptipad¢ Kleofase ve ,,Zbloudilém* na citéni atd.; skutecna
moznost oboustranné komunikace se objevuje az u starce v Modré a zlaté, jenz je ve vyso-
kém véku, kdy se (védom¢) blizi ke smrti; pak vidi ono divadlo, které zahlédavaji jen umira-
jici.

Intencionalita, ktera sice lezi mimo lidsky obzor, kterou vSak obcujici rod s sebou ne-
se, posouva communio sanctorum do oblasti transcendentni, nabozenské, ukotvuje jej v ni
a spina jej s motivy postavy Boha, jiného, druhého svéta, kde ma vse sviij smysl, a ktery vi-
dime jen jako v zrcadle (srov. citat sv. Pavla) v naSem svété, kde se o smyslu mizeme jen
dohadovat, resp. kde jej nalézdme jen jako rudimenty (,,v zrcadle a podobenstvi®) v krajiné-
palimpsestu. (Stejnou situaci popisuje — na zaklad¢ dél J. Zahradnicka — J. Wiendl; Wiendl
2007, s.231.)

Jestlize u Cepa vidime zacasté vztah Zivych a mrtvych jako jistou tenzi (jako — Dole-
zelovymi slovy — ,,posedlost touto zdhadou*), nachdzime napt. ve Skaceloveé basni ,,Mrtvi*
(sb. Davné proso, 1981) tento jev spiSe jako téma konstatovani daného faktu:

Stale jsou nasi mrtvi s nami
a nikdy vlastn¢ nejsme sami

A pfichézeji jako stiny
ve vlasech popel kusy hliny

Tvare jakoby vymazané

%1% Oba citaty in Cep 1991, s. 42 (,,Zbloudily).
o1 Cep 1991, s. 82 (,, Vigilie®).

812 pourrat 1969, I1. dil, s. 225-6 a 325.

813 Cep 2002, s. 28 (kurziva PS).
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a piece se jen poznavame ...%"*

Blizkost Skacelovy poetiky k duchovnim tématim byla jiz nejednou konstatovana;
v daném kontextu pfipominame tezi S. Richterové, podle niz je skacelovska Smrt laskava (v
protikladu k smrti Halasov¢); ,,jeho [Skacelova] smrt se ,vraci domu°, ,seda za stal¢.®" Tento
zpusob personifikace smrti v sob¢€ skryva dva vyznamy — jednak kiestanskou absenci strachu
ze smrti (,,Kde je, smrti, vitézstvi tvé™ sv. Pavla), v jejimz zakladu se pochopiteln€ opét se-
tkavame s myslenkou obcovani svatych, jednak inspiraci lidovou mytologii (K. J. Erben),
s niz jsme se jiz setkali vySe a jiz dokonce mizeme postulovat jako bytostnou soucast archi-
textu (srov. 7.3.3). Podobnost Skacelovy a Cepovy poetiky je jesté podtrzena vyraznym pii-
rodnim naladénim. I tento rys s nimi sidli napf. Jan Carek. Motiv, o kterém zde mluvime, tj.
sepjeti s predky, vyrazné zpracovava ve sbirce Chuda rodine z Hermane (1924). Objevuje se
zde matka jako ,,svétice”, spinajici rod; funkci sjednocujiciho prvku rodiny, jejiz ¢lenové se
rozebéhli po celé republice, plni Hefman sama. V basni. ,,Chalupa“ se tika: ,,Kdo bude hoden
né&jakou silou tajemnou // v fetéz rolnikti mrtvych sepnout ruku svou, ...“: setkavame se tu
s témét klasickym vyjadienim communia sanctorum, viz napt. Biezinovy verse vyse.’'
V nasledujici basni ztéze sbirky, ,,Chlebova pole“, piistupuje jesté motiv svazanosti
s konkrétnim krajem, ktery s prvnim motivem, jak jsme jiz ukazali, blizce souvisi.

Vyzralejsi vyraz piinasi sbirka Hvezdy na nebi; prevlada zde ticho, smutek, smrt a
abstraktnéjsi ptirodni a krajinné motivy na ukor konkrétniho. Basen ,,V tvém svétle” je vy-
stavéna na zanrovém pudorysu modlitby, a sice modlitby k Bohu ryze kiestanskému (svétlo,
laska; Posledni soud, kde kone¢né ,,v tvém svétle ponejprv budu stat Cisty*); motiv obcovani
rodu se opét vraci (v basni ,,Hluboka noc*: ,Hlidaji mrtvi mandele v polich®) s typickym
propojenim smrti a rodu; k tomu pfipomeiime napi. basen ,,Slzy a krev* (i sim nazev je sym-
ptomaticky) : ,,Pal¢iva zjeveni vod // zahnivajicich stafim // a matcin hlas, jenz prozrazuje /
dlouholeté tajemstvi / — sem vzdycky bude se navracet syn, / aby dolovat tiSe // v omamuji-
cim nalezisti krve a slz.

Jinymi basniky, které v dané souvislosti pfipomina F. X. Salda, jsou Josef Knap a F.
Kielina (,,U Josefa Knapa a Frantiska Kteliny jsou to pravé pokusy vélenit ¢loveéka do rodové
a regionalni pospolitosti, kterych si kritik [FXS] vazi nejvice“617). Kitelina zna spolecenstvi

vevr

... povéra [kterou fikala babicka] o kosilkach a pyse, toto spolecenstvi zivych i mrtvych, déti
i stafen, ... rodina, kofeny saha hluboko do minulosti, korunou ratolesti k ¢astim budoucim ...
stara hospodyné, ktera se sem piivdala pfed sedmdesati lety a jiz z tolika slov, co znavala,
pfetrvalo v paméti ne o mnoho vic nez modlitba ... jen jako stin vyvstaly zhlubin vekia
a prece a vzdycky hospodyné, ktera zve k jidlu, sama nikomu potiebna, .... ona takika posle-
pu spradala ve svém nevédomi jinou osnovu, nez udrzi§ v rukou, jinou urodu, nez svezes do
stodol — Cas, ktery mas pridan? védomi rodu, jenz zpfitomiuje tvlj Cas? ... v jejich udech
utkvély davné, pradavné pohyby, o nichZ uz ani nevédéla.5'®

vvvvvv

pritomnému tématu byva Castéji tematizovana. (J. Med: ,,... u Bfeziny Zijeme ,na upati poho-

814 Cit. dle Skacel, Jan. Bdsné II. Tiebi¢ : Akcent-Blok, s. 75. Za podstatny basnicky obraz povazujeme ,,tvéfe
jakoby vymazané®, diraz na ,,jinakost mrtvych, ktera je vSak jaksi samozifejmé pfekonana poznavaci silou
zivych. — Prvnim ver§em pfitom zazniva jina aluze: ,,VSichni nasi mrtvi jsou ustavi¢né s nami,* fika v referatu
o Cepové proze Bedtich Fugik (Fugik 1994, s. 49).

%13 Richterova 1991, s. 98.

016 Carek 1969, s. 38.

17 Wiendl 2007, s. 99

51 Kielina 1969, s. 167 a 84-85.
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F{ Smrti¢ a duse je na zemi v exilu...““"”) V&domi ,,provazanosti pokoleni chape jako spojni-
ci mezi Janem Cepem a Biezinou i Bedfich Fugik; p¥ipojuje k tomu opét ,,kosmicky vyznam
sebenepatrngjsiho gesta“,*?® ¢imz vyrazn& evokuje jiny aspekt mytologického fikéniho své-
ta®, dvojiho domova, totiz simultanni smysl véci tady i tam.

I. Slavik se domniva, ze Janu Cepovi bylo communio sanctorum vyslovné dano
k vyjadieni;**' Salda v této souvislosti zmifiuje S. Bousku a X. Dvoi4ka: v recenzi knih téch-
to autort, Pieta a Meditace, ,,;shledava pozitivni ... plodny vyznam katolicismu®. 622 A je to
opét motiv communia sanctorum, ktery v pojeti Bedficha Fucika — spolu s motivem ,,pfi-
mknuti se k zemi“ — definuje linii duchovni a tradicionalni poezie (vymezenou proti linii
avantgardni).623 »Spolecenstvi zivych, mrtvych a nenarozenych®, jak motiv B. Fucik aluzi na
O. Bfezinu pojmenovava, autor sleduje v téméf celych dé€jinach ceské literatury od stfedové-
ku a barokni doby. Barokni vklad pro poetiku dvojiho domova je zfejmy: srov. tezi, Ze ,,po-
jem vlasti ... mél pro barokniho ¢lovéka dvé zakladni roviny ... metafyzickou ... a rovinu ...
konkrétné faktické skutecnosti®, tj. vertikalni — ,,intenzivni vztah k vie a Bohu ... k svétciim,
pfimluveiim u Boha“ a horizontalni,*** coz se samoziejmé odrazi i v literatute. Hledani moti-
vu communia Fucik resumuje: ,,MySlenka Otokara Bfeziny o narod¢ jakozto spolecenstvi
zivych, mrtvych a budoucich je tedy stara, majic sviij ptivod a zrod v kiestanské nauce, ve
které je predev§im ustavena cirkev, jez neni nez velké obcovani zivych s mrtvymi
i nenarozenymi, spojenych takto a vykoupenych tajemnou obéti Boha cloveéka, bez n¢hoz
toto spoledenstvi by nemélo existence.“** Literaturu, jeZ tuto ,,duchovni a tradicionalni linii
realizuje, predstavuje dle Fucika v novéjsich obdobich J. Zeyer, jiz zminény O. Bfezina, Ja-
kub Deml, Jan Zahradni¢ek, Jan Cep a dalsi, mladsi autofi (Jifina Haukové, Josef Suchy,
Vladimir Mike§ &i Véroslav Mertl). Blizkost vidéni zminénych autori vysvita z Cepovy re-
cenze Demlova Mého ocistce:

Celé jeho [Demlovo, PS] dilo je proniknuto jasnoziivym védomim rodu — rodu jako duchovni
jednoty, duchovniho spolecenstvi, vnémz se dédi vina a odpykani, jez zavazuje k obéti,
a v némz se na potomcich dokonavaji zaméry predkti. Nauka o obcovani svatych vystupuje tu
v tvarti uzasné realném. Jaké hlubiny tajemstvi a slozitych zakonitosti obsazeny jsou Demlovi
v t&ch dvou jménech: Matka, sestra!®*®

Jasnost a diiraznost Demlova podéani svédéi sama o tom, jak byl Cepovi Demliv po-
stoj blizky (a nabizi se otazka, nakolik Cep ve skute¢nosti mluvil o svém pojeti, resp.
o pojeti, které povazoval za obecné [katolické!], spiSe nez skutecné o Demlové textu); srov.
také Fucikovu stat’ o Demlovée ,krajin€ rodu®, krajiné ,,tajemného fetézce lidského spolecen-
stvi“®?” — tato paralela je zajimavé také akcentaci krajiny détstvi, usebirajic tak zaroven dvé
klicova témata Cepova.

Zanrem, jehoz primarni funkci je oslava spoledenstvi svatych (a odvolavani se na
ngj), je litanie. Litanii obecné chapeme sice jako zanr sluzebny (Kranzova ,kostelni literatu-
ra“), zmiilujeme ji zde vSak zvlasté s poukazem na Wernischovu basen Pomodleni, pastis,

1% Med 2001, s. 184.

20 Fugik 2003, s. 311.

2! Slavik 1995.

622 Dvojrecenze S. Bouska — Pietas a X. Dvorak — Meditace, in: Salda 1950, s. 218. Viz téZ Putna 1998, s. 688.
23 Fugik 2003, s. 307.

624 Svato§ 2004, s. 112.

825 Cit. dle Putna 2004.

626 Recenze ,,Jakub Deml: Mij oistec*. In Cep 1993, s. 248.

27 Fugik 1994, s. 213.
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ktery vychazi z zanrového pudorysu litanie, a kterd pravé litanii v novodobé Ceské beletrii
vyzdvihuje.

Pomodlim se

Pomodlim se slova
Pomodlim se za sebe

Svaty Jene,

Svaty Jene, i Ty, Usmivava,
Svaty Benedykte,

Svaty Bernarde,

Svaty Dominyku,

Svaty Frantisku,

Svaty Upoline,

Vsichni svati kn¢zi a Jahenové,
Svata Mafi Magdaleno,
Svata Hato, (...)

Svaty Staty,

Svaty Upaleny,

Svaty Pokouseny,

Svaty Staty,

Svaty Pokouseny,

Svaty Upaleny,

Svata Aglajo,

Travni murko,

Svaty Upoline,

Svaty Octne,

Korjusko,

Ocesku vétve bahenni,
Pomodlim se,

Pomodlim se pfi rytin¢ Ultima Thule,
Pomodlim se slova,
Pomodlim se za sebe.

Za sebe se modlim,

Svaty Jene, ...

Vsichni svati Muéedlnici, Chaso blaznovska,
Jen slova se modlim,

Jen slova se modlim.

Pén Jezi$ vchazi s ucedlniky do zahrady.

Jen slova se modlim.

V jaké to krajiné.

Nejedna se zde o pouhy pastis (mechanické prevzeti litanické formy). Basen je zaji-
mava praveé tim, jak zanrovy zaklad dynamizuje. Naruseni jeho formalniho principu (v celé
druhé strof€, zvlasté na konci) chapeme jako symptomatické: zatimco apostrofy svatych (s
jistym parodickym pfidechem, srov. ,,Lucye” m. ,,Lucie” atd.) jsou upozadény, casoprostor
basné se proménuje a blizi se novozakonni zahradé Getsemanské, kam ,,Pan Jezi§ vchazi
s ucedlniky®, srov. Mk 14,26nn (pricemz samo slovo ,,u¢edlnik* evokuje veleslavinskou Ces-
tinou, tj. jazyk tradi¢né chapany jako biblicky). V poslednich dvou verSich dochazi k jesté
zasadn€jsi promeéné Casoprostoru: Casoprostor litanie (jakysi ,kostelni®, ritudlni), zminéna
novozakonni Getsemanska zahrada, a tady-a-ted’ lyrického mluvciho splyva, uhelnikem se
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stava jeho modlitba (ostatn¢ aludovana uz nazvem basn€). Toto splyvani svéta vypraveéce
a svéta vypraveéneho se jevi opét jako zptitomnéni, Eliadova re-aktualizace biblického textu.

12.1.3 Communio sanctorum jako konstituent krajiny a vlasti a jejich per-
sonifikace

Zanr litanie uvadi do diskurzu svétce. Ti pfedstavuji silnou spojnici mezi obcovanim svatych
a motivem, ktery zde jiz nejednou zaznél, tj. spojenim s konkrétni zemi. Mezi ni a jejimi sva-
tymi shledava katolicka cirkev zvlastni vazbu: patroni ,,maji zvlastni moc pfimluvy pro své
kraje akrajany“.628 Funkce svatych jako patront urcitych mist a tzv. narodnich svatych je
jednou z vyraznych dominant katolictvi a tedy i daného architextu; pfipomenime alespon jed-
no misto, kde je tato trojvrcholova vazba — lid (tj. postavy ,.tohoto svéta), svaty a zemé —
pojednana zcela prikladné. V 18. kapitole Rozpravy kratke, ale pravdivé Bohuslav Balbin
oslovuje sv. Vaclava takto:

Ty, 6 nejvazendjsi a nejvetsi z patrondl Ceské zemé, Vaclave! ... Postav nds zase na to misto,
odkud jsem vlastni zbabélosti a zlo¢innou nenavisti jinych nebo podlizavosti mnohych nepra-
vem klesli, oddani az do konce nejvérnéji Tobé a presvaté vife i panovnikiim! Ty ochrano
a posilo naseho naroda! Zanikneme-li, v Tobé zanikneme! Od novych obyvatelti bys marné
ocekaval tu uctu, s niz T¢ Ceska zemé po tolik staleti nasleduje a miluje. Proto naléhavé opa-
kujeme: § NEDEJ ZAHYNOUTI NAM i BUDOUCIM! 4 Nechces-li snad slySet nezdarné
syny, sly§ a vyslys prosici predky, ktefi se pfimlouvaji za své potomky a Tebe v nebi vidi!
Svaty Véclave, muéedniku Kristiiv, jediny dédici &eské zemé, oroduj za nés!®®

Communio sanctorum se nam zde ukazuje v nové perspektive: totiz jako mistni po-
jem, tj. kategorie, jez osmysliiuje misto, krajinu, vlast. Srov. Cepova slova v Rozptylenych
paprscich av Polni trave:

Rozryta podzimni krajina, rozbahnéla v desti, studena a hola. Kolik v ni utonulo lidskych §lé-
p&ji, kolik vykiiki se udusilo pod jejim tézkym nebem, kolik hibitovit v ni pteoral pluh
a z kolika vesnic zbyla sotva jména! To vSechno zistalo v ni, tim v8im je skrz naskrz prohné-

tena, z toho vznikly rysy jeji podoby jako vrasky, kterymi se vpisuje zkuSenost do lidské tva-
x, 630
fe.

Kraj je pfedevsim stvofen z toho, co v ném prozili lidé¢, ktefi v ném bydli. Tento kraj, na prvni
pohled strizlivy a plochy, je zbrazdén vymoly tajemného piiboje a jeho obyvatelé jsou kruté
otloukéni jeho narazy.*'

Vyse jsme tekli, ze communio je nékdy jen tézko odlisit od krajiny: kraj mtize fungo-
vat dokonce jako synonymum (metonymie) rodu, jak u Cepa v piipadé novely Déravy plast
rozpoznal Salda: kofeny rodné zemé jsou tu ,,spleteny co nejtésnéji s mrtvolami jeho pred-
ki, Tyz kritik si u Cepa a Zahradni¢ka ostatné viima z daného hlediska podstatné role

v . , e v 1 1oz v 4 5 v o v s %
zemé , kultické, "> stejnd jako u Kieliny citi ,,svatost zem&“.”** Krajina ztotoznéna s piedky

028 74k 1917, s. 518.

%2 Balbin, Bohuslav. Rozprava kratka, ale pravdiva. Odeon : Praha, 1988, s. 157-8. Jedna se o Gesky preklad
Balbinova spisu De regni Bohemiae felici quondam, nunc calamitoso statu, ac praecipue de Bohemicae seu
Slavicae linguae in Bohemia authoritate, deque ejus abolendae noxiis consiliis atiisque rebus huc spectantibus
brevis sed accurata tractatio z r. 1672-3.

030 Zem& v listopadu®, in Cep 1993, s. 65.

81 Cep 1999, cit. dle Kadlec 2007, s. 34.

532 Salda 1987, s. 524.

5% Ibid., 5. 28-29.
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(metonymie rodu) vede k obrazu zivé (ozivené) krajiny, personifikované krajiné, jak jsme jiz
vidéli pti popisu poetiky Zemezluci.

Propojeni ¢lovéka s rodem se rozsifuje i na propojeni s krajem a zemi-vlasti. Vznika
tak dulezita platforma de facto vlastenecka, aktualizovana napt. v Halasové basni ,,Praze®
(Torzo nadeéje, 1938), kde splyva sv. Vaclav s Prahou — svaty patron a véény knize a Praha
jako aktualizovany symbol a zosobnéni Cech (znama z obrozenské doby, také z Zeyerova
Jana Marii Plojhara, 1891). Na prvni pohled snad prekvapivé muzeme v dané souvislosti
ptipomenout i Viktora Dyka. V basni ,,Kraj basnikiiv, vyrazné inspirované O. Bfezinou,
¢teme tyto verse:

Nejosamélejsi jsouce nejsme sami.

A cléanek pfipne se k ¢lanku fetézu.

V kladu a zaporu, v souzvuku, zlozvuku,
milujice se, nenavidice,

pfijimajice a odmitajice

jedno jsme.***

Zcela zietelné zde zazni (vySe citované) Brezinovo ,,S miliony jste v tajemném bra-
trstvi spjati“ — prece vSak zarazujeme Dykovu ukazku az sem, domnivajice se, Ze provaza-
nost lidskych bytosti je zde piedstavena v ponékud jiném nasviceni: namisto mystické inspi-
race tuSime zde dozvuk Dykovych piedstav naciondlnich (jakkoli se izde jedna
o zmytizovani naroda) — to je ovSem spise nameét k dalsi diskusi, pficemz mtizeme konstatovat
jisty nazvuk ideje narodni i u samotného Cepa (srov. konec citatu z Hranice stinu, k pozn.
603).

Vyse popsané communio sanctorum ma jisty korelat v obrazu ucinného (¢inného) rodu Oby-
Cejného Zivota Karla Capka (vyd. Easopisecky i knizné r. 1934, tedy pouhé tii roky po Ze-
meézluci): predstava rodu, ktery je cely obsazen v jediném clovéku-potomku, rodu, jemuz je
¢lovek poplatny, jehoz dispozice a indispozice (religionistickou terminologii: hfl'chy a zaslu-
hy) v sob€ nese. Tato jistd predispozice je nejvyrazngjsim styénym bodem mezi Cepovym a
Capkovym uéinnym rodem; jinak je oviem Capktv rod zaloZen celkové jinak nez Cepovo
spoleCenstvi: setkavame se zde spise s personifikovanou predstavou genetickych vlivi, resp.
kodu, které jsou v Clovéku vSechny pfitomny, uchovavajice také bohatstvi a potencialitu
vsech jeho predki (pfi¢emz kazdd z moznosti, resp. genetického okruhu potencialniho cha-
rakteru, je predstavena jako konkrétni ¢lovék z pribuzenstva — zly dédecek, zbozna prababic-
ka atd. 636)' je to pouhé spoleéenstvi pokrevn}'/ch ptibuznych, jemui chybi zastfeéeni
Cepova (a celé literatury arch1textoveho pnuti). Zatimco v Obycejném Zivoté funguje cely
zastup (potencidlnich i redlnych) piibuznych jako ilustrace ¢i 1épe feceno vysvétleni Zivota
a pohnutek obycejného ¢lovéka-hrdiny knihy a celkovy obraz svéta se tak objasnuje, zobra-
zuje se v piipadé Cepové naopak tajemnost, nepoznatelnost fungovani Fetézce Zivych
a mrtvych; pfitom stejny diraz je zde kladen na intencionalitu, ktera vSak lezi mimo lidsky
obzor.

Mimo Capkiiv de facto psychoanalyticky p¥istup, avsak také mimo jakoukoli tcinnost
katolickych autort, stoji Josef Vachal. Pfitomnost mrtvych, jejich ptisobnost ve svété, zlsta-

% Ibid., s. 531.

3 Dyk 1955, s. 205. Med mluvi o Dykové ,,sblizeni s Bezinou po jeho smrti, ktera Dyka inspirovala k basnim
Pii zpraveé o smrti basnika a Kraj basnikav...“, Med 2006, s. 76.

836 Stejné pojeti samoziejmé najdeme i mimo &eskou oblast; dva priklady za viechny: &teme jej v zavéru Dob-
rého clovéka R. Romaina (1919) a — vice naznakové — na konci Pilnocni zpovedi Duhamelovy (1920).
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va mu — v démonologickém obdobi tvorby — pouhym zvukem, straslivym, ale mimo kauzali-
tu tohoto svéta: ,,Sténani a kvileni, bezmocné vykiiky lidi, upéni zvere a chrapoty a kvileni
kterou zde slycham za duti vichru, buraceni hromu a pfi hlucicich vodach ...“ Tak popisuje
krajinu v Sumavé umirajici a romantické (vyd. jako Zemézluc, 1931).

vrw

12.1.4 Prekfizeni slozek dvojdomého svéta

Slozky dvojdomého svéta nejsou prisné oddéleny (coz pokladame za specifikum fikéniho
svéta literatury architextového pnuti), jeden prosvita pod druhym (— palimpsest), ,,posvatna
krajina, ktera povysSuje smyslovy svét, z n¢hoz vyrista, do vyssi roviny®, a to tak, ze ,,daveér-
né znamé véci ... se taktka pod rukou méni v symboly“**” (u J. Zahradnitka). Obdobné kon-
statuje u Cepa Z. Rotrekl ,,apokalyptické vidéni svéta v predtuse hriz jesté vétsich, nez byly
ty dosavadni, a nahly vstup transcendentni skutecnosti do svéta realného, jenz je tak bleskove
ozafen a proménén. Svét je Cepovi lusténim jeho skrytych vyznami, lidské osudy promita
,ha pozadi vé&nosti‘.““** Konkrétnich prikladd je mnoho: prolinani ,,aktualniho® svéta postav
a svéta nepomucenské legendy v ,,Svatojanské pouti” (1942, in Cep 1999), ,,aktualniho* své-
ta postav a novozakonniho i starozakonniho v ptfipadé stada vepid ve ,,Veselé pohiebni‘
(tato a vSechny nasledujici povidky in Cep 1991), v piipadé ,,muk kifze“ v ,»Elegii® ¢i ,,neveé-
ficiho Tomase“ v ,,Rozarce Lukasové; dokonaly a mnohovrstevnaty pfipad pak predstavuje
komplikovana hra s aluzemi pouti do Emauz v ,,Zbloudilém®, kde je rezonance riiznych svéta
— novozakonnich Emauz, metaforické pouti do Emauz v aktualnim svété povidky a konecné
»realného* svéta povidky — nesena jak v roviné motivické, tak i Cist€ jazykové (Petr Kleo-
fd§639); blizsi rozbor budeme témto pripadim vénovat v kap. 12.3.2. Konec¢né tak také Sifeji
definujeme Saldovo ,,prolamovani sakralniho do profanniho®: citat Ize velmi uZiteéné vnimat
v terminologii fikénich svéta.

Prolinani dvou svétd mizeme doloZit nejen mimo dilo J. Cepa, ale i mimo literarni
texty vubec: pfipomenme triptych Jana Preislera Velikonoce (1895).%4 V levé &asti vidime
postavy vznasejicich se andélii pojatych jako realné bytosti, tj. vyjev ze svéta ,,druhého* do-
mova; ve stiedové ¢asti zamysleného pastyfe se stddem ovci v jarni (velikono¢ni) krajing;
v pravé ¢asti postavu Ukfizovaného se zaveésenou lampou, kterd implikuje, Ze se jedna o so-
chu, avsak se svatozafi, jez vypada jako realnd, atim naznacuje irealnost JeziSe (Jezis-
¢lovek, a nikoli Jezis-socha).

Triptych je typickym ptikladem prolinani svétd: nejde jen o to, Ze jsou juxtaponovany
dvé slozky dvojdomého svéta (,,onen®, religidozni svét v levé Casti, ,,nas™ svét v centralni,
prolnuti v pravé casti), ale Ze vSechny vyjevy jsou touto juxtapozici, resp. tak vznikajicim
kontextem, zasadné sémanticky re-kédovany: centralni vyjev nabyva symbolického rozméru
— pastyt s ovcemi jako biblicka christologicka aluze, ktera vSak mize byt i pienesena z Cisté
symbolické roviny napt. do chronotopu novozakonni paraboly (skutecny pastyt se skutecnymi
ovcemi ve skutecné novozakonni krajing); prava Cast vyuziva vyznamové a vyznamotvorné
atributy celého architextu: od realného Jezise po sochu Jezise, tj. promitnuti JeziSovy postavy
do kulturnich dé&jin (Jezi$ tu neni jen jako Jezis biblicky, ale jako kulturné prevzaty fakt svéta
katolické kultury-liturgiky: je to socha, pfed niz hofi vécéné svétlo; jeho svatozaf zaroven je
skutecna, tj. neodpovida tomu, ze Jezis je vlastn€ jen socha, a zaroven neskutec¢na: obraz tedy

%7 Wiendl 2007, s. 231.

% Rotrekl 1987, 5. 44.

39 Biblicky Kleof4s je jednim z utedniki, kteii se po velikonocich vydavaji do Emauz (L 24,18).

840 Ve yytvarném uméni samoziejmé nachazime nespocetnou fadu prikladii; vybrané dilo je zajimavé pravé tim,
ze se jedna o triptych, tj. jednotku tematizovatelnou naratologicky, jakozto ptibéh; ostatné srov. analogickou
analyzu obrazu Mistra vySebrodského u Pithy (Pitha 1990). Preislertiv obraz uvadime v pfiloze.
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osciluje mezi zobrazenim historického JeziSe a zobrazenim liturgického faktu, stejné jako
nami popisovany architext také zahrnuje vytvarné umeni, liturgiku, kulturni dé&jiny
i kiestanskou mytologii — srov. zobrazené andély).

Takovéto vyznamové posuny dané intertextualitou jsou typické pro zvyznammovani
fikéniho svéta literatury architextového pnuti skrze svét Bible; je to mechanismus, ktery na-
diva smyslem ,,aktualni* svét fikéniho svéta dél literatury architextového pnuti skrze ,,onen‘
svét, resp. architext (viz vy$e zmifiovanou povidku J. K. Slejhara).

Podstatnym ptipadem prolinani svétli je motiv Boha pobyvajiciho mezi svym lidem;
jako takovy je mj. traktovan v motivologickém slovniku (Frenzel 1999, s. 284nn). Tak se u
Pourrata pii popisu privodu na Bozi t€lo setkavame s typickou formulaci: ,,Kostelnici nesli
svice a za nimi Sel stary knéz, ohnuty pod zlatym pluvidlem. A Biih kracel uprostied svého
lidu.“**' Na prvni pohled je Bith — ktery je vievédouci a viudypiitomny — chodici po Zemi
v kfestanském kontextu nadbytecny, avsak kiestanstvi se na toto topoi odvolava, tvrdic, ze
,»Kristus se také po své smrti zjevil svym ucednikim v lidské podobé a ze cirkev predvida
Kristlv navrat a ze jak Stary, tak Novy zdkon nas zpravuje o objevovani se andélu v lidskych
podobach*.*** Na rozdil napt. od svéta antického mytu, pro ktery je tento motiv vice ne ty-
picky, kde vSak chybi fundamentalni propast mezi svétem pozemskym a olympskym (srov.
Fuhrmannovu typologii svétll v 4.2), s sebou motiv Boha na navstévé Zemé v kiest'anském
kontextu prinasi praveé ono piekiizeni dvou svétt, dvou ontologickych a aletickych paradig-
mat, které vyastuje v nalévani smyslu (viz vyse) a ndhlou zménu perspektivy (jiz jsme jiz
v &isté naratologickém pohledu zaznamenali u Cepa). Zjeveni se Boha na Zemi (religionis-
ticky: teofanie) je v ramci literarniho dila v§ak nejen motivem, ale ma téz vyznam kompozic-
ni, genologicky, dotyka se rozvrstveni subjekti literarni komunikace®® a, jak jsme jiz uvedli,
funguje téz jako architextova aluze: vyznam ,,poutnika“ spojuje novozakonni podani o cesté
do Emauz s ,.cirkvi putujici“** ve smyslu doslovném i symbolickém.

V Ceské literatufe se s motivem Boha pobyvajiciho na zemi setkdvame hojné: jen na-
matkou pfipomenme tzv. posvatné pohadky (Jezi$ se sv. Petrem kracejici venkovskou kraji-
nou, sv. Jifi chodi krajinou v lidové pisni), basné Skacelovy, kde se objevuje postava laska-
vého Boha, nebo text Demluv (,,Kristus jesté dnes chodi den co den inkognito vesnicemi
i meéstem. Mozno Ho potkati na cesté iivozové nedaleko hibitova, v lese, na strani, u rybnika
...).%% Samoziejmé je nutné zminit typického basnika Eliadovy re-aktualizace, B. Reynka
(jiz zminény v této souvislost v kap. 7.2);646 motiv Boha mezi svym lidem se vSak objevuje
i v textech ¢i u autordl, u nichz bychom se zarazenim do rdmce daného architextu vahali —
uved’'me naptiklad Advent (1939) J. Glazarové:

... apotom se do tmavych dvefi kaplicky postavi kazatel a svétla svéc Cervené planou za jeho
zady. A jeho hlas se nese daleko vlahym vzduchem, naplnénym vini sena a lip, a ¢lovek po-

! pourrat 1969, 11. dil, s. 168 (kurziva PS).

2 Frenzel 1999, s. 285: ,,... daB Christus auch nach seinem Tode seinem Anhingern in Menschengestalt er-
schien, daf} die Kirche die Wiederkehr Christi verkiindet und da} Alte wie das Neue Testament von Erschei-
nungen der Engel in menschlicher Gestalt berichten.*

3 Do jisté miry se toho u J. Cepa dotyka J. Travnicek (Travnidek 2007, s. 52, pozn. 12): Bith se ocita
v hierarchii vypravéce jako ,,,jind‘ narativni instance®, suverénnéjsi nez vsevédouci vypravee, ktery textu ,,vla-
dl“ do té doby.

% Srov. mesni modlitbu pred proméfiovanim: ,,... pamatuj [Boze] na svou cirkev putujici po této zemi ...
Kancional, s. 62).

5 Deml 1998, s. 34; delsi tryvek jsme v této praci jiz citovali (zavér kap. 11.4).

846 Viz t67 Halasova 1992, s. 75: ,,Podoby svatych biblickych ... postav Gasto navitévovaly pole, zahradu i dviir
v Petrkové, a kdyz je pak opustily, postavily se ke dvefim a vratim basnikova domova a tam se obtiskly na
predméty kazdodenniho zivota ...“; s. 85: ,,Z4ti§i domova doplnila nejednu posvatnou scénu ... setkdme se s
pokojem domacich véci, jenz je v grafikach ... jakoby zaklesnut na okraji obrazi s biblickou tematikou.*

13
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sloucha, oprostén, lehky a blizek Bohu, ktery tu zajisté stoji pred kaplickou v zastupu svych
nejvérngjsich, na nejkrasngjsim mistecku svéta.5’

Je pfitom dulezité si uvédomit, Ze ona tajemna druha polovina dvojdomého svéta —
»druhy domov*, ,,onen svét — neni zcela homogenni: spise se jevi jako dale strukturovana.
Do ,,naseho svéta“ se trhlinou jednou prolomi svét (kontext) sv. Jana Nepomuckého (vyse
zminéna Cepova ,,Svatojanska pout™), jindy (,,Vesela pohiebni®) stado vepitl, aluze novoza-
konni (Mt 8,32). O této strukturovanosti viz dale in 12.3.1.

12.1.5 Integrita svéta

Fikéni svét literatury architextového pnuti zalozeny na kosmologického rozmeéru libovolného
gesta charakterizuje propojeni vseho se v§im (srov. Neubauerovo ,,jindy-a-jinde*). Tento fakt
pojmenovava J. Med, kdyz mluvi o Cepové snaze ,,zkoncentrovat do malé plochy cely kom-
plex vztahi* tak, aby vznikl text, kde se projevuje ,,sounaleZzitost ¢i souvztaznost kazdého
lidského ¢inu, gesta, pohledu se v§im, ¢im je ¢lovék obklopen ... nic neni bezvyznamné, vse
ma své hluboké, byt neviditelné souvislosti«.**® Uvedeny Meduv citat samoziejmé vyusti
v poznani, Ze se jedna o koncepci, ktera se snazi ,,proniknout skrze véci stvorené do tajemstvi
a slavy Bozi jsoucnosti® (ibid.) a nasledné k zde mnohokrat jiz citovanému novozakonnimu
citatu sv. Pavla a jeho reflexe u Cepa. Fik&ni svét literatury architextového pnuti je scelovan
existenci Bozi jakozto svornikem, jez neustale vS§emu dava smysl a jez neustale o vSem vi:

Je vSak pfemnoho véci, které nemusi byt zjeveny na tomto svété. Jsou piekrasna mista, kam
nevkroci lidské noha, leckde na nedostupné nebo odlehlé strani obas zazaii nejspanilejsi kve-
ty, kterych vsak tiebas po mnoho let nespatfi lidské oko, a nad horami a poustémi se zjevuji
duhy a zéfe, které vidi jen Bih a blazeni v nebi.*”

Proti zdGraznéné rozlehlosti, Sirosti svéta (,,odlehla™, ,,nedostupna®) je postaven Bith
jakozto princip koherence i koheze (metaforicky se zde odvolavame na lingvisticky smysl
pojmi: spojitost ,,hlubinné* i ,,povrchové roviny); a pretrzitost svéta je tak zdanliva, je pie-
konana odkazem mimo tento svét (jinymi slovy se zde opét setkavame s Auerbachovou ver-
tikalitou spojujici véci jinak nespojitelné).

Svét, v némz je vSe spjato, pfipomina svét mytologicky; srov. popis zjevu mytologic-
kych bytosti: ,,Kdyz hiimalo, pfiroda se tfasla a zvirata fvala — v tom okamziku duse n¢které
z Carodé€jnic se ubirala na vécnost.“*" Nabizi se otazka, jak pfiroda a zvifata védi, ze Caro-
déjnice umira: ocividné zde funguje jiné propojeni, vyhrazené (jak se zda) pravée sféfe ,,jiné-
ho“, stejné jako zakonitost napt. kleteb, zehnani, urcitych dnd nebo ¢innosti; neexistuje zde

7 Glazarova 1975, s. 152; tento roman vysoce hodnoti Ivan Slavik, a sice z pozice katolické kritiky: ,,Jarmila
Glazarova: Advent. Dobré. Zrozeno patrné pod $tastnou hvézdou okolnosti, které uz pak autorce nikdy nebyly
dany ... lid jesté s rezidui kiest'anstvi, pfece jen kiest'anstvi ... pfizniva konstelace literarni, ti Pourratové, Gi-
onové, Waggerlové, Ramuzové, Cepové, Undsetova ... To viechno, zda se mi, malem piinutilo Glazarovou,
ze napsala Advent tak, jak ho napsala, skoro proti své vili.” Slavik 1999, s. 178. Paralela s Pourratem (jejz zde
také citujeme) a Cepem je zajimava.

5 Med 2004, s. 111.

° Durych 1990, s. 212-13.

% Mritik 1971, s. 115. Nejedna se oviem o nahodily piiklad, ale o tezi dobfe zndmou z mytologie a etnografie.
Srov. u Rusi piedstavu Moiského cara zvaného Cudo-judo: ,,Rozplesa-li se, rozkoléba se siné mote, bystré
feky se rozlévaji a potopuji koraby*, H. Machal 1891, s. 142; obdobné byla popisovana Baba Jaga: ,,Kdyz leti
vzduchem, vzdycha zemg, vétry duji, zvef vyje, a vékovité stromy mocné se pohybuji ... véfi se, Ze mize po
své viili dati nedas i pohodu ... kdyZ zahyne, cela hora utd$ené se zazelena, ibid., s. 67. V Cechéch se setka-
vame napt. také s vodnikem, jez se projevuje v bouficich a z biehti se vylévajicich vodach, v ¢erni hlubokych
tani atd.
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kauzalita ,,naSeho svéta®“ (zapadni civilizace poznamenané racionalismem a pozitivismem).
Tuto provéazanost jsme jiz konstatovali u J. Cepa (11.4); dopliime jesté slova Jakuba Demla,
kterd zaclenénost a sou-b€znost ¢i sou-bytnost ¢lovéka a jeho osudl a celku svéta vyjadiuje
zcela zietelné: ,,Nebot kde jest ohrozen ¢loveék, tam se i vSechny ostatni véci citi ohroze-
ny.“! T védomi takové specifické kauzalita je dilezité pro pevné uchopeni celku literatury
architextového pnuti, vime-li, Ze mize byt distinktivnim rysem zanru,** pfi¢emz metodolo-
gickou blizkost vymezeni pojmu Zanr a literatura architextového pnuti jsme jiz konstatovali.

12.1.6 Zazrak a zazracnost

Motiv zazraku/zazracnosti z hlediska nejen motivického, ale i z hlediska logicky fik¢niho
svéta (,,aletického* Dolezelovym terminem, tj. to, co je mozného) odliSuje v literatufe dvé
zakladni oblasti: realismus a ne-realismus. To je vSak pfili§ Siroky pojem, a je proto tieba
oblast ne-realismu (fantastiky v $ir§im smyslu) blize specifikovat, abychom vidéli, jakou roli
zazrak/nadpiirozeno hraji a o ¢em vypovidaji. Vydé€lime-li realismus, kde se zazrak nevysky-
tuje, a kde ani neni mozny (homogenni fik¢ni svét realismu zazrak neumoziuje), zbyvaji nam
zanry, kde zazrak sice mozny je, pokazdé vsak jinak.

V pohédce (mluvime o pohadce ,klasické®, tj. zazracné) zazrak existuje, a protoze se
pohadka apriori lisi od ne-zazracného svéta, neni chapan jako div (v fadu svéta pohadky je
normalni): nadpfirozené tu s pfirozenym koexistuje harmonicky. Obdobny ptipad predstavuje
povest: i zde zazrak existuje, ovSem jako prunik ne zcela obvyklého ¢i oCekéavatelného svéta,
ale ani jako znak svéta zdsadné jiného: postavy jejich fikéniho svéta zazrak udivi, prekvapi,
vydési, av§ak nenastoluje epifanii.

Naopak ve fantastické literatufe (fantasti¢no v uzs§im smyslu), kde je zazrak také moz-
ny a kde se vyskytuje, se setkavame s pripadem, kdy svét nadptirozeny je ,,jiny*, tj. na rozdil
od pohadky a povésti se svétem dvojdomym. Ve fantasticno se ,,li¢i konflikt mezi obrazem
svéta, ktery zde byl piedstaven, a udalostmi, které se v ramci tohoto obrazu svéta nedaji vy-
svétlit“,*> a fantastika tak predstavuje uréity dvojdomy svét. Fantastika uz nezna apriorni
zéazracnost pohadky, a proto prunik fantasti¢na do nastaveného ,,obrazu svéta® znamena kon-
flikt, ktery vnasi zmateni a strach z neznamého a nevysvétlitelného a naruSuje koherenci své-
ta. ,,Fantasticka kauzalita® (Lachmannova), ktera stoji v — rizn¢ modifikované — opozici vuci
logice fikéniho svéta,®* tuto logiku rozbiji; naopak prinik zdzra¢ného prvku do literatury
archetextového pnuti logiku nastoluje.

Z daného hlediska je fikéni svét literatury architextového pnuti, legendy a Bible nej-
blizsi fantastice. Je to svét, ktery je nadpiirozeny ve svém celku. Zazraky zde existuji a posta-
vy je zakousSeji jako divné (,,div*). P. L. Sauer (Sauer 1982) konstatuje, ze v Bibli neni zadné
zvlastni misto, kde by se dély zazraky:

ProtoZe svét je utvoren jako zazracny ve své celistvosti, nelze v Bibli najit také zadné misto,

které by bylo zvlasté zazraéné jakoZzto sidlo nebo pfipominka bohd nebo héréu. Lokalizace

zézrau je Bibli cizi.*>

! Deml 1991, s. 46 (,,Bily medvad«).

652 Kazdy zanr navic ma ,,rizné druhy kauzalnosti“, Herman 2004, s. 121.

653 Grein 2006, s. 215.

* Lachmannova 1999, s. 225.

55 Sauer 1982, s. 53: ,,Weil die Welt im Ganzen wunderbar erschaffen ist, kann es fiir die Bibel auch keine Orte
geben, die als Sitz oder Erinnerungsstite von Gottern oder Heroen besonders wunderkréftig wéren.
Lokalisierung des Wunders ist der Bibel fremd.*
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Biblické zazraky jsou nutné spjaty s virou: ,,Spolutcast viry a véticiho je pro Jezistv
zézrak charakteristickd, a toto jestd jednou podtrhuje vzdalenost od magie a kouzelnictvi.«®>
Velikost a vyznam JeziSova zazraku je v tom, Ze se tyka celého lidstva (na rozdil od pohad-
ky). Divame-li se na véc takto, je vztah mezi Bibli a pohadkou nepiemostitelny: v pohadce se
mize stat cokoli, a nikoho to neptekvapi. Naopak biblické zazraky jsou zacileny, jsou zpra-
vou (,,Botschaft™), volanim na n€koho s cilem, aby se volany zménil; v pohadkach neni zad-
na zprava ani volani po zméné (pohadkovy zazrak byva zacilen ryze profann¢).

Ucastnikem pohadkového zézraku je vzdy jen nékdo: chudy, hloupy tieti bratr nebo
nevlastni dcera. Pohadkové zazraky jsou jen ,,bodové vlomy* do jinak ,,zcela realného sve-
ta“6>’ (pohadky jsou fantastické, ale ta fantasie rasi z racionality); 658 naopak svét Bible je
zazracny ve svém celku a tento celek se tyka celého lidstva.

Rekli jsme, e v Bibli — stejné jako v legend& nebo v literatufe architextového pnuti —
neni zadné specifické misto, kde by se dély zazraky; zazraky jsou fizeny narativni logikou (tj.
»spojeny s virou®); kde se vsak berou? Odpoveéd podava implicitné Sauer tezi, Ze
v pohadkach nejsou ,jisté mosty k transcendenci.®® V Bibli viak jsou; kam vedou, je ziej-
mé: opét se ocitdme na hranici dvojiho domova. Zazraky se tak ukazuji jako zprava — ,,Bot-
schaft — z biehti druhého domova, jako zacilené sdéleni: nebot’ v kiestanstvi je zazrak od-
povédi na mezni situace: ,,... nutnou podminkou zdzraku je mezni situace, kterou mize vyte-
Sit jen zazrak. Prichod Kristiv souvisi s fadou napadnych symbolti nemozného L0z
zrak jako projev Bozi pfitomnosti (resp. jako projev communia sanctorum; divotvirci mohou
byt i svati a zemieli, srov. ,,Zbloudilého* v Zemézluci) ma funkci syllepse. Pro literaturu fun-
guje nejen jako distinktivni rys genologicky, ale jako dalsi mechanismus vyznamového sce-
leni svéta.

12.2 Postavy

12.2.1 Mrtvi

Ve vétsing typickych fikénich svéth (v tomto smyslu snad by bylo 1épe fici: zanra, srov. Gzké
sepéti obou koncepci napt. u V. Zusky661) se postava okamzikem své smrti z piibéhu vytraci
jakozto aktivni prvek, aktant (nebot’ je ji — z logiky véci — odepfena moznost jedndani), prip.
muze jeji ,,zivot™, tj. trvani v pfibéhu pokracovat jako metafikce, meta-piibéh o postave, jenz
se v ramci fikéniho svéta vypravi (vzpominka).

Tento stav samoziejmé neni absolutni pravidlo: mrtvi vystupuji napf. ve vSech
zéanrech fantastiky v SirSim smyslu, v poveésti (ohnivy muz ¢i rusalky jsou zemfteli lidé), horo-
ry ap. Specifikem téchto postav-mrtvych je jejich axiologicka a funkéni transformace: pie-
kroCenim hranice Zivot/smrt zaroven prekracuji hranici, jiz bychom mohli nazvat ,,normal-
nost“/démonicnost: jak vidime na piikladé zminéného ohnivého muze ¢i rusalky, stavaji se
tito zemreli lidé specifickymi bytostmi, které v dile zaujimaji urcité typické funkcni postave-
ni: strasi zivé, predpovidaji ¢i naznacuji osud (Bila pani rozmberskd) atd. — spolu s zivym
(lidskym) télem tedy ztraceji i vétSinu ostatnich lidskych vlastnosti, a ztraceji také jedinecné
vlastnosti a stavaji se typy. Tak napt. mrtvy milenec v balade (,,Svatebni kosile®) ziskava rysy
personifikace duality svéta, Chaosu a fadu, zivota a smrti, a chova se pouze jako jeho zastup-

9 Tbid., s. 55: ,Das Mittun des Glaubens und des Glaubenden ist jedenfalls fir die Wunder Jesu
charakteristisch, und dies unterstreicht noch einmal das Fernsein von Magie, und Mirakel.. .
657 11.:
Ibid., s. 56.
¥ Ibid., s. 57.
9 Thid.
860 Watts 1995, s. 89 (kurziva autor).
661 Vlastimil Zuska (Zuska 2002) definuje zanr vzdalenosti/blizkosti fikéniho svéta dila od svéta aktualniho.
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ce, nerozliSitelny od ostatnich mrtvych. Stejné tak v povéreéné povidce jsou tito mrtvi nosite-
li rozuzleni, symboly poznani, védéni (mrtvi varujici zivé).

Mrtvé jako aktivni postavy zna i fikéni svét literatury architextového pnuti. Tyto po-
stavy se vSak zasadnim zptsobem lisi od onéch vyse zminénych. Jednak si ponechavaji svou
individualitu — zlstavaji charaktery, nestavaji se typy; jednak si ponechavaji lidskou ptiroze-
nost, tj. neproménuji se v sily démonické, proti-lidské. Naopak: zlstavaji spojeni s zivymi.
Zde se samoziejmé opét setkavame se spolecenstvim zivych a mrtvych a jeho funkci propo-
jovat rod a vyrovnavat tajemnou rovnovahu htichl a zasluh. To je role mrtvych ve fikénich
svétech katolického architextu:

Katolicka cirkev — v duchu kiestanského pojeti smrti jako zacatku vécného Zivota, podming-
ného spasenim — uvedla zesnulé do postaveni, v némz neni tfeba si je pfedchdzet a mit z nich
strach, ale naopak je nutné za né prosit u Boha a svatych za odpuiténi jejich hiichi.*®

Jiz vySe jsme dotkli faktu, ze communio sanctorum je pojato mnohem spiSe jako kon-
krétni pribuzni konkrétni postavy nez jako sbor kanonizovanych svatych. Podivejme se na
zalozeni tohoto faktu ve vlastnich architextovych vychodiscich. Me$ni preface na Vsechny
svaté popisuje ,tajemstvi‘ této slavnosti takto: ,,Oni [zesnuli] jsou chloubou tvé cirkve a
v nich nam davas ptiklad, oni jsou nasi pratelé, zastanci a pomocnici a mezi nimi v nebeském
Jeruzalémé je na§ domov, k némuz putujeme...<°> a &teni téZze mse tyto mrtvé popisuje jako
,tak veliky zastup, 7e by ho nikdo nedokézal se&ist, ze viech ras, kment, naroda a jazyka.***

Uvedli jsme Slavikiv soud, ze Cepovi je dano zvéstovat tajemstvi communia sancto-
rum; neni vSak jeho jedinym hlasatelem — mtzeme fici, Ze tuto skutecnost zprostredkovava
cela literatura architextového pnuti (srov. napi. scénu tisnicich se neboztiki u umirajici po-
stavy u Pourrata).

12.2.2 Buh a andélé

Kdyz si Magda Motté klade otazku, kdo je a jakou roli Bl v literatufe ma, dospiva k zavéru,
7e do centra tazani je Biih v moderni literatufe postaven jen vyjimeénd.® Vyjma nejrizngj-
Sich zptisobii uziti této postavy, které samy o sob¢ spise napliuji nasi piedstavu ,,kostelni“ na
jedné nebo ,.kvazi-kiestanské“ literatury na druhé stran¢ (blasfemické, satirické uziti, nebo
naopak naucné, ,mentorské), zlstava role Boha jako ,hledani smyslu“; takové pojeti se
v literatufe vyznacuje metaforickym oslovenim Boha, ,,opatrnou stylizaci, ktera naznacuje
religiozni kiest’anskou rovinu*.*

Motté soudi, Ze ,tajuplné existenci Bozi“ hrozi nebezpeci ,,stat se pouhou jazykovou
formuli a zapadnout do dogmatismu®, kterému by bylo mozno vyvarovat se zdliraznénim
»experimentalniho charakteru” (,,Versuchscharakter) a mensiho naroku na absolutnost.*®’
Prikladem takového experimentovani, které zabraiuje, aby se Bozi obraz dostal na tiroven
pouhého klisé, je pro Motté antipohadka (,,Antimarchens*), kde Bith nepoznan chodi po zemi
(motiv Boha na navstévé zeme), klepe na dvete bohace, jenz ho piijme a pohosti (v jasné
kontrastivni aluzi na pohadky bratfi Grimmil, v ¢eském prostiedi pak na Erbnea). Biih si libu-

%2 Navratilova 2004, s. 340.

563 Adam 1998, s. 219.

664 7i7.9.

%65 Motté 2001, s. 60.

% Ibid., 5. 70-71.

7 Ibid., s. 85: ,,Gerade institutionelle Einrichtungen wie die Kirche sind in Gefahr, die geheimnisvolle Wirk-
lichkeit Gottes in Sprachformeln einzufangen und dogmatisch festzulegen, was sicherlich bis zu einem gewis-
sen Grad seine Berechtigung hat; der Wahrheit dienlicher aber wére, mehr den Versuchscharakter und weniger
den Absolutheitsanspruch zu betonen®.
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je, ze kdyz chodival dfive, ptijal jej jen chudak, jehoz domacnost byla ,,ohavné nuzna“ (,.er-
schreckend rmlich®), coZ se Bohu nelibilo.®®® Podle Motté je takova transpozice Boziho
zpodobnéni zakonita.

S tezi 0 nebezpedi redukce na kligé a s dogmatismem nelze nez souhlasit. Uskali pro-
fanace a inflace slova a zdogmaticténi beletrie jsme jiz popsali vySe. Nutnost transponovat a
aktualizovat postavu Boha vSak povazujeme za spornou. Btih se nam naopak jevi jako prvek
v ramci architextu (o to vice samoziejmé mimo négj, tj. v oblasti redlného nabozenstvi) zcela
neménny a ve své vyznamové i vyrazové platnosti dany.

Mnoho z toho, ¢im bychom mohli roli Boha v literatufe architextového pnuti charak-
terizovat, jiz bylo feceno vyse, coz je dano tésnou souvislosti a namnoze i synonymitou mo-
tivi (dvoji domov — communio sanctorum — postava Bozi). Ponechame-li tedy jiz fecené
stranou, je nutno na prvni mist¢ uvést roli Boha jako garanta viévani smyslu. V kap. 9.2.1
jsme mluvili o ricoeurovskych ,prusecich a prurvach®, kterymi do svéta vnikd tuseni
transcendence, na jehoz zakladé¢ vnimame Boha jako schopnost ,,shromazdovat dil¢i vyzna-
my vepsané do riznych dil¢ich promluv®, a zminili jsme analogicky soud Auerbachtiv (verti-
kalni Gteni spojujici udalosti jinak nespojitelné) a Saldiiv. Souhrnné tak pted ndmi vyvstava
obraz Bozi jako ,,demiurga“ dila, spravce jeho uhrnného smyslu. Opét jako by mluvil o sob¢,
cituje Cep, co mu pii osobnim setkani ekl Paul Claudel:

Biih pise pfimo ¢arami kiivymi. ... VSechno, co se déje dnes, je jenom zacatek néceho jiného.
Ruka Bozi se jeSté nezastavila v svém pohybu, piSe s nami na platno vécnosti fadky kratké
a dlouhé, piSe knihu, ktera nebude mit smyslu, dokud nebude dokoncena. Vsecky ty rozptyle-
né éﬁg’lgry se sbihaji k jakémusi souladu; uz tim, ze se rozbihaji, jsou nuceny, aby se jednou se-
Sly.

Z hlediska literatury je to popis pribéhu, ktery by byl sam o sobé bud’ nesmyslny, ne-
bo by jeho smysl byl podivny, surovy, bezvychodny. Jiz jsme mluvili o Saldovi, ktery vycitil,
ze nebyt prave vyssi oblasti cepovych proz, t;. ,,bozské“ roviny, zbyl by ,,tézky a temny natu-
ralismus $lejharovsky*, a uvedli jsme jako ptiklad i Slejhartv ,,Stédry veéer”. Garance smys-
lu, jiz Buh dodava, se vsak projevuje nejen v — v roviné ,,prvniho domova®“ — chmurnych a
tézkych pribézich, ale i v pribézich ostatnich: tak napt. uvodni povidka Zemézluci, ,,Domek*,
by bez této vertikality byla nejen zbavena gradace, ale posunula by se do roviny zplostélé
venkovské selanky.

Postava Bozi se nam tak ¢im dal tim vic jevi nikoli jako ,,postava“ v klasickém cha-
pani poetiky, ale také jako tematika a zanrotvorny prvek. Jeho ,.komunikacni* role je abso-
lutni: podle B. Fuéika neni Zivot Cepovych postav nic jiného neZ ,dialog mezi ¢lovékem
a Bohem*; nakonec tento stav vede k dojmu samomluvy, nebot’ de facto mluvi jen Bih vkla-
daje své repliky do ust lidskym postavam. Fucik soudi, Ze tento postup umoziuje na malém
prostoru uchopit ,.celou tragédii.”® Jiz jsme se zminili o Fu¢ikové tezi, e drama Cepovych
proz se odehrava v nitru jejich postav (kap. 11); je ale mozné jit jesté dale a posunout toto
drama viibec z okrsku prvniho domova: jako by se skutecné déje odehravaly pravé na oné
vyssi roving, jiz postava Bozi implikuje. ,,Jako by se domnival ... ze tak pfili§ nezalezi na
tom, co délame. Jako by lidsky Zivot byl konec koncii jen hra stinti na tekouci vodeg..., fika
Cep o Jakubu Kratochvilovi, postavé stejnojmenného textu; a navaze vyznanim, Ze tento na-

% Ibid., s. 84.
869 Cep 1998, s. 2623 (,,Setkani«).
70 Fugik 2003, s. 310.
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zor67slc1i1i, nebot’ konvenuje jeho vrozenému platonismu (stiny v mytu o jeskyni ve Faidro-
vi).

Mluvime-li o Bohu jako o garantu smyslu ¢i o jako o demiurgovi, pouzivame literar-
névédnou terminologii. Obava Magdy Motté, aby se zobrazeni Bozi nestalo pouhou dogma-
tickou formuli, je vyvracena i faktem, Ze o Bohu v literatufe tézko mluvit terminologii
dogmatickou: liSeni tfi Bozich Osob se zde stira, ba dokonce se stira i hranice mezi Bohem a
andely. Z hlediska vystavby mytologického fikéniho svéta je totiz Buh a andélé do velké mi-
ry funkce synonymni. Pfisluseji jim stejné funk¢éni a vyrazové atributy. Z hlediska fikéniho
svéta maji zcela vyhradni postaveni, dokonce je skute¢nou a smysl véci ménici akei i samot-
né jejich objeveni se na scéné (jakkoli nedé€laji zadnou akci ve smyslu naratologickém). Pti-
pominame ¢astou postavu ,,né¢koho®, ,.kohosi“, kdo hledi ptes rameno postavam, ¢i andély u
Trefulka (Svedeny a opustény). De facto bézna prihoda manzelské nevéry je tu na samém
zacatku a konci, dvou sémanticky vyznaénych mistech, zaramovana epifanii: na scénu vstu-
puji andélé. Cely piibeh se tim méni a vyznamoveé posouva; d¢€j je transponovan jednak do
,»VySS§i“ roviny (z erotické profannosti do hodnotového svéta nadindividualniho), jednak je
nabidnuto urcité vysvétleni a feSeni. Jist¢ neni ndhodou, Ze se tak déje formou biblické aluze
(sv. Josef). Osoba Bozi (stejn€ jako and€l€) totiz nepotiebuje cokoli Cinit: staci, Ze je; samé
jeji byti je sémanticky nadfazené jakymkoli ¢inim dalSich postav (Buh je ten, ktery je). V
»Evangeliu sv. Jana“ se cituje toto misto: ,,A nikdo z uCednikd se ho neodvazil zeptat: ,Kdo
jsi?* Védeli, ze je to Pan.«®"

12.3 Genologie a intertextualita

12.3.1 Genologie

V kap. 12.1.4. jsme poukazali na fakt, ze ,,druhy domov*, ,,onen svét“, jenz do prvniho pro-
nika ,,hlubokymi trhlinami®, cepovskym pruseky, je dale strukturovan: jednou se do ,,naseho
svéta“ trhlinou prolomi sv. Jan Nepomucky, ¢esky stfedoveky svétec, a s nim — coz je pro nas
podstatné — i jeho chronotop (a tedy i zanr), jindy stddo vepit, aluze a chronotop/zanr novo-
zakonni. Vychazime-li z védomi recepéni zdvaznosti genologického zakotveni textu, muze-
me tuto strukturaci pojmenovat praveé v koordinatach genologickych: jaka je skala chronoto-
pu ¢i zanrQ, jez se lisi hierarchizaci vzhledem k ,jadrovému® textu daného architextu, tj.
k Bibli, resp. k biblickému fik¢énimu svétu jakozto svétu Cistého/vychoziho posvatna?

Saha od fik¢nich svétt (chronotoptl) biblickych pies ruzné typy legend az k napf. ves-
nickému svétu Cepovu; kazdy svét vzdalengjsi od svéta vychoziho — biblického — se onémi
»hlubokymi trhlinami* otevira vS§em svétim vychozimu svétu bliz§im. Hierarchii téchto svétt
lze predstavit zhruba takto:

(1) Na pomyslném nejvyssim, primarnim miste stoji fiktivni svét (chronotop) ,,biblic-
ky*, jenz pro architext predstavuje zfidlo Cirého posvatna, kde jsou explicitn¢ tematizovany
Bozi osoby (Biih a jeho tii osoby, archandélé, andélé) a d&je (zazraky, Bozi promluvy). Cas
tohoto svéta je typicky onen cas mytu (illud tempus), a to nejen v ,,Genezi* (dliraz na histo-
ricnost Nového zdakona je spise zaleZitost véroucna, tj. tykajici se nabozenstvi jako nabozen-
stvi). Chronotop je blizky ,,druhému domovu* jakozto prostoru, kde pobyvaji svati, kde chodi
Jezis, kde se projevuje Buh (fikéni svét Starého zdakona). Ve fikénim svét€¢ Zemézluce se
z tohoto svéta objevuje jiz zminéné ,stddo vepid“, mnohem zajimavéj$i vSak je napf.
v riznych podobach (metaforicky, metonymicky) se objevujici postava JeziSova v Albine

o Cep 1998, s. 212; toto tvrzeni vSak samoziejmé neznamena, Ze ,tato hra [stini na vod¢] je docela neuvédo-
méla a bezdiivodna, Ze nema smysl..“, ibid.
2 §21,12.
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Driizové. Biblicky svét je sémanticky a axiologicky zdroj textl architextu; architext na tento
svét obsahuje neustalé aluze a je jim sémanticky napajen (,,vlévani smyslu®); vSechny ostatni
texty mizeme z tohoto hlediska do urcité miry chapat jako ,,emanace™ tohoto chronotopu.
Tento svét neustale poskytuje nahled vychodisek. V textech literatury architextového pnuti se
tento svét pritom neukazuje an sich (kap. 9 o nevyslovitelnosti), nybrz prostfednictvim inter-
textovosti (aluzi, citatl, biblismi atd.), nékdy modifikované jako nejriznéjsi vidéni, snéni,
tuseni apod.

(2) Sestupujeme-li dale smérem od zdrojového ,,posvatna®, dostdvame se k fikénimu
svétu legend. V ramci hagiografie je nutné rozlisit dveé polohy: jednak legendy svym déjem
a prostorem jsouci jest¢ v biblické atmosfére (biblickém chronotopu), legendy apokryfni,
které se odehravaji jakoby v antickém Stfedozemi, kde rostou olivovniky, a v Case biblickém
nebo v Case ,,jakoby* historickém (Zanrova blizkost povéstem); typické napt. ve Voraginove
Zlaté legende (Legenda aurea, konec 13. stol.); a jednak legendy stiedoveéké a novoveéké. Ty
se odehravaji v Case specificky legendarnim; nekteré, vazané na historické osoby (sv. Vaclav,
sv. Prokop) prebiraji v zasad¢ Cas povesti (historicky, av§ak nékdy jen zdanliveé, neurcitelné
nebo nepfesné), jiné inklinuji spise k ¢asu pohadkovému (sv. Ivan se svou historickou nejed-
noznacnosti, lokalni legendy zanrovée se blizici povérecné povidce). Pritom je zde stale t€zis-
tém postava svétce a/nebo zazracna udalost (lan kojici sv. Ivana), ptip. jind myticka bytost,
avsak bytost z kfestanské mytologie (andé¢l, d’élbel)673 a lze zde vidét zietelny odkaz na svét
biblicky ¢i hagiograficky prvniho typu.

(3) Jako svébytny se vydé€luje prostor lidové hagiografie, tzn. itvard na pomezi po-
vésti, povéreénych vypravéni apod., u nichz zlstava zachovan zanrovy pudorys legendy,
avsak ustfedni postava svétce je postava fiktivni. Jedinecny piiklad nalézame napf. v jiz pii-
pomenutém romanu J. Glazarové Advent, vypravéni (legendu) o sv. Norburce:

Sekla raz kosakem d’atelinku. KdyZz zaznélo klekani, nechala prace, pokfizovala se, a obrativsi
k ¢ervankdm libeznou tvar, modlila se Zvéstovani. Podobala se Gplné k nerozeznani mamin-
ce. a zly hospodar ... a bezbozna celadka ... se ji vysmivali a kficeli na ni ukrutné (jako na
maminku), Ze zahali, Ze utraci Cas, ze hledi na nebe misto na jetelinu. S tim jejim modlenim!
Stejné zadny Buh neni.

Krasna Norburka uchopila kosék a fekla presladkym hlasem: Je-1i Biih, srp zlistane na nebi,
pokud zni klekani. Vyhodila srp do vysky. Srp stal kolmo na riiZzovém nebi zapadu, zafil stii-
brn¢ a bile, tfebaze nebyl uz novy, a klekani znélo jako zpév ze vSech kapli v tdolich vzhiru
k nebi.

Kdyz nastalo ticho, to slavné ticho po zjeveni zazraku, vztadhla Norburka ruku a srp se zvolna

snasel do jeji dlang.®”*

Pomineme-li otazku, odkud se postava Norburky vzala (zodpovédét ji miize nejspise
etnografie ¢i komparatistika), vidime zde kongenialné piesné zpracovany motiv svétce a jeho
zéazracné Cinnosti, jak je zname z legend autentickych (text pfipomina kongenialni ohlasovost
Havlickovu). Do tohoto prostoru — lidové hagiografie — spada i lidova zboznost, povérecné
povidky atd.; katolické posvatno (ve smyslu dogmatickém) tu uz funguje spise jako nazvuk,
rozostiené pozadi; obecné chapané posvatno tu ovSem je pritomno velmi silné jakozto atmo-
sféra dila.

(4) a konec¢né miizeme popsat fikéni svét (chronotop) textll, jez nds zajimaji primarné:
neurcity ¢as prozy literatury architextového pnuti. Motivy i vSemi literarnimi atributy je na-
staveny jako aktudlni as (literatura ,,ze soucasnosti — J. Cep pise o d&jich svého Zivotniho

873 Tradi¢ni genologické definice legendy zaloZena na postavé svétce by napf. nezahrnula legendu o Sedmispé-
¢ich ¢i o Povyseni kiize (ackoli obé obsahuje kanonicka Legenda aurea).
7 Glazarova 1972, s. 164.
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¢asu). Posvatno se z pozice sttedobodu — motivického, tematického — ¢i z prvku, ktery uruje
zanr (v klasickém slova smyslu: zalm, legenda, apokalypsa, Zjeveni,...) dostava do méné
zjevné, ale hlubinné funkce architextového Cinitele, tvirce a strijjce atmosféry; jeho misto,
resp. role v ramci fikéniho svéta je svazana s podvojnosti tohoto svéta (dvoji domov). Je to
nicméné svét, jenz je budovan na zékladé fundamentalniho tuSeni existence svéta ,,biblické-
ho* (realného zakladu, z n€jz se emanuje sakralni charakter).

Podstatné je, ze toto hierarchické a hierarchizované védomi je stale pfitomno, ovSem jen ob-
¢as odhalovano, ato pravé ve sméru k primarnimu, ,,biblickému* svétu; ten tvofi pozadi,
jehoz funkci je byt pocitovano; déjovou funkci vsak v kontextu literatury architextového pnu-
ti ma jen minimalni.

Tato klasifikace zaroven poskytuje urcity (jednostranny: motivicky s ohledem na roli
posvatna) piehled textl, které predstavuji ndmi definovany pojem architextu, resp. jeho ex-
tenzi, a sice v jeho funkcnim rozvrstveni a zaroven v jistém jeho chronologickém rozvrstveni
(jakési ,,d&jiny* architextu; jezto je ale naSe pojeti synchronni, tato ,,déjinnost™ je chapana
metaforicky). Architext vSak vedle texti uméleckych obsahuje i texty mimo-umélecké a ,,tex-
ty*, které tak mtizeme nazvat jen metaforicky (interdiskurzivng).

12.3.2 Biblické aluze

V kap. 12.1.4 jsme se zminili o specifické roli biblickych aluzi, jez usouvztaznuji fikéni svét
literatury architextového pnuti s fikénim svétem Bible. Toto usouvztazinovani se déje jak
v ramci chronotopd, tak v roviné jazykové (vyznamotvorna role biblictiny). Zdlraziujeme,
ze aluzi zde chapeme nejen jako odkaz na cizi text (pretext, hypotext), ale téz — a hlavné —
jako instrukci, jak dilo ¢ist (obdobné jako zanrova klasifikace se stava prvkem vyznamové
vystavby dila a indikuje k6d°").

Toto receptivné instruktivni pojeti aluzi vychazi z povahy biblického textu jako textu
implicitniho (ve smyslu R. Lachmannové). Implicitni text Lachmannova definuje jako texto-
vou dimenzi, jez zahrnuje ,,intertextovou a ideologematickou fci textu®; je to tedy ,,misto
protnuti pfitomného a nepfitomného textu, misto interference textu, které kulturni zkusenosti
zprostiedkovaly a zakodovaly jako zkuSenosti komunikativni.” Tmplicitni text jakozto suma
intertextti odkazuje (byt’ i formou odkazu na texty cizi) sam na sebe (intertextualita se tak
stava metatextovosti). A konecné¢: je to ,,misto dynamického, pluralniho konstituovani smys-
lu, které programuje estetickd komunikace jako odhaleni a rozsiteni signalizovaného smyslo-
vého potencilu. <’

Dulezita je (nikoli obecné piijimand) teze, Ze intertextualita neni vyznamove prazdny
a neinten¢ni odkaz. Tuto myslenku obhajuje Karlheinz Stierle, kdyz ika, ze dilo zaklada vy-
znamové pole, do kterého sice vstupuji jiné texty, které ovsem vzdy respektuji stifed tohoto
pole, jimZ je dané dilo; identita dila tak vzdoruje jeho otevienosti a nedourdenosti.’”” Podle
téhoz autora nema v piipad¢ intertextuality smysl mluvit o dialogu mezi texty, protoze dialog
predpoklada autonomnost komunikantt, jiz pravé intertextualita rusi. Architextu tak, jak jej

pojimame, piipisujeme velmi silnou tendenci zaru¢ovat ,,linie smyslu®,*’® zobeciiujice Stier-

75 Srov. k tomu Homolag 1996, s. 50, kde mluvi o ,,dvou zakladnich podobach intertextovosti“ (,,element pre-
textu se v navazujicim textu chova bud’ jako soucast kodu, nebo jako soucast pretextu); ,,kod* zde je ,,obecné
kulturni povédomi* ¢i ,,uzeji literatura® (ibid., s. 49) a ma tak jisté podobnostni rysy s Barthesovym ,,referenc-
nim kodem* (,,Referenzencode*), jenz spociva ve zieteli na kulturni fenomény (Hawthorn 1994, s. 39).

676 Lachmannova 2001, s. 252, téz Lachmann 1984, s. 137. Kurziva v prvnim citatu PS.

677 Stierle 2000, s. 356.

578 Schahadat 1999, s. 362.

134



lovu tezi, Ze ,,dilo pfekonava prioritou své identity svou otevienost a neurditost.“?”’ Tato sila
vyplyva z nutnosti respektovat pretextovou axiologii (srov. 7.1., bod 5)), jez se specificky
projevuje v biblické intertextualité. Tato pretextova axiologie neznaci vné&jsi tlak aplikovany
na dilo (jak by tomu bylo v pfipad¢ ideologického psani, srov. 6.3.), nybrz predstavuje rozvrh
vyznamové koherence architextu, nutny k tomu, aby jeho jednotlivé texty mohly byt prave
jako k nému prislusejici rozpoznany. O ,,dialogu® mezi texty tedy v naSem piipadé skutecné
mluvit nelze, tento rozvrh autonomnost vyrazn€ znejistuje. Zdarazitujeme, Ze mluvime
o chronotopu a dgjich svétl: toto ,,znejisténi* autonomie neznaci ideologickou zavislost post-
textl na Bibli, ale nemoznost poptit ¢i parodovat entity biblického fikcniho svéta.

V intertextualité literatury architextového pnuti, kde je dominantni piedstava textu
(chronotopu a fikéniho svéta) biblického, funguji vzhledem k Bibli dva typy intertextuality:

1. Vyznamovy (a tedy i axiologicky) jednosmérny vztah pretext — posttext. Tento
vztah neodpovida bézné predstavé obousmeérné pusobici intertextuality.680 Tato jednosmér-
nost je zaloZena vysadnim postavenim biblického textu, resp. fikéniho svéta; toto vysadni
postaveni pfitom neni nutné Uzce textové (literarni, poetické, estetické), ale odvozuje se od
faktu, ze ve vztahu pretextu, tj. Bible, vici posttextu si Bible uchovava svou funkci konsti-
tuenta axiologické struktury (rysem literatury a architextového pnuti je, ze je struktu-
rou/znakovym systémem, jejiz hierarchické usporadani je shodné s axiologii architextu). Tato
podoba biblické intertextuality je zdanliva podobna teorii literarniho vlivu; avSak zatimco
vliv je pojem pozitivistické literarni historie, jde nam o schopnost pretextu zakladat hodnoto-
vé pole a centralizovat vyznamova pnuti tak, aby vznikl jednotny a sémanticky hierarchizo-
vany architext.

Takové intertextualni odkazy si musi uchovavat pravé charakter odkazu (zdrazio-
vanim tohoto charakteru jsou typicka napf. motta), aby se vyznamove zatizil fakt ukdzani na
prijaty zdroj, uchyleni se k zakladiim, odkaz na kofeny, zastiténi se (architextem). Ve vyhro-
cenych piipadech se tak napt. udava i biblicka lokace, aby se uchovala co nejvice skuteéné
pretextova povaha motta (ale lze v této souvislosti zminit i napt. biblismy, ¢isté jazykovou
rovinu; také jevy de facto typografické, napt. kiizek, jenz se pise pred jmény sv. Trojice,
atd.®®"). Tento charakter odkazu je ostatng dillezity jev: je tfeba rozliSovat mezi intertextuali-
tou aluzivni a mezi intertextualitou citatovou, ktera je nadana jinou silou a1ijinak plsobi
(srov. pozn. 684). Dostane-li se do jednoho textu cizi text ve své celistvosti, mnohem vice si
prinasi své ptuvodni vyznamy (a to i mimoestetické) neporuseny; mnohem jasnégji také vy-
vstava kristevovské entytéma (viz 7.2, bod. 2). V piipadé tohoto typu intertextovosti
a v navaznosti na predstavu entytématu muZeme navazat jest¢ jinou pfedstavou: textovosti
v pojeti Nového historicismu, kdy textovost znaci stav, v némz ,,udalosti, zpiisoby fungovani
instituci 1 vztahll jsou vnimany jakozZto znakové systémy, tady jakoZzto texty, které maji byt
,deSifrovany* Ci interpretovany. Zde se vytraci protiklad mezi textem a aktudlnim svétem:
jednotlivé jevy se stavaji textem, iony funguji na principu zvyznamiovani.“**> Objektem
takové textualizace se zde stava socialni kontext, entytéma, jez ve znakovém kontextu posilu-
je ukotveni jednotlivych textt architextu.

2. Zaroven se vSak setkdvame s obousmérnou intertextualitou. Zde mizeme mluvit
napf. o prostupovani fikénich svétii — srov. vyse motiv prolinani svétii ¢i motiv Boha pobyva-

7 Stierle 2000, s. 356: ,,Das Werk setzt die Prioritdt seiner Werkidentitdt tiber seine Offenheit und Unbe-
stimmtheit.

% Srov. Dolezel 2003, s. 198—199: , Intertextualita je obousmérné; je to sdileni vyznamovych stop v textech bez
ohledu na jejich ¢asové usporadani. Intertextualita spojuje texty vzajemnym vztahem vyznamového zrcadleni*
(tj. v protikladu k tzv. literdrnimu vlivu, PS).

81V hudbé uziti varhan, zvony jako zvukova kulisa.

82 Bilek 2003, s. 178. V souvislosti s Novym historicismem by viak bylo tieba podrobit zkouméni historicky
kontext danych textd.
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jiciho mezi svym lidem (symptomaticky projev specifického fikéniho svéta: totiz svéta
dvojdomého, v Dolezelové terminologii mytologického) v kap. 12.1.3. Koncept tohoto fikc-
niho svéta jako ,,dvojdomé struktury, vznikajici kombinaci pfirozené a nadpiirozené oblas-
ti,*3 nabizi moznost popsat nejen specificky Gasoprostor dél literatury architextového pnuti,
ale i napf. podchytit specifika d&ju a postav téchto texti (Dolezel sam se zmifnuje o zazraku
jako o nutné konsekvenci takové narativni struktury). Biblicka aluze jako soucast narativniho
schématu ukazuje na propojeni aktualnich udalosti (v ramci fikéniho svéta posttextu)
a udalosti udavsich se in illo tempore (ve fikcnim svété Bible).

Podivejme se na konkrétni ptipady. Pokusime-li se o urcitou klasifikaci biblickych
aluzi v textu, jenZ je pro nas vychozi, tj. v Cepové Zemézluci, na zakladé zohlednéni miry
explicitnosti/implicitnosti (coz zaklada i dalsi hlediska), uvidime, ze maji v podstaté tiistup-
fiovou podobu: (1) zjevné, explicitni aluze (tedy citaty®™*), jejich explicitnost je nékdy zvy-
raznéna jiZ samotnym postavenim v ramci textu (paratext — motto), a tedy i graficky; (2) bib-
lické motivy a prvky v ramci textu Zemézluci, jez nejsou signalizovany (graficky nebo typem
textu) jako aluze, jsou vSak rozpoznatelné (vyuzivaji oné stranky biblického textu, které pre-
Sla do obecného povédomi); (3) konecné motivy, jejichz vztah k biblické latce neni ziejmy
ani neni nutny; ve svétle predchozich dvou vrstev vSak dochazi k jejich interakci s biblickym
architextem (pfedchozi dvé vrstvy aktivuji pole biblického smyslu), napt. ,,polni trava® (na-
zev Cepova textu), jiz je snad mozno chapat jako lexikalizovany (zobecnély) kolokvialismus,
odkazuje na Mt 6,28-30. Pro tento typ aluzi je nutna sémanticka sila kontextu (a tedy prvnich
dvou typt aluzi).

Piipadem prvniho typu je zvlast€ motto 2. &asti Zemezluci (,,Vigilie®). Spolu
s vénovanim tvori paratext této Casti. Jedna se o ver§ Deus meus, ne sileas, jenz je prelozitel-
ny bud’ jako imperativ (Boze mtj, neml¢), nebo konjunktiv: Boze muj, kéz neml¢is. Uvedena
lokace odkazuje na Zalm 27,1. Motto je pro ,,Vigilie* symptomatické: méa p¥imy vyznamovy,
resp. ze své paratextové povahy interpretacni vztah k obsazenym textim: ke ,,Zbloudilé-
mu“®® (jako textu, kde se nejvyrazngji projevuje teofanie), k ,,Rozarce Lukasové“ s jejim
mlcky naslouchajicim Bohem;** jako pfima vyzva k zasahu muZze byt motto vztazeno
ziejme lze vztahnout k celé knize. Takové motto (motto-citat) ma dilezity vyznam pro celé
dilo: v jeho ,,interpretacnim® svétle, které vrha (motto se podili na vytvafeni literarni atmo-
sféry dila, je nositelem literarni tradice), jsme nanejvyse opravnéni definovat zbyvajici dva
typy biblickych aluzi; aktivuje se prostor biblického smyslu a symboliky. Ze zde feceného,
stejné€ jako z architextové povahy Bible vyplyva, ze Bible je uzivavana spiSe jako autorita, ke
které se odvolavame formou aluzi, nez ,,jiny* text, jehoz permutovanim by vznikalo dilo no-
vé (jak se s Bibli zachéazi napt. v Capkovych Apokryfech; totéz, oviem na trovni jazykové
a travestivng, se déje v Klimove Bilé svini; uvadime tato dvé dila, abychom ve zkratce pokry-
li co nejsirsi skalu sémantizace biblickych aluzi). Graficky — kurzivou — jsou vyznaceny také
latinské citaty, které pravidelné maji vztah k nabozenskému architextu (napf. citaty latinské-
ho mesniho ritu atd.).

%3 Dolezel 2003, s. 134.

684 Citat je presna reprodukce ,,(84sti) textu-zdroje v jiném textu ... piipady nepfesné reprodukce ... zahrnujeme
pod pojem aluze*, Mares§ 1995, s. 221. Homola¢ (Homola¢ 1996, s. 71) dodava, ze citat je do navazujiciho tex-
tu pfenasen nejen jako formalng, ale i vyznamové uzavieny celek. Citat je na rozdil od ostatniho textu —
z hlediska smyslu — jiz ,,hotovym® prostfedkem. Srov. Hausenblas 1997, s. 36, t¢Z Homola¢ 1996, s. 36.

%85 Tato i dale zmin&né povidky jsou obsaZeny in Cep 1991.

686 Cep 1991, s. 51.
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K aluzim druhého typu patii — vedle jiz zminéného stada vepit — naseptavani ,,odve-
kého sviidce®, o némz hovoti knéz v ,,Lucii Laurové: ,,Budete jako bohové«.®*” Zvolani ,...
jaky hiich jsem spachal, ze mé& Biih ranil slepotou?* v povidce ,,Elegie“®*® aluduje Pavlovo,
resp. Savlovo oslepeni (Sk 9,8). Matka, ktera — navrativéi se ve vidéni k Rozarce — vy¢ita
»Pro¢ jsi mi neuvéfila?‘, minic tim shledani po smrti, mize evokovat zndmou scénu
s nevéficim Tomésem (J 20,24nn**’) atd. Diky témto a obdobnym aluzim se prostupuje svét
Bible (predevsim Nového zdakona) se svétem Zemézluci.

Mezi druhym a tfetim typem aluzi se pohybuji zminky o takové podobé kiize, kdy
ktiz tésné splyva s postavou Uktizovaného (srov. 11.3.3, pozn. 541), stejn¢ i;]:ako vin¢ materi-
dousky, tlumici ,,proud krve, ktery se fine ze srdce navéky probodeného“6 0 (charakteristika
Rozaréiny matky; spojuje vlastné dvé aluze, biblickou — na ukfizovani a probodeni Jezise —
a Erbenovu matku, ktera se proméni v matefidousku). Smrt, ktera nas vede tam, kde ,,na ute-
su sedi zoufalstvi,“®' jistym zptisobem odkazuje ke scéné pokouseni na vézi chramu, stejné
jako vanek, ktery ,,val po tvarich jako dech Bozi“, odkazuje k vanuti Boziho ducha nad vo-
dami na po&atku (,,Ale nad vodami se vznasel duch Bozi®).%> Neptima fe¢ Rozarky Lukago-
vé: ,,Ach, kdybychom uméli vidét, ale jsme slepi, slepi...“ odkazuje (coz je podtrzeno ostat-
nimi motivy, zvl. motivem dvojiho domova) na slova apostola Pavla: ,,Nyni vidime jako
v zrcadle, jen v hadance, potom vsak uziime tvari v tvar. Nyni poznavam ¢astecné, ale potom
poznam pln¢, jako Bih zna mne.“** (Tato paséaz z Prvniho listu Korintskym ostatn€ — jsouc
tésné spjata s motivem druhého domova a jeho noetickymi aspekty — stoji v zakladu prevazné
¢asti motiva fik¢niho svéta architextu.)

Jiny p¥ipad predstavuje Petr Kleofas, hlavni hrdina povidky ,,Zbloudily“ (Cep 1991;
viz vyse). Jeho jméno odkazuje jednak na novozakonniho Petra — Petra, ktery zaptel Pana,
coz je samo o sob¢ jistym zbloudénim (odklonil se od Mistrova uceni i od jeho cest pozem-
skych — nedoprovazel odvleceného Jezise). Piijmeni postavy povidky — Kleofas — je jméno
jednoho z ucednikd, kteti se po velikonocich vydavaji do Emauz. V Bibli se toto jméno vy-
skytuje jen jednou (a sice v této souvislosti: L 24,18), zato u Cepa se objevuje vicekrat, zcela
explicitné v prevypravéni novozakonnich povelikonoCnich udalosti v rozhlasovém eseji
,Dvoji perspektiva velikonoénich svatki“ (Cep 1997, s. 294), vice zastfené napf.
v ,,Zapiscich Jiljiho Klena®, ve chvili, kdy se prostupuje ¢as vypravéni s casem metavyprave-
ni, tj. s dotcenym novozakonnim pifibéhem (intertextudlni povaha jména také mj. zdivodiuje
jeho pfitomné traktovani). Kleofa$ z evangelia vyznamoveé souzni s Kleofasem z povidky
symbolicky ve své slepote: pfedmét jeho touhy je nablizku (tu Jezi§, onde domov), on vSak
stale unika (tu tithodinovou cestou do Emauz, onde b&hem pies pole); nesymbolicky Ceptiv
Kleofas s KleofaSem biblickym splyva v oné stalé, blizké pritomnosti Krista (srov. vyskyt
motivu tajuplného ,nekoho“®®* zvlasté v této povidce). A nakonec — tajemnd postava za-
chrance-stafika (ktery sam uvadi — metatextove, tj. svym vypravénim — do textu postavu ze-

87 Cep 1991, s. 112 (,,Lucie Laurova®). Srov. téZ aluzi stejného biblického mista v Schulzové romanu Kdmen
a bolest, kde svym zptuisobem pointuje vypjaté liceni hriz (cit. vyd., s. 274). — Dany biblicky citat se neshoduje
se znénim ekumenického prekladu (CEP 1989), je viak totozny s textem Bible kralické (Gn 3,5: ,,a budete jak
bohové, védouce dobré i zI&*).

88 Cep 1993, s. 35.

89 Novozakonni scéna, kdy totéz vycitd — také ze smrti se navrativsi — Jezi§ svym udednikom (Mk 16,14 ...
karal jejich nevéru ... ponévadz nevéfili tém, ktefi ho vidéli vzkiiSeného®, také viz synoptické scény L
24,38nn, J 20,27nn).

80 Cep 1991, s. 44 (,,Rozarka Lukasova®).

! Ibid., 5. 50.

92 1bid, s. 35 (,,Elegie*); odkazuje na Gn 1,1.

3 1K 13,12. U Cepa: 1993, s. 27 a 28 (v Bibli také jests Zd 11, 13).

% Prigemz tohoto ,,nékoho* interpretujeme jako postavu-motiv osoby BoZi.
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mftelého) jako by se prolinala se samotnym Jezisem. Také on piichazi v tu chvili ,,odjinud“*”
— apak se ztraci, jsa vyzdviZzen na nebesa. Cesty stafika s vozem a cesta Petra Kleofase se
rozdvojuji; ,,neuvidéli se uz potom nikdy*; cely text je zalozen na postupném sblizovani své-
td, které nakonec Usti do nerozdélitelného prekryti, a to na vSech rovinach (tedy nejen moti-
vicko-tematické, ale i jazykové, kompozicni atd.).

Treti typ aluzi obsazuji zminky, jejichz vztah k Bibli vyplyva spiSe sekundarné,
v prostoru, kde se biblicky smysl aktivuje. Jsou logickym (recepénim) nasledkem prvnich
dvou typl; ony ktize a cesty, motiv krve, srdce, které prechdzeji od doslovného vyznamu
k symbolické platnosti (Jezis) atd. Mechanismus tohoto tfetiho typu je obdobny mechanismu
vyznamového fungovani architextu: jednotlivé motivy jsou re-kodovany kontextem a je jim
pfifazen novy (ptiznakovy) vyznam, viz kap. o vyjadiovacich jazycich nabozenstvi, 7.3.2.

Uved'me vsak, Ze biblicka aluze je obecné kulturni jev (v lachmannovské terminologii
feceno se jednd o zasobarnu obecngjsi kultury, nez je pouze kiestanska, resp. katolickd). Pro-
chazi nejen naprfic kiestanskymi denominacemi, ale nalezneme ji samoziejmé v kultuie Zzi-
dovské aj. (islam). Tak slovni spojeni ,,Svétlo v temnotich“, které nachazime jiz
v mystickych textech Dionysia Areopagity, nalezneme také u Komenského (Lux in tenebris,
1657; Komensky zde ptitom — podle Ottova slovniku — poptava sluchu mystickym proroc-
tvim, ,,plodiim blouznivé obrazotvornosti®). ,,Svétlo v temnotach™ pochazi z Janova evange-
lia, funguje jako symbol necekané se v neprehledné nebo beznad€jné situaci objevivsiho za-
chytného bodu. U Komenského ma jednoznaény vyznam — Biith opisné pojmenovani Bozi
opét mifi na jeho nevyslovitelnost. Stejny titul nese mj. novela H. Sienkiewicze (1888). Do-
tykame se zde ijiného aspektu: totiz tézko rozlisitelné hranice, kdy je ,,svétlo* metaforou
nabozensky (biblicky) motivovanou, a kdy uz oznacuje jen svétlo jako takové (viz vyse).

Citat sv. Pavla (,,Vsichni jsme hosty na této zemi‘) se objevuje jako postizeni obecné
lidské situace.®® Mj. jej nalezneme u K. Polagka (Michelup a motocykl), kde je minén jako
vazna, smysluplna soucast vyznamové vystavby (objevuje se pak také v tragickém zavéru
posledniho dopsaného dilu pentalogie, Vyproddno, v souvislosti se zabitim hlavniho hrdiny
Jaroslava, ktery jesté¢ v okamziku smrti cituje starozakonni text), ackoli jde o text, ktery se
blizi spise kulturnimu okruhu zidovskému.

12.3.3 Typologie

Uvaha o biblickych aluzich a o hierarchizovanych rovinach, jimiZ se prolamuji hranice dvo-
jiho domova, nas nutné vede k teologickému pojmu #ypologie (typika). Typologie jako
»obecny princip interpretace [ Nového zakona] tradicné tika, ze ,Novy zdkon je ve Starém za-
koné skryt a Stary zdkon je v Novém zakoné zjeven‘. Ve, co se ve Starém zdakoné odehrava,
je ,typem‘ neboli pfedznamenanim néceho, co se odehrava v Novém zdkoné, proto se celému
predmétu tika typologie.“697 ,, Lypologie je formou rétoriky*, je to ,,modus mysleni a fe¢nicka
figura, jez se pohybuje v &ase,*”® tzn. predpoklada, Ze to, co je nebo co bylo, odkazuje na to
(a implikuje to), co bude. Typologie tak predpoklada, ze d¢jiny maji smysl a jdou odnekud
n¢kam, coz vSak neni to pti¢inna souvislost (Frye ptimo fikd, ze pfi¢inna souvislost je jina
fecnicka figura nez typologie): ,,u typd nejde o vnitrodéjinné analogie ve smyslu moderniho
historického pozorovani; spise piedpokladaji chapani déjin jako volného pole Bozi ptisobnos-

e 699

95 Korelujici motiv smrti (zdhrobi) na roving pi{bshu biblického.
9% Napt. je to nazev antologie J. Vrchlického v Klubu piatel poezie.
97 Frye 2000, s. 107.

5% Ibid., 5. 08.

% Encyklopedie...1992, s. 658, heslo ,,typologie.
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Ozvénou se nam zde opét vraci narazka na relativitu Casu v Bibli — a s tim na tutéz re-
lativitu v celé literatufe architextového pnuti (specifika ¢asu v Cepové fikénim svétu viz
11.3.1). Pojem typologie je pro nas podnétny, jevi se jako nastroj, kterym mizeme porozumeét
povaze celé literatury architextového pnuti. Jevi se jako typologicka: vse, co predvadi, ma
ptedobraz v Bibli jakozto ubézniku architextu. Tento predobraz — pfedstavme si jej nejen jako
kotfen smyslu, ale i jako obraz onoho kosmogonického vyznamu pfisloveéného sebemensiho
gesta — vSak mtizeme vidét s Sirsi platnosti nez jen v ramci Bible (Stary — Novy zdkon), jak to
¢ini Frye, ¢i ve vztahu Bible — literatura architextového pnuti. Na misto Bible Ize totiz dosadit
jednak prave architext jako takovy, jednak stoupajici roviny vyznamut dvojiho domova, po-
psané v tvodu této kapitoly.

Védomi této typologie — jakozto pfedznamenani, pred-kodovani — maji nékdy i posta-
vy literatury architextového pnuti samotné. Jindfich, hlavni hrdina Trefulkova romanu Sve-
deny a opusteny, se touzi dozveédet, jak dale pokracuje pribéh novozakonniho Josefa, Mariina
muze, aby ,,se mohl informovat, pro¢ ho Bih tak zkousi v manzelstvi, pro¢ tak proménil jeho
krasnou a milovanou Zenu Elisku ...“."°" Védomi zavislosti na archetypalnim svété je zde
zcela zfetelné, aniz by se blize vysvétlovala jeho povaha a princip fungovani.

Vyznam pojmu typologie pro nas nekonci konstatovanim, ze jevy fikcniho svéta maji
své predobrazy, resp. ze funguji symbolicky; to se nam jevi jako primarni myslenkovy krok.
Nahlédneme-li fik¢ni svét literatury architextového pnuti jako typologicky, miizeme zobec-
nit, ze se zde buduje jakysi jednotici smysl, neustalé¢ odkazovani k jednomu ustfednimu bodu.
Na takovou uvahu N. Frye navazuje druhym krokem: trvalé odkazovani k biblickému chro-
notopu podle né&j vytvari neustalé védomi soustiedného smyslu pro kontext, jinymi slovy,
namisto desifrovani jednotlivych vrstev a entit fikéniho svéta se zde vynotuje architext sam —
a sice architext ve své sémantické hierarchizaci — jako nejzazsi vyznamovy horizont svych
posttextu.

12.4. Motivika

12.4.1 Irelevantnost a nebezpeci motiviky

V této praci jsme si vytkli cil stanovit urcitou oblast v literarni struktute; obvykle je takova
¢innost svazana s motivickym zkoumanim. V ptipadé literatury architextového pnuti by bylo
— na prvni pohled — logické vénovat se motivim, které jsou provazany se symptomatickou
sémantikou, tj. motiviim nabozenskym: motivim sakralnim mist, motiviim liturgickych tko-
nd a dogmatiky atd., tedy explicitnim nabozenskym motiviim (u nichz bychom ocekavali
aktivni roli konstituentli danych textli). Ukazuje se vsak, ze tyto motivy hraji vétSinou roli
marginalni (co do vyznamovosti) a Ze se v textech architextového pnuti objevuji jen zfidka.
Predesilame, ze ke stejnému zavéru dospivaji i dosavadni studie t€émto motivim vénované
(napt. Frenzel 1999, Kubinova 1997, Kuschel 1978 a 1982) — totiz ze mezi vyskytem expli-
citnich nabozenskych motivll a nabozenskym rozmérem textu, jenz je obsahuje, neni piima
uméra (ovSem ani nepiima).

Maly vyskyt t€chto motivi v textech samotnych a mala relevance pro nase zkoumani
ma nékolikeré vnitiné provazané divody.

Tim, ze motiv lze vztahnout k aktudlnimu svétu (vytvorit aktualni asociaci praktické-
ho razu), 1ze jej vnimat mimeticky: u motivu vzdy hrozi nebezpeci mimetického (k aktualni-
mu svétu referencniho) odkazovani, a to narozdil od specifickych literarnich prostfedka (jako
je zanr, kompozice atd.), kde je tato moznost vyrazné mensi a které nastoluji primarné lite-
rarni referenci (k fikénim/u svétu/im literatury). Toto tvrzeni, ackoli plati obecné, postrada

790 Trefulka 2003, s. 322.
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v béznych podminkach relevanci: vytvareni vazeb k aktualnimu svétu je v ramci percepce
literarniho textu systematické a nenarusuje recepcni vyznamovou vystavbu. V ptipadé litera-
tury, jiz zde popisujeme, je tomu vsak jinak: vazby k aktualnimu svétu, jez by na zakladé
explicitnich nabozenskych motivll vznikaly, by vyrazné€ posouvaly vyznam této literatury
jinym smérem: pti zachovani architextové axiologie k tomu, co jsme zde — s odvoldnim na
G. Kranze — nazvali ,,kostelni* literaturou (,,kirchliche Literatur, viz 4.2), bez zachovani této
axiologie smérem k mnozin¢ textl, jezZ nazveme kvazi-kiest’anskou literaturou (viz 12.4.4).

Dalsim uskali motiviky v pfipadé ,,ndbozenské literatury je fakt, Ze mize fungovat
jako ,,povrchni (,,oberflichlich®) kategorie®. Stefan Sawicki’"! ji klade do protikladu
s ,,hlubinnymi‘ topoi, které narozdil od ,,povrchnich® motivii mohou nést skutec¢né ,,sacrum®;
stejné varovani ostatnd nachazime i u S. Schmidtové.”” k Sawického ,,povrchnim® motiviim
muzeme piitadit prvoplanovité uziti nabozenskych motivli motivované Casto piesvédcenim,
Ze vySe zmin€nd prima Gmeéra plati (n¢které basné¢ B. Jablonského, povidky F. Pravdy); ve
skutecnosti se spise dostavame bud’ na tzemi ideologie (pfip. svym zplsobem naucné litera-
tury), nebo kyce (srov. Kulkovu definic kyce a jeho aplikaci na nabozZenstvi, zde v kap. 10.2).
Vime dobte z literarnich dé&jin, Ze explicitni ndboZenské motivy jsou oblibenymi prvky textd,
které nemaji sebemensi ,,nabozenské™ ambice a prejimaji jen nékteré konotace, at’ uz
s logickou nabozenstvi zdanlivé shodné (tajemstvi v éerném romanu atd.), nebo zjevné proti-
chiidné (obliba nabozenskych motivl v pornografii). Témto jeviim se budeme podrobné ve-
novat v kap. 12.4.4.

Pro texty, které se snazi povrchnosti vyvarovat a neupadnout ani do osidel ideologie
¢i kyce, se vychodiskem stava i v pfipad€¢ motiviky mlceni ¢i ztiSeni, tedy analogie apofatie
(viz kap. 9) a dalsich vyse uvedenych mechanismii jazyka pojednavajiciho o posvatném.

12.4.2 Anagramy

Spise nez explicitni nabozenské motivy, které odkazuji k redlnému svétu nabozenstvi, nas
zajimaji ty motivy, které odkazuji k architextovém poli, tedy jakési stopy tohoto pole (pretex-
tu) v textu literatury architextového pnuti, posttextu; v odkazu na teoretiky intertextuality tyto
stopy zveme anagramy. Starobinského definici anagramu jsme citovali jiz vyse (kap. 7.3.2):
v textu ,,naznacuje skryty text ... Skryty text muze byt jiny konkrétni text ..., ale také textové
kontinuum vibec, které prochézi kazdym textem, predchazi mu a do kazdého textu sti.*’%

Anagramy muizeme spiSe nez motivy tradi¢n¢ chapané vnimat jako jisté segmenty na-
rativni logiky, ,,jazyky*, o kterych mluvime v kapitole 7.3.2 a kter¢ charakterizuje rozptyleni
v posttextu (fenotext) a schopnost odhalovat pretext, jak o tom mluvi R. Lachmannova:

anagram je ... jeden ze dvou typu intertextualnich struktur odpovidajici dvéma zplsobim
umisténi referencnich signalti ve fenotextu; sestava z elementti rozptylenych pies fenotext,
které — slozeny — davaji rozpoznat koherentni strukturu ciziho textu; referencni text je pfito-
men jako anatext [pretext, PS]. Anagramatické signalizovani vytvaii hadankovitou strukturu
(Réitg&lstmktur), ktera je dekodovatelna kombinatorickym, zpétnym nebo odkazovacim cte-
nim.

7' Sawicki 1984, s. 37-38.

702 Schmidt 2004, s. 13, varuje pred moZnosti, e v tzv. , kiestanské literatuie* (v definici K.-J. Kuschela, srov.
zde 4.2) miizeme ,,piecenit Cisty obsah (das rein Stoffliche).

703 7. Starobinski; cit. dle Lachmann 1984, s. 135. Podle Kristevy vyzaduje anagram &etbu, ktera ,,linerné tva-
rovanou povrchovou rovinu textu pii hledani stop cizich textl rusi, narusuje” (die die linear gestaltete Texto-
berfldche im Aufspiiren der Spuren fremder Texte stort™), a nuti nas tak k intertextualnimu ¢teni. Lachmann
1984, 135.

794 T achmann 1984, s. 137.
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Latentni vyznam, k némuz anagramy odkazuji, pojmenovava Kristeva slovem ideolo-
géma: pojem, v némz se intertextualita jako odkazovani textu na text zamlzuje na ukor toho,
ze ,.text se potencialné vztahuje ... pouze k uréitému kulturnimu kédu ¢i povédomi, ale pou-
ze v jistém ... &teni.*’® Do nadi uvahy tak opdt vstupuje $irsi rozmér nez &isté textovy, jak
jsme zdaraznovali v kap. 6.2 o interdiskurzivité a kristevovskym pojmem entytéma: textu, do
jehoz ,.koncepce vstoupil socialné-historicky aspekt“’*® a kdy se k textovym funkcim p¥ifazu-
je ,,specificka sprava vyznamu (,,Bedeutungsleitung®) textu v prostoru déjin a spoleénosti“.707

Zduraziiujeme, Ze pojem ,,anagram‘ nepouzivame v naprosté shod¢ s jeho vyznamem
u Lachmannové (ktera jej v praktické aplikaci pouziva ve zcela jiném kulturn€historickém
kontextu); prece vSak povazujeme za vhodné ptidrzet se stavaného pojmu, jehoz vyznam je
nasi uvaze blizky, nez razit pojem novy. Své chapani anagramu a ideologématu jsme jiz ilu-
strovali na ptikladu modré a zlaté barvy jakozto prvki jednoho z ,jazyka“, kap. 7.3.2). Rekli
jsme, ze distribuce a funkce téchto pojmi (motivii barev) se nevycCerpava popisem fikéniho
svéta, tj. mimetickou a re-prezentacni funkci (tuto funkci dokonce nékdy popira, resp. nepl-
ni), ale mifi k navozeni vlastni sémantické roviny. Tohoto podvojného fungovani si vS§ima
Rimmon-Kenanova; popisuje jej vlastnimi terminy ,,popis“ (tj. jak véci jsou ¢i jak se jevi)
a ,,definice” (tj. co znamenaji v ramci pribéhu; mizeme vsak fici i v ramci atrchitextu):708 dale
tedy budeme sledovat piisobeni ,,modré a zlaté“ pravé jakozto ,,definice®.

Piisobeni ,,modré* a ,,zlaté* ma starobylou tradici: jiz nad kfestanskymi ran¢ byzant-
skymi freskami mluvi J. Lassus o ,pfipomin[ce] jiného svéta, vyjadien[é] modii oblohy
a slunecnim jasem, s niz se vSude tak casto setkavame®,’” ktera jde ruku v ruce s ,hlu-
bok[ou] potieb[ou] zobrazit hrdiny a dramatické udalosti biblickych ptibéht* a s ,,presveédce-
ni[m], Ze se i obrazy podileji na posvatném a neporusitelném charakteru biblického textu.*’"°

Tento charakter, aspekt architextu, jenz ptetrval do soucasnosti, miizeme stopovat
v Siroké skuping textli vnimajice jej prave jako vyse uvedeny anagram. Uved'me jen namat-
kou (vycerpavajici prehled je zcela nemozny): bilou a modrou barvu Joyceova Odyssea uve-
dené v ramci atributl jednotlivych kapitol v souvislosti s kiestanstvim, roli modré a zlaté
v Bloyoveé Chudé zZené (barvy ,,podivuhodné libezného nebe<”!! a popis vnimani lasky, kdy
se ,,na [hlavniho hrdinu] i kolem ného fiti veskery azur a veskeré zlato nebes*;’'? ,vzduch
zaroven modry a zlaty“ u H. Pourrata’" ¢&i roli Violeninych ,,blankytné modrych oci* jako
obrazu duchovniho zlomu ve Zvéstovani Panné Marii (1912) Paula Claudela.

Stejné tak v oblasti ¢eské literatury. Ne nahodou si Cep v§ima, Ze ,,nebe nad obzorem
tiSe stalo v modii a v zlaté schylujiciho se slunce.“’"* Samoziejmé se zde o slovo hlasi vy-
znam modré barvy jako starobylé barvy marianské; obloha poseta zlatymi nebeskymi utvary
(slunce, hveézdy) piipominad zlat¢ poseté roucho Mariino. ,,Nebeskd modra se poji
s panenskou béli a ndkdy je doplituje bozska zlata.“”"> Role barev u Cepa je vibec vyrazna:
»Je tfeba si povsimnout, Ze se zde [tj. v povidkach Zemeézluci] ... akcentuje modi nebeské
prohlubné jako znak druhého svéta, jiného domova“; tento akcent je ,,jeden z plnopravnych

795 Bilek 2003, s. 250.

706 Hodrova 2003, s. 542.

77 Lachmann 1984, s. 137.

78 Rimmon-Kenanova 2001, s. 72: ,,Jeho $edé o&i vyjadiovaly smutek anevinnost® jsou spiSe definice v
prestrojeni nez nepiima charakterizace.*

7 Lassus 1971

' bid., s. 86.

"I Bloy 1969, s. 146.

72 1bid., s. 148.

73 Pourrat 1969, dil L, s. 44.

714 Cep 1991, 5. 61.

7' Hrbata 2001, s. 35.
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¢initelt”, ktery ,,zasahuje do svéta Cvlepova“.716 Nelze samoziejmé zapomenout na titul novely
Modra a zlata 1938.

Mist, kde se tyto barvy objevuji, je opét nesmirné mnozstvi. Jen namatkou: danou
dvojici barev stopuje I. Slavik do stfedovéku (Jan Nepomucky alJan z Jenétejna).717
V Raisovych Vyminkarich (1891) se v pfizna¢ném sousedstvi kiize a modlitby setkdvame
i vnoci s ,,modrou oblohou*’"* (jakkoli v noci je obloha &ernd, narace respektuje logiku ar-
chitextu). Explicitni je zvolani Jana z Wojkowicz v Nostalgii smutku néhy nadseni (1932):
,Zlata a bila, modra — jaké barvy svaté, / v nebesky smifeny jas zdvizené!“’"® Scenerie, kde
v Mrstikoveé Santa Lucii (1893) soudi Bth Otec, je ,,blankytné modra®, a ozatuje ji Slunce-
metafora zlaté barvy.””” Nad motivy h¥ichu, viny, feholnikova kézani atd. v Schulzové povid-
ce ,,Prsten kralovnin® (ve stejnojmenném souboru, 1941) typicky zni ,,zvony v v modré mlze

r v ’ 21 .. ) , v ’ ’ P “ 7
zlatého zamzeni*. Krajina romanu téhoz autora Kdmen a bolest ,,ma oslnivé sladéni barev

jako na iluminacich starych antifonait, prevlada modra a zlata“."* (Marianska barva jealei
,,bila“ v Bilé svini!)

Durychova povidka ,,0¢i“ (Casopisecky 1920) konci témito vétami: ,,Zistali stat u
okna. Vichr roztrhal strasidla mrakl a jejich prurvami vzneSené zafil modry jas velikého
predjarniho jitra.“’* Na rozdil od predchozich ukazek nejsou zde barvy dany do souvislosti
(¢i sousedstvi) explicitnich nabozenskych ¢i sakralnich motivl; naopak tuto sémantickou
oblast samy zakladaji a oteviraji: typicka je zde ,,vzneSenost™ (viz Wolfflinovy teze) a tuSeni
nadéje (i presahu), které tento ,,modry jas“ konotuje. V Durychové Sedmikrasce (1925)
modré barva primarné funguje jako atribut nejen nebe, ale predevsim divek — divky jsou
i zlaté (,,zlaté slunce®). ,,Modré dévcatko* je nejcastéjsi metafora pro divku, pro text konsti-
tuentni. Modra a bila je piitom zaroveii marianska barva’>* a poji se tak s motivem Panny
Marie,”® kde na sebe vaze i vyznamy chudoby; modra odkazuje k divce, ktera je opsana jako
hotici kef,”*® coz — spolu s dalsimi, v tésném sousedstvi se objevujicimi biblickymi aluzemi —
vyrazné buduje komplex nabozenské metaforiky, kterym se pak v textu velmi jemné zjevuji
motivy Boha, smrti a odpusténi ve smrti.

Skacelova basen ,,Pisen o oliveé™ (Odlévani do ztraceného vosku, 1974), pojednavajici
téma bolesti, pfinasi v tésné blizkosti modré a zlaté biblickou aluzi: ,,Pisen je modra a zlata /
a kazdy mame svou / zahradu o jedné olivé / zahradku getsemanskou.“’?” Getsemany jsou
pritom ziejmym biblickym typem (ve vyznamu ,,typologie®) utrpeni: vyznamovy pohyb bas-
n¢ se tak zacykluje; ,,modra a zlatd“ piseit pak do textu vnasi zietelnou vertikalu. Dvojice
modra a zlata se u téhoz basnika stava v basni ,,Vesnicka pieta“728 d&jovym aktérem: ponize-
nou a zapomenutou pietu zde tyto barvy jakoby stiezi, zachovavaji jeji status.

Anastaz Opasek pise: ,,Jak pole hlasi / vini se zlaté vlasy / v zaficim slunci / ... / Nad
hlavou oblaka / prosycena modfi.”*’ Ivan M. Jirous ve sbirce Mlddi nevykouiené (1980)
ukoncuje basent o Pann¢ Marii dvojverSovou strofou, jejimz sémantickym stfedem je ,,modré

716 Fugik 1994, s. 44.

17 Slavik 1995, s. 166.

718 Rais 1976, s. 84.

19 7 Wojkowicz 1932, s. 4 (,,Piseii veera L.<).
20 Mritik 1990, s. 20.

21 Schulz 1998, s. 96.

722 Schulz 1976, s. 204.

73 Durych 1996, s. 84.

74 Durych 1956, s. 111.

5 1bid., zvl. s. 118-119.

26 1bid., s. 117.

727 Skacel 1997, s. 193.

728 Skacel 1996, s. 35 (sb. Kolik pFilezitosti md riZe, 1957).
2% Opasck 1979 (,,Vlasy Veroni&iny®).
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nebe“.”" (Jako vySe u Durycha, i zde upozoriiujeme na umisténi motivu v textu: v zavéru

basné, v poslednim versi, tedy ve vyznamove nejsilngjsi casti basn€). Obdobné zna motivy
modré a zlaté P. Borkovec (napt. Prostirani do tichého, 1990; modf vyrazné prostupuje sbir-
kou Polni prace, 1998) aj.

Domnivame se, Ze ptisobeni barev jakozto anagramt, tj. mechanismi, jimiz z textu
vyvstava pretext, kulturni kod, je ziejmé. Diky kontextu, ktery buduji (soub&ézné s jinymi
anagramatickymi fadami), lze jako vyznamové nesamoziejmé chapat i zdanliveé bezptiznako-
vé pojmenovani (,,modra obloha*). Nebudeme dokladat dalsi anagramy, které¢ literaturu ar-
chitextového pnuti vyznamové konstituuji; odkazat miizeme na kapitolu o poetice Cepova
svéta (11.3), kde nékteré dalsi vyvstavaji: specificka (mytickd) kauzalita; typicky chronotop
(ozivla a respondujici krajina, ne-linearni ¢as); smrt (smrt jako pfechod do druhého domova,
smrt jako jeho Sifra; pohled mrtvych a umirajicich — typické cepovské topoi ,,pohledu sfin-
gy") aj.

12.4.3 Explicitni nabozenské motivy

Rekli jsme, Ze v literatufe architextového pnuti se s témito motivy setkdvame minimélng;
jsou-li uzity, pak marginalng, jako naznak, jenz rozehrava déjovou atmosféru. (Vedle svého
oznaCovaného zaroven metonymicky mifi k celé oblasti nabozenstvi.) Zafunguji-li takto —
jako ,katalyzator” odhalovani pretextu —, zdhy se z textu vytraceji: brana pro vyznamy je jiz
oteviena (nebo pooteviena) a vse dalsi, co ma byt feceno, musi — z logiky véci — pfichazet
potichu, v tichu. (Podobné¢ interpretuje tuto motivickou situaci M. Kubinova: ,,... motivi
cirkevnich staveb vSeho druhu ubyva tou mérou, jak se tézist€¢ tématu presouva od ,svéta
k intimné pozivanému bozstvi; divérna rozmluva s Bohem se obejde bez prostfedkovani tra-
di¢nich religiéznich symbola“.”*") Neni to nepfima uméra (¢im mén& explicitnich motiv,
tim vice ,,ndbozenskosti*), ale alespon nékteré tyto motivy vétSinou nalézame: nelze mluvit
o jejich eliminaci, ale o jejich minimalizaci. Jako by byl ptitomen strach vyslovit plné véci,
které zaroven nelze nevyslovit (jen tuSeni: ,,nyni vSak vidime jako v zrcadle...”).

Vymezili jsme svou predstavu literatury architextového nuti od textt, kde se objevuji
Casté nabozensky explicitni motivy; zaroven je ale tieba vymezit se od textl, kde tyto motivy
chybi zcela: citime zde absenci onoho katalyzatoru, ktery by recepci sméfoval k anagrama-
tickému Cteni. Tak je tomu napf. u texttl V. Halka a K. Svétlé, jez analyzuje Kubinova (Ku-
binova 1997, s. 157nn): Halktv ,,chram piirody” (Na statku a v chaloupce, 1873) spise pfi-
pomina eklektické hnuti New Age.

Jak jsme jiz uvedli, maji explicitni ndbozenské motivy vedle svého ptivodniho, pii-
mého, zékladniho vyznamu jesté jeden vyznam v literarni tradici jiz uzualizovany a vyrazné
zastoupeny: totiz konotaci tajemstvi, straSidelnosti, ba i vyznamy de facto paradoxni: blasfé-
mie, nemravnost atd., tedy atributy odvozené z vyznamového okruhu primarniho logikou
afirmativni i kontrastivni. Mechanismus tohoto odvozovani piipomina nas koncept architex-
tu; 1 zde je podstatné nabalovani riznych ,,textovych® vrstev (historie, sociologie, zvykoslovi,
poverecnost), avsak za nerespektovani ptivodni axiologie — a téz za uzavorkovani ,,posvatna‘,
ubézniku a vychoziho momentu tohoto architextu.

Typickym ptikladem je zanr horroru (srov. klasické prvky: kostely, staré klastery,
cerni mnisi atd.), ktery vyrazné t€zi i z vySe mnohokrat zminéné logiky folklorni literatury,
ktera dava do t€sné souvislosti posvatna mista a cas s motivy smrti (kaple, hibitov, pilnoc,
poledne), pfiCemz praveé napf. motiv smrti se automaticky metonymicky snadno rozsituje
k tématu vrazdy, nasili, strachu atd. obecné (je téméf zbyteéné dodavat, ze ,,smrt™ hororu a
,»smrt“ literatury architextového pnuti jsou jevy diametralné odlisné). Pivodni nabozenské

73 Jirous 2007, s. 168.
3 Kubinova 1997, s. 151.
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mysterium tremendum zustava, je vSak redukovano do nizsi, profanizované roviny; spolu
stim mizi transcendentni rovina (takze smrt-vykoupeni, pfechod do tajuplnych
a nadé&jeplnych krajin druhého domova se stava smrti-rozpadem, hriizou atd.; k tomu pfistu-
puje logicka souvislost tematického okruhu cirkve s oblasti pohtbt, mrtvych, hibitovi, coz
vse souvisi s dals$im sémantickym polem: vrazdy, tajemna umrti atd.). Dal$im zanrem, ktery
explicitni nabozenské motivy vyuziva — tentokrat jiz ryze kontrastivné (a jediné kontrastiv-
n¢), je urcity vysek erotické, resp. pornografické literatury. Pii vymezovani pojmu ,kiest’an-
ské literatury* (4.2) jsme se setkali s Hasenbergovym pojetim, ktery odmita motiviku jakozto
,»vnejskoveé signaly“: religiozni je ve filmu pouzivano k rozdilnym ucelim, kulisy klastera
k pornografii atd.”? Jevu se Sifeji vénuje Streblow,”** aviak mnohem brilantnéjsi analyzu
ptinasi J.-K. Huysmans. V souvislosti s katolickou a jindy satanistickou tvorbou Barbey
d‘Aurevillyho mluvi o sadismu (v jeho literarnim rozmeéru), jejz pfimo pojmenovava ,,bastar-
dem katolicismu®, a piSe:

Tento tak podivny ... stav [tj. sadismus, jakoZ i jeho umélecké ztvaméni, PS] se totiz nemtize
zrodit v dusi nevéficiho; nespociva pouze v tom, Ze se ¢loveék nestoudné oddava smyslnym
vystfednostem vybi¢ovavanym krvavymi surovostmi, nebot’ v tom pftipadé by byl uz jen ja-
kousi tchylkou pohlavniho citéni, ptipadem satyriazy vyspélé ve svoji nejkrajné€jsi formu; je-
ho podstata tkvi pfedev§im v svatokradezném pocinani, v mravni rebelii, v spiritudlnim zhy-
ralstvi, v perverzi veskrze idealni, veskrze kiestanské; bytostna je pro n¢j také slast brzdéna
strachem, slast obdobna onomu zlovolnému uspokojeni déti, které neposlechnou a hraji si se
zapoveézenymi vécmi jeding z toho divodu, Ze jim rodice vyslovné zakazali priblizit se k nim.
Kdyby nezahrnoval v sobé svatokradez, sadismus by skute¢né ztratil v§echen smysl; a na dru-
hé strané svatokradez, ktera vyplyva ze samotné existence urcitého nabozenstvi, mize byt za-
se zamémn¢ a nalezité pachana jediné veéticim, nebot’ cloveék by nepocitoval zddnou radost z
profanovani viry, ktera by mu byla bud’to lhostejna nebo neznama.

Sila sadismu, pfitazlivost, kterou ma v sob¢€, spociva tedy veskrze jen v onom zakdzaném po-
zitku, ¢erpaném z toho, Ze se pocty a modlitby, jimiZ je ¢lovék povinovan Bohu, pfenaseji na
Satana; spociva tudiz v porusovani katolickych piikazd, které ¢lovék dokonce plni naruby,
nebot’ aby byl Kristus hloubgji hanoben, jsou pachany prave hiichy, které nejvyslovnéji zatra-
til: prznéni kultu a t&lesné orgie.”*

Pomeznim ptipadem pak je cerny roman (mame na mysli zvl. Nezvalovu Valérii a ty-
den divii, kde je vyuzivano jak tajemného aspektu nabozenskych motivt , tak i jejich perver-
tovang erotického vyznamu).

To jsou ovsem spise extrémy (ukazuje se, kam az muze sahat sémanticka — konotacni
— mohutnost explicitnich motivil). Zajima-li nas, pro¢ se v literatufe explicitni nabozenské
motivy obecné pouzivaji, dospivame k né€kolika moznym divodim. Jejich vycet se pokousi-
me fadit logicky od architextové logice nejvzdalengjsich k této logice nejblizgim.”*

1) Uziti sémanticky jen ,,ndhodné“ (napf. z divodu rytmickych), tj. nenabozenské, a-
religiozni. I zde vSak motivy nutné (nerozlucitelnost obsahu a formy) piechdzi do na-
sledujicich okruhii (zdGvodnéni urcitou déjovou atmosférou). Prikladem je ,,podivu-
hodné pratelstvi“ navazané Nezvalovym rymem (Stichem citovan)’/736 rym ,gral —

732 Hasenberg 1995, s. 12.

733 Pornografii se pokousi definovat vy&tem motivi: vedle téch, jez bychom o&ekavali (tj. tykajicich se pfimo
sexuality) jmenuje i,,profanaci posvatné¢ho* (tzn. ptipad, kdy jsou aktéry jsou mnisi nebo se d¢j odehrava ale-
spon v kapli, klastefe, coz ma mit ,,psychologicky vzrusujici* roli). Srov. Streblow 1968, s. 34.

34 Huysmans 212-213.

735 Nejnovéji se uzitim nabozenskych motivii v Geské proze zabyval P. Hrtanek (Hrtanek 2007).

736 Stich 1996, s. 264.
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karneval“) a Sifeji n&které poetistické texty (,,Destivé obrazy* z Nezvalovy Hry
v kostky, 1928);

2) tyto motivy vnasi do dila jistou vaznost a pateti¢nost (Siktancovy Heinovské noci —
i blasfemické (,,Tvoje tvar vic nez Bozi“: Rudolf Ktestan, Chromi koné, zde vychazi
z védomi, Ze ,tvat Bozi“ je silny obraz, jeho popfeni tedy bude také silné). Tato vaz-
nost Ci patetiCnost sice muze, ale nemusi konotovat cokoli religidozniho; neni zde nic
imanentn¢ spojeného s nabozenstvim (jakkoli Siroce tento termin Ize chapat). Sem za-
Clenujeme i ,,sakralizace jako sebepotvrzeni®, tj. stav, kdy se sakralizovanim mazeme
ujistovat sami o sob¢ rezignujice pritom na naboZensky rozmeér tématu;”’

3) dilezitou konota¢ni moznosti téchto motivii je atmosféra tajemna: souvisi
s romantizujicimi a/nebo dekadentnimi momenty, resp. poetikou, s dekadentnim ges-
tem (Karaskova Gotickd duse a basnické sbirky atd.). Tato atmosféra tajemna mize
nabyt az podoby jistého zanrového pravidla (goticky roman, srov. vyse). Jde ovSem
o jinou fundaci zanrového pravidla nez napf. v legendé (také obligatorné pracuje
s explicitnimi nabozenskymi motivy); tajemno u Machy v Pouti Krkonosské: atmosfé-
ra tajemstvi dana tvarem a postavou vypravece je nasobena zficeninami klastera, po-
stavami mnichti a otdzkou, co stiezi; goticky klaSter v sobé spojuje s tajemnem
i pateti¢nost (viz zde bod. 2). Vyuziti explicitnich nabozenskych motivi jako odkazl
na cosi byvsiho, trosky historie nachdzime Casto také v malifstvi (typicky u C. D.
Friedricha). Historie tohoto jevu se dotyka Vodicka, kdyz tika, Ze v Jungmannoveé
prekladu Ataly je cirkev — na rozdil od origindlu — zobrazena nikoli jako cirkev, ale
pravé jako tajemno;”*®

4) tyto motivy také mohou prispét k dojmu transcendence stavajiciho fikéniho svéta (a
jsou tak tedy uzity tedy nejbliZze naSemu pojeti): vznika tak dojem svéta dvojdomého,
coz v8ak nemusi nutné znacit spojeni s danym architextem. Zde se jiz dotykame ty-
pického religiézniho aspektu;

5) tyto motivy mohou pfispét k penosu atmosféry vécné oblasti, k niz tyto motivy oka-
zuji (. nabozenstvi). Tento mechanismus se uplatiluje i v pfipadech sub (2) a (3), tam
se vSak jedna jen o urcitou ¢ast nebo hypostazi; nyni nam jde o celek atmosféry, jiz
s sebou motivy nesou, jezZ pomaha vystavét fikéni svét (ve funkei jakéhosi déjového
pozadi).739 Takové uziti explicitnich motivii by do velké miry jiz zakladalo literaturu
architextového pnuti; abychom jej od ni odli§ili, je nutné, aby tyto motivy
a atmosféra, jiz nesou, byly upozadény, resp. subsumovany (déjovou vystavbou, vy-
znamovou hierarchii aj.). Pfikladem mize byt Kresadlova kniha Krdlovstvi ceské
a jiné polokatolické povidky (1994). — Spada bychom snad mohli pfiradit i onu polohu
romantismu (post-romantismu), jak ji u Zeyera vycitil Salda. KdyZ posuzuje p¥itom-
nost nabozenského aspektu v Zeyerovych Trech legendach o krucifixu (1895)
a v Nerudovych Zpevech patecnich (1896), ,,zdlraziuje jistou odvozenost v piijeti
nabozenské, konkrétné kiestanské a katolické perspektivy. U Zeyera vysvétluje Salda
tuto odvozenost jako reziduum basnikova archaického ... romantického stanoviska

77 Wiirfel 1999, s. 62.

38 Voditka 1994, s. 55, cituje dobovou recenzi na Jungmanniwv pieklad: ,,... nicht das reine und einfache Chris-
tentum ... , sondern hauptsdchlich der Kultus und Mystizismus der katholischen Kirche das sind, was bei ihm
[Jungmann, PS] schlechthin Religion und Christentums heisszt.*

39 Ve sbirce Jana Carka Hvézdy na nebi (1934) nachazime v prvni basni explicitni motivy, ty se pak téméf
ztraceji, pietrvava ale atmosféra ticha, smrti, pokory, pfirodni lyrika — klasické koordinaty literatury architex-
tového pnuti; tém pak k oziveni staci jen ony tivodni explicitni motivy.
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azného vyplyvajicich uméleckych postupt, které maji ,pro kiestanstvi vzdycky
sympatie, oviem sympatie vice maliiské nez duchové*;™*°

6) konecné s sebou nesou ptiznak sakralna, resp. para-sakralna; zde se ovSem ocitame
Cisté v jazykové rovin€ (metafora, konceptualni metafora): srov. vyrazy typu ,,zlata
kaplicka®, polozit néco ,,na oltat védy*. Hranice mezi metaforou a pfimym pojmeno-
vanim tady samozifejmé muize byt nejista a kolisava.

Mezi body (3) a (5) se pohybuje estetické zaujeti kiestanstvim, resp. katolictvim. Bod
(3) toto zaujeti prekracuje, ale k bodu (5) se blizi jen neurcite, implicitné: jesté nejde o ozna-
Cované, ale stale jesté jen o oznacujici. Otazkou vsak stale zustava, nakolik se projevuje by-
tostné sepéti oznacujiciho a oznacovaného.

Estetické zaujeti katolictvim byva tradi¢né uvadéno v souvislosti s dekadenci a post-
romantismem; domnivame se, Ze jednak neni vazano jen na tyto sméry, jednak Ze toto zaujeti
neni aktivitou téchto smérd, ale naopak ze vychazi z katolictvi samého (srov. pojeti katolictvi
jako ,kulturniho kfestanstvi®, viz v uvodu kap. 4). Tuto domnénku potvrzuje i jiz citovana
basen ,,Pobliz katedral* 1. Blatného (kap. 7.3.3). Jeji ndzev je nomen omen: chapeme-li slovo
»katedrala“ jako synekdochu cirkve, znaci: ,blizime se cirkvi, stojime v jeji blizkosti“.
Zminme fascinaci katolictvim u M. Urbana (Stin katedrdly a Sedmikosteli), kde Casté&ji odka-
zuje napi. na F. Ropse a poetiku dekadence, jako piiklad nepomijejici estetické (poeticke)
ptitazlivosti katolictvi — ke zhodnoceni Urbanova mista v déjinach literatury jesté neni Cas,
presto je zajimavy sam fakt, jak siln€ se zde dané prvky objevuji.

12.4.4 Kvazi-kifest'anska literatura

Definujice literaturu architextového pnuti dotykame se neustale texti, které Ize nejlépe ozna-
¢it jako ,,kvazi-kiestanskou literaturu®, tj. literaturu, ktera z uréitych dtvodu na prvni pohled
vypada jako literatura architextového pnuti, avsak lisi se od ni v uréitém zasadnim aspektu.
Védome se vracime k adjektivu ,kiestansky* vyuzivajice tak jeho Sir§i vécnou platnost:
v tuto chvili ztraci distinkce katolictvi/kfestanstvi, pro literaturu architextového pnuti zasad-
ni, na vyznamu.

Ty mohou byt v zasad¢ dva: vymizeni estetické funkce a nerespektovani axiologie ar-
chitextu. V prvnim piipadé mame co do ¢inéni s nauc¢nou literaturou. Ta je myslena jako
skute¢né , kiestanska‘ (,,katolické“);741 jezto to vSak neni beletrie (blizime se Kranzové
pojmu ,kirchliche Literatur®, literatura sluzebna), zlistdva mimo oblast naseho zajmu. Sem
by spadala téz literatura ideologicka (persvazivni). Do urcité miry bychom do kvazi-
kiest'anské literatury, kde nedominuje funkce estetickd, mohli zafadit literaturu schematic-
kou, v niz svét nabozenstvi dava vznikat svétu kyce, jak jej popisuje Kulka (srov. kap. 10.2).
Zatimco takovy ky¢ charakterizuje stav, kdy ,,jsou vSechny otazky a pohybnosti pfedem zod-
povézeny“,742 jsou pro literaturu architextového pnuti prave tyto otazky a nejistoty typickeé.
Domnivame se nicméné, ze absence téchto nejistot nevede primarné ke kyc¢i, ale spise praveé
k literatufe naucné a/nebo ideologické (vychovné); aby vznikl ky¢, museji byt posilena
schematizujici vychodiska na jedné stran¢ a nastaveny specifické poetické parametry na stra-
n¢ druhé (postavy-typy, jasny jazyk, jenz vede bud’ k nadmérnému patosu, nebo naopak
k urcité infantilité, atd.).

Druhy ptipad predstavuje literaturu, kterou pracovné obecné nazveme katolizujici:
nabozenstvi (Iépe: architextova sémantika) je zde omezeno pouze na vnéjskovou poetiku
a axiologie architextu je zde — konsekventné — opominuta ¢i pervertovana. Od textl, které

0 Wiendl 2007, s. 33; cituje Saldovu stat’ ,,Julius Zeyer: Tii legendy o krucifixu®. Kurziva Wiendl.
1 Co tato adjektiva mohou ve spojeni se substantivem , literatura znagit, viz kap. 5.
™2 Ibid., s. 124; srov. polemiku s touto tezi v kap. 10.2.
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motivicky a tematicky zlstavaji ve vztahu k architextu na povrchové roving, jsme se jiz né-
kolikrat distancovali (srov. zvl. tvod této kapitoly a myslenku anagramu, téz citat Sawického
aj.). Zachovani vychozi architextové axiologie je zcela zdsadni pro to, aby z tematizace nabo-
zenstvi-,realného zdroje* (Otruba) vznikla pravé literatura architextového pnuti, nikoli kvazi-
ktestanska. Axiologie hraje roli kodu (v pojeti Lotmana a Uspenského, Lotman — Uspenskij
2003), skrze n€jz (a jen skrze n&jz) celek nami definované literatury dava smysl jakoZzto
funkéni struktura. Redeno lingvistickou terminologii: literatura architextového pnuti dava
smysl jako utvar, nikoli jako vrstva, jak je tomu v piipadé kvazi-kiestanské literatury, kde se
,realny zdroj“ jevi jako osamostatnéné motivické trsy bez dalsiho funkéniho vztahu k archi-
textu.

Vedle explicitnich nabozenskych motivii samoziejmé miize tuto katolizujici literaturu
zakladat i uziti jinych slozek dila: nejcastéji urcité formy ¢i aluzi. Haman se zminuje o Hala-
sove basni ,,Nikde* (in Dokordn, 1936), kde, jak poukazal Grossman, ,,uziti litanie pfechazi
vlastné v jakousi tragickou travestii litanie ... v basni ,Nikde* pfechazi tato tragika jiz na po-
mezi ironie, groteskni grimasy, vznikajici disonanci nihilistického zoufalstvi s formou evoku-
Jjici nabozensky ritudl, disonanci viry a nevéry«.”*

Biblickou aluzi pouzil Josef Fri¢ v basni ,,My dva*“ (sb. Umeélé kvetiny, 1937):

A ze vseho nejhez¢i je moje sklenice.

Dejte ji doprostied stolu

a vstante vSichni.

Zdrava bud’, sklenice, panno, milosti plnai.744

Aluzi na ,,Zdravas® je zde zjevné jen pouha rekvizitu; predstavuje-li aluze ze své de-
finice intertextovy (a tudiz, viz vySe, i sémanticky naplnény) vztah, je zde tento vztah mini-
malni a velmi neostry. Dochazi tu pfitom k zajimavé tenzi: dand aluze je zfetelna a silna
(;,Zdravas® je jednim z nejznaméjsich — a tedy i nejvice konotativnich — kiest'anskych modli-
teb); na druhou stranu je zde osamoceny, nefunguje zde Zadna jina intertextualni ¢i sémantic-
ka rovina, ktera by tento vztah smysluplné osvétlila ¢i viibec etablovala.

Katolizujici literatura je pro nas zajimava, protoze hranice mezi touto kvazi-
literaturou a literaturou architextového pnuti neni ostra a v mnoha pfipadech neni snadné
rozhodnout, na které strané této hranice se ocitdme (srov. nékteré texty Hlavackovy,
v neceské oblasti napt. Verlaine); ostatné tutéz hranici i jeji prekracovani mizeme Casto po-
zorovat i v biografii basnikti samych (Hlavacek, Verlaine).

Uzavieme oddil o katolizujici literatufe basni, ktera je z hlediska vztahu k architextu
velmi spornd. Seifertiv ,,Monolog bezrukého vojaka“ (Mésto v slzdach, 1921) odkazuje na
rozdil od Fricovy basné §irsi sit’ odkazi na architext: stylizaci mluvciho do Kristovy postavy;
jobovské zvolani ve formé citatu, nejen pouhé aluze); konecné téz aluze nejednoznaéné (srov.
vySe tfeti typ biblickych aluzi), které jsou vSak osmyslnény kontextem (bilé roucho, svato-
zaf). Na druhou stranu je zde dirazné psano ,,buh®, ,,panbtih®, tedy alespon pravopis narusuje
ptredstavu afirmativni axiologie. Je zajimavé, Ze zrovna tuto basein chvali S. K. Neumann a
povazuje ji za jednu ze Seifertovych nejlepsich, a to nejen umélecky, ale i politicky (lidé ji
nahlas recituji pfi délnickych setkanich). Vojak, jemuz pti operaci odiali obé ruce, jich neli-
tuje (jobovsky postoj) ani kdyz vidi ,,k objeti vabici dévu®; lituje toho vSak tehdy, kdyz vidi
stavkujici dav, do kterého biji Cetnici; tehdy by ruce mél rad, aby mohl hodit granat.

3 Haman 2002, s. 322 (kurziva PS).
744 Cit. dle Macura 1993b, s. 76.
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I tady lze zfejmé uvazovat o sekularizovanych vyznamech (jak je piedstavuje Doro-
thee Solle), které se nabizeji k vyjadieni jazykem ,,lepsi teologie* (srov. jeji koncept posunu
teologie k literatufe a ,,realizace*; viz vyse, kap. 2).

(...) Dva dny jsem v chladném hrobé¢ spal,
ttetiho vSak jsem z mrtvych slavné vstal,
oblicej jako blesk,

roucho jak padly snih,

lezel jsem nahy na polStéafi

a slunce nad hlavou

bylo mou svatozafi;

jako bohu o¢i mi hotely,

ale ve mné dne nepoZzehnaného

prece umiely

dve dobré ruce téla mého.

(...)

dvé ruce panbiih dal,

dvé ruce panbiih vzal,

budiz jeho jméno pochvéleno.”*

5 Seifert 1989, s. 13.
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IV. Zavér (shrnuti a konkluze)

13. Zavér

Stanovili jsme si za cil definovat jednu z podob nabozensky ovlivnéné literatury, tj. t& oblasti
literarni struktury, ktera je inspirovana nabozenskou zkusenosti. Vychozi otazku, ktera otevi-
ra piilis Siroké pole, jsme zuzili v oblasti ndbozenské na fimské katolictvi, v oblasti literatury
na beletrii; jejich prinik, obecné neurcit€¢ a proménlivé nazyvany ,kiestanska®, , katolicka*
aj. literatura, jsme pojali jako splynuti dvou textovych (znakovych) oblasti. To ndm umoznilo
tento pojem, doposud velmi neostie vnimany, uchopit jako jasn¢€ vydélitelny a koherentni
celek. Rezignovali jsme na celou skalu problémovych okruhdi v ramci estetiky a teologie;
vytkli jsme si za cil literarné-teoretické prozkoumani takto vytyceného jevu. Shriime struéné
vysledky naseho diskursu.

Predmét zkoumani neni ani literarné-déjinna epocha ani tradiéné chapany Zanr.™*
K definici tohoto pojmu je tieba ptejit do interdiskurzivni oblasti. Sledovali jsme textualizaci
nabozenstvi, tj. (modelovy) mechanismus, béhem néhoz se z realného katolictvi jakozto reli-
giozniho faktu stava znakovy systém, text, ktery podléha obecnym zakonitostem a moznos-
tem popisu textu (Lotman, Pjatigorskij). Spolu s ostatnimi texty téze povahy (tj. jak texty
v uzkém, tak v nejSirSim vyznamu toho slova) vytvari toto znakové nabozenstvi sémantické
podlozi, sémantickou a axiologickou sit, v niZ (a jenom a teprve v niz) miizeme proponovat
predmét naseho zajmu.

Tuto sit’ zveme s odvolanim na Genettovu genetickou podobu intertextuality archi-
text. Literaturu — oblast slovesnosti s dominantni uméleckou funkei —, ktera v tomto architex-
tu existuje, na néjz se odvolava a z néhoz geneticky i vyznamové povstava, zveme literaturu
architextového pnuti: nebot’ je v prvni fadé definovana pravé pnutim, neustalou a nékolika-
uroviiovou tenzi mezi extra-literarnimi vychodisky a uméleckou povahou. Timto souslovim
také nahrazujeme termin ,,katolicka®, , kiestanska“ aj. literatura.

Uziti teorie interdiskurzivity ndam umoznilo vyslednou oblast literarni struktury po-
jmout jako homogenni jev Cisté umélecké povahy a i po celou dobu prace se pohybovat
v oblasti literarni védy (resp. obecnéjsi roviny sémiotické), nikoli v oblasti religionistiky ¢i
teologie. Diiraz na interdiskurzivni, textové pojeti nabozenstvi ndm pak dovolil vyhnout se
pojmu ideologie, ke kterému nekteré drivejsi definice ,katolické literatury™ mifily. Ackoli
totiz védomi katolickych vychodisek (opét ve velmi Sirokém smyslu slova, srov. kap. 7.3.)
neustale ziistava a je tfeba je nepfestajné mit na zieteli, nas sémioticky pfistup méni hodnoty
popisovanych jevi ,,z imperativi ve znaky®, a hodnoty tak ,,ztraceji svou manipulativni roli
organizujicich hledisek vykladu* (Glanc); pfi zachovani plasti¢nosti a hierarchizace textové-
ho nabozenstvi se miizeme pohybovat v oblasti, kde dominuje funkce esteticka.

Sourodym aspektem skutecnosti, ze se pohybujeme Cist¢ v oblasti umélecké, je fakt,
ze opoustime realné nabozenstvi: na rozdil od mnoha jinych badateli nepfistupujeme
k problematice z pozice teologie ¢i religionistiky (historie, biografie). VSechny vazby k na-
bozenstvi jsou transponovany do roviny inter/textové, resp. interdiskurzivni (poetologické,
zanrové, kompozicni atd.); s katolictvim jako takovym neni literatura architextového pnuti
primo spojena.

6

Literaturu architextového pnuti chapeme jako ohrani¢enou skupinu textd, jiz definuje jeji
vztah k architextu. Tento vztah respektuje hodnotové nastaveni architextu, ovSem nikoli ve
smyslu ,,manipulativnim®, (pravné) kodifikujicim. Pivodni axiologie ma povahu hodnotové-

746 Oproti némecké v&dg, kterd zna pojem ,,tradiéni zanry kiestanské literatury*; srov. Bleicher 1993, s. 15.
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ho rozvrhu, ktery ¢ini jevy fik¢éniho svéta této literatury pfiznakovymi a dynamizuje jejich
estetickou (a narativni) platnost. Literatura tak nemuaze upadnout do ,hereze”, mize vSak
aludovat jiné, nezvyklé meziliterarni vztahy (hastrmani u Cepa, pejsek u Slavika obohacuji
literaturu architextového pnuti o aluzi folklorni ¢i citovou) nebo nabidnout necekané momen-
ty gradacni nebo amfibolie (tajuplny ,,né¢kdo* s d’abelskymi rysy).

Problém ,katolické* literatury byl dosud vniman jako tenze mezi zdvaznosti nauky na
jedné strané a uméleckou autonomii na strané druhé; u konkrétniho textu se pak predpoklada-
la inklinace k jednomu z téchto poli. My zde navrhujeme jiny pfistup: zavazna nauka se
proménuje ve vyznamovy, text dynamizujici princip. Jeji obsah i axiologie je pouze jako ta-
kova pfijimana, ale nikdy neni zcela pfijata; umélecka autonomie na druhé strané neni pojata
jako cosi absolutniho. Umoziiuje sice umélecké ,,mimo-dogmatické* vyboje, zaroven ale
aktivuje axiologické pozadi textu (zalozené nejen v textu samém, ale pravé v architextovosti),
protoze i ono se (praveé diky textualizaci) stdva soucasti umélecké vystavby (blize viz kap.
10.2).

Literatura architextového pnuti vychazi z nékolika klicovych momentt. Jeji fikéni
svét je dvojdomy. Je rozdélen na dvé oblasti, ,,prvni* a ,,druhy* domov; prvni domov je vidi-
telny (tj. textoveé zprostfedkovany jakozto ,,aktualni* svét postav), lidsky svét, druhy domov
je oblast transcendentni, jiz je tento prvni domov obklopen, a to nejen mistné a ¢asove, ale
hlavné vyznamoveé. Druhy domov je odkaz na osobu Bozi (a je mozno vidét Boha a dvoji
domov jako synonyma). Dvoji domov se neustale prolamuje do prvniho ,,pruseky* (které
maji Sirokou platnost metaforickou, srov. jejich uziti u Ricoeura), tusenim — cokoli, co ve
fikénim svéteé prvniho domova existuje, miize mit hodnotu znakovou a vypovidat o ném. Do-
chazime tak k pojeti svéta jako intertextualni krajiny, palimpsestu, kde $vy jeho casti funguji
jako syllepse (avizuji stfet jedné textové, resp. fikéni roviny s jinou, resp. architextovou) a
kde jsou hranice mezi obéma domovy vsudyptitomné a syzetotvorné. To vse je vlastné jen
variaci téhoz faktu: fikéni svét literatury architextového pnuti (,,mytologicky* fikéni svét) je
svétem dvoji zakodovanosti; t€zisté jeho smyslu lezi pravé v onom tajemném ,,dvojim domo-
ve“, resp. v predstavé Bozi osoby, ktera teprve (a jen ona) je garantem celistvého smyslu.
TusSeni této osoby (,,vertikality” ve smyslu Auerbachové ¢i diléi vyznamy shromazd'ujiciho
principu Ricoeurove) vnasi do prvniho domova — tj. do textu — fad, Cini z ,,chaosu empirie*
smysluplnou vypovéd’: tato Cepova definice funkce uméni zaroven popisuje princip fungo-
vani fikéniho svéta literatury architextového pnuti (paralely v literarni teorii viz kap. 11.2).
Teorie typologie, kterou pouzivame, ndm umoziuje lokalizovat sémi6ézu do oblasti architex-
tu; podstatné je, ze timto architextovym odkazem lze pojmenovat soustiedéné vyznamové
zacileni, které v literatufe architextového pnuti citime a které se snazime vysledovat vSemi
vyse uvedenymi pojmy, které se nam neustale jevi jako synonymni (a které Casto funguji
zastupne: dvoji domov je odkaz na Boha, Bih funguje jako syllepse, syllepse poukazuje na
dvoji domov atd.).

Vse, co v prvnim domové existuje, je nutn€ neuplné a nemiize byt cele pochopeno.
Teprve védomi tohoto okoli dava vécem fad. Toto védomi vnasi to uvazovani mj. neustale
opakovana teze sv. Pavla (1 K 13); je to védomi, které zaroven zaklada priznac¢nou rovinu
smutku, nebot’ touzime po onom druhém domove, jediném a vlastnim, a zarovei jsme pii-
poutani k tomuto prvnimu.

13.1 Konkluze
Co nam tedy nas diskurz umoznil?

Toto interdiskurzivni pojeti dovoluje jednak vyrovnat se s fenoménem tzv. nabozen-
ské literatury, jednak pojmenovat mechanismus propojeni literatury a SirSiho uméleckého a
textového okoli a literaturu v ném lokalizovat.
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1. Termin , literatura architextového pnuti“ se snazi vyfesit onen prinik literatury a
nabozenstvi a zlstat pfitom v ramci literatury (literarni védy) samé. Pienesenim problematiky
do oblasti textu (interdiskurzivity) jsme se zbavili jurisdikce teologické a ideologické a
nemén¢ svazujiciho hlediska biografického.

Vzhledem k odkazu na architext, ktery v sob¢ tento termin nese, a vzhledem k jeho
definici jsme schopni nahlédnout, resp. stanovit urcité izotopie. Klicové je zde to, Ze nejsme
vazani ideologickym hlediskem a Ze jsme odmitli povrchové chapanou motiviku (ktera cha-
rakterizuje texty, jez jsou ,katolické™ jen proklamativné). Naopak teprve soustfedénim se na
hlubinné jevy (dvoji domov a lotmanovska hranice; vlévani smyslu odkazujici na Boha; syl-
lepse, specifika jazyka) mlizeme rozpoznat stejna vychodiska (a tedy i architextovou pfislus-
nost) u tak na prvnich pohled rtiznych textl, jakou jsou Jirousovy basné a basn¢ Reynkovy.
Zalozeni svéta a role postav svatych atd. nam také napf. umoziuje mluvit o Trefulkové ro-
manu, kde — na rozdil od Reynka, Cepa a té Jirouse — chybi jak biografické katolictvi, tak
explicitné podavany nabozensky rozmér na rovin¢ déjové ¢i motivické. Trefulka byva cha-
rakterizovan jako autor politicky (Slovnik ceskych spisovatelii, Havel — Opelik, 1964; Slovnik
zakdzanych autori, 1991; Slovnik Ceskych spisovatelii, Menclova — Vangk 2005 aj.), o kato-
lictvi ¢i obecnéji nabozenstvi se ve spojeni s nim nehovofi. V uvedenych slovnicich se také
setkavame s J. Carkem jakoZto ruralistou ¢i basnikem socialnim; vztah ke katolictvi zmitio-
van neni (V. Vanek ve Slovniku... 2005 mluvi o basnikové tendenci k ,,mytizaci“ a o ,,sym-
bolickém spolecenstvi rodiny*, kterému jsme se zde Sifeji vénovali v kap. 12.1.2 a které nam
nase pojeti umoznilo zapojit do $irSiho kontextu communia sanctorum).

Nabidnuta literarné-teoretickd definice samoziejme umoziuje nejen popsat literaturu
architextového pnuti samotnou, ale i texty k ni se blizici a odlisit tyto skupiny navzajem (od-
kazujeme na praci, kterd do jisté miry toto odliSeni nemiize poskytnout: Hrtanek 2007).

2. Predstava ,,architextového pnuti“ umoziuje — diky interdiskurzivnim zalozZeni —
zapojit literaturu do §irsi oblasti umélecké. Odkazujeme napt. na na$i analyzu Preislerova
obrazu (kap. 12.1.3). Domnivame se, Ze pravé princip dvojiho domova a jeho pronikani
(srov. syllepse, palimpsest) do povrchové roviny ,,prvniho domova®, tj. post-textu, umoziuje
smysluplny soud o povaze tohoto obrazu (na rozdil od pouhé povrchové motiviky).

Stejnou aplikacni moznost mizeme proponovat i pro oblast hudby: mame na mysli
napf. nékteré moderni rockové pisné€ (nikoli ndhodou: prave to je oblast, kterd nebyla do dané
souvislosti doposud kladena a kde tedy spatiujeme zajimavé novum) napt. Psich vojaki ¢i
skupiny Zuby nehty (samoziejmé i napf. DG 307; tam je vSak pfislusnost k architextu zjev-

A

néjsi). Jen ilustrativné uvadime pisen ,,Protinani* Filipa Topola (1990, in Leitmotiv, 1991):

Lezel jsem na zemi

trava se dotykala lopatek

vitr hladil oko nebe

byla to modlitba

voda zpivala

slunce zavojovalo

a v hadkach

jsem ho objevil

Letél na obloze

vznasel se jak sen

a pak jsem s udésem spatfil

jak se ptak protnul se svym obzorem
sdm se sebou

trochu spadlo pefi

a zase bylo vSechno jako predtim
akorat
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ze jsem vidél
jak se ptak protnul se svym vlastnim obzorem

Tradi¢ni piedstavu , kiestanské™, resp. ,.katolické literatury tento text zcela miji: au-
torova biografie nam zde zadna voditka neposkytuje, katolicky ideologické/nauc¢né vyznéni
text nema. Pfitom distinktivni rysy, které navrhujeme, zde mohou byt zajimaveé pouzity: da-
raz na jakousi chvilkovou anamnézu a okamzité zaceleni tohoto ,,priseku‘; ne zcela napadné
odkazy na ,,nebe“ (,,0ko nebe®, ,vitr, ,,ptak™, i sama pozice mluvciho: leZzeni na zemi na
zadech implikuje pohled vzhiru) vytvarejici to, co jsme vySe nazvali anagramy; a kone¢né
apofatie: ,,jsem ho objevil“. Neodvazujeme se tvrdit, Ze je to text ,,katolicky*; poukazujeme
vsak na interpretatni moznosti, které se ndm na zaklade¢ predchozi uvahy oteviraji.

Pisen ,,Hrob je prazdny* Zubt nehta (Kral vysila své vojsko, 1995) odkazuje biblické
aluze (druhého typu, viz 12.3.2), pfitom povazujeme za dulezité, ze se disledné vyhyba kli-
¢ovému slovu — jménu Jezi$ (z textu samého neni prazdny, kdo ,,bézi* a kam ani ¢i hrob je
prazdny); sémiéza muze nastat teprve vztazenim k architextu (resp. pretextu, tj. zde Nového
zakona). Vstupuje zde do hry i kontext samotného alba: pisen ,,Jesté je Cas™ piinasi zjevnou
aluzi notoricky znamych uvodnich versi Kazatele; rovina k Bibli smétujiciho smyslu je tak
upevnéna.

3. Konecné piinos této prace spatifujeme nejen v profilaci nového terminu (literatura
architextového pnuti), ale 1 v aktu konsekventnim: v opusténi stavajici terminologické mno-
hosti, jak jsme ji konstatovali v kap. 4 (zvl. 4.4). Novost terminu nas také zbavuje zatéze ko-
notativnosti tohoto pojmu (srov. kap. 5); pojem se tak mtize profilovat jako Cisty termin.
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Resumé
Disertacni prace Literatura architextového pnuti: Poetika posvatného

Prace se vénuje literature ovlivnéné nabozenskym zazitkem. Rezignujeme na pokus o feSeni
celku problematiky vztahu estetiky a teologie; cilem je popsat tzv. ,katolickou* literaturu
jako jeden z moznych modeld ,,ndbozenské™ literatury. Idealni ptipad tohoto modelu a mate-
ridlové vychodisko je kniha Zemézluc (1931) Jana Cepa.

Prace ma tfi Casti: prvni ¢ast shrnuje dosavadni diskusi o problému obecné (kap. 1),
v teologii a literarni véde (kap. 2 a 4) a provéiuje nosnost pojmu ,,ideologie® (kap. 3).

Druhé ¢ast rozviji nase teoreticka vychodiska, teorii intertextuality a teorii interdiskur-
zivity (kap. 6). Pfedmét zkoumani totiz neni ani literarné-dejinna epocha ani tradicné chapa-
ny zanr. Chapeme jej jako splynuti dvou textovych (znakovych) oblasti. Teorie interdiskurzi-
vity umoznuje sledovat textualizaci nabozenstvi, mechanismus, béhem néhoz se z redlného
katolictvi jakoZto religiézniho faktu stava znakovy systém, tj. text, ktery podléha obecnym
zakonitostem a moznostem popisu textu (Lotman, Pjatigorskij) (kap. 7). VSechny vazby k
nabozenstvi jsou transponovany do roviny inter/textove, resp. interdiskurzivni; sémioticky
pristup nas tak definitivné vymezuje od ideologie. Spolu s ostatnimi texty (v uzkém i v nej-
SirSim vyznamu slova) vytvaii znakové nabozenstvi sémantickou a axiologickou sit’, v niz (a
jenom a teprve vniz) midzeme proponovat piedmét naSeho zdjmu. Tuto sit’ zveme
s odvolanim na Genettiiv termin architext (kap. 8). Literaturu, ktera v tomto architextu exis-
tuje, na n&jz se odvolava a z n¢hoz geneticky i vyznamoveé povstava, nazyvame literaturu
architextového pnuti (je v prvni fad¢ definovana praveé neustalou tenzi mezi extra-literarnimi
vychodisky a uméleckou povahou).

Treti ¢ast je prakticka. Definujeme zde specifika jazyka (kap. 9), vyrazovych prostied-
ki a specifik recepce (kap. 10). VSimame si stfetu umeélecké autonomie s myslenkovymi
vychodisky nabozenstvi. Ten se zde neprojevuje jako ,hereze®, ideovy spor nebo ideové
apriorni omezeni, ale jako umélecky dynamizujici prvek (kap. 10.2). Od podrobného popisu
poetiky Jana Cepa (kap. 11) piechazime k definici literatury architextového pnuti (kap. 12).
Tu charakterizuje dvojdomy fik¢ni svét (,,mytologicky* fik¢ni svét, Dolezel) rozdéleny na
dve oblasti, ,,prvni* a ,,druhy* domov. Prvni domov je viditelny (tj. textové zprostiedkovany
jakozto ,,aktualni* svét postav), lidsky svét, druhy domov je oblast transcendentni, jiz je tento
prvni domov obklopen, a to nejen mistn€ a ¢asové, ale zvlasté vyznamove. Vse, co v prvnim
domove existuje, je nutné netiplné a nemiize byt cele pochopeno. Toto védomi vnasi do uva-
zovani mj. neustale opakovana teze sv. Pavla (1 K 13); je to védomi, které zapticinuje pii-
zna¢nou rovinu smutku (tesknoty), nebot touzime po onom druhém domové, jediném a
vlastnim, a zaroven jsme pfipoutani k tomuto prvnimu.

Druhy domov se neustale prolamuje do prvniho typickymi ,,priseky” (Ricoeur), lezi
li, co ve fikénim svét€ prvniho domova existuje, ma tedy hodnotu znakovou a vypovida o
metafyzické skutecnosti. Jeho dillezitym vyjadfenim je communio sanctorum, spoleCenstvi
,»druhym domovem® a jeho krajinou. Fikéni svét tak ziskava povahu intertextualni krajiny,
palimpsestu, kde $vy jeho ¢asti funguji jako syllepse (avizuji stiet jedné textové, resp. fikeni
roviny s jinou, resp. architextovou) a kde jsou hranice mezi obéma domovy vsudypiitomné a
syzetotvorné. Tuseni druhého domova, resp. Boha (,,vertikality” ve smyslu Auerbachové ¢i
dil¢i vyznamy shromazd’ujiciho principu Ricoeurové) vnasi do prvniho domova — tj. do textu
— fad, &ini z ,,chaosu empirie smysluplnou vypovéd’: tato Cepova definice funkce uméni
zaroven popisuje princip fungovani fikéniho svéta literatury architextového pnuti. Pro litera-
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turu architextového pnuti je typicka Siroka Skala intertextualnich odkazd (kap. 12.3), které
maji hierarchickou povahu a v posledku mifi k Bibli, a zarovenn minimalizace explicitnich
nabozenskych motivi: rovina motiviky je typickd spiSe vyse zminénymi syllepsemi (kap.
12.4).

Pojmenovani té€chto rysu literatury architextového pnuti umoziuje vysledovat stejna
vychodiska u riznych textit (Cep, Trefulka, I. Jirous) a zapojit literaturu do $ir§iho umé&lecké-
ho ramce (Preisler). Termin literatura architextového pnuti zaroven nahrazuje dosavadni ter-
miny (,,katolicka®, , kiestanska* literatura), které nebyly presné definovany, a udrzet diskurs
v roving Cisté uménoveédné, aniz bychom brali v potaz vychodiska biograficka ¢i zretele teo-
logické (kap. 13), jak to Cinila vétSina pokust predchazejicich.
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Dissertation summary
Literature of Architextual Tension: Poetics of the Sacred

The dissertation deals with the literature influenced by religious experience. We do not at-
tempt an overall solution of the issue of the relationship between aesthetics and theology; our
goal is to describe the so-called “Catholic” literature as one of the possible models of “reli-
gious” literature. An ideal example of this model and the material basis of the thesis is Jan
Cep’s book Zemézluc (Centaury, 1931).

The study is divided into three parts: the first one summarizes the existing discussion
of the problem in general (chapter 1), in theology and literary criticism (chapters 2 and 4),
and it examines the usability of the term “ideology” (chapter 3).

The second part develops our theoretical basis, the theory of intertextuality and inter-
discursivity (chapter 6). The subject of this study is not a literary-historical era nor a genre in
the traditional sense. We see it as a coalescence of two textual (semiotic) areas. The theory of
interdiscursivity allows us to follow the textualization of religion: the mechanism through
which real Catholicism as a religious fact turns into a system of signs, i.e. into a text, which is
subject to the general laws and possibilities of a text description (Lotman, Piatigorski) (chap-
ter 7). We regard the resulting area of a literary structure as a homogenous phenomenon of
artistic character. All connections to religion are transposed to the inter/textual, or interdis-
cursive level; this semiotic approach distinguishes us from ideology. Together with other
texts (both in the broad and in the narrow sense of the word) the semiotic religion creates a
semantic and axiological net, in which (and only in which) we can propose the subject of our
interest. With reference to Genett’s term, we call this net an architext (chapter 8). We call the
literature existing in this architext, referring to it and genetically and semantically arising
from it, literature of architextual tension (it is primarily defined by the permanent tension
between the extra-literary basis and the artistic character).

The third part is practical. Here, we define the specifics of the language (chapter 9), of
the means of expression and of the reception (chapter 10). We pay attention to the clash of
artistic autonomy with the philosophical foundations of religion. This clash is not manifested
as a “heresy,” a disagreement of ideas, or an a priori limitation of ideas, but as an artistically
dynamizing element (chapter 10.2). From a detailed description of Jan Cep’s poetics (chap-
ter 11), we move towards the definition of the literature of architextual tension (chapter 12).
It is characterized by dyadic fictional world (“mythological” fictional world, Dolezel) divided
into two areas, the “first” and the “other” home. The first home is visible (i.e. textually medi-
ated as the “actual” world of the characters), the human world; the other home is the tran-
scendental area surrounding the first home, not only spatially and temporarily, but more im-
portantly, semantically. All that exists in the first home is necessarily incomplete and cannot
be fully understood. This awareness is brought into our study through, among others, the
constantly repeated proposition of St. Paul’s (I Corinthians 13); it is an awareness that causes
the typical layer of sadness (wistfulness), because we long for the other home, the only one
and our own, and at the same time we are bound to this first one.

The other home keeps breaking into the first one through the typical “slot”, it is the
guarantor of the overall sense, the centre of which lies in it; this sense blends with the person
of God. Thus, whatever exists in the fictional world of the first home has a value of a sign
and it refers to the metaphysical reality. Its important expression is the communio sanctorum,
the community of saints: the fictional world is inhabited by the figures of the dead, who con-
nect the living individual with the past, the “other home” and its landscape. In this way, the
fictional world acquires the character of an intellectual landscape, a palimpsest, in which the
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seams of its parts work as a syllepsis (they announce the meeting of one textual, that is fic-
tional, layer, with another one, that is architextual), and in which the borders between the two
homes are omnipresent and sujet-creativing. The inklings of the other home, or of God (the
“verticality” in Auerbach’s sense, or Ricoeur’s principle gathering partial meanings) brings
order into the first home, i.e. the text, it turns “the chaos of the experience” into a meaningful
utterance: this is Cep’s definition of the function of art, which at the same time describes the
principle of the functioning of the fictional world of the literature of architextual tension. The
literature of architextual tension is characterized by a wide range of intertextual references
(chapter 12.3) which have a hierarchical character and which eventually point towards the
Bible, and also by the minimization of the explicit religious motifs: the level of motifs is
characterized by the above-mentioned syllepses (chapter 12.4).

The naming of these features of the literature of architextual tension allows us to trace
the same bases of different texts (Cep, Trefulka, 1. Jirous), and to integrate literature into a
wider artistic framework (Preisler). At the same time, the term “literature of architextual ten-
sion” replaces the former terms (“Catholic,” “Christian” literature), which were not defined
precisely, and keeps the discourse on the purely aesthetic level, without taking into account
biographical or theological issues (chapter 13), unlike most of the previous attempts.
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Priloha k disertacni praci Literatura architextového pnuti (kapitola 12.1.4)
Jan Preisler: Jaro (1895).
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