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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro svou diplomovou praci zvolila téma, které jist€ neni tématem novym,
nicméné s ohledem na miru rozvodovosti, &etnost smiSenych Cesko-slovenskych rodin a
aktualni vyvoj pravni Gipravy v obou statech stale aktualnim a praktickym. Autorka si klade za
cil porovnani pravni upravy rozvodu manzelstvi v Cesku a na Slovensku a analyzu slugitelnosti
pravnich norem obou dot&enych stat v pfipadé rozvodu ¢esko-slovenskych manzelstvi.

2. N4roénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje znalost hmotnépravni pravni Upravy rozvodili a soudni praxe nejen
domaéci, ale i zahraniéni (slovenské) a spravné pouZiti srovnavaci metody; déle i znalost norem
mezinarodniho prava soukromého v §ir§im kontextu i v uzkém zaméfeni na zvlaStni upravu
rozvodu manZelstvi, a to nejen na urovni vnitrostatnich prament, ale i na drovni unijniho prava.
Pfedpoklada se prace se zahraniénimi zdroji, at’ uz jde o cizi pravo, judikaturu soudd &i
odbornou literaturu. Naro&nost tématu odpovida poZadavkiim kladenym na diplomovou praci.

Autorka v ivodu préace avizuje pouZiti analytické a srovnavaci metody. Pfevazujici metodou,
kterou autorka pifi napliiovani stanovenych cilti ve skute¢nosti pouziva, je vSak metoda
deskriptivni doplnéna o prvky komparace v posledni kapitole.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna systematicky. V tivodu autorka nejprve vysvétluje, co ji vedlo k volb& tématu
diplomové préce, stanovi diplomovy ukol a nastitiuje metody, které zamysli pouzit. Prvni dvé
kapitoly vénuje autorka Ceské pravni Gpravé — hmotn€pravni a kolizni; tfeti kapitolu upravé
slovenské; v obou pfipadech v&etné historického vyvoje. Nasledn€ se vénuje procesn€pravnim
aspektim rozvodu v obou stitech a aZ poté se vénuje pravidlim mezindrodni soudni
prislusnosti. Teprve posledni kapitola je vénovana komparatistice — autorka shrnuje rozdily
eské a slovenské pravni upravy. V zavéru prace autorka piehledné shrnuje zavéry a poznatky
své prace.

Autorka pouziva jazyk a styl odpovidajici odbornému pravnickému pojednani, pravopisné
chyby se v textu témé&F nevyskytuji. Styl je &tivy a srozumitelny. Vytkla bych obCasné pouZiti
sloves v prvni osobé mnozného &isla (napf. na str. 11 ,, ... NerozliSujeme mezi rozlukou a
rozvodem...“ nebo ,,..Ddle nalezneme v Ceské prdvni upravé...“). Nespravné pouZivani
interpunké&nich znamének a odkazech na pozndmku pod &arou (napf. na str. str. 12, ...vlddni



ndvrh novely obéanského zdkoniku'’, ... “. Ob&asné se v praci vyskytuje nespravna terminologie
— na str. 21 autorka uvadi slovenskou definici manzelstvi jako jedine¢ného ,,zdvazku* muze
a Zzeny, namysli ale ur€ité¢ méla ,,svazek® (zvdzok).

Citacni aparat je v souladu s normou.

4. Vyjadreni k praci

Jako vedouci préace potvrzuji, Ze diplomantka se zvolenému tématu snazila podrobn€ vénovat,
obsah prace se mnou pribézné konzultovala.

Na $kodu vyslednému dojmu je piilisna popisnost na ukor hlubsi analyzy. Zejména historické
pasaZe mohly byt kratsi, ptipadné zcela vypustény. Autoka bohuZel ¢asto v popisu odbiha od
hlavniho tématu price — srovnani a analyzy kompatibility ¢eské a slovenské pravni upravy

v

Autorka reaguje na aktudlni legislativni vyvoj — zmifiuje jak vladni ndvrh novely obanského
zékoniku, kterd bude mit zasadni dopad na rozvodovy proces, tak i novelu (v mezidobi jiz
schvalenou) zavadgjici do Eeského pravniho fadu novy institut partnerstvi. Je Skoda, Ze autorka
se zejména prvnimu z navrhi nevénuje podrobnéji.

V kapitole 2.2 ocefiuji autor¢ino zamy$leni nad tim, pro¢ by Ceska republika méla pfistoupit
k nafizeni Rim III. Autorka nevysvétlila, z jakého diivodu Ceska republika k posilené
spoluprici nepfistoupila, v kapitole 3.2.2.2. jen uvadi, Ze diivody byly shodné jako na
Slovensku, to by tedy autorka méla doplnit, resp. vysvétlit pii obhajobé.

Ke dvoustrannym smlouvam — autorka se zaméfila pouze na ¢esko-slovenskou dvoustrannou
smlouvu a pominula tim vyznam koliznich norem ve dvoustrannych smlouvach se tfetimi staty.
Podle jakého predpisu by méla byt posouzena mezinarodni pFislusnost a uréeno rozhodné
pravo, bude-li rozvidéno manzelstvi Slovaka a Ukrajinky Zijicich v Ceské republice?

Do piikladt ze soudni praxe by se jesté hodil i pfiklad toho, jak se eské soudy vyporadaji se
situaci, kdy jsou mezindrodné p¥isluiné pro rozvod manzelstvi, nikoliv viak pro upravu
poméri nezletilych déti manZeli (déti maji obvykly pobyt na Slovensku). Ani v ramci
srovnavaci kapitoly 6 se autorka bliZe této situaci nevénuje. Reseni by tedy mohla nastinit
béhem obhajoby.

I pies vy3e uvedené vyhrady a pfipominky se domnivém, Ze se diplomantce podafilo z prevazné
vétSiny naplnit vyty¢ené cile a prokéazat schopnost samostatné prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile vymezené v ivodu prace byly pfevazné
naplnény a v zaveru prace prehledné shrnuty.

Samostatnost pii zpracovéani tématu véetné | Autorka prokdzala schopnost samostatné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi prace, kdyZ na zéklad€ prace s relevantnimi
pravnimi prameny i soudnimi rozhodnutimi
pfehledné popsala pravni upravu Ceskou i




slovenskou a v zékladnich bodech provedla
srovnavaci analyzu.

Vychazela-li autorka z cizich zdrojl, fadné€ je
citovala. Diplomova prace prosla kontrolou

na plagiaty.

Logicka stavba prace Struktura prace je piehlednd a logicka.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych Autorka pracuje somezenym okruhem

zdrojt) véetn€ citaci zdroju, které vZdy nalezité cituje a piehledné
shrnuje v seznamu pfipojeném Vv zavéru
prace.

Postraddm $ir$i zapojeni zahrani¢ni odborné
literatury, zejména k vykladu unijnich

nafizeni.
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu V diplomové praci prevlada metoda popisna
k tématu) a komparativni. Bohuzel i pfi komparaci

zustava autorka pifevazné€ na povrchu.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) Uprava prace je standardni, odpovida
poZadavkiim kladenym na diplomovou praci.

Jazykova a stylisticka uroven Autorka pouziva ¢&tivy jazyk a  styl
odpovidajici  odbornému  pravnickému
pojednani, pravopisné a stylistické chyby se
v textu vyskytuji jen ojedinéle.

6. P¥ipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporucdeni prace k Doporucuji praci k obhajobg.
obhajobé
Pfi obhajobé by se diplomantka méla vyjadrit
k pfipominkam a otdzkdm uvedenym v Casti
Stvrté  tohoto  posudku  (vizte tucné
vyznacenou Cast).

Navrzeny klasifikacni stupen V piipadé€ uspésné obhajoby diplomové
prace navrhuji klasifikaéni stupefi velmi
dobre.

V Praze dne 23. srpna 2024
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