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1. Aktuilnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila dil¢i téma z oblasti mezinarodniho rodinného prava, konkrétn€ rozvod
manzelstvi s mezinarodnim prvkem, které jesté dale zazila na ,,Cesko-slovenské rozvody manzelstvi.
Jedna se o téma zajimavé, nikoliv vSak nové.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Urcita naro¢nost tématu je dana skuteCnosti, ze pravni Uiprava rozvodu s mezinadrodnim prvkem
je obsazena v pravnich ptedpisech rizné povahy, je tedy tfeba se vyrovnat jak s narodni ipravou, unijni
upravou, tak i s relevantnimi mezinarodnimi smlouvami. Co se pouzitych metod tyce, autorka se
v uvodu prace o pouzitych vyzkumnych metodach nezminuje, v préci je aplikovana zejména metoda
popisna.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
PredloZena prace je ¢lenéna do 6 kapitol, ivodu a zavéru. Clenéni prace na dalsi irovné je velmi
limitované.

4, Vyjadreni k praci

K ptedkladané praci madm zasadni piipominky. Autorka si zvolila téma své diplomové prace
velmi Gzce — rozvod manzelstvi s mezindrodnim prvkem se zaméfenim na Cesko-slovenské rozvody
manzelstvi. V préci se vSak z velké Casti vénuje popisu vnitrostatni hmotnépravni a procesni Uipravy
rozvodu v ¢eském a slovenském hmotném a procesnim pravu, coz jsou pasaze (pominu-li velmi
povrchni a popisné zpracovani) zcela mimo téma piedkladané prace. V praci postradam hlubsi analyzu
Gipravy v ZMPS, natizeni Rim III a natizeni Brusel II ter. Autorka v praci sice zmifiuje nebezpeéi tzv.
kulhajicich manzelstvi, otazku uznani rozvodovych rozsudki v jinych statech vsak zcela pomiji. Od
tématu predklddané prace se dle ndzoru oponentky diplomantka zisadnim zpisobem odklani
v kapitolach prvni, tieti, Ctvrté a z velké Casti pak i v kapitole Sesté, kde toliko popisuje obsah soudnich
rozhodnuti, aZ na jednu vyjimku, bez preshrani¢niho piesahu.

S problematikou rozvodu je spojovdna rovnéz otdzka majetkového vypofadani manzeli po
rozvodu, otazka ptipadné vyZzivovaci povinnosti a otdzka Upravy pomérl k nezletilym détem na dobu
po rozvodu. Dle nazoru oponentky by bylo zadouci se s témito otazkami v ramci mezinarodniho prava
soukromého alespon v zdkladni roviné v praci systematicky vypotadat.

Co se konkrétnich pfipominek tyce: napf. na str. 13 autorka oznacuje ZMPS za kolizni normu,
s timto urcit¢ nelze souhlasit. Na str. 14 diplomantka uvadi bez dalSiho vysvétleni, Zze soud by m¢l
k aplikaci ceského prava na zakladé § 50 odst. 2 pristoupit jen v situacich, kdy cizi pravo rozvod
manzelstvi vliibec neznd, aby nedochézelo ke zneuzivani aplikace ¢eského prava. Co tim autorka ma
na mysli? Na str. 15 diplomantka uvadi, Ze ¢l. 81 SFEU upravuje pfedev§im vzajemné uznani a vykon
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty. S timto konstatovanim nelze souhlasit.
Rovnéz na str. 15 autorka opét chybné oznaduje, tentokrat natizeni Rim III, za kolizni normu. Na str.
17 autorka uvadi, ze se domnivd, ze umoznéni volby rozhodného prava by usnadnilo situaci mnoha
rozvad¢jicich se manzelti, aniz by uvedla jakykoliv podplirny argument ¢i vysvétleni svého
konstatovani. To by méla doplnit. Dale ve stejném odstavci autorka konstatuje, ze obvykly pobyt vice
koresponduje s tim, v jakém misté k rozvodu manzelstvi dochdzi, a tedy i s pfiléhavé urenym
rozhodnym pravem. I toto by méla diplomantka vysvétlit.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V predklddané¢ diplomové praci neni stanoven
diplomantkou zadny cil.

Samostatnost pfi  zpracovani | Na zéklad¢ automatické kontroly lze konstatovat, Ze

tématu véetn¢ zhodnoceni prace | autorka zpracovala téma samostatné.

z hlediska plagiatorstvi

Logickéa stavba prace K obsahu a systematice prace mam zasadni vyhrady
(viz vySe — Vyjadieni k praci).

Prace se  zdroji  (vyuZiti | Autorka pracuje toliko s Ceskymi nebo slovenskymi

cizojazyénych zdrojit) vcetn¢ | zdroji, coZ u prace zoboru mezinarodniho prava

citaci soukromého nepovazuji za dostacujici.

Hloubka provedené analyzy (ve | Autorka se uchyluje ptedevSim k popisné metode,

vztahu k tématu) analyza je proto spiSe ojedinéld. Diplomantka se dle
nazoru oponentky v ¢asti prace odklani od zvolené¢ho
tématu (viz vySe — Vyjadreni k praci).

Uprava prace (text, grafy, | Ke grafické tpravé prace nemam zisadnich

tabulky) pfipominek.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka uroven odpovida typu dané
kvalifika¢ni prace. V nékterych piipadech neni vSak
formulace zcela §tastnd (napt. str. 17 — ,,zakladni
moznosti dle ¢lanku 5 je ur€eni rozhodného prava®).
V préci autorka naduziva piimych citaci, které by se
v odborném textu mély objevit pouze ve vyjimecnych
ptipadech.

6.  Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

b

Na str. 27 autorka ve vztahu ke kritérium statni pfisluSnosti uvadi, Ze miZe nastat situace, kdy
manzel je statni prisluSnikem vice statli nebo mtze byt bez statni ptislusnosti, aniz by uvedla, jak by
se takové ptipady feSily (ve vztahu k rozhodnému pravu a ve vztahu k mezinarodni ptislusnosti). Toto

y m¢la u obhajoby doplnit.

Dale by mé zajimal nazor diplomantky na to, zda jurisdikéni pravidlo v €l. 3 pism. a) odrazka
vi) Brusel II ter neni v rozporu se zakazem diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti, ktery je
zakotveny v ¢l. 18 SFEU.
Pti obhajobé by se diplomantka mohla rovnéz vyjadrit k tomu, zda by mohla byt za platnou

povaZovana volba rozhodného prava pro rozvod manzeli, kdyby ¢esky soud s ohledem na moZznost

zpétného odkazu aplikoval kolizni normy v natizeni Rim III, které volbu rozhodného prava pro rozvod
manzelstvi ptipousti.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob¢, konecny vysledek
vSak bude zaviset stni obhajob¢.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

PtedbéZzné praci hodnotim klasifikaénim stupném
dobre.

V Praze dne 3.8.2024
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