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Uvod

Ke zvoleni tématu mé diplomové prace tykajicitho se rozvodi manzelstvi jsem dosla
pomérné dlouhou cestou na zékladé svych vlastnich zivotnich zkuSenosti. K rodinnému pravu
obecné jsem v minulosti méla spiSe negativni vztah, nikdy mé nebavilo a vzdy jsem byla
presvédCend o tom, ze se mu ve své budouci praxi urc¢it€¢ vénovat nechci. Jak to uz Casto byva,
¢loveék mini, ale zivot méni. Zdrojem mého odporu k rodinnému pravu byla skutecnost, Ze ja sama
jsem dité, které pochdzi z rozvedené rodiny a nechtéla jsem se nikdy poustét do feseni soukromych
zalezitosti cizich lidi, kdyZ existuje spoustu jinych oblasti, kterym se Ize vénovat. S nastupem
do prvni advokatni kanceldfe jsem ale méla mozZnost se s rodinnym pravem, predevSim tedy
s rozvody manzelstvi, seznamit blize a zjistila jsem, Ze by m¢ vlastné docela bavilo. V tuto chvili
vzesel napad na téma mé budouci diplomové prace. Rozvod manzelstvi mi nicméné jako takovy
ptipadal nedostacujici, a tak jsem zacala ve svém okoli hledat zajimavé zdroje. PfiSla jsem na to,
ze mam kolem sebe spoustu ¢esko-slovenskych part, at’ uz sezdanych nebo ne, tudiz me to ptimélo
pfemyslet o uskalich mezinarodnich rozvoda se zaméfenim pravé na Slovensko, které je ndm
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statem viibec nejbliz§im, jak z hlediska vzdalenosti, tak pfedevsim jazykem.

Dtlezité mi toto téma pfijde i z hlediska rozvodovosti v obou téchto statech. Podle udaji
zpracovavanych Ceskym statistickym ufadem bylo v Ceské republice v roce 2022 rozvedeno
19,8 tisice manzelstvi, to je 0 6 % méné nez v roce piredchozim. Celkem 9,7 % z tohoto poctu jsou
rozvody manZelstvi, v nichz alesponi jeden z partner mél jiné neZ Ceské statni obcanstvi.!
Rozvodem by podle udajii z roku 2022 skoncilo 37,7 % z celkového poctu vSech manzelstvi.
Pro tplnou predstavu uvadim, ze v roce 2022 bylo uzavieno 54,8 tisice novych manzelstvi, tedy
0 17,2 % vice nez v predchozim roce.? Dle statistik rozvodovost v Ceské republice klesa, piesto je
stale pomé&rné vysoka. Na Slovensku bylo v roce 2022 podano celkem 10 105 navrhil na rozvod,
vyhovéno bylo 8 180 navrhlim, coz predstavuje 81 % z celkového poctu. Oproti predchozimu roku
to bylo o 71 navrhi vic, nicméné od roku 2018 rozvodovost na Slovensku mirné kles4.® V roce

2022 bylo na Slovensku uzavieno celkem 29 172 novych manzelstvi.* Na Slovensku

! Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2022: Rozvodovost. Cesky statisticky tfad. 2.10.2023. Dostupné zde:
https://www.czso.cz/documents/10180/191186447/1300692303.pdf.

2 Aktualni populaéni vyvoj v kostce. Cesky statisticky ufad. Dostupné zde: https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-
populacni-vyvoj-v-kostce.

3 Statistickd ro¢enka 2022. Analytické centrum ministerstva spravodlivosti SR. Dostupné zde: https://web.ac-
mssr.sk/wp-content/uploads/2023/statisticka_rocenka 2022/111.%206%20Rozvody 2022.pdf.

4 Obyvatelstvo a migracia. Sobase. Statisticky tGrad  Slovenskej republiky. Dostupné  zde:
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/demography/population/indicators/!ut/p/z1/jZFbTANAEIV_Da87s
7tcFt8WTOlaoglicVEMDbSjFcGkolr8vNro YK GWeZpLvzEzOAQO0Z6Da VGU-
VF2b19P8pu33yFHC86hE4b0yVMSjTDdRFCiXwXYO2KQO6CV6P5SBrOWkRRRhYqOQ6jd2IcSR8EMR7 KYnL9
DOAnI- BT134urAFVglz0y6ZuDfx08rVC8-



je rozvodovost dle udaji o néco nizsi nez v Cesku. Téma rozvodi i dle statistik z obou statti bude
vzdy aktualni, jde o pfirozeny spolecensky cyklus, kdy se dva lidé rozhodnou, Ze spolu nadale Zzit
nechtéji. Rozvody manzelstvi jsou neoddélitelnou soucésti soucasného spolecenského Zivota

a maji vyznamné pravni i socidlni disledky.

V dnes$ni dob¢ zaroven existuje mnohem vice moznosti, jak procestovat cely svét. Migrace
obyvatel zakonit¢ vede k uzavirani vétsiho mnozstvi mezinarodnich manzelstvi, a v disledku toho
1 k vétSimu poctu mezinarodnich rozvodu. Na tento jev se snazily reagovat jednotlivé staty ve
svych vnitrostatnich pravnich fadech, navic i Evropska unie v ramci svych pravnich piedpisii
a moznosti posilené spoluprace. Ceska i Slovenska republika patii mezi ¢lenské staty Evropské

unie, z tohoto ditvodi je pro nas podstatna prave i evropska pravni Gprava.

V této diplomové praci se na Gvod vénuji samotné historii rozvodi a jejich vyvoji
na ¢eském i slovenském Uizemi, ktera je v tomto ptipad¢ o to zajimavejsi, protoze byla po dlouhou
dobu shodna pro oba staty, které v minulosti tvofily stat jediny se spoleénym pravnim fadem.
Zdtraznim vyvojové odchylky na tizemi Slovenska oproti Ceské republice a s tim souvisejici
vnimani samotného institutu manzelstvi a jeho rozvod. Poté rozeberu v samostatné kapitole
nejprve ¢eskou pravni upravu, nasledné slovenskou pravni upravu, a to jak hmotnépravni, tak
1 procesnépravni. Predstavim evropska natizeni v oblasti rodinného prava a vysvétlim, kterd z nich
jsou pro Cesko a Slovensko zavazna, ktera naopak ne a jaké z toho plynou pozitivni &i negativni

disledky.

Nakonec ¢eskou a slovenskou pravni tpravu rozvodu manzelstvi porovndm v samostatné
kapitole, ktera se ¢leni na hmotnépravni a procesnépravni porovnani, véetné podkapitoly vénujici
se ustavni upravé manzelstvi v obou statech. Soucasti této kapitoly jsou rovnéz rozsudky soudii
z obou statt, které demonstruji tam uvedené rozdily v soudni praxi. Cilem tohoto rozboru je zjistit,
zda jsou Ceska a slovenskd pravni Uprava rozvodu manzelstvi kompatibilni ve svétle norem

mezinarodniho prava soukromého; to zodpovim v zavéru této diplomové préce.

EO0loMwzsGwDSH2DOpFtvPoCudg0Z9w1Bligork05SN6fOot8hy3bHRQmMOLwWSFX Tks5-
yPw7D6XxnolHjOJKy68q6IPuuMfAvybE7D5SD9JiEpWjglaZpmWKkPq76EB kFmOv4yg!!/dz/d5/LOIHSkovdOR
NQU35rQUVnQSEhLzZROVkUvc2s!/



1. Rozvod manZelstvi na izemi Ceské republiky

Tato kapitola se vénuje struénému popisu vyvoje rodinného a manzelského prava na tizemi
Ceské republiky, pii¢em? tato oblast byla nékolikrat ménéna a modernizovana. Ovlivnéna byla jak
rakousko-uherskou Upravou, tak pozdéji predevsim socialistickym ziizenim statu. V prubé¢hu této
doby byla nékolikrat vy¢lenéna jako samostatné odvétvi prava, posléze byla ale zafazena do pravni

upravy obcanského prava hmotného i procesniho.

1.1 Historicky vyvoj pravni apravy od 18. stoleti do roku 2012

Na samém zacatku této diplomové prace bych rada osvétlila historicky vyvoj rozvodu
manzelstvi na Gzemi Ceské republiky (a ¢asteéné i Slovenska), predev§im co se tyée podminek,
které musely byt splnény, aby mohlo platn€ dojit k rozvodu. Zaméfila jsem se na obdobi
od 18. stoleti az do pfijeti sou¢asného zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (,,OZ*).
Béhem tohoto ¢asového tiseku proslo celé rodinné pravo vyznamnymi zménami, které nas dovedly
az do soucasné podoby nejen prava rodinného, ale i samotného rozvodu manzelstvi.

Prvni vyznamnou zménou proslo rodinné pravo za vlady cisate Josefa II. Do této doby byla
pravidla manzelského prava podfizena cirkvi véetné¢ absolutné podiizeného postaveni Zeny
v manzelstvi. Veskeré rozhodovani manzelskych sporti spadalo do pravomoci cirkevnich soud,
v prevazné vétSiné katolickych. Vydani toleran¢niho patentu cisafem Josefem II. povolovalo
kromé cist¢ katolickych snatkii i snatky katolikli s evangeliky. O dva roky pozdé¢ji vydany
manzelsky patent ptenesl rozhodovani manzelskych sporii z cirkevnich soudt na soudy stétni,
¢imz Josef II. jeSté vice oslabil vliv cirkve na manZelské zélezitosti. Co se tyka samotnych
rozvodu, ty byly upraveny podobn¢ jako pied vydanim manzelského patentu — katolikiim byl
povolen pouze rozvod od stolu a loze, tedy manZzelstvi pravné nezaniklo, pouze spolu dva lidé
nemuseli zit, naopak evangelikiim byla povolena i rozluka. Pro naboZensky smiSend manZzelstvi
platila varianta prvni, a to zakaz rozluky.’

Dal$im dilezitym pramenem rodinného prava byl VSeobecny obcansky zakonik, ktery byl
vyhlasen v roce 1812, znamy pod zkratkou ABGB (Al/lgemeines Biirgerliches Gesetzbuch). Prvni
dil ABGB obsahoval mj. i Upravu prava manzelského, ¢imz bylo toto odvétvi prava na relativné
dlouhou dobu stabilizovano jak z hlediska formalniho, tak materialniho. I v této pravni tipravée se
nicmén¢ udrzel vliv nabozenského vyznani, protoze dle toho se nadale urCovaly podminky pro
rozvod manzelstvi. Pro katoliky byla rozluka zakazana az do roku 1919, povolena byla pouze

rozluka od stolu a loZe. Rozvedeni mohli byt pouze nekatolici, a to tak, Ze manzelstvi mohlo byt

5 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na uzemi eskych zemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2012., s. 512-513.



prohldseno za neplatné nebo mohlo byt zruseno rozlukou, smrti jednoho z manzeld nebo jeho
prohldsenim za mrtvého. Z tohoto vyplyva, ze ani piijeti ABGB nikterak nezménilo podminky pro
katoliky, navic stale pretrvavaly stfety ohledn¢ kompetence cirkevnich organii (ptislusné fesit
uzavirani manzelstvi) a statnich organi (ptislusné fesit manzelské spory). Vzhledem k tomu, ze
boj mezi cirkvi a statem neskoncil, byl v roce 1855 uzavien s Vatikanem konkordat, ktery ptenesl
pfislusnost katolickych manzelskych véci cirkevnim soudim; stitnim organiim pfiislusely
obé&anské siatky.®

Prvni svétova valka a rozpad Rakouska-Uherska nemély pro vyvoj rodinného prava
velkého vyznamu, nebot’ byla pravni Gprava recepcni normou pievzata. Tim doslo k pravnimu
dualismu v této oblasti, a tedy i1 k potteb¢ unifikace ¢eské a slovenské pravni Upravy z divodu
kolizi mezi témito dvéma oblastmi, pfedev§im proto, Ze na slovenském uzemi byl rozvod
manzelstvi obecné mozny, ale na ¢eském uzemi byl umoznén pouze nekatolikiim. Ackoliv byl
prijat zakon ¢. 320/1919 Sb. (,,Rozlukovy zakon*), ke sjednoceni pravni Gpravy rozluk nedoslo.
Rozlukovy zakon v § 307 totiz sdm stanovil, Ze ustanoveni tykajici se rozluk (§ 13 aZ § 24) se na
Slovensko nevztahuji. Tam zlstala v platnosti ustanoveni zdkonného ¢lanku XXXI. z roku 1894,
podle né&jz manzelstvi zanikalo bud’ umrtim jednoho z manzeld, rozlukou nebo soudnim
prohlaSenim manzZelstvi za rozloudené.®

Rozlukovy zdkon upravuje rozluku, jak je uvedeno ve véte predchozi, v ustanoveni § 13,
které obsahovalo taxativni vycet deviti rozlukovych divodi, které byly nasledujici: dopustil-li se
druhy manzel cizolozstvi; byl-li pravoplatné odsouzen do Zalare nejméné na tii léta, nebo na dobu
kratsi, avsak pro trestny cin vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti svédcicich o zvrhlé
povaze; opustil-li svéeho manzela zlomysiné a nevrati-li se na soudni vyzvani do Sesti mésicii;
ukladal-li druhy manzel o manzelitv Zivot nebo zdravi; nakladal-li jim vicekrate zle, ublizoval-li
mu tézce, neb opétovné ho na cti urdzel; vede-li zhyraly Zivot; pro trvale nebo periodicky
probihajici chorobu dusevni, ktera trva tri léta; pro tézkou duSevni degeneraci vrozenou nebo
ziskanou, citaje v ni tézkou hysterii, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedi, jez trva dvé
léta; padoucnici trvajici aspon rok s nejméné Sesti zachvaty v roce nebo s pridruzenou dusevni

poruchou; nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, ze na manzelich nelze spravedlivé pozadovati,

6 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na uzemi eskych zemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2012., s. 513-520.

7§ 30 Rozlukového zdkona: ,, Ustanoveni §§ 1 az 12, § 25, t¥kajici se zruSeni § 25, XXXI. zdk. ¢l. Uher. z v 1894,
jakoz i § 29, tohoto zakona vztahuji se také na Slovensko.

$ VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého préava na tizemi &eskych zemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2012., s. 527.



aby setrvali v manZelském spolecenstvi; a nakonec pro nepiekonatelny odpor.’ Ptijde mi zajimavé
zdiraznit, Ze do rozlukovych divodi spadala i dusevni choroba, padoucnice, dnes zndma spise
pod pojmem epilepsie, nebo tézka hysterie, coz je dle mého nazoru oznaceni, které by v dnesni
dobé malokdo pouzil jako oficialni rozvodovy diavod. Dale stoji za zminku diivodova zprava
k tomuto ustanoveni, kterd zni: ,, Navrhujeme-li, aby rozlucitelnost, zakonem obcanskym zasadnée
pripusténa, rozsirena byla i na manzelstvi katolicka, cinime tak z ditvodii nejzavaznéjsich. Vede
nas k tomu presvedcent, Ze uzakoneni predlohy poslouzi verejné mravnosti, Ze vyhovi opravnénym
pozadavkim desetitisicu nestastnych spoluobcanii a ze uchrani tisice nevinnych déti, hrozici jim
zkazy. Osudu téchto dotkl bych se nejdiive, nebot trpi beze své viny a jsou prvnimi obétmi
rodinného rozvratu. Mnohych slov netieba. Denni svar, vyvrcholujici casto v nadavky a konecné
i v nasilnosti, musi zniciti mravni povahu ditéte. Otec, ktery spily prichazi pozdé v noci a ohrozuje
pak Zenu i déeti, matka, ktera za zady muzZovymi privadi si milence domi - rodice toho druhu
vychovavati mohou jen zlocince a prostitutky. Od vinnika déti oddaliti je jednou z nejprednéjsich
povinnosti statu. Také vyznamu rozluky pro manzely samy netieba obsirné dolicovati. Staci poukaz
k tomu, co Ungrem bylo o véci povédeéno. Rozvod je toliko paliativnim prostiedkem, - pri tom
namnoze zaludnym. Prirovnal bych jej k tem lékiim, které sice nemoc vyléci, ale organism pres to
poskozuji. Mlady muz nebo mlada Zena, jejichz manZelstvi zahy ztroskotalo, pouhym rozvodem
jsou odsouzeni k celibatu, ktery nesnadno byva dodrzovan. MuzZe vhani v naru¢ nevéstkam,
s prisernymi toho diisledky, a Zena, dojde-li na téhotenstvi mimomanzelské, sahd k opatrenim
nicicim potomstvo a ohrozujicim jeji vlastni Zivot. Jedinym vychodiskem je rozluka, umoznujici
novy siatek. “'° Takto formulovany pohled na rozluku manzelstvi vnimam jako velice nad&asovy,
obzvlasté s ohledem na rok, ve kterém byl Rozlukovy zékon pfipravovan a nasledné ptijiman.
Piedev§im se mi libi pojeti rozluky jakoZto prostiedku vysvobozeni se ze svazku, ve kterém
jedinec neni spokojen, a tuto svou nespokojenost posléze prenasi na své potomky, které miize
ovlivnit v dal§im jejich zivotnim vyvoji. Zaroven je neméné zajimavé domysleni nasledkii
takového setrvavani v nestastném manzelstvi, jako jsou mimomanzelské pomery, kterym beztak
nelze zabranit. Vzhledem k pojeti rozluk v dobé pted pfijetim Rozlukového zékona takovéto
odiivodnéni existence rozluk a jejich vyznam pro spole¢nost povazuji za velice pfiléhavé.

V letech 1948—1950 nastalo obdobi tzv. pravnické dvouletky. Jejim ukolem byla kodifikace

zédkladnich odvétvi prava v Ceskoslovensku, v disledku pievzeti moci komunisty mél byt

9§ 13 zakona €. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o
rozluce a o prekazkach manzelstvi.

10" Digitdlni knihovna, Narodni shromazdéni ceskoslovenské 1918-1920 — tisk & 298. Dostupné zde:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298 01.htm.
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pfepracovan cely pravni fad tak, aby odpovidal jejich ideologii. V ramci této rekodifikace byl pro
oblast rodinného prava piijat zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (,,ZPR*). To se tak
vyclenilo a vzniklo samostatné pravni odvétvi, navic timto zdkonem doslo konecné k unifikaci
pravni Gpravy, protoze mél stejné u¢inky na celém tzemi Ceskoslovenska. Manzelstvi je jiZ
v preambuli tohoto zdkona vymezeno jako trvaly a dobrovolny svazek muZze a Zeny, déle doslo ke
zrovnopravnéni postaveni muze a Zeny a zarovenl mél tento zdkon manzelstvi a rodinu chranit fak,
aby rodina byla zdravou zakladnou vyvoje naroda. Uz z tohoto popisu vyplyva, ze trvalost a stalost
manzelstvi byly zakladnimi atributy pro spravné fungovani celé spolecnosti, z ¢ehoz se da
usuzovat, ze rozvod manzelstvi neni zaddoucim jevem. Rozvod je upraven v ¢asti tieti v § 30 — §
34, kdy toto oznaceni nahradilo do té doby pouzivany pojem rozluka. O rozvod manzelstvi mize
manzel pozadat, pokud nastal z dilezitych divodi hluboky a trvaly rozvrat mezi manzely, pficemz
v rozhodnuti, jimz se manzelstvi rozvadi, musi byt uvedeno, ktery z manzell je rozvodem vinen,
pokud se oba manzelé nedohodli, Ze to uvedené mit necht&ji.!!

V Sedesatych letech probehla socialistickd rekodifikace rodinného prava, ktera zavadéla
socialistické principy do této oblasti. V roce 1963 byl pfijat novy zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Dulezita je 1 diivodova zprava k tomuto zakonu, kterd zdiraziuje, Ze od doby pfiijeti zdkona o
pravu rodinném doslo ve spole¢nosti 1 v pravnim fadu k boutlivému vyvoji, v€etné spolecenského
vlastnictvi a veskera kulturni politika, vychova a vyu€ovani jsou zalozeny na védeckém svétovém
nazoru, coZ samo o sob¢€ dokresluje situaci v téchto letech a motivace k pfijeti nové, ideologiemi
nabité, ipravy.'? Rozvod manzelstvi byl upraven v ¢asti tieti v ustanovenich § 23 — § 29. Dle § 23
jsou statni organy povinny napomdahat upeviiovani manzelstvi a rodiny, zejména maji predchazet
pricinam, které by mohly vést k narusovani pevnosti a trvalosti vztahu, zaroven dodava, Ze
lehkomysiny pomeér k manZelstvi je v rozporu se zdajmem spolecnosti. Rozvodovym diivodem byl
kvalifikovany rozvrat manzelstvi jako objektivni stav, u kterého je soud povinen zjistit pficiny,
které k tomuto rozvratu vedly, a toto zjisténi odlivodnit v rozhodnuti. Tento zadkon prosel né¢kolika
novelizacemi, nejvyznamnéjsi byla novela z roku 1998, ktera upustila od principu zavinéni. Soudy
jiZ nemusely zkoumat ve vSech ptipadech, ktery z manzeli rozvrat zapfi€inil, pokud manzelstvi
trvalo alesponi jeden rok a k ndvrhu na rozvod se pfipojili oba manZzelé. V ostatnich ptipadech

zlstala podminka kvalifikovaného rozvratu manZzelstvi se zjiStovanim pficin.

"'VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. V{voj soukromého prava na tizemi eskych zemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2012., s. 562-598.
12 Tamtéz., s. 600-602.
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1.2 Soucasna pravni uprava

Oproti dosavadni pravni uprave, kdy byla oblast rodinného prava vyclenéna do oddéleného
pravniho predpisu jakozto samostatného odvétvi prava, je dnes po rekodifikaci soukromého prava
provedené v roce 2012 zaclenéna do odvétvi prava obCanského. Soucasna pravni Gprava rozvodu
manzelstvi je obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku. ManZzelstvi je definovano
v § 655 jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim
ucelem je zalozZeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Vzhledem k této
definici se manzelstvi, a tedy ani rozvod manzelstvi, nevztahuje na registrované stejnopohlavni
partnery.'?

Zanik manzelstvi je upraven v ¢asti druhé, dilu 5. OZ. Manzelstvi zaniké jen z divoda
stanovenych zdkonem, témito divody jsou smrt jednoho z manzelli, prohlaSeni manzela za
mrtvého, prohlaseni manzelstvi za neplatné, zména pohlavi manzela a rozvod manzelstvi.
Rozvodem zanikd manzelstvi za zivota obou manzell a je upraven v § 755 OZ. NerozliSujeme
mezi rozlukou a rozvodem manzelstvi tak, jako tomu bylo do roku 1950, rozvodem se rozumi
rozluka. Jedinym rozvodovym divodem je tzv. kvalifikovany rozvrat manZzelstvi, kterym se
rozumi hluboké, trvalé a nenapravitelné rozvraceni souziti manzeld s tim, ze nelze ocekavat jeho
obnoveni.'* Tento rozvrat ma byt objektivné zjistitelny, proto hovotfime o objektivnim diivodu
rozvodu manzelstvi. Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, ma dojit k pfesvédceni
o takovém rozvratu souziti manzelii. Aby soud takové presvédceni ziskal, rozliSujeme rozvod se
zjiStovanim pfi€in rozvratu (tzv. sporny rozvod) a rozvod bez zjiStovani pficin rozvodu (tzv.
nesporny rozvod). Déle nalezneme v Ceské pravni uprave tzv. tvrdostni klauzule, kdy manZzelstvi
nelze rozvést 1 piesto, ze je rozvraceno. Tyto klauzule chrani pfedevsim nezletilé déti a manzela,
ktery rozvod nezavinil a hrozila by mu zvlast’ zdvazna (ijma a svéd¢i mu mimofadné okolnosti
(napt. vék, zdravotni stav).!

O sporny rozvod se jednd, pokud navrh na rozvod manzelstvi podavd pouze jeden
zmanZell a druhy manZzel s rozvodem nesouhlasi nebo proto, Ze se manzelé nejsou schopni

domluvit na vypotadani spole¢ného jméni ¢i na péci o nezletilé dité. Pokud si manzelé vyberou

13V kvétnu 2024 byla piijata novela OZ s u¢innosti od 1. ledna 2025, jez zavadi pravni upravu partnerstvi, které je
tak nove upraveno piimo v OZ vedle manzelstvi. Jde o kompromis mezi pivodné¢ navrhovanym manzelstvim pro
viechny a stavajici upravou registrovaného partnerstvi. Uplné znéni Snémovniho tisku 241/0 dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

148 755 odst. 1 OZ: ,, Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno
a nelze ocekavat jeho obnoveni. *

1S DVORAK, Jan; ZUKLINOVA, Michaela; SVESTKA, Jiti; ELISCHER, David; FRINTA, Ondiej et al. Ob&anské
pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016., s. 42-43.

11



tuto cestu, soud musi zjistit, co k rozvratu vedlo, jestli existuji objektivni pfi¢iny nebo to jsou
pri¢iny pouze v chovani manZela ¢ obou manzelil a dalsi skute¢nosti, které k rozvratu vedly.'®

Naopak nesporny rozvod je oproti spornému rozvodu efektivnéjsi, hospodarnéjsi a jde
o rychlejsi cestu, jak manzelstvi rozvést za predpokladu, Ze jsou oba manzelé schopni dohody.
Podminkami nesporného rozvodu dle § 757 OZ jsou: (i) manzelstvi trvalo nejméné¢ jeden rok
a manzelé spolu déle nez Sest mésicl neziji, (ii) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na Gpravé pomért tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a
soud jejich dohodu schvalil, (ii1) manzelé se dohodli na upravée svych majetkovych poméra, svého
bydleni, a poptipad¢ vyzivného pro dobu po tomto rozvodu a (iv) druhy manzel se k ndvrhu na
rozvod pfipoji. Pokud soud ucini zavér, ze jsou shodnd tvrzeni pravdivd, ndvrhu vyhovi.
V opacném piipadé soudy zjistuji pficiny jako pifi sporném rozvodu vyse a vydaji konecné
rozhodnuti az po tomto zjisténi.

Vedle rozhodnuti o navrhu na rozvod manzelstvi soud rovnéz rozhoduje o pomérech
spole¢ného nezletilého ditéte manzeld, které neni plné svépravné, pricemz manzelstvi nerozvede,
dokud neni tato otdzka vyfeSena. Nésledné po rozvodu manzeld soud rozhodne o majetkovych

pomérech manzeli, tim se celé rozvodové fizeni kondi.

Ditilezitou poznidmkou k tomuto oddilu je vladni navrh novely obcanského zikoniku!’,
ktera byla pfijata 15. Cervna 2024. Podle stanoviska ptedsedy Legislativni rady vlady se tyka
zjednoduSeni rozvodu manzelstvi, pfedev§im zruSeni obecného pozadavku na zjiStovani pficin
rozvratu manzelstvi a spojeni fizeni o rozvod manzelstvi s fizenim o Gpravé poméri nezletilého
ditéte pro dobu po rozvodu, maji-li manzelé nezletil¢ dité. Touto novelou by se zavedl institut tzv.
smluvené¢ho rozvodu manzelstvi, ktery by spocival ve shodném tvrzeni manzelli o rozvratu
manzelstvi a stejném zdméru dosdhnout rozvodu, pficemz by se nezjiStovaly pfi¢iny tohoto
rozvratu. Zaroven tato novela navrhuje zruSeni rozliSovani forem péce na péci spolecnou,
sttidavou a pé€i jednoho rodice a rozliSovani na rodice, ktery ma dité v péci (tzv. rezidentni rodic),
a rodice, ktery mé pouze pravo styku s ditétem (tzv. nerezidentni rodi¢). Dale by novela pravné
zakotvila nepiijatelnost télesného trestani déti ve smyslu mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska

republika vazéna.

16 DVORAK, Jan; ZUKLINOVA, Michaela; SVESTKA, Jiti; ELISCHER, David; FRINTA, Ondiej et al. Ob&anské
pravo hmotné. Dil druhy, Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016., s. 46.

17 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Dostupné zde: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCVFGHICK/.
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2. Kolizni iprava rozvodu manZelstvi v Ceské republice

Ptedchozi kapitola podrobnéji rozebira rozvod manzelstvi podle ¢eského prava, predevsim
mezi manzely, ktefi maji oba Ceské statni obcCanstvi. Do této situace proto nevstupuje zadny
mezinarodni prvek a urceni rozhodného prava je jednoznacné. V piipad¢€, ze manzelstvi obsahuje
mezinarodni prvek (napft. rozdilné statni obCanstvi), musi soud postupovat podle koliznich norem,
se vénuji jednotlivym pramentim préava, které tyto kolizni normy obsahuji. Ceska republika ma
svou vnitrostatni kolizni normu, dale je vazana dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami
relevantnimi pro tuto oblast a existuji 1 pfedpisy Evropské unie v oblasti rodinného prava, které

jsou rozebrany nize.
2.1 Ceské pravni piedpisy

Vnitrostatni pravni uprava rozvodu manzelstvi je obsazena, jak jiz bylo popsano vyse,
v obCanském zakoniku, ktery v této ¢asti jiz z tohoto diivodu rozebiran nebude. Kolizni normou
upravujici rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem je zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim

pravu soukromém (,,ZMPS*), ktery podrobn¢ji rozeberu v nésledujici kapitole.
2.1.1 ZMPS

Zékon o mezinarodnim pravu soukromém byl pfijat vroce 2012 a nabyl ucinnosti
ke stejnému datu jako obcCansky zékonik, tedy k 1. lednu 2014. Tento zdkon nahradil ptedchozi
pravni pfedpis, kterym byl zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.
Jeho zména je spjata s rekodifikaci soukromého prava, oproti diivéjsi Gprave je modernéjsi, navic
obsahuje né&které novelizace, které odraZeji procesy evropské integrace.'® Nové ptijaty zakon
rozsifil pravni Gpravu a lépe ji roz€lenil na jednotlivé ¢asti, pficemz kazda z nich upravuje néco
jiného. ZMPS se sklada z deviti ¢asti, které obsahuji obecna ustanoveni tykajici se mezinarodniho
prava procesniho a soukromého, dale tykajici se soukromopravnich pomérit s mezinarodnim
prvkem, pravni pomoci ve styku s cizinou, fizenich o upadku obsahujici mezinirodni prvek
arozhodCich fizeni a uznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezi. Rozvod manzelstvi je poté
upraven v ¢asti ¢tvrté, hlavé V., dilu 1. v ustanoveni § 50 ZMPS.

Ustanoveni § 50 ZMPS m4a ctyfi odstavce, které upravuji moznost urceni rozhodného

prava, které se pro ucely mezinarodniho rozvodu manzelstvi pouzije. Zakladnim ptedpokladem

18 MALACKA, Michal. Mezinarodni pravo soukromé a procesni: ivod do studia mezinarodniho prava soukromého a
rozhod¢iho fizeni. 2. roz§ifené vydani. Praha: Leges, 2021., s. 81.
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podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pro volbu rozhodného prava je, Ze se rozvod manzelstvi fidi
pravnim fadem statu, kterym se fidi osobni poméry manzelti v dobé zahajeni fizeni. Smyslem
tohoto odstavce je zajistit, aby se osobni poméry manzelll i rozvod manzelstvi fidily stejnym
pravem, protoze k rozvodu dochazi na zaklad¢ problémti v osobnich vztazich manzela. V praxi to
znamena, ze zakladnim hrani¢nim urcovatelem pro rozvod manzelstvi je spolené statni obCanstvi
manzell v dobé zahdjeni fizeni. Pokud jsou manzelé obCany riznych statd, fidi se tyto poméry
pravnim fadem statu, ve kterém maji spole¢ny obvykly pobyt, jinak pravem ¢eskym. Tuto kolizni
normu je tedy nutné chapat hierarchicky, to znamend, ze ke druhému a k tfetimu hrani¢nimu
urdovateli lze pristoupit az v okamziku, ve kterém nelze uplatnit ten predchozi.!” Dilezité je
zminit, Ze rozsah pasobnosti rozhodného prava urceného podle odstavce 1 je omezen pouze na
podminky, za nichZ je mozné rozvést manzelstvi a dale na nasledky tykajici se vyluéné osobnich
pomérd manzeld. Naopak na majetkové poméery manZzeld ani na Gpravu pomérii nezletilych déti
takto uréené rozhodné pravo jiz nedopada.?’

Druhy odstavec se zaméfuje na podpirné pouziti ¢eského pravniho tadu, pokud cizi
rozhodné pravo urcené podle odstavce 1 rozvod neumoziiuje nebo ho piipousti jen za okolnosti
mimoradné tiZzivych, jestlize je alespon jeden z manzeld statnim ob&anem Ceské republiky nebo
ma v Ceské republice obvykly pobyt.?! Aby nedochézelo ke zneuZzivani aplikace deského pravniho
fadu, m¢l by k nému soud pftistoupit opravdu jen v situacich, kdy cizi prdvo rozvod manzelstvi
vibec nezna (v ramci Evropské unie takovy pravni f4d v dneSni dob€ uZ neexistuje) nebo ho
nepiipousti pro konkrétni manzelstvi nebo pokud by bylo moZné manzelstvi rozvést jen za
mimoradné tizivych okolnosti. Mimotradné tizivymi okolnostmi mtize byt splnéni nepfiméienych
podminek stanovenych cizim pravem, za kterych 1ze manzelstvi rozvést, napt. podminéni rozvodu
souhlasem muZe nebo rozlukou &i dlouholetym odlou¢enim.? K podpiirnému pouziti ¢eského
pravniho fadu by mélo dochézet jen ve vyjimecnych a odlivodnénych ptipadech, protoze odmitnuti

aplikace ciziho pravniho fadu skyta rizika v podobé neuznani rozvodu manzelstvi v cizim staté

19 FISEROVA, Zuzana. § 50 [Pravo rozhodné pro zanik manzelstvi]. In: BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA,
Z.,HORAK, P,, PTACEK, L., SVOBODA, J.: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014., s. 262-267.

20 ZAVADILOVA, Marta. § 50 [Pravo rozhodné pro zanik manzelstvi]. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA,
M., PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

21§ 50 odst. 2 ZMPS.

22 ZAVADILOVA, Marta. § 50 [Pravo rozhodné pro zanik manzelstvi]. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA,
M., PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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atim padem by toto vedlo ke kulhajicimu manzelstvi, kdy na tizemi Ceské republiky bude
manzelstvi rozvedeno, ale v zahrani¢i bude stale trvat.??

Odstavec tfeti stanovuje rozhodné pravo pro posouzeni zplsobilosti uzaviit manzelstvi
apro formu jeho uzavieni pii prohlaSeni manzelstvi za neplatné nebo pii urceni, jestli tu
manzelstvi je, ¢i neni. Posledni odstavec ur¢uje rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost mezi
manzely.

Vnitrostatni kolizni norma v podobé ZMPS nicmén¢ nema aplikacni pfednost pied pravem
Evropské unie ani pfed mezinarodnimi smlouvami. Jinymi slovy, vnitrostatni kolizni uprava se

pouzije az v okamziku, pokud neexistuje relevantni mezindrodni smlouva ¢i evropsky pravni

ptedpis upravujici rozvod manzelstvi v konkrétni situaci.
2.2 Predpisy prava Evropské unie

Ceska republika se stala ¢lenskym statem Evropské unie k 1. kvétnu 2004. Od tohoto data
se na nas vztahuji také pravni normy, které byly pfijaty v ramci legislativniho procesu EU. Pravni
fdd Evropské unie se skladd z primarniho a sekundérniho préva, néds se tykaji ptredevSim
mezinarodni smlouvy, jimiz je Evropské unie vdzana, dale nafizeni a smérnice upravujici oblast
rodinného a manzelského prava. Dale je dulezita také judikatura Soudniho dvora Evropské unie,
jez ma zacil prdvni upravu sjednocovat a poskytovat vyklad danych ustanoveni a celé
problematiky.

Nafizeni jsou pfijimana na zaklad¢ pravomoci organii EU a unifikuji normy v oblasti
procesniho a mezinarodniho prava soukromého, kterd je obsazena v ¢lanku 81 Smlouvy
o fungovani evropské unie.>* Tento ¢ldnek upravuje predeviim vzdjemné uznavini a vykon
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty, pfeshrani¢ni doru¢ovani, slucitelnost
koliznich norem a pravidel pro urceni pfisluSnosti platnych v ¢lenskych statech, odstranovani
piekéazek fadného pribéhu obcanskopravniho fizeni nebo rozvijeni alternativnich zplisobil feseni
sporu (tzv. ADR).

V ramci Evropské unie bylo pfijato jeSté¢ natfizeni Rady 2010/1259, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu (,,Rim ITI*), k tomuto naiizeni

nicmén¢ Ceské republika nepfistoupila a podrobnéji je rozebrano v nésledujici samostatné

vvvvvv

2 FISEROVA, Zuzana. § 50 [Pravo rozhodné pro zanik manzelstvi]. In: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA,
Z.,HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J.: Zékon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014., s. 262-267.

2# MALACKA, Michal. Mezinarodni pravo soukromé a procesni: ivod do studia mezinarodniho prava soukromého a
rozhod¢iho fizeni. 2. roz§ifené vydani. Praha: Leges, 2021., s. 82.
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z rodinného nebo manzelského prava, patii nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2019/1111,
které upravuje pfisluSnost, uznadvani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti (,,Brusel II ter), jemuz se vice vénuji v kapitole tfeti této diplomové
prace, nebot’ nepatii mezi kolizni Gpravu rozvodu manzelstvi. Dale sem patii také natfizeni Rady
2009/4 upravujici ptislusnost, vykon a uznavani rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovaci
povinnosti a nafizeni Rady 2016/1103 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti ptislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi.?>

Oproti predchozim umluvam, které stat musel ratifikovat a pripadné¢ implementovat, ma;ji
nafizeni jakozto soucast sekundarniho prava ten benefit, ze maji pfimou u¢innost a prednost pred
Ceskym pravem, coz vyplyva z ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie?®; zisada
prednosti byla vytvofena az judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozhodnutim

ve véci 26/62 Van Gend en Loos a rozhodnutim ve véci 6/64 Costa v. ENEL.?’
2.2.1 Natizeni Rim III

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu byla pfijata v rdmci
natizeni Rim III p¥ijatého dne 20. prosince 2010 s u¢innosti od roku 2012. Uéelem tohoto nafizeni
je poskytnout obcaniim EU vhodna feSeni, pokud jde o pravni jistotu, pfedvidatelnost a pruznost,
chranit slabsi partnery b&hem rozvodu a branit u¢elovému prevadéni soudni piislusnosti.’® Tato
kolizni norma nicméné& neni zdvazna pro vSechny ¢lenské staty, protoZe se na ni 1 ptes n¢kolikaleté
snahy neshodly. Mezi ¢lenské staty, na néz se Rim ITI nevztahuje, patii i Ceska republika, ktera od
samého zacatku vyjednavani zaujala zdrzenlivy postoj v reakci na negativni stanovisko Senatu.
Ten je dle svého Usneseni ¢. 520 ze dne 23. Gervna 2010 toho nazoru, Ze ,,CR by se v soucasné fazi
neméla k posilené spoluprdci pripojit a méla by sledovat, jakym zpiisobem nova uprava funguje
ve statech, které se do posilené spoluprdce zapoji a zada vidadu, jestlize se rozhodne na zakladé
pripadnych pozitivnich zkusenosti s navrhovanou upravou do posilené spoluprace zapojit, aby
nejdiive toto své rozhodnuti se Sendtem konzultovala.“* Vlada Ceské republiky pozdgji
oduvodnovala, ze pocka, jaké zkuSenosti vyplynou z aplikace tohoto natfizeni za¢astnénymi staty,

a na zakladé toho se ptipadné v budoucnu rozhodne k nafizeni Rim III ptistoupit. Do dne$ni doby

23 MALACKA, Michal. Mezinarodni pravo soukromé a procesni: tivod do studia mezinarodniho prava soukromého a
rozhodciho fizeni. 2. roz§itené vydani. Praha: Leges, 2021., s. 83—84.

26 Clanek 288 SFEU: |, Nafizeni md obecnou piisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vsech
clenskych statech.

27 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013., s. 47-48.

2 Rozvod a rozluka. Online. European  e-justice.  9.10.2020.  Dostupné z:  https:/e-
justice.europa.eu/356/CS/divorce_and legal separation. [cit. 2024-06-13].

2 Usneseni Senatu ze 20. schiize dne 23. Cervna 2010. Dostupné zde:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=56227.
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se tak piesto nestalo a Ceské republika se na posilené spolupraci nepodili.>* Pro Giplnost uvadim,
7e natizeni Rim III je zdvazné pro tyto ¢leny Evropské unie: Belgie, Bulharsko, Francie, Italie,
Lotyssko, Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Némecko, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko a

Slovinsko, Spanélsko, Estonsko, Recko, Litva.

Natizeni Rim III upravuje pravidla pro rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky.
Zékladni moznosti dle ¢lanku 5 je urceni rozhodného prava, tedy ze se manzelé dohodnou na tom,
jaké pravo zvoli jako rozhodné, pokud se jednd o (1) pravo statu, ve kterém maji manzelé v dob¢
uzavieni dohody obvyklé bydlisté; (ii) pravo statu, ve kterém méli oba manzelé posledni obvyklé
bydlisté a jeden z manzelli v ném v dobé uzavieni dohody stale bydli; (iii) pravo statu, jehoz je
jeden z manzelli obéanem nebo (iv) pravo mista soudu. Tuto dohodu mohou manzelé nejpozdéji

do zah4jeni fizeni u soudu zménit.>!

V ptipadég, Ze si manzelé rozhodné pravo nezvoli, fidi se rozvod podle ¢lanku 8 pravem
statu (i) ve kterém maji oba manZzelé¢ obvyklé bydliste; (ii) ve kterém méli manzelé posledni
obvyklé bydliste; (iii) kterého jsou oba manzelé obcané nebo (iv) u jehoz soudu bylo zahajeno

fizeni.>?

Velkou vyhodou natizeni Rim III je, dle mého nazoru, pravé moznost manzeli uréit si
rozhodné pravo, dle kterého se nasledné¢ bude rozvod tidit, pfi¢emZ jsou ve volb&é omezeni na pravo
statu, ke kterému maji uzkou vazbu. Cesky pravni ¥ad tuto variantu neumoziuje, rozhodné pravo
se urCuje podle statni pfisluSnosti a obvyklého bydlisté, jinak se pouzZije Cesky pravni fad.
Vzhledem k tomu, Ze souCasnd svétova situace umoziiuje mnohem vice moznosti, jako je
cestovani a seznamovani se prostfednictvim internetu na dalku, neZ tomu bylo kdykoliv pfedtim
v dobadch minulych, vznikd v disledku toho 1 vétsi pocet mezinarodnich manzelstvi
a potencialnich rozvodii s mezindrodnim prvkem. Myslim si, Ze umoZnéni volby rozhodného
prava by usnadnilo situaci mnoha rozvadéjicim se manzelim a nenalézdm Zadny relevantni
argument, pro¢ Ceska republika k nafizeni Rim IIT dosud nepfistoupila; Ceské republice totiz nic
nebrani, aby k posilené spolupraci ptistoupila. De facto by se z mého pohledu pouze ptidalo pravo
omezené volby rozhodného prava. Nafizeni Rim IIT upravuje situaci, kdy si manzelé rozhodné

pravo nezvoli obdobné jako ZMPS, tedy na zdklad¢ obvyklého pobytu a statniho obcanstvi.

30 BRODEC, Jan; BRIZA, Petr a FISEROVA, Zuzana. Zamysleni nad kolizni upravou pro rozvod manzelstvi s
mezinarodnim prvkem, aneb, Nastal ¢as, aby CR pfistoupila k natizeni Rim III? In: PAUKNEROVA, Monika;
PFEIFFER, Magdalena; BRODEC, Jan; BRIiZA, Petr a ZAVADILOVA, Marta. Liber Amicorum - Monika
Pauknerova. 2021. Praha: Wolters Kluwer, 2021., s. 153-167.

3 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013., str. 200-201.
32 Tamtéz., str. 201-202.
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Jedinym rozdilem je upfednostnéni obvyklého pobytu pied staitnim obcanstvim, coZ nepovazuji za
zasadni problém ani piekazku pro pfistoupeni predevsim proto, ze obvykly pobyt zpravidla vice
koresponduje s tim, v jakém misté k rozvodu manzelstvi dochdzi, a tedy i s pfiléhavé urenym
rozhodnym pravem. Vnimam proto kolizni pravni Gpravu obsaZenou v nafizeni Rim III jako
pozitivni, jednodussi a privétiveéjsi pro rozvadejici se manzele, pro které je tato situace bezpochyby

uz tak naroéna.

Ackoliv Ceska republika neni nafizenim Rim III vazéna, ¢eské soudy se mohou pfi
rozhodovani v urCitych situacich s timto nafizenim setkat. Pouziti koliznich norem nafizeni
Rim III je mozné tehdy, pokud soud zkoumé moznost pfijeti zpétného nebo dalsiho odkazu podle
ustanoveni § 21 ZMPS. Ptikladem miZe byt rozhodovani ceského soudu o rozvodu manzelstvi
dvou rakouskych ob&ant, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Kolizni norma
obsazena v § 50 ZMPS odkéze na rakousky pravni fad, vcetné jeho koliznich norem. Vzhledem
k tomu, Ze je Rakousko vazano nafizenim Rim III, pouziji se jeho kolizni normy, které mohou
odkazat zpét na Seské pravo — vyse zminény &lanek 8 natizeni Rim III uréuje jako rozhodné pravo
pravni ad statu, ve kterém maji manzelé obvykly pobyt k okamziku zah4jeni fizeni. V souladu

s § 21 tak miize ¢esky soud tento zpétny odkaz pfijmout a ve véci aplikovat ¢eské hmotné pravo.>?
2.3 Mezinarodni smlouvy

Dal$im pramenem kolizni tpravy jsou mezinarodni smlouvy. Ty se v nejvétSim méftitku
objevuji napt. v oblastech mezinarodniho obchodu, rozhod¢ich a smircich fizeni, mezinarodni
koupé€ zbozi a dalSich. V rodinném a manZzelském pravu neni uprava mezindrodnimi smlouvami
tolik rozsitena.>*

Ceska republika je vazana fadou dvoustrannych smluv o pravni pomoci, jejichz souéasti
jsou i kolizni normy tykajici se rozvodu manzelstvi. Konkrétné se Slovenskou republikou uzaviela
Ceska republika dvoustrannou mezinarodni smlouvu o pravni pomoci, vydanou jako Sdé&leni
ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1993 Sb.3° Ackoliv se smlouva vénuje i obéanskym
zalezitostem, rozvod manzelstvi podrobnéji neupravuje. Obsahuje toliko ustanoveni o uznani

rozhodnuti o rozvodech manzelstvi vydana ve smluvnich statech. Z tohoto diivodu se pouziji

kolizni normy obsazené v pravnich fadech smluvnich stati, jelikoz jina Gprava neni.

33 ZAVADILOVA, Marta. § 50 [Pravo rozhodné pro zanik manzelstvi]. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA,
M., PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 MALACKA, Michal. Mezinarodni pravo soukromé a procesni: ivod do studia mezinarodniho prava soukromého a
rozhod¢iho fizeni. 2. roz§ifené vydani. Praha: Leges, 2021., s. 84-87.

35 Dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-209.
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Pro uplnost, jak mohou vypadat kolizni normy obsazené v mezinarodni smlouvé, uvadim
ptiklad dvoustranné mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Ukrajinou vydanou
jako Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb.*® V jejim ¢lanku 30 je podrobna
uprava rozvodu manzelstvi, obsahuje pét odstavci, které jsou formulovany kaskadovité. Rozvod
manzelstvi se fidi pravnim fadem smluvni strany, jejimiz obCany jsou manzelé v dob€ zahdjeni
fizeni; pokud maji manzelé rizna obcanstvi (resp. Ceské a ukrajinské), fidi se rozvod manzelstvi

pravnim fadem smluvni strany, na jejimz uzemi maji manzelé spole¢né bydliste.
3. Pravni uprava rozvodu manZelstvi ve Slovenské republice

3.1 Historicky vyvoj na uzemi Slovenské republiky

Vyvoji rozvodu manzelstvi se vénuje jiz prvni kapitola této diplomové prace, ktera pokryva
vyvoj predeviim na tizemi Ceské, potazmo Ceskoslovenské republiky. Slovenska republika
nicméné mé nékolik odlisnosti, pfi¢emz vyvoj rodinného a manzelského prava neprobihal v obou

zemich vzdy shodné.

Jak je uvedeno pravé v prvni kapitole, v ¢eskych zemich byl pfijat tzv. Rozlukovy zakon,
jehoz ucelem mélo byt sjednoceni pravni upravy rozluk, nicméné k tomu piesto nedoslo.
Rozlukovy zdkon v § 30 sam stanovil, Ze ustanoveni tykajici se rozluk (§ 13 az § 24) se na
Slovensko nevztahuji.” Zde zfistala v platnosti ustanoveni zakonného ¢lanku XXXI. z roku 1894.
Dtvodt k uzdkonéni rozvodu manZzelstvi bylo vice, mezi ty nejzasadnéjSi (i s ohledem
na uherskou pravni védu) patfily tyto dva argumenty: (i) udrzovani manzelstvi, ve kterém se
objevily neptekonatelné problémy, je v rozporu sjeho cili a miize byt dokonce nebezpecné,
protoZe nevinna strana je nucena k sebeobrané a (ii) trvaly rozvod od stolu a loZe neposkytuje
adekvatni ochranu pievazné odloucené Zeng. Dale se rozvod manZelstvi odivodiioval i tim,
ze na vychovu déti neptsobi negativné rozvod manzelstvi ani rozvod od stolu a loze, ale davody,
které je zakladaji a zplsob, kterym se odstrani, je ditéti de facto lhostejny. Nicméné se stale
setrvavalo u nazoru, ze rozvod manzelstvi je prostfedek ultima ratio po predchozich pokusech

o0 zachranu manZelstvi.’®

36Dostupné zde: https://www.mpsv.cz/documents/20142/2942091/123 2002+Sb.m.s.%2C+Smlouva+CZ-
UA+0o+pr%C3%A 1vn%C3%AD+pomoci+v+ob%C4%8Dansk%C3%BDch+v%C4%9Bcech.pdf/e6¢40873-c72e-
1b46-3dd3-5041c4d49496

37§ 30 Rozlukového zakona: , Ustanoveni §§ 1 az 12, § 25, tykajici se zruseni § 25, XXXI. zak. ¢l. Uher. z r. 1894,
jakoz i § 29, tohoto zakona vztahuji se také na Slovensko.

3 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny pravnej tipravy rozvodov na izemi Slovenska. Praha: Leges, 2018., s. 21.
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Tento zédkonny ¢lanek rozliSoval absolutni a relativni zdnik manzelstvi. Mezi absolutni
zaniky manzelstvi podle ustanoveni § 73 patfila smrt a rozvod manzelstvi z divodu hrubého
provinéni jednoho, pfipadné obou manzeli proti manzelskym povinnostem. Za poruseni
manzelskych povinnosti se v této dobé povazovalo cizolozstvi, imyslné opusténi manzela
bez pravni pti¢iny, umyslné jednani proti zivotu a zdravi manzela, ulozeni trestu smrti nebo odnéti
svobody v délce trvani minimalné pét let za predpokladu, ze druhy manzel o tomto trestném ¢inu
pired uzavienim manzelstvi nevédél a tmyslné a zadvazné jednani v rozporu s povinnostmi
manzela, navadéni ditéte z rodiny manzela ke spachéni trestného ¢inu nebo vedeni nemravného

zivota a trest odnéti svobody v délce trvani kratsi nez pét let.>

Oproti upravé v Rozlukovém
zakon¢ chybi jako rozvodovy divod neptekonatelny odpor a hluboky rozvrat manzelstvi, a to
proto, Ze manzelstvi muselo byt ukonceno vzdy proti villi jednoho z manzel. Nepiekonatelny
odpor a hluboky rozvrat manzelstvi tuto definici nespliuji, v téchto ptipadech je manzelstvi
ukoncovano z viile obou manzeld, pfi¢emz navic nepiekonatelny odpor nebyl dostate¢né piisny
v porovnani s ostatnimi rozvodovymi divody v tomto zakonném c¢lanku, coz podle tehdejsich
nazort davalo prostor pro zlovili a lehkovaznost. Relativni zanik manzelstvi spocival v rozluce
od stolu a loze, tedy faktického, nikoliv pravniho zdniku manzelstvi. Nasledné¢ mohl po uplynuti

urcité doby néktery z manzelti pozadat o rozvod manzelstvi; manzelé si v této situaci mohli vybrat,

zda budou Zit v rezimu odlougeni, nebo zda maji zdjem na pravnim zaniku manzelstvi.*
3.2 Soucasna slovenska pravni uprava
3.2.1 Zakon o rodine

Dalsi vyvoj rodinného prava byl v obou zemich stejny, zdsadnim momentem byl vznik
dvou samostatnych republik, a tim padem i1 dvou rozdilnych pravnich fadd. Na uzemi Slovenské
republiky byl az do roku 2005 G¢inny zékon €. 96/1963 Zb., o rodine. Teprve po vice neZ deseti
letech od vzniku samostatného Slovenska byla iprava zménéna piijetim zdkona ¢. 36/2005 Z. z.,
o rodine (,,Zakon o rodine*). Znéni ptivodnich ustanoveni o rozvodu se promitlo do souc¢asné¢ho
obsahu § 22 a § 23, vypustilo se ustanoveni o lehkomyslném poméru k manzelstvi, které je
v rozporu se zajmem spolecnosti. Aktudlni Giprava umoznuje rozvod manzelstvi v odiivodnénych
ptipadech za ptedpokladu, Ze jsou vztahy mezi manzeli tak vazné naruSené a trvale rozvracené, Ze

manzelstvi nemize plnit sviij Gcel a od manzelli nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti.

3 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny pravnej upravy rozvodov na izemi Slovenska. Praha: Leges, 2018., str. 21-22.
40 Tamtéz., str. 22-27, 64-67.
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Soud je povinen zjistovat pfiCiny, které¢ vedly k vaznému rozvratu manzelstvi a je povinen

prihlédnout k zajmu nezletilych déti.*!

Slovenska republika navic od roku 2014 zakotvuje institut manzelstvi a jeho definici i na
Gistavni Grovni, a to v ¢lanku 41 zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky. Definuje
manzelstvi jako jedine¢ny zadvazek muze a Zeny, ktery je pod ochranou statu, jenz napomaha jeho
dobru. V sou¢asné dobé probihaji v Evropé, véetné Ceské republiky, debaty o uzakonéni
manzelstvi pro vSechny, tedy ze by manzelstvi nebylo definovano jen jako svazek mezi muzem
a zenou, ale jako svazek mezi dvema osobami, tj. dvéma muzi nebo dvéma Zenami. Vzhledem
k ustavnimu zakotveni manzelstvi ve slovenské ustavé ma Slovensko tuto debatu pomérné
ztizenou, protoze ke zmén¢ jeho ustavy je zapotiebi souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslancii
Nérodni rady. V dusledku této Gpravy neni zména v definici manzelstvi tak flexibilni, jako je tomu
naptiklad v Ceské republice, jeZ méa definici manZelstvi obsazenu v § 655 OZ, ktery lze
novelizovat v rdmci bézného legislativniho procesu a jeho zména nevyzaduje piijeti Ustavni

vétSinou.
3.2.2 Kolizni uprava rozvodu manZelstvi ve Slovenské republice

Tato kapitola se vénuje pfedevS§im slovenskému vnitrostatnimu piedpisu obsahujicimu
kolizni upravu pro rozvod manzelstvi a evropskému nafizeni Rim III, protoZe Slovensko je, stejné
jako Cesko, ¢lenem Evropské unie. Vice jsem se ale jiz nevénovala mezinarodnim smlouvam,
jejichz vyznam je totozny s popisem uvedenym vySe, zaroven sem patii i mezinarodni smlouva
o pravni pomoci mezi Ceskou a Slovenskou republikou, kter je rovnéz uvedena v predchozi

kapitole.
3.2.2.1 Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom

Slovenska kolizni tprava je obsazena v zdkoné ¢. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (,,ZMPSP*). Tento zakon byl pfijat v prosinci roku 1963, ucinnosti
nabyl 1. dubna 1964, pti¢emz nahradil do té doby ucinny zdkon z roku 1948. Jde tedy o stejné
znéni predpisu, ktery byl nahrazen éeskym ZMPS. Slovensko na rozdil od Ceské republiky novy
zakon nepfijalo a fidi se timto plvodnim zdkonem, jenz byl do dne$ni doby né€kolikrat ménén
anovelizovan. V soucasné dobé probihaji na Slovensku debaty o pfijeti nové upravy

mezinarodniho prava soukromého, a to i v souvislosti s rekodifikaci ob&anského zakoniku*?

' LANCZOVA, Ingrid. Dejiny pravnej upravy rozvodov na izemi Slovenska. Praha: Leges, 2018., s. 115-116.
42 LYSINA, Peter; HATAPKA, Milo§ a BURDOVA, Katarina. Medzinarodné pravo sikromné. 3. vydanie. V
Bratislave: C. H. Beck, 2023, str. 170-172.
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(Slovensko ma4 totiz stale platny a u¢inny ob&ansky zakonik z roku 1964, pfi¢emz na Gizemi Ceské

republiky je v u€innosti novy obcansky zdkonik vice nez deset let).

Diilezitym ustanovenim je § 2 ZMPSP, ktery stanovuje, Ze se ustanoveni tohoto zakona
pouziji jen v ptipad¢€, ze mezinarodni smlouva, kterou je Slovenska republika vazana, nebo zékon
vydany k provedeni mezindrodni smlouvy nestanovi jinak. ZMPSP je dle tohoto ustanoveni

subsidiarnim pravnim ptedpisem viiéi mezinarodnim smlouvam.*’

Rozvod manzelstvi je upraven v ustanoveni § 22 ZMPSP, jehoz odstavec 1 stanovuje, Ze
rozvod manZelstvi se fidi pravnim fadem statu, jehoz jsou manzelé obCany v dob& zahdjeni fizeni.
Dale je uvedeno, Ze v pfipad¢, Ze jsou manzelé obCany riznych statl, fidi se rozvod manzelstvi

slovenskym pravnim fadem.*

Druhy odstavec formuluje, podobné jako Cesky ZMPS, podplrné pouziti slovenského
pravniho fadu, jestlize je alespoil jeden z manzeli statnim obcanem Slovenské republiky nebo Zije
na uzemi Slovenské republiky del§i dobu (dle stanoviska Nejvy$siho soudu alesponn po dobu
jednoho roku®), za predpokladu, Ze cizi pravni fad, kterého se ma podle odstavce 1 pouzit, rozvod
manZelstvi neumoZiiuje nebo ho piipousti jen za okolnosti mimotadné tizivych.* K tomuto jsem

se jiz vyjadfovala vyse.

Slovenska pravni uprava se v této oblasti 1iSi od Ceské pravni Gpravy tim, ze vibec
nepracuje s kritériem obvyklého pobytu. Rozhodné pravo se urCuje pouze na zaklad¢ statni
pfislusnosti. V obou statech je tedy zakladnim hrani¢nim urcovatelem statni pfisluSnost, ceska

pravni Gprava ma navic jesté obvykly pobyt manzelii pied tim, nez se pouzije podptrné lex fori.
3.2.2.2 Na¥izeni Rim III ve vztahu k Slovenské republice

Jak jiz bylo fedeno, nafizeni Rim III spadd do oblasti posilené spoluprace v oblasti

rozhodného préava ve vécech rozvodu. Tato kolizni norma neni zdvazna pro vSechny ¢lenské staty,

4 STEFANKOVA, Natilia a SUMKOVA, Miéria. Medzindrodné pravo sikromné. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017., str. 107-108.

44§22 odst. 1 ZMPSP.

45 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, Cpijf 27/86 publikované pod R 26/1987 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek: ,, V ustanovenich § 22 odst. 2, § 38 odst. 2 pism. b) a § 41 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 97/1963
Sb. je uveden pojem pobytu nebo Ziti v CSSR ,, delsi dobu *“. Tento pojem neni v praxi soudii vykladan jednotné. Jde tu
o takovou dobu, kterd se svym trvanim blizi umyslu zdrzovat se v urcitém misté trvaleji a nikoliv jen kratce, prechodné.
Pobyt tohoto druhu by tedy nemél trvat kratsi dobu nez jeden rok.“, str. 248-249. Dostupné zde:
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11691/.

46.§ 22 odst. 2 ZMPSP.
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protoze se na ni i pies nékolikaleté snahy neshodly. Mezi Glenské staty, na které se Rim III

nevztahuje patii, kromé Ceské republiky, i Slovensko.

Stejné jako v piipadé Ceskych soudt plati, ze za urcitych podminek slovensky soud muze
natizeni Rim III aplikovat na zaklad& kolizni normy obsazené v § 22 ZMPSP. Tato norma miize
stejnym zpisobem odkazat na rozhodné pravo c¢lenského statu, ktery je timto nafizenim véazan
a rozhodnym pravem muze byt uren pravni fad statu, ve kterym maji manzelé obvykly pobyt.
Ustanoveni § 35 ZMPSP piipousti pfijeti zpétného odkazu. Zaroven muze obcCan Slovenské
republiky byt u¢astnikem fizeni spadajictho do oblasti piisobnosti natizeni Rim III pied soudy

¢lenského statu, ktery se posilené spoluprace ucastni.*’

Lze proto shrnout, ze Slovenskd republika nepftistoupila k posilené spolupraci v oblasti
rozvodii manZelstvi z obdobnych diivodti jako Ceskd republika a do dne$niho dne se nic

nezménilo.
4. Procesni tiprava rozvodu manZelstvi

4.1 Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

Procesni stranku rozvodu manzelstvi v Ceské republice upravuje zékon &. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (,ZRS*), ktery nabyl Gi¢innosti v roce 2014. Tento zakon obsahuje
podrobnou tipravu zvlastnich fizeni soudnich, a to jak spornych, tak nespornych. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich, do kterych spadé i rozvodové fizeni, jsou upravena v ¢asti druhé, hlavé paté ZRS.
Na zafazeni rozvodového fizeni do ZRS néktefi odbornici nicméné reagovali negativné
s argumentem, Ze rozvod manzelstvi je a vzdy byl jen spornym fizenim, a pravé proto neexistuje
divod, pro¢ ho fadit mezi zvlastni fizeni soudni. Naproti tomu ale nektefi dopliuji, ze z nazvu

zdkona nevyplyva, Ze upravuje jen fizeni nesporna.*s

Rizeni o rozvod manzelstvi je zvlastnim fizenim soudnim, které spojuje prvky sporného
a nesporn¢ho fizeni, ma vyrazné procesni rozdily oproti Cisté spornym fizenim, pro které se
pouzije zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (,,0SR*). OSR se ve vztahu k ZRS pouzije
subsidiarné. Pravomoc soudu rozhodovat v fizeni o rozvod manzelstvi je stanovena v § 1

odst. 1 ZRS ve spojeni s § 2 pism. p) ZRS. Rozvodové fizeni je specifickym typem fizeni, nebot’

47 MORAVCOVA, Dominika. Uréovanie rozhodného prava pre rozvod a rozluku podla nariadenia Rim III. Online.
Stkromné pravo. 2023, ro¢. IX, ¢. 6. Dostupné z: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/urcovanie-
rozhodneho-prava-pre-rozvod-a-rozluku-podla-nariadenia-rim-iii.m-3897.html. [cit. 2024-06-13].

“ WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvlastni fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str. 131.
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v ném oba ucastnici fizeni maji postaveni zalobce i Zalovaného zarovei, pfi¢emz U€astniky fizeni
jsou podle ustanoveni § 385 ZRS manzelé, nicméné v praxi se ustalilo oslovovani ,,navrhovatel“
a ,,navrhovatelka®. Aktivné legitimovani k podani navrhu na rozvod manzelstvi jsou pravé oba
manzelé. Vécné piisluiny pro konani fizeni je okresni soud podle § 3 odst. 1 ZRS, mistni
prislusnost se uréuje podle § 383 ZRS. Mistné piislusnym soudem je bud’ (i) soud, v jehoZ obvodu
maji nebo méli manzelé posledni spole¢né bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto
soudu alespon jeden z manzelli, nebo (ii) obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na zahajeni

fizeni, nebo (iii) obecny soud manzela, ktery podal navrh na zahajeni fizeni.*’

Rizeni je mozné zahdjit vyluéné na navrh jednoho z manzeli nebo spoleénym navrhem
obou manzelii. Spole¢ny navrh 1ze podat za pfedpokladu, Ze jsou manzelé na rozvodu dohodnuti
a navrh podepsali oba manzel¢é spolecn¢, jeho diisledkem je zabranéni kontradiktorniho postaveni,
pficemz stejny postup se uplatni i v ptipad¢, ze navrh podé jen jeden z manzeld a druhy se k navrhu
ptipoji. Navrh na zahdjeni fizeni je mozné vzit zpét. Soud rozhoduje o rozvodu manzelstvi ve

formé rozsudku podle § 372 ZRS, jehoZ vyrok je zdvazny erga omnes.*

Z hmotnépravni Gpravy rozvodu manzelstvi, konkrétné z § 755 odst. 3 OZ vyplyva, ze
pokud maji manZzelé nezletilé dit€¢ nebo vice nezletilych déti, soud manzelstvi nerozvede, dokud
nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi. Po rozhodnuti o statusové otazce
zaniku manzelstvi miZze byvaly manzel, pokud neexistuje dohoda manZzeld, podat navrh na
vypotfadani majetkovych povinnosti a prav rozvedenych manZzelli rozhodnutim soudu podle
upravy v § 765 odst. 2 OZ. Rozvod manzelstvi podle OZ se dle téchto ustanoveni skldda z fizeni
o upraveé poméri nezletilych déti po rozvodu manzelstvi, dale z fizeni o statusové otazce rozvodu

manzelstvi, a nakonec z fizeni o vypotfadani majetkovych povinnosti a prav.

Ceska pravni uprava navic zna i nesporny rozvod manZelstvi bez zjist ovani pfi¢in rozvratu
manzelstvi, ktery je upraven v § 757 OZ. Podminkou je pfipojeni druhého manzela k ndvrhu na
rozvod manzelstvi a dale je nutné, aby manzelstvi trvalo déle nez rok, pticemz manzelé spolu po
dobu delsi neZ Sest mésicl neziji. Poté je nutné, aby se manZelé dohodli na tipravé pomérii svych
nezletilych déti pro dobu po rozvodu a aby se dohodli na iprave svych majetkovych pomért, svého
bydleni, pfipadné i na vyzivném pro dobu po tomto rozvodu. K platnosti téchto dohod je soud

musi schvalit. Podle diivodové zpravy k ZRS je pravni uprava napsana tak, aby umoziiovala

PWIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvlastni fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str. 132.
SOWINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy, notaistvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nespornd (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018., str. 442-444.
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preklapéni fizeni o rozvod manzelstvi z rezimu sporného rozvodu pravé do rezimu nesporného

rozvodu manzelstvi a naopak.”!
4.2 Civilny mimosporovy poriadok

Rizeni o rozvod manZelstvi pted soudem upravuje na Slovensku zakon &. 161/2015 Z. z.,
civilny mimosporovy poriadok (,,CMP*), ktery nabyl Gi¢innosti v roce 2016. Nahradil do t¢ doby
Gginny OSR, ktery byl dle diivodové zpravy k CMP vice nez osmdesatkrat novelizovan, coZ
narusovalo jak obsahovou, tak logickou navaznost jednotlivych ¢asti.? K tomuto si dovolim
ptipojit vlastni subjektivni ndzor, protoZe se s timto zhodnocenim stavajici Upravy zcela ztotoziuji.
Ackoliv Ceska republika rekodifikovala ob&anské pravo hmotné, ziistava ob&anské pravo procesni
nedotéené a tidi se pavodni Gpravou v OSR z roku 1963. Novelizacemi tohoto piedpisu se jeho
obsah stava pomérn¢ neptehlednym a souhlasim s tim, ze neni pfili§ praktické vkladat dalsi

ustanoveni za jiz existujici a tim je ,,ldmat* (napt. § 250a — § 2501 nebo § 338ma — § 338mb).

Podle § 1 CMP jsou k projednavani a rozhodovéni v fizenich uvedenych v tomto zadkoné
prislusné civilni soudy. Subsidiarné se pouziji podle § 2 CMP ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z.,
civilny sporovy poriadok. Samotné fizeni o rozvod manZzelstvi je upraveno v ustanovenich § 92 —

§ 100 CMP,

Podle § 92 CMP je mistné ptislusSny k fizeni o rozvod manzelstvi soud, v jehoZ obvodé
méli manZzelé posledni spole¢né bydlisté, pokud ma alespoii jeden z nich bydlisté v obvodu tohoto
soudu, jinak je mistné pfislusny obecny soud manzela, ktery navrh nepodal. Nelze-li takto urcit
prislusnost soudu, je pfislusSnym soudem obecny soud navrhovatele. Zahajit fizeni 1ze pouze na
navrh jednoho z manzell podle § 93, pficemz ucastniky rozvodového fizeni jsou oba manzelé ve

smyslu § 94 CMP. Navrh na zah4jeni fizeni je moZné vzit zpét se souhlasem druhého z manzeld.

CMP navic zahrnuje ustanoveni obsahujici povinnost soudu usilovat o smifeni manzel
a vést je k odstranéni pfi¢in rozvratu manzelstvi. Zaroven pokud to soud uzna za vhodné a ucelné
a umoziuji to dalsi okolnosti pfipadu, mize soud vyzvat Gcastniky, aby spor vyftesili smirnou
cestou a ulozit jim mediacni fizeni vedené medidtorem. Smir¢i fizeni tedy neni povinné, nicméné
zUstava zachovana povinnost soudu usilovat o zachovani manzelstvi. Tato povinnost vyplyva take

z ustavniho zakotveni manzelstvi, které je dle slovenské Ustavy pod ochranou zdkona.

3! Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich. Dostupné zde: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezvomrzgjpwi6q&rowlndex=0.

2. Dévodova sprava kzékonu ¢&. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok. Dostupné zde:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408704.
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Rizeni o rozvod manzelstvi je dle slovenské tpravy v CMP obligatorné spojené s fizenim
o Upravu poméri manzeldl k jejim nezletilym détem na ¢as po rozvodu. Rizeni o upravu
majetkovych poméra slovensky CMP upravuje v ustanoveni § 195; tzv. bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov> se vypotadava bud na zakladé dohody manzelii, nebo rozhodnutim

soudu.
5. Mezinarodni prisluSnost soudi

5.1 Brusel II ter

Dne 1. srpna 2022 nabylo ucinnosti Nafizeni Rady (ES) ¢. 1111/2019 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.
Natizeni Brusel II ter nahradilo ptivodni nafizeni Brusel I bis. Ugelem pfijeti nové pravni Gpravy
je zohlednéni judikatury SDEU a rlznych problémi v aplikacni praxi a dale vytvofit G¢inngjsi

zpusob feSeni sporti v této oblasti.

Natizeni Brusel II ter je primarnim procesnim pravnim pfedpisem evropského
mezinarodniho pradva soukromého v oblasti rodinného prava. Stanovuje pravidla pro urceni
pfisluSnosti soudii Clenskych statd v fizeni o zaniku manZelstvi rozvodem, rozlukou nebo
prohldSeni manzelstvi za neplatné, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych
a rodi¢ovské zodpovédnosti a také spolupraci ve vécech rodi€ovské zodpoveédnosti mezi organy

¢lenskych stath EU.>*

Mezinarodni pfisluSnost pro fizeni o rozvod manzelstvi je upravena v ¢lanku 3 odst. 1
nafizeni Brusel II ter. Je vymezena tak, ze k fizeni je pfislusny soud, na jehoZ uzemi (i) maji
manzelé obvykly pobyt, nebo (i1) méli manzelé posledni obvykly pobyt, pokud zde jeden z nich
jeste bydli, nebo (iii) méa odptlirce obvykly pobyt, nebo (iv) v ptipad¢ spole¢ného navrhu na
zahdjeni fizeni ma alespon jeden z manZzeli obvykly pobyt, nebo (v) ma navrhovatel obvykly
pobyt, pokud zde pobyval nejméne jeden rok bezprostiedn¢ pted poddnim névrhu, nebo ma
navrhovatel obvykly pobyt, pokud zde pobyval nejméné Sest mésicti bezprostiedné pred podanim
navrhu, a zaroven je statnim ptisluSnikem tohoto ¢lenského statu; nebo je mistné ptislusny soud,

jehoZ jsou oba manzelé statnimi ptisluSniky.

Podobné¢ jako u natizeni Rim III, i tady mtizeme pozorovat rozdil oproti ¢eské a slovenské

pravni upravé mezinarodni pfislusnosti. Zatimco ZMPS a ZMPSP vychazi z kritéria statni

53 Jde o obdobu naseho spolecného jméni manzelt upravencho v § 708 OZ.
3 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013., str. 129-130.
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pfislusnosti, ktera je uvedend jako zékladni hrani¢ni urcovatel, natizeni Brusel II ter pouziva jako

zédkladni hrani¢ni uréovatel kritérium obvyklého pobytu, které je povazovano za moderngjsi.>

Obvykly pobyt totiz oproti statni ptisluSnosti mnohem vice odrazi realitu a skutecné t&zisté zivota
manzeli. Vzhledem k migraci obyvatel je praktictéjsi rozvadét manzelstvi podle pravniho fadu
¢lenského statu, ve kterém maji manzelé obvyklé bydliste, a tedy k jehoz soudiim budou nejspise
podavat i navrh na rozvod manzelstvi. Urcovani rozhodného prava podle statniho obcanstvi ve
spoust¢ pripadt vede soudy jednoho ¢lenského statu k aplikaci pravnich predpisi jiného ¢lenského
statu, které mu nemusi byt vlastni. Zaroven mize manzel byt statnim ptislusnikem vice statti anebo

muze byt bez statni ptislusnosti.

Co se tyka prorogace v oblasti osobnich prav manzell, tak ta neni v natizeni Brusel II ter
upravena. Prorogaci rozumime dohodu manzelii o tom, Ze rozvod manzelstvi bude projednéavat
jiny soud, nez ktery by jinak byl podle nafizeni Brusel II ter piislusny. Absence této upravy

znamena, Ze prorogace neni piipustnd a soud by k takovému ujednani manzelti neptihlédl.

Zbytkova piislusnost je upravena v ¢lanku 6 odst. 1 natfizeni Brusel II ter. Pfichazi na fadu
v ptipadé, kdy neni mozné urcit, ktery soud je piislusny k fizeni na zaklad¢ ¢lanku 3, 4 a 5, poté
se ur¢i prislusnost v kazdém ¢lenském staté¢ v souladu s pravem tohoto statu. Odstavec 3 tohoto
¢lanku navic stanovuje piislusnost soudu v pfipadé, kdy druhy z manZzeli neni stitnim
pfislusnikem Z&dného clenského stitu EU. V této situaci miZze manZzel, ktery je statnim
prislusnikem jakéhokoliv ¢lenského statu nebo mé na jeho tizemi obvyklé bydlisté podat navrh na
rozvod manzelstvi k tomu soudu, ktery je ptisluSny podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského

statu.
5.1.1 Rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-68/07 ve véci Lopez v. Lizaz — zbytkova prislusnost

Zbytkové ptislusnosti v ¢lanku 7 natizeni Brusel II bis se vénuje SDEU ve svém rozhodnuti
& C-68/07°° ve véci Kerstin Sundelind Lopez a Lopeze Lizaze ze dne 29. listopadu 2007.
Ugastniky Fizeni byli manzelé, pani Lopez, §védska statni piislusnice a pan Lizaz, kubansky statni
ptislusnik, ktefi meli spole¢né obvyklé bydlisté ve Francii. V dobé¢ rozhodovani mé¢l ale pan Lizaz
obvyklé bydliste jiz na Kubé. Pani Lopez podala u Svédského soudu ndvrh na rozvod manzelstvi,

nicmén¢ jeji navrh byl soudem zamitnut, a to z divodl tvrzené ptisluSnosti francouzskych soudu.

55 ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni piislusnosti dle natizeni Brusel
II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora. Online. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 2010, €. 7. ISSN
1210-6410.

56 Rozsudek SDEU ze dne 29. listopadu 2007 ve véci C-68/07 — Lopez v. Lizaz. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70753 &pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=3783475.
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Pani Lopez proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, ve kterém argumentovala tim, Ze ¢lanek 6
natizeni Brusel II bis stanovuje vylu¢nou povahu pfislusnosti soudt ¢lenskych stati podle ¢lanka
3 az 5 tohoto nafizeni, pokud ale odplrce neni statnim piisluSnikem nebo nema bydliste
v nékterém z Clenskych statd, tato vylucna piislusnost soudi se nepouzije, a miize tedy piislusnost
Svédskych soudi zalozit vnitrostatni pravo. Soud se rozhodl ptedlozit véc SDEU s piedbéznou
otazkou, zda muze Svédsky soud zalozit svou pftislusnost k projednani navrhu na rozvod
manzelstvi na svém vnitrostatnim pravu, ackoli podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) natizeni Brusel II

bis jsou ptislusné soudy jiného ¢lenského statu (tady francouzské soudy).

SDEU v tomto rozsudku uvadi, ze podle znéni ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni Brusel II bis se
ptislusnost v kazdém ¢lenském staté urci v souladu s pravem tohoto statu pouze tehdy, pokud neni
ptislusny Zadny soud nékterého z Clenskych stath na zakladé ¢lanka 3 az 5 uvedeného nafizeni.
K pouziti zbytkové pfislusnosti podle ¢lanku 7 musi byt splnén piedpoklad neptislusnosti
kteréhokoli soudu ¢lenského statu EU a az poté lze urcit ptislusnost soudu podle vnitrostatniho

prava.

V projednavané véci sice pan Lizaz neni statnim piislusnikem ani nemé obvyklé bydliste
na uzemi Clenského statu EU, nicméné existuje pouto obou manzeld s Francii, na jejimz Gizemi
méli manzelé posledni spolecné obvyklé bydlisté. Pani Lopez v tomto ¢lenském staté stale bydli,
tudiz je z téchto diivodl k tizeni o ndvrhu na rozvod manzelstvi splnéna ptislusnost francouzskych
soudil podle ¢lanku 3 nafizeni Brusel II bis, nikoliv S§védskych soudt podle ¢lanku 7 stejného

nafizeni.

Pro tplnost uvadim, ze ackoliv se tento rozsudek tyka natizeni Brusel II bis, je Gprava
v natizeni Brusel II ter v téchto ¢lancich podobnd, a lze ho tedy pouzit i pro vyklad ¢lanku 3

a ¢lanku 6 nafizeni Brusel 11 ter.
5.2 Kritérium obvyklého pobytu

Tato 1 pfedchozi kapitola a pravni pfedpisy v ni obsazené pomérné ¢asto pouzivaji pojem
,obvykly pobyt“ ¢i ,,obvyklé bydlisté“. Pfi zpracovani a vyhleddvani vyznamu tohoto hrani¢niho
urovatele jsem narazila na problematiku jeho vykladu, a ackoliv to neni hlavnim tématem této
diplomové prace, povazuji za dilezité tento problém strucné€ uvést vzhledem k tomu, Ze s t€émito

pojmy pracuje Ceska, slovenska i evropska pravni uprava.

V ramci Ceské pravni upravy se pouziva termin obvykly pobyt i obvyklé bydlisté. Napftic

pravnimi piedpisy i odbornou literaturou se tyto terminy nepouZzivaji jednotné, jsou totiz obsahové
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totozné a zcela zaménitelné. Podle nazoru Magdaleny Pfeiffer je ale jejich soubezna aplikace

nestastnd, nevhodnd a zavadéjici.”’

Pojmy obvykly pobyt a obvyklé bydlisté¢ se do Ceské pravni terminologie zaradily
v disledku nejednotného piekladu anglického vyrazu habitual residence. Obvyklé bydlisté je
pouzivano ve starSich piedpisech Evropské unie, nicméné se postupné prosazuje spravnéjsi
pieklad obvykly pobyt. Ve slovenstin€é je mozné rovnéz pozorovat rozdily v terminologii.
Slovenstina pouZiva pojmy ,,obvykly pobyt“ a v nékterych ptipadech i ,,0bvyklé bydlisko*.>®

K této problematice se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém usneseni, ve kterém tikd, ze pro
bydlisté. Obvyklé bydlisté totiz 1ze chéapat spise jako imysl se na ur¢itém misté zdrzet, naopak

obvyklym pobytem rozumime misto, ve kterém ma osoba t&Zi§té svého Zivota.>’

V natizeni Rim I1I je obvykly pobyt zékladnim hrani¢nim uréovatelem. Obvykly pobyt byl
takto zvolen piedevsim proto, Ze se ve vétsing pripadii pouzije pravni fad toho statu, jehoz soud
fizeni kond, v disledku ¢ehoz se téméf eliminuji problémy spojené s aplikaci ciziho pravniho tadu.
V ceské jazykové verzi se ale pojem habitual residence Casto preklada jako méné piesny termin

obvyklé bydlists.5°

5.2.1 Rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-289/20 ve véci IB v. FA — obvyklé bydlisté

%

Smysl a rozsah pojmu ,,obvyklé bydli§té* uptesnil Soudni dvir EU (,,SDEU*) v rozsudku
ze dne 25. listopadu 2021 ve véci C-289/20.°' Ugastniky tizeni byl francouzsky statni piislusnik
IB a jeho manzelka FA s irskou statni pfisluSnosti. Manzelstvi uzavieli v roce 1994 v Irsku
a béhem trvani manzelstvi se jim narodily tfi déti, které jiz dosahly zletilosti. V roce 2018 podal
IB navrh na rozvod manzelstvi u soudu ve Francii, ktery ale prohlésil, Ze neni mistné ptisluSny
k rozhodovani o rozvodu manZzelt a odivodnil to tim, Ze pouhé stanoveni mista vykonu prace IB
ve Francii nemiiZe stacit k tomu, aby byla charakterizovana jeho viile stanovit ve Francii obvyklé
bydliste, bez ohledu na danové a administrativni disledky, jakoz i z toho vyplyvajici Zivotni

zvyklosti. 1B proti tomuto usneseni podal odvolani. Jeho manzelka nicméné uvedla, Ze obvyklé

57 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Leges, 2013., str.
56-58.

38 Tamtéz., str. 58-59.

3 Tamtéz., str. 58-59.

0 Tamtéz., str. 87-89.

61 Rozsudek SDEU ze dne 25. listopadu 2021 ve véci C-289/20 - IB v. FA. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D1CC2BA0OBB33DDD30F7184AD94F6C319?text=
&docid=250046&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2965143.
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bydliste rodiny se nachdzi v Irsku, navic si IB nezménil své bydliste, ale jen adresu mista vykonu
své prace, coz podle ni nesta¢i k tomu, aby tim bylo urc¢eno obvyklé bydlisté. Predkladajici soud
povazuje za nesporné, zZe se rodinné bydlisté dotycnych manzelu nachazelo v Irsku, kde se rodina
usadila v roce 1999 a kde koupila nemovitost predstavujici spolecnou domdacnost. Tento soud ma
vSak za to, Ze vazba IB k Irsku nevylucuje vazbu k Francii, kam od roku 2017 kazdy tyden odjizdel
za ucelem prdce, pricemz podobné jako soud prvniho stupnée konstatoval, ze IB mél ve skutecnosti
urcovatele, jimiz je IB vazan k Francii, nejsou podle nazoru predkladajictho soudu prileZitostné
ani docasné a IB si ve Francii ziidil centrum svych profesnich zajmii. Piredkladajici soud se
z tohoto diivodu rozhodl prerusit fizeni a polozit ptredbéznou otazku: ,,Pokud vyplyva ze
skutkovych okolnosti, ze jeden z manzeli Zije stridave ve dvou clenskych statech, Ize mit za to, Ze
md obvyklé bydliste ve dvou clenskych statech, takzZe pokud jsou podminky splnény v obou téchto
Clenskych statech, jsou soudy obou téchto statit stejnou merou prislusné k tomu, aby rozhodly ve

veci rozvodu?

Soudni dviir EU v tomto rozhodnuti konstatuje, Ze manzel miZe mit v daném okamZiku
pouze jediné obvyklé bydlisté, pricemz definice obvyklého bydlisté neni v nafizeni Brusel II ter
uvedena a je nutné poskytnout jednotny vyklad. Vénuje se 1 vykladu ptivlastku ,,obvykly*, pticemz
uvadi, ze pobyt musi vykazovat urcitou trvalost ¢i pravidelnost, a jednak skutecnost, ze urcita
osoba presune své obvyklé bydliste do clenského statu, odrazi viili této osoby zridit si zde trvalé
nebo obvyklé centrum svych zajmii s umyslem priznat tomuto mistu stalou povahu. Pokud by se
totiz ptipustilo, Ze manzel miize mit vice obvyklych bydlist’ ve vice ¢lenskych statech, mohlo by
to ve svém diisledku narusit pravni jistotu, protoze by bylo komplikované ptedem urcit soud, ktery
je ptislusny k rozhodovéni ve véci rozvodu manzelstvi. Neni tedy vylouceno, Ze manzel miize mit
nekolik bydlist, ale ,,obvyklé bydlisté¢* mize mit pravé jedno. Podle SDEU je nezbytné, aby
manzel, ktery uplatiuje ditvod pro urceni prislusnosti podle obvyklého bydliste, premistil své
obvykle bydlisté na uzemi jiného clenského statu, nez je clensky stat byvalého spolecného
obvykleho bydliste, a tedy jednak projevil vuli zridit obvyklé centrum svych zajmii v tomto jiném
Clenském staté a jednak prokazal, zZe jeho pritomnost na uzemi tohoto clenského statu vykazuje
dostatecny stupen stability. SDEU nakonec konstatuje, Ze IB spliioval podminku bydlisté na tzemi
Francie nejméné Sest mésici bezprostfedné pfed poddnim navrhu na rozvod manzelstvi. Déle
povazuje za prokazané, ze IB vykondval stabiln€ a trvale profesni ¢innost na dobu neurcitou ve
Francii, na jejimz tizemi pobyval byt za ti¢elem vykonu této Cinnosti. Na zéklad¢ vySe uvedenych

skutecnosti SDEU dosel k zévéru, ze pobyt IB ve Francii ma stabilni povahu a ze je zaclenén do
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spolecnosti v tomto staté, tudiz ho lze povazovat za ,,0bvyklé bydlisté¢” a mistni ptislusnost
francouzskych soudu je proto splnéna. Na piedbéznou otazku SDEU odpovedél tak, ze manzel,
ktery Zije stridave ve dvou clenskych statech, muze mit obvyklé bydliste pouze v jediném z techto
Clenskych statu, takze k rozhodovani o navrhu na zruseni manzelského svazku jsou prislusné pouze

soudy clenského statu, na jehoz vzemi se nachdzi toto obvyklé bydliste.
5.2.2 Rozsudek Soudniho dvora EU €. C-168/08 ve véci Hadadi — statni prisluSnost

Vedle obvyklého pobytu je hrani¢nim urcovatelem, jak vyplyva z vyse uvedeného, i statni
pfislusnost jako dopliikové kritérium. Té se SDEU vénuje v rozsudku €. C-168/08 ze dne 16.
ervence 2009 ve véci Laszlo Hadadi (LH) proti Csilla Marta Hadadi (CMH).%? Uastniky v tomto
fizeni byli LH a CMH, statni pfislusnici Madarska, ktefi uzavfeli manzelstvi v roce 1979
v Mad’arsku, nasledné emigrovali do Francie, kde pobyvali i v dob¢ rozhodovani a oba ziskali
v roce 1985 francouzské statni obCanstvi. V roce 2002 podal LH v Mad’arsku navrh na rozvod
manzelstvi, které bylo pravomocné rozvedeno. Paraleln¢ bylo v roce 2003 zah4jeno fizeni i ve
Francii na zéklad€ navrhu manzelky, kterd o ptivodnim fizeni v Mad’arsku nevédéla. Francouzsky
soud v roce 2005 prohlésil navrh na rozvod manzelstvi za neptipustny, protoze mad’arsky rozsudek
o rozvodu nemuize byt ve Francii uznan. Proti tomuto podal LH dovolani, ve kterém soudu vytykal,
ze vyloucil prislusnost madarského soudu pouze na zdakladé cl. 3 odst. 1 pism. a) Brusel II bis,
tykajiciho se obvyklého bydlisté manzelu, aniz by zjistoval, zda tato prislusnost mohla vyplyvat
z madarské statni prislusnosti obou manzelii, jak je stanoveno v témzZe odst. 1 pism. b).
Predkladajici soud se rozhodl pterusit fizeni a obratil se na SDEU s otazkou, zda se ma ¢l. 3 odst.
1 pism. b) narizeni Brusel Il bis vykladat v pripadé dvoji statni prislusnosti manzelii tak, Ze je treba
dat prednost prislusnosti statu fora, pripadné zda je treba zkoumat, ktera ze statnich prislusnosti
lépe odpovida skutecnosti anebo zda je na volbé manzelu, ve kterém ze svych domovskych statii

podaji navrh na rozvod manzelstvi.

Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti nejdiive vymezuje ¢asovou plisobnost ptivodniho
nafizeni Brusel II bis®, které vstoupilo v platnost dnem 1. srpna 2004 a pouZije se ode dne
1. bifezna 2005. Rozsudek o rozvodu manzelstvi byl mad’arskym soudem vydan 4. kvétna 2004,
tedy az po datu, kdy vstoupilo v Mad’arsku v platnost natizeni Brusel II, a to v fizeni zahdjeném

pfed uvedenym datem. Tento rozsudek byl vydan jeste pted 1. bfeznem 2005, dnem, kdy se stalo

62 Rozsudek SDEU ze dne 16. <cervence 2009 ve véci C-168/08 - Hadadi. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72471 &pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=3680335.

63 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislusnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni.
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pouzitelnym nafizeni Brusel II bis. Pfedb&ézna otdzka musi byt v tomto pfipad€ posuzovana podle
¢l. 64 odst. 4 natizeni Brusel II bis. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi bylo
v Mad’arsku vydano kratce po datu ucinnosti star§iho natizeni Brusel 11%*, m@Ze byt ve Francii
uznano podle nového natizeni Brusel II bis, pokud splni podminky stanovené jak v jeho
kapitole III, tak i v ¢l. 64 odst. 4. Pravé dodatecnd podminka pro uznani ve smyslu ¢l. 64 odst. 4
ukladd francouzskym soudim zkoumat, zda madarsky soud plvodu urcil svou pfislusnost
k rozvodu manzelstvi podle pravidla, které je v souladu s pravidly natizeni Brusel II bis nebo

Brusel 11.6°

Natizeni Brusel II bis (a ani natizeni Brusel II ter) neupravuje zvlastni pravidlo pro piipad
dvoji statni ptislusnosti manzelii. SDEU v tomto kontextu sdéluje, Ze v pripadech dvoji spolecné
statni prislusnosti nemiize tedy soud, u kterého byl poddan ndavrh na zahdjeni Fizeni, pominout
skutecnost, ze dotcené osoby jsou statnimi prislusniky jiného clenského statu, jinak by totiz
s osobami, které maji stejnou dvoji statni prislusnost, bylo zachazeno, jako kdyby mély pouze statni
prislusnost clenského stdtu, ve kterém se nachdzi soud, u kterého byl podan navrh na zahdjeni
Fizeni. To by pak znamenalo, Ze je témto osobam zakdzano dovoldavat se na zdklade prechodného
ustanoveni o uznavani uvedeného v ¢l. 64 odst. 4 narizeni Brusel Il bis pred soudem dozadaného
Clenského statu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni za ucelem zaloZeni prislusnosti

soudii jiného clenského statu, byt jsou jeho stdatnimi prislusniky.

SDEU rozhodl tak, Ze francouzsky soud mél povinnost zkoumat, zda byly mad’arské soudy
prislusné k vydani rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, pti¢emz nelze, aby povazoval manzele, ktefti
jsou oba statnimi pfislusniky téchto ¢lenskych statl, vyluéné za statni ptislusniky pouze Francie.
Naopak musi pfihlédnout k tomu, Ze manzelé jsou statnimi ptislusniky Mad’arska, a Ze tamni
soudy proto mohou byt pfislusné k projednani véci. Jinymi slovy jsou soudy ¢lenskych stati, se
kterymi poji manzele statni ptislusnost, pfislusné k projednani véci, manzelé si tak mohou vybrat

soud ¢lenského statu, kterému bude navrh na rozvod manzelstvi predlozen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obvykly pobyt mize mit manZzel pouze jeden, bez ohledu na
to, zda ma bydlisté na uzemi vice ¢lenskych statil, protoZze stabilngjsi a pevnéjsi vztah ho vaze
pouze k jednomu mistu, logicky neni mozné stabiln€ zit na vice mistech najednou. Oproti tomu,

pokud maji manzelé vice statnich ptislusnosti, neni podstatné urovat tu, ktera ,, presnéji odpovida

%4 Natizeni Rady (ES) &. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovske zodpovédnosti obou manzeli k détem.
65 ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinarodni soudni pfislusnosti dle nafizeni Brusel

Il bis ve svétle nejnovejsi judikatury Evropskeho soudniho dvora. Online. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 2010, €. 7.
% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013., str. 135.
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skutecnosti“, nebot’ statni ptislusnost ma trvaly charakter v obou ptipadech, coz ve svém dusledku

dava manzeltim prostor pro zvoleni soudu, ke kterému podaji navrh na rozvod manzelstvi.®’
6. Porovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy rozvodu manZelstvi

Préavni upravu rozvodu manzelstvi jak ve smyslu hmotnépravnim, tak procesnépravnim na
izemi Ceské a Slovenské republiky jsem piedstavila v piechozich kapitolach, a to véetnd
evropskych pravnich ptedpist a jejich vykladu poskytovaném Soudnim dvorem EU. Z téchto

poznatkli budu vychazet v této kapitole.
6.1 Rozdily v ustavnim zakotveni institutu manZzelstvi

Hlavnim a zasadnim rozdilem je pojeti manzelstvi v Gstavach téchto dvou statt. Slovensko
ma manzelstvi a jeho definici zakotvenu na ustavni Girovni, je chrdnéno pfimo statem, které ma
zarovelt napomdhat jeho dobru.®® Toto zakotveni bylo piijato v novele zroku 2014, kterou
prosadila slovenska politickd strana SMER s opozi¢nim Kiestanskodemokratickym hnutim.
Oproti tomu Ceské republika ma definici manzelstvi upravenu v OZ, ktery je béznym zikonem,
pricemz na ustavni Grovni se vyskytuje pouze ochrana rodiCovstvi a rodiny jako jedno ze
zdkladnich prav.® Rozhodujicim faktorem, pro¢ je tato Uprava rozdilna, je s nejvétsi
pravdépodobnosti procento obyvatel snabozenskym vyzndnim a stim souvisejici pojeti
manzelstvi jakoZto pravniho institutu. Na izemi Slovenska podle tdaji ze s¢itani obyvatel z roku
2021 zije 23,79 % lidi bez ndboZenského vyznani, necelych 6,5 % obyvatel své nabozenské
vyznani neuvedlo. Z téchto udaji vyplyva, Ze jakékoliv nabozenstvi vyznava témét 70 % obyvatel
Slovenska.”® V Ceské republice je tato situace presné opaéna, zde ze s¢itani obyvatel v témzZe roce
vyplynulo, Ze ndboZenské vyznani deklarovalo pouhych 18,7 % obyvatel, pfi¢emz 30,1 % osob
tuto otazku nevyplnilo. Bez naboZzenského vyznani Zije na izemi Ceské republiky 68,3 % osob.”!
Zatimco Ceska republika je zemi téméf ateistickou, na Slovensku je ndbozenstvi velice rozsifené,

s tim se poji 1 vnimani a pohled na manzelstvi, potazmo 1 na registrované partnerstvi a uznani

7 Evropska komise, Generdlni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Musseva, B., Prakticky privodce pro
uplatiiovani  nafizeni Brusel IIb, Utad pro publikace Evropské unie, 2023. Dostupné zde:
https://data.europa.eu/doi/10.2838/885170.

68 C1. 41 odst. 1 zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: ,, Manzelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napomdha jeho dobru. Manzelstvo, rodicovstvo a rodina
su pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

6 C1. 32 odst. 1 zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

0 Poget obyvatelov podla niboZenského vyznania v SR k 1. 1. 2021. Dostupné zde:
https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-nabozenskeho-
vyznania/SR/SK0/SR.

"I Obyvatelstvo podle nabozenské viry - 2021. Dostupné zde: https://scitani.gov.cz/nabozenska-vira#skupina-54324.
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manzelstvi pro vSechny. Na Slovensku by v ptfipad¢ piijeti manzelstvi pro vSechny musela byt
ménéna Ustava, vzhledem k ustavni definici manzelstvi jako jedinecného zvizku medzi muzom
a Zenou, a to ustavni vétdinou. V Cesku k tomuto stadi b&zna vétsina, kterd by vedla ke zméné
pouze v OZ a navazujicich piedpisech. V letosnim roce byla piijata novela OZ, kterd ptivodné
obsahovala zménu definice manzelstvi na ,trvaly svazek dvou lidi“, nicméné v tomto znéni
Parlamentem CR neprosla, i presto ale vice piibliZila prava registrovanych partnerti k pravim

manzelt.”?

Jako zajimavost uvadim, ze slovensky pravni fad nezna institut registrovaného partnerstvi.
Ackoliv Narodni rada hlasovala o n¢kolika navrzich zakona o registrovaném partnerstvi (naptiklad
v roce 20127%), ani jeden nebyl piijat. Slovensko se tak v rAmci Evropské unie fadi mezi staty jako
je Polsko, Bulharsko, Litva nebo LotySsko, které neuznavaji ani tento minimalni standard vedle
statti, které uznavaji alespon registrovana partnerstvi nebo umoznuji uzaviit manzelstvi
i stejnopohlavnim parim bez rozdilu. Parlament Ceské republiky piijal zakon o registrovaném

partnerstvi v roce 2006.
6.2 Rozdily v hmotnépravni Gpravé rozvodu manZzelstvi

Na prvni pohled zfejmym rozdilem mezi hmotn&pravni tipravou v Ceské republice
a Slovenskem je to, ve kterych zdkonech je rozvod manzelstvi jako takovy upraven. Zatimco
Cesko v ramci rekodifikace soukromého prava zaélenila celé své rodinné pravo do OZ a ptivodni
zakon o rodiné€ z roku 1963 zrusila, Slovensko Zadnou soukromopravni rekodifikaci v této oblasti
nepfijalo. Ridi se tedy do dnesniho dne piivodnim ob&anskym zakonikem z roku 1964 a rozvod

manzelstvi, véetné celého prava rodinného, je upraven v Zakon¢ o rodine z roku 2005.

Do hmotnépravni uUpravy se promitd vySe popsané naboZenské zalozeni slovenské
spole¢nosti, v¢éetné ndsledného zakotveni manzelstvi v istavé Slovenska z roku 2014, coz zaklada
rozdily mezi pravnimi pravidly rozvodu manzelstvi v obou zemich. Zakon o rodine ve svém § 22
stanovuje, Ze k rozvodu manzelstvi lze pfistoupit jen v ,, oditvodnénych pripadech . Komentar se
v souvislosti s timto ustanovenim vénuje otazce, zda jde o samostatny diivod pro zamitnuti navrhu
na rozvod manZzelstvi nebo zda soud musi i1 tak zkoumat kvalifikovany rozvrat manzelstvi a jeho
priciny podle § 23 odst. 1. Autor tohoto komentafe ma za to, ze § 22 vyjadiuje zasadu, podle které

je k rozvodu manzelstvi mozné pfistoupit az jako k prostiedku ultima ratio v ptipadé, Ze neexistuje

2 Snémovni tisk 241/0. Novela z. - obgansky zékonik. Dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.
& Parlamentna tlag 208. Dostupné zde:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=208.
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jiné feSeni rozvratu vztahli mezi manzeli, pfi¢emz ale musi byt splnény podminky v § 23 Zakona
o rodine. Ustanoveni § 22 tudiz neni a ani nemiiZze byt samo o sob¢ diivodem pro zamitnuti ndvrhu
na rozvod manzelstvi.”* Ceska pravni iprava obdobné ustanoveni nebo zasadu viibec neobsahuje.
Myslim si, ze tento rozdil vyplyva pravé ze zptisobu, jakym slovenska spolecnost vnima
manzelstvi; to se promita i do pravy v béznych zakonech, vzhledem k tomu, Ze si tato spolecnost

voli své zastupce, kteti nasledné legislativu piijimaji.

Rozdil mizeme najit 1 v Gpravé kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. V § 23 odst. 1
Zakona o rodine je formulace , ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvrdtené, ze manzelstvo nemoze plnit' svoj ucel a od manzelov nemozno ocakavat obnovenie
manzelského spoluzitia““. Oproti Ceské pravni upravé v § 755 odst. 1 OZ je tam navic formulace
tykajici se plnéni ti€elu manzelstvi. Slovenska pravni tprava tedy spojuje vazny a trvaly rozvrat
manzelstvi s nemoznosti napliovat ucel manzelstvi, kterym je zalozeni rodiny a fadna vychova
déti. Slovaci ucelem manzelstvi rozumi vytvafeni vyrovnaného a trvalého prostredi, které je
schopno zabezpecit prave fadnou vychovu déti. Ackoliv ¢eské pravni uprava tyto dvé podminky
pro rozvod manzelstvi obecné nespojuje, obsahuje tzv. tvrdostni klauzuli v § 755 odst. 2 OZ, podle
které nelze manzelstvi rozvést, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte manzelu,
a to 1 presto, Ze je manzelstvi rozvraceno. Slovenska pravni tprava podobné ustanoveni nezna.
Oba staty nicméné maji upravu, kterd respektuje nejlepsi zdjem nezletilych déti tykajici se jejich
vyvoje, vychovy a rozvoje osobnosti, ktery stavi nad zajem jejich rodi¢li na rozvodu manzelstvi.
Tvrdostni klauzuli pfesto vnimam jako pomérné nest'astné tfeSeni, které mé piekvapilo jiz pfi
studiu ob¢anského prava. Takto formulovany zdkaz dle mého muize vést k nucenému setrvani
v manzelstvi s ¢lov€kem, se kterym nefunguje ani zakladni komunikace, harmonické a stabilni
prostfedi rozhodné nemusi byt zaruc¢eno, coz dle mého nazoru nezletilé déti ovliviiuje vice nez
rozvod jeho rodict. Kladu si otazku, zda tato uprava poté dosahuje zamyslen¢ho efektu, nebo zda

to vede ke stejnym materidlnim disledktim jako rozvod manzelstvi, jen bez pravniho podkladu.

Dalsim dillezitym rozdilem je existence institutu nesporného rozvodu v § 757 OZ. Ceska
pravni uprava rozvodu manzelstvi v OZ umoznuje rozvod manzelstvi na podkladé¢ dohody
manzell. ManZelé mohou bud’ podat pfimo spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi, nebo se
k navrhu jednoho z manzela mize pozd¢ji pfidat i druhy z manzelii, pokud s ndvrhem souhlasi.
V obou té€chto ptipadech soud neni povinen zjist'ovat pfi¢iny rozvratu manzelstvi za predpokladu,

ze jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky. Mezi tyto podminky patii predevSim

7 HORVATH, E., VARGA, E. Zakon o rodine - komentar. [Systém ASPI]. Tura Edition. ASPI_ID K036 _2005SK.
Dostupné z: www.aspi.sk.
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uzavieni dohody ohledn¢ tipravy pomért nezletilého ditéte po dobu po rozvodu, tedy se manzelé
musi dohodnout na péci o jejich nezletilé déti, pfipadné na vyzivném pro né. Dale sem patii
uzavieni dohody tykajici se ipravy majetkovych poméri a bydleni. Ob¢ tyto podminky jsou navic
podminéné trvanim manzelstvi v délce alespon jednoho roku a absenci manzelského nebo
rodinného spolecenstvi nejméné pod dobu Sesti mésict. Institut nesporného rozvodu umoziuje
rychlejsi a efektivnéjsi rozvod manzelstvi, protoze vétsSina problematickych oblasti, jako je péce
o nezletilé déti, i rozd€leni majetku a bydleni si manzelé spolecné vytesi predem v soukromi.
Pokud manzelé splni vSechny uvedené podminky, soud pouze schvali obé dohody manzela
a manzelstvi rozvede. Na Slovensku podobnou pravni upravu nenalezneme, zejména proto, ze
slovenska pravni uprava vnima manzelstvi rigidnéji, v samotném ¢l. 2 Zakona o rodine je uvedeno,

‘

ze ,,manzelstvi je zakladni bunikou spolecnosti“, coz v ¢eském pravni fadu takto zakotveno neni.
Slovensko obecné poskytuje samotnému manZzelstvi vé&tsi ochranu, a jak bylo uvedeno
v predchozim odstavei, vnima rozvod manzelstvi jako posledni moznost a vice usiluje o jeho

zachovani.

Z mého pohledu je Gprava nesporného rozvodu manzelstvi urcité spravnd a zddouci, nebot’
uzavieni dohody a vzajemny kompromis miize manzele vice motivovat k jejimu dodrzovani oproti
vrchnostenskému rozhodnuti soudu v rdmci sporného rozvodu, které manzelé zpravidla nemohou
nijak zvlast’ ovlivnit. Tato moznost ¢ini uz tak narocnou a vypjatou situaci piijemnéjsi pro oba
manzele, kteti diky tomu nemusi prochdzet sloZitym vysvétlovanim pficin rozvratu manZzelstvi
a dalSich soukromych zalezitosti pred soudem. Je urcit¢ vyhodou ceského OZ, Ze pokud jsou
manzelé schopni se spole¢né¢ dohodnout, mohou vyuzit tohoto institutu a neztéZovat situaci sami
sobé&, svym détem a v konecném disledku i1 soudiim, které takto mohou vést kratsi, a tedy i méné
nakladné fizeni. Rada bych zdlraznila nazor, Ze nesporny rozvod manzelstvi zanechdvd méné

nasledkl pro budouci fungovani rodiny a méné zkresluje vnimani rodict ze strany jejich déti.

Slovensky Zakon o rodine naopak uklada slovenskym soudlim povinnost zjist'ovat pfi¢iny
rozvratu manzelstvi, aniz by z této povinnosti umozinoval jakoukoliv vyjimku. Zaroven s timto
musi soud ptihlédnout k poruSeni povinnosti manzelii stanovenych v § 18 a § 19 Zakona o rodine.
Manzel¢ jsou ve smyslu téchto dvou ustanoveni povinni spolu zit, byt si vérni, vzdjemné se
respektovat, pomahat si, uspokojovat potifeby rodiny a osobné pecovat o déti a domacnost.
Manzelské povinnosti uvedené v Zakone o rodine koresponduji s ipravou manzelskych povinnosti
v OZ, nicmén¢ ¢eské soudy nemusi povinné k poruseni téchto povinnosti pii rozvodu manZzelstvi

piihlizet ve smyslu OZ.
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Co se tyka kolizni Gipravy rozvodi s mezinarodnim prvkem, tak ¢esky ZMPS i slovensky
ZMPSP obsahuji obdobnou tpravu rozvodu manzelstvi. Je to zplisobeno mimo jiné i tim, ze
Slovensko ma G¢inny ptivodni ZMPSP, ktery diive platil i na uzemi Ceské republiky, dokud nebyl
nahrazen soucasnym ZMPS, ktery z pivodniho ZMPSP vychazi. Zakladnim rozdilem je, ze kazdy
stat uptednostiuje jako rozhodné pravo pro rozvod manzelstvi sviyj pravni fad, a to v ptipadé, ze
jsou manzelé statnimi p¥isluniky riiznych statti. V Ceské republice je jesté navic piidan spoleény
obvykly pobyt, se kterym slovensky ZMPSP nepocita pro rozvod manzelstvi viibec. Oba staty jsou
vazany pro urovani mezinarodni piislusnosti souda natizenim Brusel II ter, kterd vyplyva z jejich
Clenstvi v Evropské unii. Mezinarodni prislusnost soudu se proto fidi timto natfizenim pro oba staty

bez rozdilu.

V ramci ¢esko-slovenskych manZelstvi mohou nastat rizné situace pfi jejich rozvodu, které

jsou popsany nize na vybranych ptikladech:

Priklad ¢. 1: V ptipadé, Ze by §lo o manzelstvi, ve kterém je jeden z manZeld pouze ceskym
staitnim pfisluSnikem a druhy z manzeli pouze slovenskym stitnim pfisluSnikem, pficemz
spoleény obvykly pobyt maji na uzemi Ceské republiky, budou k rozvodu manzelstvi podle ¢&l. 3
odst. a) pism. 1) nafizeni Brusel II ter pfislusné ¢eské soudy. Vzhledem k tomu, Ze ve dvoustranné
smlouvé mezi Ceskou a Slovenskou republikou neni kolizni norma tykajici se uréeni rozhodného
prava pii rozvodu manzelstvi obsaZena, pouZije se kolizni norma obsazend v ZMPS, konkrétné
ustanoveni § 50 ZMPS ve spojeni s § 49 ZMPS. Rozhodnym pravem bude zvolen ¢esky pravni
fad, protoze manzelé v tomto piikladu jsou rizné statni ptislusnosti, ale obvykly pobyt maji na

tizemi Ceské republiky.

Ptiklad €. 2: Pokud bychom piiklad ¢. 1 zménili tak, ze maji oba manzelé obvykly pobyt
na Slovensku, byla by situace pfesné opacna. K fizeni o rozvod manZelstvi budou podle €l. 3 odst.
a) pism. 1) natizeni Brusel II ter pfislusné slovenské soudy. Rozhodnym pravem bude zvoleno ve

smyslu § 22 odst. 1 ZMPSP pravo slovenské.

Priklad ¢. 3: Za okolnosti, Ze by oba manzelé¢ méli ¢eskou a sou€asné i slovenskou statni
piislusnost’, zakladalo by to ptislusnost ¢eskych i slovenskych soudi (viz rozsudek SDEU ve
veéci Hadadi vyse). V tomto ptikladu si manzel mize vybrat podle svého uvazeni, ke kterému

soudu poda névrh na rozvod manzelstvi bez ohledu na spole¢ny obvykly pobyt.

5 Slovensko podle zakona ¢&. 40/1993 Z. z., o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky neumoziiuje obecné dvoji
statni ob¢anstvi, stanovuje ale vyjimku, pokud manzel nabude cizi statni obCanstvi za trvani manzelstvi a oznami to
ufadiim do 90 dnil od jeho nabyti, pfipadné umoznuje dvoji ob¢anstvi ziskané narozenim po rodi¢ich.
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Ptiklad ¢. 4: Dale muze nastat situace, kdy maji manzelé riznou statni ptislusnost,
tj. Ceskou a slovenskou, ale obvykly pobyt maji na uzemi Rakouska, které je rovnéz ¢lenem
Evropské unie, navic je vazano nafizenim Rim III. Ke konani fizeni o rozvod manzZelstvi budou
podle €l. 3 odst. a) pism. 1) natizeni Brusel II ter ptislusné rakouské soudy. Rozhodné pravo se urci
na zékladé kolizni normy obsazené v natizeni Rim III, pfi¢emz hraniénim uréovatelem je obvykly

pobyt manzeli v dob¢ zahdjeni fizeni. Rozhodnym pravem bude rakouské pravo.

Na zédklad¢ vyse uvedeného Ize shrnout, ze hmotnépravni uprava rozvodu manzelstvi na
tizemi Slovenské a Ceské republiky vykazuje pomémé zasadni rozdily, at’ uz jde o pojeti
samotného institutu manzelstvi, tak napiiklad kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a zjistovani
jeho pficin soudem. Pro manzele tedy mlze byt dulezité védét, podle kterého pravniho fadu se
bude pfi rozvodu postupovat, a jaké to pro né znamend dusledky. Vyhodou ¢eské pravni upravy

oproti té slovenské je urcité praveé existence nesporného rozvodu manzelstvi bez zjistovani ptic¢in

jeho rozvratu.
6.3 Rozdily v procesnépravni ipravé rozvodu manzelstvi

Urcité odlisnosti Ize spatfovat i v procesni uprave rozvodu manzelstvi. Slovensko, na rozdil
od hmotného ob&anského prava, rekodifikovalo civilni proces v roce 2015. Oproti tomu Ceska
republika i nadale vychazi z ptivodniho OSR platného do té doby na tizemi obou t&chto statt,

jakozto lex generalis a ze ZRS, ktery je viiéi OSR lex specialis.

Vyraznym rozdilem je osoba, kterd miiZze podat navrh na zahdjeni fizeni; to nicméné
vyplyva z hmotnépravni upravy manzelstvi. Podle § 93 CMP je mozné zahdjit fizeni pouze na
navrh jednoho z manzelii, druhy manzel nemtize k navrhu pfistoupit, ani nelze podat spole¢ny
navrh na rozvod manzelstvi, a to z divodu absence nesporného rozvodu. Navrh nelze vzit zpét,
pokud s tim druhy manzel nesouhlasi. Naopak podle ZRS je mozné fizeni zahajit na navrh jednoho
z manzeld nebo spoleCnym navrhem obou, pifipadné se miize druhy manzel ptipojit. Zpétvzeti

navrhu ma shodnou upravu jak v ZRS, tak v CMP.

Shodné je Giprava i v ustanovenich § 96 CMP a § 389 odst. 2 ZRS. Podle téchto ustanoveni
soud vede manzele k odstranéni pfi€in rozvratu manzelstvi a usiluje o jejich smitfeni. Fakultativné
muze soud manzele vyzvat, aby se o smirn¢ feSeni pokusili prostfednictvim mediace, pokud to
povazuje za vhodné. Tato formulace miZe byt ale pomérné problematickd, protoZe soud sice miize
mediaci povaZovat za vhodnou, ale manzelé nikoliv. Vyvstava pak otdzka ,, dobrovolnosti*

mediace, tedy do jaké miry se manzel¢ mediace ucastni dobrovolné a ze svého vlastniho
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presvédéeni, od ¢ehoz se nasledné odviji i snaha o pfijeti kompromisu a smiflivé feseni.”® Jako
zajimavost uvadim, Ze Slovensko pfijalo zikon o mediaci uz v roce 2004, Ceska republika aZ pii
rekodifikaci soukromého prava v roce 2012 (do té doby byla mediace mozna jen v trestnépravnich
vécech). Utastnici Fizeni, ztrata zpusobilosti byt u¢astnikem fizeni i klid ¥izeni jsou upraveny

v obou zakonech obdobné.

Sporny rozvod manzelstvi v ¢eském pravnim fadu se de facto sklada ze tfi samostatnych
fizeni, a to z fizeni o upravé poméru nezletilych déti po dobu po rozvodu, ze samotného rozvodu
manzelstvi, a nakonec z fizeni o Upravé majetkovych pomérii. Vyteseni zalezitosti tykajicich se
péce o déti je podminkou pro to, aby soud manzelstvi rozvedl, coz souvisi s ochranou rodi¢ovstvi
a respektovanim nejlepSich z4jmu déti. Pti nesporném rozvodu se na téchto zaleZitostech manzelé
musi dohodnout pfedem, nebot’ tento postup je podminkou vedeni rozvodu bez zjist'ovani pticin
rozvratu. Naopak slovenska pravni uprava spojuje fizeni o rozvod manzelstvi s fizenim o Uprave
pomérl nezletilych déti. Zakladnim a nejvétsim rozdilem je pravé spojeni obou téchto fizeni

v jedno.

Zastavdm ndzor, ze vtomto ohledu mi slovenskd pravni uprava pfijde efektivnéjsi
arozumnéj$i oproti pravni upravé Ceské. V jednom ftizeni se provede jedno jednani a jedno
dokazovani, na jehoz zéklad¢ se rozhodnou obé véci najednou a jsou soucésti vyroku jednoho
rozsudku. V Ceské republice je fizeni v diisledku této upravy pomérné zdlouhavé, pficemz péci
o déti tesi opatrovnické soudy, ale statusovou otdzku rozvodu feSi soudy civilni. Dokazovani
probiha v obou téchto fizenich, coz je z mého pohledu nadbytec¢né, protoze se zpravidla provadi
podobné ditkazy, kdyz se fizeni tyka stejnych ucastnikl a stejného problému. Jak je jiz uvedeno
v kapitole 1.2 této diplomové prace, v Cervnu letoSniho roku vlada pfedloZila navrh novely, ktera
se tykd zjednoduseni alespont nesporného rozvodu manzelstvi, které spoCivd ve spojeni fizeni
o rozvod manZelstvi s fizenim o upravé pomeéri nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu, maji-li

manzelé nezletilé dits.”’

Jsem ptesvédcena, Ze spojenim téchto fizeni, jako je tomu na Slovensku, by se rozvodové
tfizeni v Ceské republice usnadnilo, a to jak soudiim, tak jednotlivym ucastniktim. Navic pokud se
rodi¢e nemohou na péci o détech dohodnout a fizeni trva i nékolik let, omezuje to rodice prave

v tom, Ze je nelze rozvést a musi setrvavat v manzelstvi, ackoliv mohou mit jiného partnera, se

76 SMID, Ondtej a SINOVA, Renata. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013., str. 202-207.
7 Snémovni  tisk  728/0 Novela z. -  oblansky zikonik - EU. Dostupny  zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=728&CT1=0.

39



kterym by chtéli uzavtit dalsi manzelstvi. Pokud by byla ob¢ tato fizeni spojena, zkratila by se

doba ¢ekani na vyteSeni statusové otazky prave o toto jedno fizeni ,,navic*.
6.4 Priklady ¢eskych a slovenskych rozsudku tykajici se rozvodu manzelstvi

V ramci analyzy ceské a slovenské pravni upravy rozvodu manzelstvi jsem vybrala
1 nékolik anonymizovanych rozsudki, kterymi se rozvadi manzelstvi, a to bud’ Ceské nebo
slovenské. Dopliuji jejich ¢asti na konec této kapitoly pro znazornéni uvedenych rozdili v soudni
praxi a vlastn¢ i v podobé vyrokd téchto rozhodnuti. Vybrala jsem jednotlivé rozsudky
z dostupnych zdroju, které se vénuji nespornému a spornému rozvodu v Ceské republice, rozvodu

manzelstvi na Slovensku a nakonec ¢esko-slovenskému rozvodu manzelstvi v Cesku.
6.4.1 Nesporny rozvod manzelstvi — Ceska republika

Jako prvni jsem vybrala rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 22 C 13/2022
ze dne 20. dubna 2022.7® V tomto rozsudku jde o nesporny rozvod manZelstvi, ze kterého se

nenarodily zadné déti.

Vyrok tohoto rozsudku mé dva body, pficemz bod prvni zni nasledovné: Manzelstvi [celé
jméno manzelky], roz. [prijmeni], [datum narozeni], a [celé jméno manzela], [datum narozeni],
uzaviené dne [datum] pied Uradem méstyse Karlstejn, se rozvadi. Bod druhy se tyka naklada

fizeni, pficemz zadny Gi¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Z odiivodnéni je zfejmé, Ze manzelé¢ podali spolecny ndvrh na rozvod manzelstvi
s uvedenim, odkdy nesdileji spole¢nou domacnost. Manzelka si nasla novou partnerku, se kterou
zZije a z toho diivodu oba manzelé Zadaji o rozvod, protoze neni nadéje na obnoveni spolecného
souziti a uvadeji, ze se shoduji i na pricinach rozvratu manzelstvi. Soud provedl vyslech obou
manzell, pfi¢ina rozvratu manzelstvi byla obéma shodné potvrzena. Soud konstatoval splnéni
podminek, tedy ze je manzelstvi hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdaceno a nelze ocekdvat
jeho obnoveni. Zaroven dodava, ze se manzelstvi ucastnikii stalo jiz pouze formalni svazkem, ktery
neplnil Zadnou ze svych funkci. Vzhledem k tomu, Ze manzelé nemaji nezletilé déti, soud rozhodl

o rozvodu manzelstvi bez zjiStovani pticin. Nasleduje pouceni o moznosti pfijeti pavodniho

pfijmeni a o povinnosti pozadat o novy obc¢ansky pritkaz.

8 Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 22 C 13/2022. Dostupny zde: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuweobygq4dqmk7nj2xg&groupIndex=8&rowIndex=0&refSource=search-facets.
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6.4.2 Sporny rozvod manzZelstvi — Ceska republika

Daéle jsem zvolila rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 160/2021 ze
dne 16. tnora 2022.” Tento rozsudek fesi sporny rozvod manzelstvi, ze kterého se narodily v té

dobé jiz zletilé déti.

Vyrok rozsudku zni totozné€ jako v ptfedchozim ptipadé, tedy Ze se manzelstvi rozvadi a ze
zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Z odivodnéni vyplyva, ze navrh na
rozvod manzelstvi podala manzelka, kterd v ném tvrdi, ze si s manzelem naddle nerozumi,
manzelstvi neplni zdkonem ptedvidanou funkci a jde nyni uz jen o formalni svazek. Jako pfic¢inu
rozvratu uvadi rozdilnosti povah, ndzorii a zdjmii manzelii. Manzel s tvrzenimi manzelky
nesouhlasil, md zato, Ze neni hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno, manzelstvi funguje.
Vzhledem k tomu, Ze se manzel k navrhu na rozvod nepfipojil, soud byl povinny zjist'ovat pti¢inu

rozvratu manzelstvi.

Skutkovy stav soud popisuje takto: Ucastnici iizeni uzavieli dne [datum] manzelstvi
z citové ndklonnosti. Z manzelstvi se narodily jiz zletilé deti. U manzelky se jedna o prvni
manzelstvi, u manzela o druhé manzelstvi. ManzZelstvi ucastnikii bylo zpocatku spokojené, ucastnici
spolu Ziji ve spolecné domdcnosti, jako manzelé vsak neziji jiz minimdlné deset let, piil roku neziji
ani ve spolecné domacnosti. Manzelka pri svém ucastnickém vyslechu uvedla, Ze manzelstvi je jiz
spousty let nefunkcni, s manzelem Ziji vedle sebe, nerozumi si, netravi spolu volny cas, manzelka
neciti podporu manzela. Jeji nazor na rozvod nemiize nic zménit. V manzelstvi se hadali, manzelka
citoveé stradala. S rozvodem cekala az syn nabude zletilosti. Manzel pri svém ucastnickém vyslechu
uvedl, Zze manzelstvi nepovazuje za rozvracené, manzelé ziji sice deset let oddélené, kazdy ma svoje

penize. Manzel se hadal hlavné se synem.

Nakonec v tomto ptipadé soud shledal, Ze jsou splnény podminky pro rozvod, nebot’
manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitelneé rozvrdaceno, Ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti, coz vyplynulo z vypovédi obou manzelii, jiz roky neZiji jako manzelé, kdyz
minimalné deset let neméli intimni styk. Spoluziti v jedné domdcnosti bez dalsich atributii
Sfungujiciho manzelstvi nestaci k zaveru, ze manzelstvi neni rozvrdcené, manzelé jiz spolu pul roku
neziji ani v jedné domacnosti. Manzelka uvedla, Ze ani mediace by nezménila jeji nazor, Ze

s rozvodem cCekala, az budou déti plnoleté, jiz roky je v manzelstvi nespokojend, s manzelem si

7 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 160/2021. Dostupny zde: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuweojwgy2dcnk7nj2xg&groupIndex=4&rowIndex=0&refSource=search-facets.
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nerozumi, netrdavi spolu volny cas, manzelstvi jiz pro ni nepredstavuje zadnou hodnotu. Pricinu
rozvratu manzelstvi soud shledal v citovém odcizeni a rozdilnosti povah, nazori a zajmu manzelil.
Po pouceni soudem nebylo v Fizeni manzelem prokazano, ze by mu rozvodem byla manzelovi
zpusobena zvlast zavazna ujma, a to ani v rovine ekonomické. Manzel netvrdil ani neprokazoval
zavaznou chorobu, invaliditu, odkdzanost na pomoc manzelky. Jedinou mimoradnou okolnosti
svedcici pro zachovani manzelstvi je délka manzelstvi, bez dalsiho vsak soud neshledal ditvody pro
uplatneéni tzv. tvrdostni klausule a manzelstvi ucastnikii rozvedl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto

rozsudku.

Na tomto rozsudku lze v praxi ukézat, ze se soud kromé¢ zjist'ovani pticin rozvratu pokusil
o zachovani manzelstvi nalezenim smirn¢ho feseni prostiednictvi mediace, které¢ ale manzelka
pfedem odmitla, zaroven zjiStoval i podminky pro zachovani manzelstvi na zéklad€ tvrdostni
klauzule, ani ty dany nebyly. Déle bych na téchto citovanych castech rdda demonstrovala
nevyhody sporného rozvodu manzelstvi, ktery je v ramci slovenské Gpravy umoznén jako jeho
jedina forma. Skutkovy stav je sice popsan velmi struéng, nicméné lze vycist, Ze se provadély
vyslechy obou manzeld, a to ohledné soukromych zélezitosti, které osobné povazuji za velmi
citlivé (naptiklad informace o intimnim styku, spole¢ném case nebo bydleni). Pokud tedy jsou
manzelé schopni se domluvit, podobn¢ jako v ptipadu vyse, nevidim divod, pro¢ by nemél byt
v pravni Gpravé rozvodu manzelstvi umoznén 1 nesporny rozvod, ve kterém se lze pfesné témto

nepiijemnym situacim vyhnout pfi splnéni danych podminek.

Déle je obsaZeno pouceni o moznosti podat opravny prostiedek vzhledem k absenci

vzajemné dohody (srov. rozsudek vyse u nesporného rozvodu).
6.4.3 Rozvod manzelstvi a prava prav a povinnosti rodi¢i k nezletilym — Slovensko

Jako ptiklad slovenského rozsudku o rozvodu manZzelstvi a Gpravu prav a povinnosti rodici
jsem vybrala rozsudek Okresného stiidu v Ziling pod sp. zn. 9P/251/2020 ze dne 13. ervence
2022.%

Vyrok rozhodnuti mad dvanact bodl, rozhodla jsem se neuvadét ho celé, ale jen
nejzasadnéjsi Casti. Soud manzelstvi v bod¢ prvnim rozvadi, toto se nijak neliS§i od ceskych
rozsudkl vyse. Ve druhém bodé¢ vyroku soud schvaluje dohodu rodi¢ti o svéfeni nezletilych déti
do stiidavé péce rodicl, dale je urCen rozsah stfidavé péce. Vyrok rozhodnuti v nésledujicich

bodech obsahuje i to, ze oba rodiCe zastupuji nezletilé déti, dale Ze piijemcem pfispévku na

8 Rozsudek  Okresného sudu v  Ziling pod sp. zn.  9P/251/2020. Dostupny  zde:
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4332277/1/2?vtextu=rozvod%20man%C5%BEelstva#lema0.
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nezletilé je matka, kterd rovnéz bude uplatiiovat daiiovy bonus a je stanovena vyse vyzivného pro

otce. Nakonec je rozhodnuto, Ze kazdy z manzelli ma zaplatit na ucet soudu naklady fizeni.

Jiz v samotném vyroku mtizeme identifikovat rozdilny obsah oproti ceskym rozhodnutim.
V ramci své pracovni praxe ani pii vyhleddvani obsahu vyrokli Ceskych rozsudkl jsem se
v zadném z nich nesetkala s tim, ze by Ceské soudy rozhodovaly o tom, ktery z rodi¢ti bude
piijemcem ptispévku ¢i ktery z nich bude uplatiiovat danovy bonus. Zarovei jsem se nesetkala ani

s tim, Ze by manzelé pii rozvodovém fizenim byli povinni hradit ndklady fizeni na ucet soudu.

Névrh na rozvod manzelstvi podal manzel, jako divody uvedl, Ze se nevedia dohodnut ani
na zakladnych veciach, tykajucich sa manzelského spoluzitia alebo trdavenia volného casu. Maju
rozdielne zaujmy a aktivity, volny cas travi kazdy sam. Viackrat sa situdciu snazili riesit, avsak
k obnoveniu manzelského spoluzitia nedoslo. Intimne sa nestykaju uz tri roky. K manzelke ho
neviazu citové ani iné vizby. Manzelstvo nie je mozné obnovit. Neplni Ziadnu funkciu a nevytvdra
vhodné prostredie pre maloleté deti, ktoré vnimaju ich nezhody. ManZelka s navrhem souhlasila.
Odavodnéni tohoto rozsudku je pomérné dlouhé, rozebird predevsim Gpravu poméri k nezletilym
détem na ¢as po rozvodu, podrobné se soud veénuje i zjiStovani pfi¢in rozvratu manzelstvi
vyslechem obou manzelt, znalkyné€ z oboru psychologie a kolizni opatrovnice. Oproti odiivodnéni
v ¢eském rozhodnuti je zde rozebiran zevrubné spolecny Zivot manzeld, a to od péce o déti véetné
jejich krouzki, dojizdéni, zdravotniho stavu, pfes intimni Zivot manzeld, spole¢né zaliby, domaci

prace, dalsi rodinné ptislusniky, novou pfitelkyni manzela az po jejich vzdélani a zaméstnani.

Soud shledal dlivodem rozvratu manZzelstvi narusenie komunikdcie medzi manzelmi po
narodeni druhého dietata, strata reSpektu a ucty, neexistencia spolocnych zdaujmov, rozdielny
pristup k vychove maloletych deti. ManzZelia sa respektuju sa len ako rodicia deti. Manzelstvo
prestalo plnit svoje funkcie. Manzel si nasiel priatelku, s ktorou v sucasnosti byva v spolocnej
domdcnosti. Rozvrat manzelstva bol preukdazany najmd vypovedami ucastnikov konania, ale
aj znaleckym posudkom a vykonanymi listinnymi dokazmi. Nasledn¢ dospél k zavéru, ze vztahy
mezi manzeli jsou vdzne narusené a trvalo rozvratené, manzelstvo dlhodobo neplni svoj ucel,
od manzelov nemozZno ocakavat' obnovenie manzelského spoluZitia, rozvod manzelov nie je

v rozpore so zaujmami maloletych deti, a preto ho rozviedol.

4

Z obsahu rozhodnuti jsem vybrala jen ty nejzasadnéjsi Casti, nebot’ je v ném opravdu
podrobné vylicen skutkovy stav z pohledu manzelky i manzela. Oproti ¢eskym rozsudkiim vidime
znacny rozdil v podrobnostech, které jsou v rozsudku uvadény. Z velké ¢asti je toto ale zptisobeno

predevSim obligatornim spojenim fizeni o rozvod manzelstvi s fizenim o uUpravé poméra
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nezletilych. Veskeré provedené dikazy jsou podkladem pro rozhodnuti o obou zalezitostech
najednou, coz povazuji za velmi praktické oproti oddélenym fizenim v rdmci ¢eské pravni Gipravy.
Je to ale jediné pozitivum, které na tom spatfuji, oba manzelé souhlasili s navrhem na rozvod
manzelstvi, pfesto ale byli povinni podrobné rozvést pti¢iny rozvratu manzelstvi z diivoda
neexistence institutu nesporného rozvodu. Na konci rozsudku rovnéz nasleduje pouceni

0 moznosti pfijeti pivodniho pfijmeni.
6.4.4 Rozvod &esko-slovenského manzZelstvi — obvykly pobyt v Ceské republice

DalSim vybranym rozsudkem je rozsudek Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 19 C
12/2021 ze dne 11. kvétna 2021.3! Tyka se rozvodu &eského statniho prislusnika se slovenskou
statni prislusnici, ktefi uzavteli manzelstvi na uzemi Slovenska, ale obvykly pobyt méli v dobé

zahdjeni fizeni v Ceské republice.

Manzel podal k ¢eskému soudu névrh na rozvod manzelstvi, ktery odiivodiuje tim, Ze se
manzelstvi dostalo do krize, kterou jiz neni mozné prekonat. Manzel je presvédcen, Ze tento svazek
je hluboce a trvale rozvracen, nenese jiz znamky fungujictho vztahu, neplni svou spolecenskou
funkci a moznost obnovy spolecné domdcnosti a fungujiciho harmonického souZiti je neredlna.

Manzelka s podanym navrhem nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti.

Soud nasledné¢ zkoumal svou ptislusnost, protoze manzelka je slovenské statni ptislusnosti.
Uzaviel, Ze soudy Ceské republiky jsou piislusné k projednani a rozhodnuti podle ¢lanku 3 bodu
1 pism. a) narizeni Brusel II bis. Nésledné urcil, ze podle § 50 odst. 1, § 49 odst. ZMPS se rozvod
ucastnikii Fidi hmotnym pravem Ceské republiky, a to rovnéz s ohledem na jejich obvykly pobyt
v dobé zahdjeni Fizeni. V tizeni bylo provedeno dokazovani vyslechem obou manzeld, pficemz
soud na jeho zdklad€ povazuje manzelstvi za hluboce, trvale a nenapravitelné rozvracené. Soud

rozhodl, Ze jsou splnény podminky pro rozvod manZzelstvi a manzelstvi rozvedl.

Na tomto rozsudku je ukazano, jak prakticky vypada rozhodnuti v ptipadé zkoumdani
mezinarodni pfislusnosti ve smyslu evropskych nafizeni a ur¢eni rozhodného prava. Po vysloveni
pfislusnosti a urceni rozhodného prava probihd rozvod manzelstvi stejné jako v rozsudku

v kapitole 6.4.2, a to z toho ditvodu, ze rozhodnym pravem byl zvolen pravni fad Cesky.

81 Rozsudek Okresniho soudu v Beroun&é pod sp. zn. 19 C 12/2021. Dostupny zde: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuweobqgy2tkms7nj2xg&groupIlndex=64&rowlndex=0&refSource=search-facets.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala problematikou rozvodi manzelstvi
s mezinarodnim prvkem, podrobnéji jsem se zaméfila na pravni Upravu Ceské a Slovenské

republiky v oblasti rodinného prava, do které rozvod manzelstvi nepochybné patfi.

Na zaklad¢ podrobné provedené komparace je mozné zodpoveédét otdzku stanovenou
v tvodu této diplomové prace, totiz zda jsou Ceska a slovenska pravni tiprava rozvodu manzelstvi
kompatibilni ve svétle norem mezinarodniho prava soukromého. Béhem psani této diplomové
prace a vyhodnocovani zjisténych poznatkii jsem dosla k zavéru, ze Ceskd a slovenskd pravni

uprava rozvodu manzelstvi kompatibilni nejsou.

Ceska republika prosla v roce 2012 zasadni rekodifikaci soukromého prava, ktera se dotkla
mj. obCanského zdkoniku a ZMPS vcetné tehdy platného zédkona o roding. V rdmci toho bylo
rodinné pravo zaclenéno do nového OZ, samostatny zdkon byl zrusen a zddnym jinym nebyl
nahrazen. Rozvodovym divodem podle § 755 odst. 1 OZ je hluboky, trvaly a nenapravitelny
rozvrat manzelstvi, u kterého nelze ofekavat jeho obnoveni. OZ rozliSuje dvé formy rozvodu
manzelstvi, a to sporny s povinnosti soudu zjist'ovat pfi¢iny rozvratu manzelstvi a dale nesporny,
kde tato povinnost neni, jestlize pro to manzelé splni zakonem uvedené podminky. Rizeni o rozvod
manzelstvi se zahajuje na navrh jednoho z manZzeli nebo spole¢nym navrhem, pfiCemz tvofi tii
oddélena fizeni. Podminkou pro vyfeSeni statusové otazky je pfedchozi rozhodnuti soudu o upravé

pomeérh nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Slovensk4 republika oproti tomu Zadnou rozsahlou rekodifikaci nepfijala, fidi se
obcanskym zakonikem z roku 1964, rodinné pravo ma upravené oddélené v Zakoné o rodine
z roku 2005. Rozvodovy diivod je v Zakoné o rodine upraven obdobné. Na rozdil od Ceské
republiky ale umoziiuje pouze sporny rozvod manzelstvi, tedy je vZdy dana povinnost soudii
zjistovat piiciny rozvratu manzelstvi bez vyjimky. Rizeni o rozvod manZelstvi se rovnéz zahajuje
na navrh, ale pouze jednoho z manzell, nelze podat spole¢ny navrh vzhledem k absenci institutu
nesporného rozvodu. Na Slovensku je fizeni o rozvod obligatorné spojeno s fizenim o Upravu
pomért k nezletilym détem, rozhoduje se proto jednim rozsudkem o obou téchto zalezitostech.
Slovensko navic v roce 2014 zakotvilo v ¢lanku 41 své ustavy definici manZelstvi, jako trvaly

svazek muZze a zeny, ktery je pod ochranou statu. Ceska republika podobné ustanoveni na ustavni

arovni nema.

Ceska i Slovenska republika nejsou vazany nafizenim Rim III, které bylo pfijato ndkterymi
&lenskymi staty Evropské unie v ramci posilené spoluprace. Z tohoto diéivodu se nafizeni Rim III
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neaplikuje a kolizni normy v ném obsazené nelze pouzit ani v jednom zuvedenych statl.
Rozhodné pravo se uréuje dle vnitrostatnich koliznich norem, kterymi jsou ZMPS pro Cesko
a ZMPSP pro Slovensko. Oba tyto piedpisy pracuji se statni pfisluSnosti jako se zakladnim
hrani¢nim urcCovatelem, ¢esky ZMPS obsahuje navic kritérium obvyklého pobytu, se kterym
slovensky ZMPSP pro rozvod manzelstvi nepracuje viibec. Pro oba staty by bylo urcité praktické
k tomuto nafizeni pfistoupit, protoze jako zdkladni hrani¢ni urcovatel pouziva obvykly pobyt
spole¢ného Zivota manzeltl. Minimélng pro Ceskou republiku by to neznamenalo zadny vétsi zasah
do jeji pravni upravy, nebot natizeni Rim III pracuje, stejné jako &esky ZMPS, s obvyklym
pobytem i statni pfisluSnosti s jedinym rozdilem, Zze obvykly pobyt upfednostiiuje pied statni
ptislusnosti. Pro Ceskou republiku by to znamenalo pouze zménu zakladniho hraniéniho

urcovatele v jeji vnitrostatni prave.

Naopak jsou oba staty vazany natizenim Brusel II ter, které se tykéa uréovani mezinarodni
ptislusnosti soudd k projednani a rozhodnuti rozvodu manzelstvi. Ceské a zarovei 1 slovenské
soudy jsou povinny zkoumat svoji pfislusnost pravé podle tohoto nafizeni, coz je soucasné

ukéazano v jednom z popisovanych rozsudki. V této oblasti tedy rozdil nenalezneme.

Na zdklad€ téchto poznatkli lze konstatovat, Ze slovenskd pravni Gprava rozvodu
manzelstvi vykazuje zdsadni odliSnosti od ceské pravni upravy rozvodu manzelstvi. Je proto
stézejni, kterym pravnim fddem se fizeni o rozvod fidi a jaké z toho pro t¢astniky plynou disledky.
Manzeliim totiZz rozdilna pravni Uprava determinuje, zda mohou vyuzit institut nesporného
rozvodu ¢i nikoliv nebo zda povedou jedno fizeni ohledné péce o déti a samotného rozvodu, ¢i
budou nuceni o téchto zaleZitostech provést dv€é samostatna fizeni. A¢koliv si jsou v mnoha
ohledech tyto pravni upravy podobné, nelze je zvyse uvedenych divodi povazovat za

kompatibilni.
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Brusel II ter

CMP

OSR

0oz

Rozlukovy zakon

Rim 111

Zakon o rodine

ZMPS

ZMPSP

ZPR

Seznam zKkratek

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2019/1111, které upravuje prislusnost,
uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti.

Zékon €. 161/2015 Z. z., civilny
mimosporovy poriadok.

Zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik.

Zakon €. 320/1919 Sb.

Natizeni Rady 2010/1259, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného
prava ve vécech rozvodu.

Zakon ¢. 36/2005 Z.z., o rodine.

Zakon €. 91/2012, o mezinarodnim pravu
soukromém.

Zakon ¢. 97/1963 Zb., o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.
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content/uploads/2023/statisticka_rocenka 2022/111.%206%20Rozvody_2022.pdf.

Obyvatel'stvo a migracia. Sobase. Statisticky urad Slovenskej republiky. Dostupné zde:
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/demography/population/indicators/!ut/p/z1/
JZFbTANAEIV_Da87s7tcFt8§WTOlaogJicV8MbSjFcGkolr8vNr6 Y KGWeZplLvzEzZOAQ0Z6
Da VGU-
VE2b19P8pu33yFHC86hE4bOyVMS]TDARFCiXwXYO2KQO6CV6PSBrOwkRRRhYqOQ
6jd21cSR8mMR7 KYnL.9DOAnI- BT134urAFVglz0y6ZuDfx08rVC8-
EO0loMwzsGwDSH2DOpFtvPoCudg0Z9w1Blig6rk0SN6fOot8hy3bHROmMOLwWSFX TksS5-
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yPw7D6XxnolHjOJKy68q6IPuuMfAvybE7DSD9JiEpWjglaZpmWKkPq76EB_kFmOv4yg
11/dz/d5/LOIHSkovdORNQUSrQUVnQSEhLzZROVkUve2s!/

Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské 1918—1920 — tisk ¢. 298. Dostupné
zde: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298 01.htm.

Snémovni tisk 241/0. Novela Z. - obcansky zékonik.

Dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
piedpisa, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné zde:

https://odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCVFGH9CK/.

Usneseni Senatu ze 20. schize dne 23. <cervna 2010. Dostupné zde:

https://www.senat.cz/xqgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=56227.

HRNCIRIKOVA. Miluse. Piipustnost prorogace ve vécech manzelskych s cizim prvkem —
soudasny stav z pohledu ¢eskych soudii. Online. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro¢.

24, ¢. 4, 5. 527-540. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/cpvp2016-4-2.

ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla urovani mezinarodni soudni
ptisluSnosti dle natfizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho
dvora. Online. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 2010, ¢. 7. ISSN 1210-6410. Dostupny zde:

https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrebpxa4s7g5pxegxzseg3a&grouplndex=0&rowlndex=

0&refSource=search

MORAVCOVA, Dominika. Uréovanie rozhodného prava pre rozvod a rozluku podla
nariadenia Rim III. Online. Sukromné pravo. 2023, ro¢. IX, ¢. 6. ISSN 2453-6504. Dostupné

z: https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/urcovanie-rozhodneho-prava-pre-

rozvod-a-rozluku-podla-nariadenia-rim-iii.m-3897.html. [cit. 2024-06-13].

Rozvod a rozluka. Online. European e-justice. Dostupné zde: https://e-

justice.europa.eu/356/CS/divorce _and legal separation. [cit. 2024-06-13].

Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné zde:

https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=oz5fémrgeezvomrzgipwibq&rowlndex=0.
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https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298_01.htm
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCVFGH9CK/
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=56227
https://doi.org/10.5817/cpvp2016-4-2
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgbpxa4s7g5pxgxzsgq3a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgbpxa4s7g5pxgxzsgq3a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/urcovanie-rozhodneho-prava-pre-rozvod-a-rozluku-podla-nariadenia-rim-iii.m-3897.html
https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/urcovanie-rozhodneho-prava-pre-rozvod-a-rozluku-podla-nariadenia-rim-iii.m-3897.html
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezv6mrzgjpwi6q&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezv6mrzgjpwi6q&rowIndex=0

Dovodova sprava k zakonu €. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok. Dostupné zde:

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=408704.

Evropska komise, Generdlni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Musseva, B.,
Prakticky priivodce pro uplatiiovani natizeni Brusel IIb, Ufad pro publikace Evropské unie,

2023. Dostupné zde: https://data.curopa.eu/doi/10.2838/885170.

Pocet obyvatelov podl'a ndbozenského vyznania v SR k 1. 1. 2021. Dostupné zde:
https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-
nabozenskeho-vyznania/SR/SK0/SR

Obyvatelstvo podle nabozenské viry - 2021. Dostupné zde: https://scitani.gov.cz/nabozenska-
vira#skupina-54324.

Parlamentna tla¢ 208. Dostupné zde:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=6&I1D
=208.

Snémovni tisk 728/0. Novela z. - obfansky zdkonik — EU. Dostupny zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=728&CT1=0.

Seznam pouzitych pravnich predpisi

Zékon ¢. 320/1919 Sb., rozlukovy zékon.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Zakon €. 97/1963 Zb., o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1111 (Brusel II ter).
Natizeni Rady (EU) ¢&. 1259/2010 (Rim III).

Zakon €. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon €. 96/1963 Zb., o rodine.

Zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
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https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=728&CT1=0

Seznam pouzitych meziniarodnich smluv

Sdéleni €. 209/1993 Sb., Sdeleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy
a o upravé né€kterych pravnich vztahii v obcanskych a trestnich vécech. Dostupné zde:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-209.

Sdéleni ¢. 123/2002 Sb., Sd€leni ministerstva zahranicnich véci o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech. Dostupné zde:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/2942091/123 _2002+Sb.m.s.%2C+Smlouva+CZ-
UA+0+pr%C3%A 1vn%C3%AD+pomoci+v+ob%C4%8Dansk%C3%BDch+v%C4%9Bcec
h.pdf/e6¢c40873-c72e-1b46-3dd3-5041c4d49496.

Seznam pouzité judikatury

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, Cpjf 27/86 publikované pod
R 26/1987  Sbirky = soudnich  rozhodnuti a  stanovisek. = Dostupné  zde:
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11691/.

Rozsudek Soudniho dvora EU €. C-68/07 ve véci Lopez v. Lizaz — zbytkova ptisluSnost.
Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70753 &pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3783475.

Rozsudek Soudniho dvora EU €. C-289/20 ve véci IB v. FA — obvyklé bydlisté. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D1CC2BAOBB33DDD30F7
184AD94F6C319?text=&docid=250046&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=2965143.

Rozsudek Soudniho dvora EU ¢. C-168/08 ve véci Hadadi — statni ptislusnost. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72471&pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3680335.

Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 22 C 13/2022 ze dne 20. dubna 2022.
Dostupny zde: https://app.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njuweobygg4dgmk7ni2xg& grouplndex=8&rowlndex=0&refSourc

e=search-facets.
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https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuweobygq4dqmk7nj2xg&groupIndex=8&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuweobygq4dqmk7nj2xg&groupIndex=8&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuweobygq4dqmk7nj2xg&groupIndex=8&rowIndex=0&refSource=search-facets

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 160/2021 ze dne 16. tnora 2022.

Dostupny zde: https://app.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njuweojwegy2dcnk7nj2xg& grouplndex=4&rowlndex=0&refSource

=search-facets.

Rozsudek Okresného sudu v Ziling pod sp. zn. 9P/251/2020 ze dne 13. &ervence 2022.
Dostupny zde:
https://www.aspi.sk/products/lawText/4/4332277/1/2?vtextu=rozvod%20man%C5%BEelstv

a#tlema0.
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Nazev prace v Ceském jazyce

Rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem se zaméfenim na ¢esko-slovenské rozvody manzelstvi

Abstrakt

Diplomovéa prace Rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem se zamérenim na cCesko-
slovenské rozvody manzelstvi je Clenéna celkem do Sesti kapitol. V ivodu autorka vysvétluje
dilezitost tohoto tématu a pro¢ si ho vybrala jako téma své diplomové prace. Prvni kapitola se
zabyva historickym vyvojem rozvodu manzelstvi na izemi Ceské a Ceskoslovenské republiky. Ve
druhé kapitole autorka rozebira platnou hmotnépravni ¢eskou tpravu rozvodu manzelstvi, a to jak
vnitrostatni, tak pfedeviim kolizni Gpravu v ramci Evropské unie véetné nafizeni Rim III. Tteti
kapitola se vénuje slovenské pravni upravé rozvodu manzelstvi, zahrnuje jeho rozdilny vyvoj a
vnimani na tzemi Slovenska aZ do sou¢asnosti. Ctvrta kapitola popisuje procesni ipravu rozvodu
manzelstvi v obou zemich, podobu a prib¢h fizeni pied soudem a specifika tohoto fizeni. V paté
kapitole je pfedstaven zpiisob urovani mezinarodni ptislusnosti soudl ve svétle evropské pravni
upravy a uskali, na kterd mohou soudy pfi jejim urCovani narazit a vyklad Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se obvyklého bydlist€¢ a statni pfisluSnosti, jakoZto dvou hrani¢nich
urCovatelll pro zaloZeni pfisluSnosti soudi. Nakonec Sestd kapitola podrobné rozebira rozdily
v pravnich tupravach Ceské a Slovenské republiky v oblasti rozvodu manzelstvi z pohledu
hmotnépravni a procesni Upravy vcetné prilozenych rozsudkil z této oblasti, a to jak Ceskych, tak

slovenskych.

Autorka si tivodu diplomové prace stanovila hypotézu, ktera zni, zda je Ceska a slovenska
pravni Uprava kompatibilni ve svétle norem mezinarodniho prava soukromého. Tuto hypotézu
autorka v zavéru své prace vyhodnotila tak, Ze ¢eské a slovenska pravni tprava neni kompatibilni

z diivodu odli$né vnitrostatni Gpravy rozvodu manzelstvi.

Kli¢ova slova: rozvod manzelstvi, mezinarodni prvek, kolizni uprava, Cesko, Slovensko
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Thesis title in English

Divorce with a cross-border element with a focus on Czech-Slovak divorces

Abstract

The thesis titled “Divorce of Marriage with an International Element with a Focus on
Czech-Slovak Divorces” is divided into a total of six chapters. In the introduction the author
explains the importance of this topic and why she chose it as her thesis topic. The first chapter
deals with the historical development of divorce in the Czech and Czechoslovak Republic. In the
second chapter, the author analyses the current Czech substantive law on divorce, both national
and in particular, the conflict of laws rules within the European Union, including the Rome III
Regulation. The third chapter is devoted to the Slovak legal regulation of divorce, covering its
different development and perception in Slovakia up to the present day. The fourth chapter
describes the procedural regulation of divorce in both countries, the form and course of
proceedings before the court and the specifics of these proceedings. The fifth chapter presents the
method of determining the international jurisdiction of courts in the light of European legislation
and the pitfalls that courts may encounter in determining it, as well as the interpretation of the
Court of Justice of the European Union concerning habitual residence and national jurisdiction, as
the two threshold determinants for establishing the jurisdiction of courts. Finally, Chapter 6
discusses in detail the differences in the Czech and Slovak legislation on divorce from the
perspective of substantive and procedural law, including the attached judgments from both Czech

and Slovak legislation.

In the introduction of the thesis, the author set a hypothesis, which is whether the Czech
and Slovak legislation is compatible in the light of the rules of private international law. In the
conclusion of her thesis, the author evaluated this hypothesis in such a way that Czech and Slovak

legislation is not compatible due to the different national regulation of divorce.

Key words: divorce, cross-border element, conflict of laws, Czech Republic, Slovakia
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