Oponentsky posudek bakalai'ské prace Venduly Hrndiiové

Hlaskoslovi idiolektu mluvci nejstarsi generace na Nachodsku

1. Koncepce prace

Cilem prace Venduly Hrncifové bylo nahrat, piepsat a hlaskoslovné analyzovat mluvu
informatorky z nejstarSi generace na Nachodsku. Pofizeni nahravek povazuji za velmi dilezité a
zasluzné, protoze je v budoucnu bude pfipadné mozno pouzit i k dal$im lingvistickym analyzam a
hlavné je bude mozno uchovat jako historicky doklad pro budouci generace. Zaroven to byl ukol
znacéné Casov€ naro¢ny a pro bakaldfkou praci i pomérné obtizny. Samotnd bakalarskd prace je
rozd€lena na teoretickou ¢ast, vénovanou dosavadni literatufe k tématu, a Cast praktickou, v niz
autorka na ziklad€é poznatk i metodologického pouceni, jez ziskala z teoretické Casti, postupné
probird jednotlivé hlaskové jevy, které tfadi primarn€ podle jejich teritoridlni rozSifenosti. Tato
struktura prace je tradi¢ni a logicka. V detailech ale neni vzdy Gplné dotazena — n¢které pasaze nejsou
v textu funk¢ni (napf. informace o velikosti nachodského okresu nebo o potoce, ktery protéka obci,
z niz informatorka pochazi, s. 17), naopak nékteré kapitoly pisobi nedokoncené (napt. 5.1.2) a také
nékteré polozky existujici literatury by si zaslouzily vétsi pozornost.

Hodnoceni: A-B

2. Metodologie a zpracovani dat

Metodologicky se autorka pfidrzuje postupd, které jsou pro prace tohoto typu obvyklé, tedy
pracuje s daty ziskanymi dialektologickym piepisem nahravek polofizenych rozhovord. Pti jejich
analyze vychazi s drobnymi modifikacemi z klasické literatury k tématu. Metody ziskavani dat i jejich
zpracovani jsou v praci pomérné pichledné popsany. Spravnost prepisu nahravek ale bohuzel nemohu
posoudit, protoze jsem neméla k dispozici zadnou ukazku, nezbyva mi tedy, nez v tomto sméru
autorce Vefit.

Hlavnim problémem prace je podle mého ndzoru to, Ze autorka, snad kvilli ¢asové narocnosti
prepisovani nahravek, evidentné neméla na vlastni hlaskoslovnou analyzu dostatek ¢asu. V disledku
toho je analyza pomérné kratka, ne vzdy dobfe promyslena a utfidéna, ne vzdy precizné formulovana a
v mnoha detailech sporna. To zna¢né€ snizuje hodnotu jejich vysledkl — ne ani tak proto, ze by kazdy
jednotlivy nedostatek byl sam o sob€ velmi zavazny, ale zejména proto, ze jich je v praktické casti
prace nakumulovano hodné, a to v zasad¢é ve vSech podkapitolach. Priklady: v podobé prej nejde o
diftongizaci v zakladu slova (s. 24; zaroven z formulace ,,V zakladu slova je diftongizace nejcastéji
provedena v dokladu prej (44) a bejt (26). neni jasné, jestli jde opravdu o doklady, které maji nejvétsi
procento diftongizovanych podob ze vSech zachycenych, nebo jen o tvary, které se v materialu
nejcastéji vyskytuji); v tabulce na s. 25 se vlibec nepocita s piiponami a s koncovkami koncicimi na
samohlasku; kapitola 5.1.3 pracuje jen svelmi hrubym clenénim plnovyznamovych slov na
predponova a bezpfedponova, ackoli by bylo mozno v existujici literatufe najit inspiraci k lepsi
klasifikaci (navic neni vysvétleno, pro¢ byla ze statistiky vynechana slova ciziho ptivodu a podle ¢eho
byla mira cizosti posuzovana); véta ,,Zvlast komentujeme vyrazy v neinicialni pozici.* (s. 27) ma jiny
nez zamysleny vyznam; u adverbii nelze mluvit o koncovkach (s. 31), u tabulky na s. 33 neni jasné,
jestli se tyka singularu, pluralu nebo obojiho (podobné u tvart slova parni na s. 34); v tabulkach
vénovanych koncovkam adjektiv na s. 34-35 se nepocita s koncovkami -imi/~-ima; sloveso védét nema
v prézentu kmenotvornou piiponu (s. 35); o kraceni v deminutivnich pfiponach se pojednava castecné
na s. 32 a ¢asteéné na s. 36, aniz by bylo jasné proc¢; na s. 38 se opakované mluvi o asimilaci f po
souhlaskach, ackoli jde o asimilaci pied souhlaskami, navic se nerozliSuje, jestli jsou tyto souhlasky
zn€lé, nebo neznélé (podobny problém s nerozliSovanim mezi nasledujici znélou a neznélou
souhlaskou, pfip. samohlaskou ¢i pauzou, je i na s. 40); kapitola 5.4 na s. 42 zacina odstavcem
shrnujicim poznatky prevzaté z Bélice, neni ale jasné, jestli dané jevy zaznamenala ve svém materialu
i autorka; o podobé€ jennou se pojednava zmaten¢ na vice mistech; kapitola 5.5 je matouci, protoze se
v ni na rozdil od ostatnich kapitol uz nerozliSuje mezi vice ¢i mén¢ regionaln€¢ omezenymi rysy.



Otazky k obhajobé: Na s. 22 piSete, ze se v praci vzasadé drzite struktury publikace
Jancakovych, ale ne uplng, protoze ,,[p]ii realizaci naSeho vyzkumu jsme vSak narazili na urcité
problémy s ¢lenénim hlaskoslovnych znakl ptesne dle této osnovy®. Tyto problémy ale nejsou
specifikovany (naznak vysvétleni na s. 28 je formulovan nepfili§ srozumiteln¢) a to, jaké modifikace
vyvolaly, je také popsano jen vagne€. Mohla byste to upiesnit pti obhajobé?

Objevila se nediftongizovana podoba slova tyden pouze ve slovnim spojeni ,,slovo a pisen
tydne*? Pokud ano, mate néjako hypotézu, pro¢ tomu tak bylo?

Na zaklad¢ ¢eho tadite Cislovky mezi synsémantika (s. 25)?

Hodnoceni: C

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka v teoretické Casti struéné mapuje zejména starSi i noveéj$i monografie, které
pojednavaji o severovychodogeskych nafe¢ich. Ocefuji, Ze zatina uz Semberovym pojednanim z roku
1864, na druhou stranu nékterym polozkam (napt. Havrankovym Ndrecim ceskym) vénuje v prehledu
velmi mélo prostoru a dal se o nich uz nijak nezmifuje, takze neni jasné, zda pro ni viilbec byly n&jak
relevantni. Ponékud matouci je zainat kapitolu o nachodském okrajovém useku, tedy o vlastnim
tématu prace, citaci z ¢lanku, ktery neni zminén a zhodnocen v pfedchozim piehledu dosavadni
literatury, a navic se na ngj ani nikde jinde v praci neodkazuje (s. 15). Ve shrnuti poznatkd starSich
praci se navic obCas objevuji nepfesnosti (napf. ,,ve slovesnych tvarech 3. os. pl. se uplatiuji
zakonceni -ou, -¢j, -aj namisto -¢ji, -aji /-¢ji, -aji* — -ou se jen t€Zko muze objevovat namisto -eji, -aji,
s. 11) nebo i nespravné formulace (napi. na s. 9 je podoba kosteliiik uvedena jako Semberiv piiklad na
kraceni 7/ v koncovkach), které autorka nijak nekomentuje, takze neni jasné, zda pochazeji od
omezené konfrontuje své vysledky s udaji z literatury: systematicky cituje v zasadé jen Cesky jazykovy
atlas. Na pouzitou literaturu se ale jinak v textu fadné odkazuje, byt odkazy na online zdroje nejsou
z formalniho hlediska Uplné standardni. Zavérecny seznam by si zaslouZzil jesté jednu formalni
korekturu. Odkazy na prace UtéSeného (a Vorace) jsou zjevné Spatné. Neni také jasné, proC jsou
nékteré tituly (napf. Chromého kniha o protetickém v-) uvaddény v seznamu prostudované literatury,
kdyZ nejsou v textu prace nijak vyuzity, i kdyz by vyuzity byt mohly.

Hodnoceni: B-C

4. Formalni aroven prace

I z ¢isté formalniho hlediska je zfejmé, Ze dokoncovani prace probihalo v ur¢itém casovém
stresu, byt je zarovelii vidét, ze se autorka snazila formalnim naroktim dostat. Misty se ale objevuji
neobratné formulace, napt. ,dialekt, jakozto oznacCeni pro tradi¢ni teritoridlni dialekt (s. 9);
»informatorka neméla problém interagovat na téméf jakakoliv témata® (s. 19), ,,To se v nahravkach
vyskytuje v tficeti vyskytech® (s. 31); ,,Vyslovnost skupiny sh- jako sch- byla ve vSech péti
zaznamenanych dokladech vyslovena jako sch-“ a ,,Zanik koncového -/ byl zaznamenan ve vSech 88
pripadech, kde se ptivodni koncové -/ nevyskytlo.” (obé€ s. 45); ,,Vzhledem k tomu, Ze jsme v tomto
pripadé zachytili jenom nékolik vyskytti deminutiv jak v zkracené, tak v nezkracené podobé¢, nelze jej
tedy generalizovat.” (s. 46). Mnozstvi preklepti a nevykorigovanych mist sice neni takové, aby
pusobilo zasadné ruSiveé, zarovenn ale také neni upln€ zanedbatelné. Namatkou Ize uvést napf.
»Hlaskoslovné analyzy bude zahrnovat tak¢ statistické udaje [...]“ (s. 8); ,,Rozhovor s informatorkou
zacal otazkami tykajici se [...]“ (s. 18); ,,[...] vyslovnost s protezi u plnovyznamového slova vokno
(5), ktery je dasledné vyslovovan s protezi (s. 27); ,,dublety k bézné€ uzivanym podobam shodnych se
spisovnym jazykem® (s. 40); ,,Mezi dalsi rysy, které jsme zachytily v naSich nahravkach* (s. 43); ,,na
které nebyl v této praci jiz nezbyl prostor (s. 48).

Relativné hodné je nedostatkll v uzivani interpunkce, zejména velmi Casto chybi ¢arka za
vlozenou vedlejsi vétou, ale nékdy chybi ¢i prebyva i na jinych mistech (napft. ,,Mezi hlaskové natrecni
rysy, sdilené¢ téméf vSemi podskupinami sv¢. nafecni oblasti fadi®, s. 10; ,,Mezi rysy, které na



Néchodsko ptesahuji s mensi intenzitou fadi typ [...]%, s. 15; ,,Mezi pravidla, kterd jsme pouzili patii*,
s. 21; ,,Dalsi pozici diftongizace, kterou jsme sledovali je pfedpona vy-.“ s. 25; ,,[...] diftongizuje
méné disledné, nez v jinych pozicich®, s. 28, ad.). V praci najdeme i mista, kde se interpunkéni
nedostatky objevuji v n€kolika vétach ¢i souvétich za sebou: ,,V tomto ptipadé je situace poné¢kud
rozkolisangj$i, nez u celoceskych ryst. Prvni sledovany rys, vyslovnost ¢, ¢ misto s, § se nezachoval.
Vsechny pozice, kde by mohla probéhnout zména s > ¢ nebo § > ¢ zistaly disledné nezménény. (s.
45).

Hodnoceni: B-C

5. Celkové hodnoceni

Vendule Hrn¢ifové se podatilo ziskat a zpracovat mnoho cenného materialu, na jeho peclivou
analyzu a pfesvédCivou prezentaci vysledkt ji uz ale pravdépodobné nezbyl Cas. I presto vSak jeji
prace podle mého nazoru spliuje naroky kladené na bakalafrské prace. Proto ji doporucuji jako podklad
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni dobre.

V Rovinji 28. srpna 2024 Mgr. Alena Andrlova Fidlerova, Ph.D.



