Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Venduly Hrnéirové
Hlaskoslovi idiolektu mluvci nejstarsi generace na Nachodsku

Koncepce prace

Pro svou bakalafskou praci si autorka vybrala casové naro¢né téma — rozbor
hlaskoslovi v idiolektu nare¢ni mluvéi (84 let) nachodského okrajového useku, konkrétné
v Bohuslavicich nad Metuji. Téma je zasluzné, nebot’ vyrazné rysy okrajovych usekl rychle
mizi, zaroven pro bakalarsky stupenn pomérné obtizné. V prvni casti prace autorka velmi
strucné rekapituluje stézejni narecni vyzkumy sv¢. oblasti (hlavné monografické), respektive
reprodukuje hlavni nafe¢ni rysy uvedené v tdchto pracich. Jeji pirehled za¢ind Semberou
a kon¢i heslem Jarmily Bachmannové v Novém encyklopedickém slovniku cestiny. Ponékud
nepresveédCivé vyhlizi v osnové Clenéni kapitoly 2 na podbod 2.1 a podbody 2.1.1 atd.,
pricemz podbod 2.2 apod. se vramci druhé kapitoly nenachazi. Hlavni jadro prace tvofi
hlaskoslovny rozbor. Ten postupuje s nékterymi upravami podle metodologie uplatnéné
v monografii Jan¢dkovych (2004) od celoCeskych ryst k rysim spoleénym stfedoceské
a svC. skupiné az po rysy typické pouze pro posledné jmenovanou skupinu a znaky
nachodského okrajového tuseku. Prace ma v thrnu dobrou koncepci a jasny vyzkumny zamér.

Hodnoceni: A

Metodologie a zpracovani dat

Zvolena metodologie sbéru materidlu (polofizeny rozhovor s piedem pfipravenym
tematicky strukturovanym seznamem otdzek z patnacti tematickych okruhll), pribéh
ziskavani audiodat a zasady jejich zpracovani (dialektologicka transkripce) jsou systematicky
a podrobné popsany na s. 16-21. Autorka tadné ziskala informovany souhlas, provedla
anonymizaci osobnich daju, transkripce prosla kontrolnim ¢tenim vedouciho prace. Celkem
bylo nahrano cca pét a ptil hodiny kvalitniho a cenného audiomateridlu, jehoz ptepis zabira
cca 80 normostran, v ptiloze bakalarské prace je uvedena ukazka v rozsahu deseti normostran
(v ukdzce zlstaly vyjimecné drobné nedokonalosti, napt. jedendctiletku na s. 57 by mélo byt
pfepsano s -t-; naradim na s. 55 s -d-; snidani na s. 55 s -i1i-). U transkripénich zasad na s. 21
by mélo byt uptfesnéno, Ze uziti symbolu pro neslabi¢né u (1) se tyka jen reflexu piivodniho
bilabidlntho w (nikoli napf. b&zného diftongu oy). Tamtéz by neméla byt carka pied
diferencni oproti bézné spisovnéceské vyslovnosti. U nedokoncenych slov se v pfepisu uziva
spojovnik (ne pomlcka, s. 21).

Vyhodnoceni a interpretace dat a formulace dil¢ich a celkovych zavérh predstavuji
samostatny piinos autorky, tyto casti nebyly z €asovych pfi¢in konzultovany s vedoucim
prace. Poznamky k rozboru:

- 5. 23: soucet vypsanych doklada na uzeni v deminutivech je 30, ne 29, jak se uvadi;

- s. 24: forma prej neni vysledkem diftongizace y > ¢j (a nelze ji tadit k ,,zdkladu
slova®), jeji zahrnuti do vysledki je nepattiéné; do rozboru bych naopak zaclenil doklad pir;

- s. 24: ptipady mladejch jsou charakterizovany jako doklady diftongizace pred
koncovou souhlaskou; to jednak neodpovida presné skutecnosti (koncovou souhldskou je
hlaska [x]), jednak neni jasné, kam autorka ftadila piipady typu mladejma (doklad
z transkripce nahravek: cernejma), které nekonci na souhlasku;

- tabulka k diftongizaci y > ¢j na s. 25 zahrnuje jen kategorie koren, predpona,
koncovka: absolutni konec slova, koncovka: pred koncovou souhlaskou, avSak neni jasné,
kam/jestli se zapocitavaly diftongizace ve slovotvorné piiponé, pfip. jestli se vyskytovaly (typ
slepys, puchyr, stiechyl); navic by bylo zadouci vyd¢lit zvlast morfologizovany typ v Isg.
meékkych deklinaci (v ptepisu ukazek napft. za pracej);

- s. 25: cislovky voba, vosum a zajmena jsou zafazena do synsémantik, je to vSak
zatazeni, kter¢ si zasluhuje minimalné komentaf;



- 8. 29 V nami zaznamenanych pripadech se vzdy vyskytuji tvary 1-ového pricesti v m. a.
— ovSem bylo by dobré upfesnit, Ze jde jen o nékteré typy sloves prvni a druhé prézentni tfidy;

- 8. 29: u zjednoduseni skupiny st7- > t7- jde o inicialni pozici slova, popft. pozici po
prefixu na zacatku kotene, ale nelze tam zatadit piiklady jako orchestricek, sestiini, sestre;

- s. 31: u diftongizace 7 > ¢j po c, z, s se uvadi po afrikaté slovotvorna celed’ cejtit,
ale neni jasné, jestli jsou to jediné doklady pro moznou diftongizaci 7 po c;

- s. 31: doklad vozejva je vysledkem diftongizace y > ¢j, tedy do kap. 5.2.3 nepatii
(ani na s. 45);

- s. 32 a 36: v obtizné kapitole o kraceni vysokych vokali se pojednava na s. 32
v bod¢ ¢) o slovotvornych sufixech (v€etné deminutivnich: -icek, -icko, -inek), na s. 36 v bodé
h) o deminutivnich sufixech (-icko ad.): ale zatimco se na s. 32 uvadi na -icko 8 dokladt
(z toho 7 s kracenim), na s. 36 se uvadi na -icko jen 3 doklady (srdicko, z toho vSechny
nezkracené);

- s. 35: ve 3. os. pl. sloves -i se neobjevuje v tabulce zadny doklad, ale
v (korigovaném) ptepisu je 3. pl. maji, Fikaji, spivaji;

- s. 37: doklad bili wopraudu hodre pini je, pokud za bili nenasledovala pauza,
dokladem na hiatovou pozici (o intervokalické pozici mluvi autorka vSak az dale);

- s. 38: u dokladt asimilace predlozky v je nutno rozliSovat podoby pfed znélymi
souhlaskami (v bronzovim pdsmu) a pted neznélymi (v sedum hodin); nerozliSovani téchto
pozic se pak promita i do tabulky 17 na s. 39 (nadepsané navic regresivni spodoba znélosti po
souhladsce, ale jde o podobu pred souhldskou); podobné 1 na s. 38 u kterych probehla
asimilace znélosti po souhlaskach;

- 8. 40: u sv¢. zné€lé vyslovnosti pred pauzou (typ duba s koncovym polovokalem) je
opét nutné odliSovat pozici pred znélou souhlaskou (z dokladt autorky tamtéz: pokud nebili
zne; az budu mit, diz bil na vojne; ted je doma) a pozici v proudu feci oproti pozici pied
pauzou — pii zvolené transkripci nelze takto z prepisu zachovani koncové znélosti pied
pauzou zkoumat, kap. 5.3.5 tedy nepovazuji za spolehlivé zpracovanou;

- s. 37 a 42: vkap. 53 se probiraji rysy charakteristické pro oblast
severovychodoceskou a jeji useky, av§ak v samostatné kap. 5.4 rysy nachodského okrajového
useku. Typ asimilace jennou se tak probira v kap. 5.3.4 1 v kap. 5.4; v kap. 5.3.4 se navic
odkazuje na probrani jevu v kapitole 1.2, avSak ta v praci neni obsaZena;

- s. 37 soucasné ndlezy na Zabrezsku nemohou dokladat diivejsi rozSiteni
bilabialniho w ,,po celych Cechach®; autorka se odvolava na CJA 5: 429, ale tam se uvadi, Ze
vyskyty obouretného w dokladaji, Ze tato vyslovnost byla ,,patrn€ na uzemi jesSté SirSim*
(mysli se 1 na Moravg);

- s. 44: u zjednoduSeni hlaskovych skupin je tfeba vzit v tivahu slovotvornou
utvarenost slova, zvlast’ jsou v tabulkdch 19 (inicidlni pozice) a 20 (neinicidlni) uvedeny
podoby kerd vs. niekeri, deme vs. nepudem; nékde jde o rozsahlejsi souhldskovou skupinu:
u eletriki se jedna o -ktr- > -tr- (nikoli kt > t, proto je vysledek také odliSny od kt > k v kery),
u Sveskovi o -stk- >-sk- (nikoli st > s), u novomneskou o -stsk- > -sk- (nikoli o sts > s);

- procentudlni pocty jsou uvadény na dvé desetinna mista, coz je myslim zbyte¢né
podrobné (zejména kdyz n¢kdy je sledovany pomér 2 : 1 atd.);

- charakteristiku nachodského okrajového tseku bych nezacinal citaci z ¢lanku
V. Mazlové Strasidla na Nachodsku (s. 15).

Celkové je kategorizace a interpretace dat provedena v nékterych ohledech znaéné
nepresvedCive.

Hodnoceni: C-



Prace s odbornou literaturou

Autorka pracuje v rozboru soustavné s Ceskym jazykovym atlasem, ale odkazy na
jinou literaturu jsou minimdlni. V zavérech chybi srovnéni s dosavadni literaturou, jez uvadi
statistické vysledky ohledné uchovani nékterych zkoumanych rysi (Dejmek, Maierova,
Chromy aj.).

Hodnoceni: B

Formalni tdroven

Prace ma obstojnou formdlni Grovenl. V posuzované verzi zustaly n€které pravopisné
nedostatky, jedna se o psani spojovniku (s. 10 cesko-moravska podskupina > ceskomoravska
skupina; 28: cesko-moravskych > ceskomoravskych), pteklepy (s. 24 adjketiv; s. 28 rozhodli
jsem se; s. 36 adverbii . Dle /nadbytecnd mezera/; s. 40 kolimetr > kilometr; s. 42 jsme ...
podrobily), nadbytecné carky (s. 28 pred nez; s. 36 pied jako u; s. 45 pied nez u celoceskych),
chybéjici ¢arky, a to Casto za vedlejsi vétou vloZenou (s. 10 pted radi; s. 10 za spisovnému
Jjazyku; s. 21 za pouzili; s. 13 pted kam patii; s. 15 pted radi; s. 26 za sledovali; s. 25 pied ¢i;
s. 29 pted jsou dusledne; s. 33 pted zobrazujeme; s. 37 za (2); s. 42 pted a ddle; s. 45 pred se
nezachoval; s. 45 pred zustaly; s. 46 pted bylo kraceni), problémy s kurzivou (chybéjici
kurziva: s. 13 starosta; nadbytecnd kurziva v ¢islovani kap. 5.3.3 na s. 39) ad.

V seznamu literatury by bylo vhodné u nazvi ¢asopisti a monografii uzit kurzivu.
Pro strany se uziva zkratka str. 1 s. Chybi internetovy odkaz citovany na s. 17
(https://csu.gov.cz/produkty/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023) a odkaz citovany na s. 21
(https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:dialekt:pravidla#dialektologicka rovina). Na s. 40 se
cituje v pozn. 42 a 43 Uteseny — Vorac, v seznamu literatury je pouze polozka Utéseny.

Nékteré formulacni neobratnosti ¢i chyby: s. 18 otdzkami tykajici se > tykajicimi se;
s. 23 v nekoncové pozici zakoncené na -€ho, -€ému, -ém adjektiv (ma byt zakonceni?); s. 24
celkovy vyskyt diftongizace ... je velmi frekventovany;, s. 28 u bezpredlozkovych
plnovyznamovych slov; 37: coz dokladaji soucasné nalezy na Zabrezsku; s. 41 osm dokladu
zustalo neodsunutych; s. 45 v reci predstavitelky; s. 47 se zachovaly pouze minimalné, spise
vithec.

Hodnoceni: B-

Celkové hodnoceni

Bakalaiska prace Venduly Hrnéifové mize byt pfipusténa k obhajob¢. Autorce se
podafilo shromézdit cenny nafe¢ni material v Zadoucim objemu, prace méa dobrou vychozi
koncepci a obstojnou formalni tUroven, ale vyrazné trpi nedostatky v kategorizaci
a interpretaci nafec¢nich dat a prezentaci nékterych vysledkl. Je Skoda, Ze analytickd faze
prace a konecna redakce probehly bez dohledu vedouciho. Praci hodnotim stupném dobre.
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