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ABSTRAKT

Bakalatska prace je piispévkem k badani v oblasti soucasného stavu hlaskoslovi v nareci
nachodského okrajového tseku, ktery patii do severovychodoceské naiecni oblasti. Vlastni
vyzkum je zaméfen na zastupkyni nejstarsi generace mluvcich. Cilem prace je zmapovat
soucasny stav hlaskoslovi na ptikladu idiolektu. Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti,
a to na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti prace je predstaveno dosavadni
badani v oblasti severovychodoceské narecni skupiny s dirazem na nachodsky okrajovy
usek. Prakticka Cast je zaméfena na vlastni vyzkum, a to na hlaskoslovnou analyzu
prepsanych nahravek ziskanych polofizenym rozhovorem s jednou informatorkou ve véku
84 let. V zavérecné Casti prace jsou tyto vysledky vlastniho badani porovnany

s pfedchozim badanim.

KLICOVA SLOVA

fonetika, fonologie, nachodsky nafecni okrajovy tsek, severovychodoceska nafecni

skupina



ABSTRACT

The bachelor’s thesis contributes to the research in the field of current state of phonetics and
phonology in the dialect of the fringe dialectal region of Nachod, which belongs to the North-
Eastern Czech dialectal area. The research focuses on a representative of the oldest
generation of speakers. The aim of the thesis is to explore the current state of phonetics and
phonology as attested by an idiolect. The thesis is divided into two main parts, namely the
theoretical and practical parts. In the former part, the thesis gives a summary of previous
linguistic research in the North-Eastern Czech dialect group, with an emphasis put on the
peripheral Néachod region. The latter part focuses on the research proper, specifically on
phonetical and phonological analysis of transcribed recordings obtained by semi-structured
interviews with one informant aged 84. In the concluding section of the thesis, our findings

are compared with the previous research.
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1 Uvod

Nase bakalarska prace se zamétuje na hlaskoslovi idiolektu mluvc¢i nejstarsi generace na
Nachodsku. Nachodsky okrajovy usek predstavuje mikroregion, ktery se vyznacuje
nékterymi nafe¢nimi specifiky. Metodou, kterou jsme zvolili pro prozkoumani idiolektu,
byla metoda polofizenych rozhovort s informatorkou. Rozhovory byly nésledné prepsany

podle pravidel pro prepis dialektickych promluv.

V praci nejdiive struéné predstavime soucasny stav poznani o nareci nachodského
okrajového useku, vyjmenujeme rysy severovychodoceské nafeéni podskupiny, do které
tento okrajovy usek patii. Druhd ¢ast prace pfedstavuje vlastni vyzkum, jeho metodologii,
zakladni anonymizované informace o informdtorce, zpracovani dat a hlavni vysledky

rozboru. Sbér dat cilil na pfiblizn€ 5 hodin audionahravek, které byly nasledné prepsany.

Nasledovat bude samotna hlaskoslovna analyza a interpretace ziskanych vysledkd.
Hlaskoslovna data budou vyhodnocena ve tfech rovindch: a) vybrané celoceské rysy, b) rysy
severovychodoceské narecni podskupiny a c¢) rysy nachodského okrajového useku. Jako
metodologické opora pro praci bude slouzit publikace manzelti Jan¢akovych Mluva ceskych

reemigrantii z Ukrajiny (2004).!

Ziskané vysledky budou nasledné srovnany se zjiSt€énimi odborné literatury, zejména
Ceského jazykového atlasu.” Hlaskoslovné analyzy bude zahrnovat také statistické tdaje

jednotlivych zjisténych ryst, strukturovanych do tabulek.

1 Jan¢akova — Jancak (2004).
2 CJA 5 (2005).



2 Severovychodoceska nareéni podskupina

Podle Nového encyklopedického slovniku cestiny® je dialekt, jakozto oznadeni pro tradiéni
teritoridlni dialekt, ,,uzemné vymezeny utvar ndarodniho jazyka, ktery je urcen vztahem
k jinym teritorialnim utvarum a k jazyku narodnimu. Spolu se spisovnym jazykem tvori
dialekt krajni poly na stratifikacni ose jazyka. Ve vztahu ke svému protipolu, tj. ke
spisovnému jazyku je dialekt definovan jako utvar se svébytnou strukturou a jednolitou tuhou

normou, omezeny na mluvenou neverejnou (soukromou) spontanni komunikaci. “*

Ceské nareci v uzsim smyslu se dnes déli na tii velké podskupiny: jihozapadoceskou,
sttedoCeskou a severovychodoceskou. Pfechodovy pas mezi Cechami a Moravou tvoii tzv.

¢esko-moravska podskupina.

2.1 Strucny piehled dosavadniho badani o sv¢. skupiné
V této kapitole bude velmi stru¢né predstaven vyvoj vysledki badani prednich ¢eskych

dialektologli v oblasti sv¢. nafec¢ni podskupiny.

2.1.1 Sembera (1864)

Jednou z prvnich praci, kterd se systematicky vénuje popisu dialektli, véetné oblasti
severovychodoceské, je prace Aloise Vojtécha Sembery Zdkladové dialektologie
Ceskoslovenské (1864).° Sembera pracuje s pojmy néafeci, podiedi a riznofeéi, eska naredi
(v Cechach) déli na tfi podfeéi: zapadni, stiedni a vychodni. Vychodni podie¢i Sembera
definuje jako celistvé a rozliSuje pouze jedno rGznoteci, konkrétn¢ krkonosské. Mezi
charakteristické rysy vychodniho podfeéi Sembera fadi vyslovnost v po samohlaskach a na
konci slabiky jako u (napt. kauka, prauda, deuce, stouka), intervokalickou zménu v > j
(napt. Seucoj, otcoj, pojdat), 1 sg. f.-ej (napt. sel s mastej, uhodil ho pjestej), avSak
v abstraktnich jménech se tato zména neuplatiiuje (s bolesti, s dichtivosti), zakon€eni -ej ve
3. 0s. pl. (napt. kauky letej nad vjezej, voiii nosej), elizi i po j (napt. volaj, hraj, krajc chleba),

kraceni i v koncovkach (napt. stésti, s pomoci, kostelnik, chodime), ztratu jotace po retnicich

3 https:// www.czechency.org/slovnik/DIALEKT [cit. 20. 7. 2024]
4 https://www.czechency.org/slovnik/DIALEKT [cit. 20. 7. 2024]
5 Sembera (1864).
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(napt. pro pet ran, bezet, dve); disimilaci nn > dn (napt. vadna ,vanna‘, padna ,panna‘,
povidnost ,povinnost®) ad. Dale Sembera uvadi fadu zmén v proudu feéi (zamény retnic b a
m, napt. pisebni ,pisemny‘), reflexti odlisnych kvantitativnich pomért (chvuj ,chvoji‘, kute
Jkoté*), analogickych zmén (hlejbka ,hloubka‘, hliboky ,hluboky*) aj. Autor také vyclenuje
,»zvlastni slova® typicka pro jednotlivé oblasti. Pro Nachodsko zminuje slova mladi se (mraci

se) a routi, ruje (,rvati, rve*).

2.1.2 Havranek (1934)

Ceska dialektologie se ve druhé poloviné 19. stol. a na zagatku 20. stol. zadala prudce
rozvijet. Uceleny moderni popis Ceskych nafeci v SirSim smyslu vSak podal aZ Bohuslav
Havranek v Ndiecich ceskych (1934).” V ramci ¢eskych nafe¢i (v uz$im smyslu) vymezuje
severovychodni skupinu, v rdmci niz dale vyclenuje okrajovy pas skupiny severovychodni.

Ten zahrnuje Jestédsko, Podkrkonosi, Tfebovsko a ndmi zkoumané Nachodsko.®

2.1.3 Béli¢ (1972)

Mezi klicové prace ceské dialektologie patii dilo Jaromira Bélice Nastin ceské
dialektologie (1972).° Sv¢&. nafecni oblast zahrnuje do nafe¢ni skupiny eské v uzsim slova
smyslu, v ramci které rozliSuje dalsi tfi podskupiny (stfedoCeskou, jihozapadoceskou a
jihovychodoceskou neboli ¢eskomoravskou).'® Béli¢ zmifuje, Ze nafeéni charaktertistiky
severovychodoceské oblasti se drzi nejpevnéji a nejvic jsou patrné na jejich okrajich, kde se
zachovaly nejdéle. Mezi hlaskové nafecni rysy, sdilené téméf vSemi podskupinami svc.

nareéni oblasti fadi:

e vyslovnost ¥ misto v/f na konci zavienych slabik (napt. mrkeu, prauda);

e dvojhlaska ej nahrazuje diiveéj$i y < 7 po ostrych sykavkéach (napft. cejtit, sejtko,
vozejk);

e koncovka -¢j se vyskytuje po vSech souhlaskach v 7. p. sg. m€kkych typi zenskych

podstatnych jmen (napft. ruzej, dlanéj);

6 Sembera (1864, s. 24-29).
7 Havranek (1934).

8 Havranek (1934).

9 Béli¢ (1972).

10 Bgli¢ (1972, 5. 11).
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e ve slovesnych tvarech 3. os. pl. se uplatnuji zakonceni -ou, -¢j, -aj namisto -¢ji, -aji
/-eji, -aji (napt. nesou, kupujou, prosej, volay).
Dale identifikuje rysy, které jsou specifické pouze pro urcité useky, pricemz

zminuje i ndmi zkoumany nachodsky vybézek (viz nize).

2.1.4 Lamprecht a kol. (1976)

V praci Ceské narecni texty (1976)'! charakterizuji Arno$t Lamprecht a kol. sv¢. nafedi
jako ,,navazujici plynule na sousedni oblast stredoceskou, zaujimajici zhruba vzemi
Boleslavska, Nymburska, Chrudimska, Jicinska, Hradecka a p¥i okrajovych jadrech pak
Semilska, Nachodska, Rychnovska a Litomysiska. “'*> Mezi zakladni nafe¢ni rysy spolecné

celé této oblasti fadi:

e pritomnost zbytkli obouretné vyslovnosti souhldsky v na konci zavienych slabik,
pficemz blize ke stiedu Cech se objevuji pouze v lexikalizovanych zbytcich
polosamohléaskového u (napt. driu, zrouna) a na okrajich i mezi samohlaskami (napf.
wiprawowal);

o vyskyt-¢j v Isg. f. mékké deklinace (napt. nedelej, pracej, vobrucej, Marusej);

e vyskyt-oj v DLsg. m., ojedinéle i neuter (napft. strejcoj, Petroj, starostoj, prasatkoy);

e zakonceni 3. os. pl. 4. tf. -¢j (napt. ddjej, sdzej).

Mezi dalsi spole¢né znaky pro sv€. nafeci, které jsou Casto spolecné s piilehlou sttedoceskou

oblasti, radi:

e vyrovnani NApl. m. a., napt. ja sem hosi nechtéla;

e kraceni 7 a 1, zejména ve slovotvornych ptiponach a koncovkach (napt. kosik, rohlik,
komin, staverii, polinko; holubu, klukum, polim);

e dlouZeni kmenové samohlasky u dvojslabi¢nych podstatnych jmen (napt. péri, zéli)
a sloves (napt. sédet, lézet, dojej, boli),

e charakteristické tvary osobnich a rodinnych jmen, napt. Pepik Matejcu, Franta Solcu

a 3. p. rodinnych jmen na -om (Cihdkom).

11 Lamprecht a kol. (1976).
12 Lamprecht a kol. (1976, s. 88).
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Lamprecht a kol. dale identifikuji charakteristické rysy okrajovych usekt, které se vyskytuji

méng¢ Casto a typicky pouze v archaickych nafec¢nich oblastech:

e zjednodusené skupiny souhlasek v ptipadech jako dje, kjet, sjet a zdvojeni souhlasky
n (napt. soukennej), které se casto dale disimiluje v dn (napt. soukednej, dievjednej),
naopak etymologické dn > nn > n (napt. Zanej, honej, zenik);

o vyskyt predlozky v/w pted souhlaskami v podobé & nebo ch (napt. & rokli, ch Praze);

e nadmérna progresivni asimilace (napt. s chudbou, jak chospodar);

e ojedinélé stopy po # (napt. uze, vihoray, Seu) — pouze na Nachodsku byva toto 1 obcas
zachovano (napft. bito, poptatki, prevadel);,

e ze starych délek jsou ojedinéle zachovany, hlavné v Podkrkonosi a v Kladsku, délky
samohlasek ve dvojslabi¢nych slovech (napf. kiisa, rusa, tile),

e tvary 3. p. pl. pfid. jmen a jmen rodinnych na -em (napt. malem, Nesvarbovem);

e v 7. p. m. subst. se objevuji tvary typu starosta zakonCené na

-em (napft. precedem, Frantem), které jsou rovnéz zndmé na sttedni Morave.

2.1.5 Bachmannova (2007)

Studie Jarmily Bachmannové (2007)" se opira o material korespondenéni ankety UJC z
50. let minulého stoleti a uvadi charakteristiku nafecnich okrajovych tseki. Bachmannova
zdiraziuje, Ze charakteristické rysy severovychodoceské natrecni oblasti se nejvice vrstvi na
okrajich tradicniho Ceského uzemi. Predstavuje 14 jevil zkoumanych v ramci ankety a
charakteristickych pro cely okrajovy pas sv¢. nafecni oblasti. Mezi ustupujici jevy
okrajovych tusekt, jez zasahuji podkrkonoSsky a podjestédsky tsek a pokracuji 1 do
nachodského, se tadi reflex tvrdého # v lexikalizované podob¢ vzice (IZice), analogickou
délku ve slove pitka (pétka) a tytéZz délky v Cislovkach Sistej, sidmej, viismej na Nachodsku
a v Kladsku, podobu s délkou kmenové samohlasky v min. pficesti sikli (sekali), vyslovnost
slabi¢ného / s privodnim e-ovym vokélem, dnes jiz pouze v lexikalizované podob¢ misel
(zachyceno roztrousené¢ na SirSim Nachodsku), dale na Nachodsko s mensi intenzitou

ptesahuje typ krical, jennou, tem dobrem a pet.

13 Bachmannova (2007).
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Druhou vyznamnou slozkou diferen¢nich znakt sv¢. okrajovych useki (zv1asté pak
usekti vychodnich) jsou piesahy jevii moravskych kam patii podoba dule, dist (,dést*), 2.
os. pl. imperativl typu poslite, slozené sklonovani adjektiva v pasivni konstrukci je/mame

zameteni a kone¢n¢ GDLsg. adjektiv tej dobrej.

2.1.6 CJA: Dodatky (2011)

Rysy typické pro severovychododeské naieéi jsou shrnuty v Dodatcich Ceského jazykového
atlasu."* Kolektiv autora CJA z nich uvadi kromé DLsg. m. -oj, Isg. -¢j, zakonéeni -¢j/-aj ve
3. pl. sloves a zbytkl bilabidlniho w nebo neslabi¢ného u na konci zavienych slabik také
zjednoduSeni skupiny A7 > 7 (napf. ribecek) a neasimilované pouziti predlozky s pted
jedine¢nymi souhlaskami a pted v (napt. s manzelkou, s rachotem, s vozem). Mezi dalsi
narecni znaky, které maji rizny Gzemni rozsah a nékteré z nich piekracuji hranice sv¢.
oblasti, patii kraceni vysokych vokala (cetriik) a dlouzeni sttedovych vokall v ptizvucné
slabice (napt. vjérila, stoji, horelo), znéla vyslovnost koncovych souhlasek doprovazena
polosamohléskou, asimilace souhlaskovych skupin dn > nn > n a din > nin > n (napt. jennou,
nan nama, zanej, sousenii, won nakejch zidu), zn€lostni asimilace typu zas mriel, pes nezere,

u nas ve usi a zanik predlozky v (napf. tadi Bistrim)."®

2.1.7 Bachmannova (2017)

Novy encyklopedicky slovnik cestiny'S zminuje severovychodoceskou nate¢ni podskupinu
v hesle Ceska nateéni skupina (autorkou hesla je Jarmila Bachmannova).'” Mezi ptizna¢né
nafecni rysy severovychodoceské nafecni podskupiny ftadi: vyslovnost hlasky v jako
polosamohlésky u na konci zavienych slabik (napt. koneu, rouné, do usi) a jako obouretného
w v pozici pfed samohlaskou (napft. takowd rana, dis wodesel), koncovku DLsg. m. a. -oj (k
tatoj) a Isg. f. mékkého typu -ej (s radostej), zachovani vyslovnosti ptedlozky s pred
jedinecnymi souhldskami a ve vokalizované podob¢ (napt. s maminkou, s Lidou, se sestrou),
Dsg. miie (dal miie to), zakoncCeni 3. pl. -aj/-ej u sloves 4. a 5. ttidy (vorii prosej, trpjej, sazej,

delaj). Mezi rysy spolecné pro sv€. i sti¢. oblast fadi Isg. vzoru predseda na -em (napft.

14 CJA, Dodatky (2011).

15 CJA, Dodatky (2011, s. 344-345).

16 https://www.czechency.org/slovnik [cit. 20. 7. 2024]

17 https://www.czechency.org/slovnik/CESKA NARECNI SKUPINA [cit. 20. 7. 2024]
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s tatem), dlouzeni kofenné samohlasky u dvojslabi¢nych substantiv (napt. péri, pole, pivo)
a ve slovesnych tvarech (napt. léZet, hori) a kraceni vysokych vokalti v koncovkach a
slovotvornych ptiponach (napt. rohlik, pjet stromu), tvar Npl. m. a. ve funkci akuzativu
(napft. chitali pstruzi), 2. os. sg. slovesa byt ve funkci spony tvar ses (napft. to ses kalej), jako
osobni morf ve slozenych formach min. Casu -s (napt. dals mu to). Dale Bachmannova
rozliSuje rysy, které jsou naopak typické pouze pro vychodni ¢ast severovychodoceské
oblasti, mezi néz patii napi. koncovka -¢j v GDLsg. f. adj. a rodovych zajmen a zachovana

znélost koncovych souhlasek (napft. hlada, teda, duba).

Autorka také popisuje rysy, které jsou typické pouze pro mensi Gzemi a pro
okrajové tseky sv€. nafecni podoblasti. Mezi nimi jmenuje: zménu dn > nn > n a s tim
souvisejici vyslovnost zdvojenych hlasek nn (napt. panna), nadmérnou délku samohléasky u
dvojslabicnych substantiv (napft. cira, zejma), zanik hlasky v ve skuping vje (napt. dje, sjet,
Kjeta), progresivni asimilaci ve skupin¢ kons. + h (napft. s cholej, pjet chodin), koncovku -
em v Dpl. adj. a rodovych zajmen (napft. k tem starem, ke kerem) a bezptedlozkova spojeni

typu chleba maslem, sla doktoroj, bila sem Brode.
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3 Charakteristika nachodského okrajového useku

Nas vyzkum se zamétfuje na mluvci z nachodského okrajového tseku (jeho rysy presahovaly
i do Kladska). ,, Setkavame se tu se vSemi hlavnimi jazykovymi znaky charakteristickymi pro
toto uizemi. Dusledné tu najdeme neslabicné u misto v po samohlasce a pred souhlaskou
(rounou) i na uplném konci slov (Vaclau), rovnéz i- na pocatku slova za spisovné ji- (Izbice).

Objevuje se téz dn misto nn (Padno Marja!). “'®

V tomto okrajovém useku se dale objevuje jednotny tvar krdvouch, rohouch,
mitestouch v Gpl. viech rodi.!” Nachodsky okrajovy tsek tvoiil ziejmé kdysi kontinuum
s podjestédskym a podkrkonoSskym, jak naznacuji nckteré piipady krajové délky

samohlasek, napt. v pFicesti minulém sik — sikli.>°

Podle J. Bachmannové prosel nachodsky tusek v pribéhu dvacatého stoleti
vyznamnymi proménami, zejména ztratil své okrajové jadro (Kladsko).?! Jak bylo zminéno
vyse, Bachmannova mezi ustupujici rysy, které pokracuji i do nachodského okrajového
useku fadi reflex tvrdého # v lexikalizované podobé vZice (/Zice) a analogickou délku ve
slové pitka (péetka). Mezi typické rysy pro Nachodsko a Kladsko tadi délky v Cislovkach
sistej, sidmej, vusmej a podobu s délkou kmenové samohlasky v min. pticesti sikli (sekali),
kterou zmifyje jiz Béli¢. Dale byla roztrousen¢ na SirSim Nachodsku zachycena vyslovnost
slabi¢ného / s privodnim e-ovym vokalem, dnes jiZ pouze v lexikalizované podob& misel.

Mezi rysy, které na Nachodsko ptesahuji s mensi intenzitou tadi typ krical, jennou, tem

dobrem a pet.

18 Mazlova (1949).

19 https://www.czechency.org/slovnik/CESKA NARECNI SKUPINA [cit. 20. 7. 2024]
20 B&li¢ (1972, s. 233).

21 Bachmannova (2007).
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4 Vlastni vyzkum

V této kapitole popiSeme metodologii vyzkumu (piipravnou fazi, podminky a prib¢h sbéru

dat a zpracovani materialu, zasady transkripce) a metadata o informatorce.

4.1 Metodologie vyzkumu

Zvolenou metodou sbéru dat v této praci byl polofizeny rozhovor s informatorkou ve véku
84 let. Metoda byla zvolena proto, ze poskytuje strukturovany ramec pro ziskani informaci,
zaroven ale umoznuje jistou flexibilitu v priitbéhu rozhovord, tj. je mozné je pribézné
modifikovat tak, aby bylo mozné reagovat na aktualni situaci a na potieby informéatorky. Pro
ptipravu polofizené¢ho rozhovoru byl pouzit strukturovany seznam ndvodnych otdzek (dale
»dotaznik*) pfevzaty z bakalaiské prace Gabriely Musilové, kterd se zabyvala obdobnym
tématem v jiné lokalité.?> Dotaznik byl piipraven jako interni material Ustavu &eského
jazyka a teorie komunikace FF UK pro nahravéani v ¢eskych zahrani¢nich komunitich.?
Otazky byly modifikovany na zaklad¢é aktudlni situace a potfeb naSi bakalarské prace.
Plivodni seznam otdzek sestaval z celkem patnacti tematickych okruhil. Jednotlivé okruhy
byly zamétfeny na misto, ze kterého dotazovany pochazi, spolec¢enské udalosti konajici se ve
zkouman¢ oblasti, rodi¢e a rodinu, viru, sousedské vztahy, praci dotazovaného, rodinna jidla
a femesla, povéry, dale byly okruhy zaméteny na Skolu, dospivéni, konicky a volny cas.

Jeden z okruhtll byl vénovan narozeninam, dal$i cestovani, manzelstvi a partnerstvi a jazyku.

Struktura dotazniku a jednotlivé otdzky byly modifikovany, protoze jsme se snazili
vést rozhovor s ohledem na vek informétorky a jeji emocionalni pohodu. Nékteré pasaze
rozhovoru byly pro informétorku pfili§ emotivni, proto byly vynechany a rozhovor byl
sméfovan k jinym dil¢im tématim. Tento pfistup byl pouZit z divodu zachovani divéry
informatorky a moznosti vétsi otevienosti ptfi poskytovani informaci. Vzhledem k tomu, Ze
puvodni dotaznik je zaméfen primarné na Ceskd spolecenstvi v zahranic¢i, vynechali jsme
okruh zaméfujici se na jazyk (jeho uchovavani v zahraniénim spolecenstvi, predavani

apod.).

22 Musilova (2019).
23 Interni material pro potieby nahravéani Geskych zahraniénich spole¢enstvi (rukopis. UCITK FF UK Praha,
2016).
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4.2 Charakteristika zkoumané obce

Zkoumanou obci byla obec Bohuslavice nad Metuji. Obec lezi v podhiii Orlickych hor,
nachdzi se v jizni ¢asti okresu Nachod, v Kralovéhradeckém kraji, na samé hranici s okresem
Rychnov nad KnéZnou. V obci zilo k 1. 1. 2023 1 028 obyvatel.>* Prvni zminky o
Bohuslavicich pochazeji z roku 1361. Bohuslavice geograficky spadaji do oblasti Kladského
pomezi. Protéka jimi Bohuslavicky potok s velkym mnozstvim rybniki, to je pro obec
typické.?® Nachodsky okres piedstavuje nejmensi okres Kralovéhradeckého kraje. Vétsina
okresu ma typicky podhorsky zemédé€lsky charakter, zemédé¢lskd puda tvori 61,2 %

z celkové rozlohy okresu.?®

4.3 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v druhé poloviné roku 2023 v obci Bohuslavice na Nachodsku. S ohledem
na veék informatorky byly rozhovory rozdéleny do tii kratSich setkani. Tato strategie
umoznila zachovani fyzické i psychické pohody informétorky a minimalizovala jeji
vycerpani. Pfed samotnym zapocetim vyzkumu byla s informatorkou domluvena schlizka,
kde byla informatorka sezndmena s cilem vyzkumu, jeho pribéhem a dal$imi praktickymi
nalezitostmi tykajici se vyzkumu. Byla také sezndmena s piibliznymi a predbéznymi
tematickymi okruhy. Byl podepsén informovany souhlas, jehoz vzor, ktery byl s drobnymi
Gipravami pievzat z bakalaiské prace Gabriely Musilové,”” je soucasti ptilohy préace

(podepsany original je k dispozici u autorky prace).

Samotné rozhovory byly nahridvdny v domdacim prostfedi informatorky, coz
prispélo k vétsi autenti¢nosti rozhovorti a k pohodli pro informatorku, ale i pro autorku
préace, vzhledem k tomu, Ze i pro ni je toto prostiedi dobie zndmé. Pii nahravani byly po
vetSinu Casu piitomny pouze dveé osoby — autorka prace a informétorka, coZ minimalizovalo
rusivé faktory a pfispélo k uvolnéné atmosfére. Pouze v nékterych chvilich byla pfitomna
tieti osoba, a to manzel informatorky. ProtoZe se jednalo o informatorce blizkou osobu, tak

kvalita ani autenti¢nost rozhovoru nebyla nijak narusena. Vzhledem k blizkému vztahu

24 https://csu.gov.cz/produkty/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023 [cit. 20. 7. 2024]
25 https://www.bohuslavice.com/nase-obec/historie/ [cit. 20. 7. 2024]

26 https://www.czso.cz/csu/xh/charakteristika okresu nachod [cit. 20. 7. 2024]

27 Musilova (2019).
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autorky prace a informatorky byl rozhovor veden na velmi neformdlni urovni, ktera
umoznila informatorce pohodlnéji sdilet své vzpominky a zkuSenosti, diky ¢emuz bylo

mozn¢é ziskat bohatsi a autentictejsi data.

Setkani probihala pouze za ucelem nahravani rozhovori, informatorka byla vzdy
doptfedu informovédna o Case nahravani, diky ¢emuz méla moznost si vyhradit ¢as na
poskytnuti rozhovoru. Setkani tak nebyla ni¢im narusovana, coz umoznilo ziskat kvalitni

audionahravku.

Rozhovor s informatorkou zacal otazkami tykajici se mista, kde zije a kde
vyrustala, pivodu jeji rodiny a obyvatel vesnice. Pfirozené nasledovala otdzka na
informator¢ino détstvi a jak na n€j vzpomind, diky ¢emuz se velmi rozmluvila. Rozhovor
pokracoval okruhem otazek tykajicich se prace. Ptali jsme se na prvni praci informatorky,
praci rodicii nebo na to, ¢im chtéla informétorka vzdy byt. Nasledoval okruh otazek, ktery
se tykal konickll a volného ¢asu, kam patfi i otazky na téma Vanoce. Pokracovali jsme
tématem narozeniny (jak se u nich v rodin€ slavi narozeniny, na jakou oslavu vzpomina
nejradéji nebo na to, zda ji nékdo na narozeniny prekvapil ¢i na jeji narozeniny zapomnél).
Nasledné jsme se pokouseli stocit rozhovor k tematickému okruhu spolecenskych udalosti,
ktery se dotyka napf. 1 tématu valky. Informéatorka si na valku vzpominala pouze matné a
bylo patrné, Ze pro ni neni komfortni o tomto tématu hovofit. Od této tematické skupiny jsme
se proto oddalili a pokraCovali tématem, u kterého jsme pifedpokladali, ze bude pro
informatorku komfortnéjsi a bude pro ni snadnéjsi se pfirozené rozpovidat. Tuto strategii
jsme se snazili dodrZzovat po celou dobu provadéni vyzkumu, vzhledem k tomu, Ze jsme
potiebovali, aby projev informéatorky byl co nejptirozengjsi. V tomto smeéru ndm pomahala
predchozi znalost informatorky, védéli jsme, jaka témata jsou ji blizké a u kterych je vysoka
pravdépodobnost toho, Ze jeji projev bude ptirozeny. Jednim z téchto témat je téma tykajici
se rodi¢i a rodiny, kterym jsme v rozhovoru pokracovali. Nasledovalo téma rodinnd jidla a
femesla. Informatorky jsme se ptali na to, zda maji v ned¢€li svateni obéd, ktera jsou jeji
oblibena jidla nebo na to, jaka jidla méli radi jeji rodice, prarodice ¢i sourozenci. Soucasti
tohoto tematického okruhu byly i otazky tykajici se vateni a peceni. V tomto ptipadé ndm
znovu pomohl blizky vztah s informatorkou, diky kterému jsme védéli, ze otazky tykajici se

tohoto tématu mizeme zafadit a Ze je pravdépodobné, ze se na toto téma rozmluvi. Déle
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jsme pokraCovali tématem manzelstvi a partnerstvi. Informétorka zodpovédéla otazky
ohledn¢ seznameni s jejim manzelem, jejich zasnub a svatby. Volné jsme navazali na
tematicky okruh nazvany v ptivodnim dotazniku ,,Skola®. Informatorky jsme se dotazali na
to, zda je zde v okoli n&jaka skola. U tohoto tématu jsme informatorce nemuseli pokladat
zadné dalsi navodné otazky, protoze se na toto téma spontanné rozmluvila a plynule popsala
léta své Skolni dochazky. Nasledné jsme kladli dopliujici otazky (na kterého ucitele
vzpomina nejradéji, co se ji na Skole libilo a co naopak neméla rada, zda mivali hodné
domaécich ukolt atd.). Na zavér jsme zaradili kratky tematicky okruh tykajici se cestovani, u
kterého stacila jedna navodna otazka na to, zda ma informatorka cestovéani rada. Téma bylo
informéatorce blizké a sama se rozmluvila. Celkové lze konstatovat, ze cely rozhovor byl
velmi spontdnni, informatorka neméla problém interagovat na témét jakékoliv témata, takze

se podarilo nasbirat dostatek kvalitniho materialu.

4.4 Zakladni metadata o informatorce

Utastnici vyzkumu byla informétorka ve véku 84 let (nar. 1941). Informatorka se narodila
v malé obci na Nachodsku (v rodin€ se vzdy mluvilo ¢esky), kde prozila cely sviij Zivot a
zije zde doposud. Pouze ¢ast Zivota, konkrétné dva roky, prozila v Novém Bydzové, kde
studovala néstavbové maturitni studium, o vikendech se ale vZdy vracela zpét do zminéné

obce.

Informatorka vyristala v zemédé&lské rodin€. Oba rodi¢e pochézi z rodin s vlastnim
hospodatstvim, pozdé€ji oba pracovali v Jednotném zeméd€lském druzstvu v dané obci na
Nachodsku. Matka informatorky doséhla zdkladniho vzd€lani a otec stfedniho odborného
vzdélani bez maturity v oboru zednik. Informétorka je nejmladsi ze Ctyf sourozenci a se
vSemi sourozenci vyrustala v jedné domdacnosti. Prvotni vzdélavani informatorky probihalo
na zakladni skole v obci, kde vyrlstala. Absolvovala pét let zakladni Skoly (prvni stupen)
v misté bydlisté¢ a na druhy stupeni dojizd€la do nejbliz§iho mésta, kam dojizdély vSechny
déti z okolnich vesnic. Po absolvovani zékladni Skoly studovala ¢tyfi roky tzv. jedenéctiletku
v dalS$im nedalekém mésté. Ziskala stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. Poté nastoupila
na dvouleté nastavbové maturitni studium v Novém Bydzové na Stfedni zemédé€lskou

technickou skolu. Po tspéSném sloZeni druhé maturitni zkousky v Novém Bydzové zacala

pracovat v Jednotném zemédé€lském druzstvu, v obci, kde vyristala, na pozici ucetni. Pfi
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zaméstnani se rozhodla pokraCovat ve vzdélavani na Vysoké Skole zemédé€lské v Praze,
studium z ditvodu mateistvi ukoncila v poslednim ro¢niku, ve 23 letech se provdala za muze

ze stejné vesnice a vychovali dvé déti. Nyni jsou oba v diichodu.

4.5 Material a jeho zpracovani

Celkova délka materialu ziskaného z rozhovori sestava z 5 hodin a 24 minut audionahravek,
prvni ¢ast ma délku 1 hodina a 14 minut, druha c¢ast 2 hodiny a 15 minut, tfeti ¢ast potom 1
hodinu a 55 minut. Pro nahravani rozhovoru byl pouzit interni mikrofon telefonu iPhone,
ktery byl aktivovan pomoci interni aplikace Diktafon, jez umoznuje snadnou spravu
zaznamu. Pfi zpracovani materidlu nebyly nutné zadné velké Upravy. Nahravky obsahuji
pouze nékolik momentli, kdy se autorka naptiklad dojima nad konkrétnim tématem a
v rozhovoru je slySet tiché misto, kter¢ ale netrva dlouho, vzhledem k tomu, Ze informatorka
v téchto ptipadech sama upozornila na to, ze chce v rozhovoru pokracovat, ale rada by se
presunula k jinému tematickému okruhu. Takovychto momentt je ale pouze nékolik a jsou
velmi kratké, nijak tedy nenarusuji plynulost rozhovoru a pro autenti¢nost byly ponechany
v pivodni podobé a nebyly vystfizeny. Kompletni ptepis rozhovort v celkové délce 78
normostran je uloZen u autorky prace. V pftiloze je ptilozena ukazka téchto transkribovanych

nahravek v délce 10 normostran.

4.6 Zasady transkripce

Pii transkripci nahravek jsme se Fidili pravidly vyuzivanych Ceskymi narecnimi texty,” ktera
vychéazi z Pravidel pro védecky prepis dialektickych zapisii pro fonetické zachycovani
mluvené reci. Tato pravidla byla stanovena ¢eskou dialektologickou komisir. 1951 (ve druhé

verzi, prvni verze téchto pravidel vysla jiz r. 1943 ve Véstniku CAVU 52, 1943).%°

Hlavni zasady jsou nasledujici. K oznaCovani hlasek vyuzivdme pouze pismena
béZné abecedy a nezavadime Zadné zvlastni znaky, neoznacujeme tzv. oslabenou vyslovnost
nekterych hlasek ve slovech povySenim nad fadek (ne napt. spra‘ovat, ale spravovat).

OdliSujeme znélé a neznélé souhlasky (pokud piSeme na konci slova znélou souhlasku,

28 Lamprecht a kol. (1976, s. 8-9).
2 Pravidla pro védecky piepis dialektickych zapisa ¢eskych a slovenskych (1951). Ceska akademie véd a
umeéni, Dialektologicka komise.
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znamena to, ze tak byla skutecné vyslovena), zn¢lé 7 ale nijak zvlaStné neoznacCujeme.
M¢kkost souhlasek &, ¢, 71 vyjadiujeme obvyklym zptisobem. Slabiky psané podle pravopisu
di, ti, ni a de, té, né zapisujeme jako di, ti, iii a de, te, fie. Obouretné v mezi samohlaskami
oznacujeme jako w a neslabi¢né u zapisujeme jako u. Hlasky i-i/y-y zapisujeme jako i (tvrdé
v se v naSem materialu nevyskytuje). Graf € po retnicich zapisujeme podle vyslovnosti jako
je nebo jé. Nezaznamenavame polodélky samohlasek a souhldsek, uvadime podle auditivni
percepce pouze kratké a dlouhé samohlasky a souhldsky. Bilabialni v zna¢ime literou w.
Neoznacujeme oblouckem spojitou vyslovnost mezi slovy, razovou vyslovnost ani slovni
prizvuk. Tvrdé ¢ se v nasich nahravkach neobjevuje, stejné tak ani mékké retnice, oteviené
(8iroké) ani zaviené (Gzké) samohlasky, diferencni oproti bézné spisovnéceské vyslovnosti.

Slabikotvornou souhldsku neznac¢ime krouzkem, neoznaCujeme neurcité samohlasky.

Dalsi zésady, kterymi jsme se pii transkripci fidili, vychdzi z pravidel pro
transkripci nate¢nich ukazek v Ceském ndarodnim korpusu.>® Mezi pravidla, ktera jsme
pouzili patfi: vétnou interpunkci a hranice slov zapisujeme ve shodé s pravidly ¢eského
pravopisu, pouzita byla bézna syntaktickd interpunkce a ¢lenici interpunkéni znaménka. Na
zacatku véty nebo souvéti se podle zdsad piSe vzdy malé pismeno, my jsme ale pro lepsi
prehlednost kladli na zacatek vétnych celkd vzdy velké pismeno. Neukoncené vypoveédi
nebo Casti vypoveédi, kde je mluvéi pferusen jinym mluv¢éim, znacime tfemi teckami
pfipojenymi natésno za posledni slovo. Delsi pauzy v rdmci promluvy mluvciho taktéz
oznacujeme tfemi teckami. Pravidla ur€uji, Ze nedofeend slova se oznacuji hvézdickou
pripojenou ke slovu bez mezery, my takova slova oznacujeme pomlckou. VSechny zkratky
a zkratkova slova jsme zapisovali malymi pismeny tak, jak je informatorka vyslovila (napf.

jé zé dé). Hezitacni zvuky znacime jako eee, ptipadné ehm.

Prepsané nahravky proSly anonymizaci, misto osobnich jmen piSeme hranatou
zavorku a vyraz ,,jméno,” misto mistnich jmen (v naSich nahravkéch se vyskytly zejména

nazvy obci) piSeme hranatou zavorku a vyraz ,,obec.*

30 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:dialekt:pravidla#dialektologicka rovina [cit. 20. 7. 2024]
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5 Hlaskoslovna analyza

Tato kapitola se vénuje prezentaci vysledki hlaskoslovné analyzy, ktera byla provedena na
zakladé prepsanych nahravek ziskanych pii rozhovoru s informatorkou z Nachodska.
Metodologickym podkladem nam byla publikace Jancakovych, Mluva ceskych reemigrantii
z Ukrajiny,®! zabyvajici se mluvou reemigranti z ukrajinskych obci Malé Zubovstiny a
Malinovky. Strukturu naSich vysledku 1ze koncipovat dle této publikace, jelikoz ukrajinsti
Cesi pochézeli prevazné ze severovychodnich Cech,*? tedy z oblasti, na kterou se zaméfuje

1 nas vyzkum.

V publikaci Jan¢dkovych jsou hlaskoslovné rysy ¢lenény do tii hlavnich skupin: rysy
spole¢né natedim a bézné mluvé v Cechach (s oddily znaky ¢eskych nafeéi v uz§im smyslu
a znaky presahujici v rizné mife stfedoCeskou oblast), rysy spolecné stfedoceské a
severovychodoceské oblasti a rysy charakteristické pro oblast severovychodoceskou a jeji
useky. Pii realizaci naSeho vyzkumu jsme vSak narazili na urcité problémy s ¢lenénim
hlaskoslovnych znakl pfesné¢ dle této osnovy. Proto jsme museli predloZenou osnovu
upravit, aby 1épe vyhovovala specifickym pozadavkiim naseho vyzkumu. Timto zptisobem
jsme chtéli zajistit to, ze vysledky budou co neptehlednéjsi a nejjasnéjsi, pricemz budou
respektovat plivodni metodologicky ramec a zarovent budou reflektovat specifika ndmi

zkoumaného jazykového materidlu.

Krom¢ samotného ptedstaveni vysledkil naseho vyzkumu nabidne tato kapitola i
porovnani nasich zjisténi s vysledky Ceského jazykového atlasu (CJA),> ktery se v patém
dile vénuje hlaskoslovi. Do sité zkoumanych lokalit bylo zahrnuto i Nachodsko, napftiklad

obce Dolany, Slavétin nad Metuji nebo Ceska Cermna.

31 Jancakova — Jancak (2004).
32 Jancakova — Jancak (2004, s. 19).
33 Cesky jazykovy atlas 5 (2005).
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5.1 Rysy spole¢né nare¢im a bézné mluvé v Cechach
Jan¢akovi do této kategorie fadi znaky ceskych nafeci v uzSim smyslu (0Zeni ¢ v i,
diftongizaci y v ej, protetické v- pted o-, vyslovnost skupiny sk- jako sch-, zanik koncového

-1 v pticesti min. ¢inném sg. mask. a pocatecni ou- za staré u-).

5.1.1 Uzenié>i

Prvnim rysem, ktery jsme sledovali, je tzeni ¢ v i. Na uvod je nutné sd¢lit, Ze do statistik
jsou zapocitany 1 ptipady, které byly sekundarné zkraceny (zména é > 7 > i). V naSich
nahravkach jsme tuto zménu sledovali v zakladech slov, v deminutivech, v absolutnich
koncich adjketiv, pronomin, numeralii, adverbii a partikuli. Dale UZeni sledujeme
v nekoncové pozici, zakoncené na -ého, -ému, -ém adjektiv a pronomin maskulin a neuter.
Toto ¢lenéni jsme navrhli v souladu se zjisténymi vysledky, které 1ze rozc¢lenit do téchto
kategorii. Statistické iidaje jsou zaznamenany v tabulce 1, ktera je nasledné komentovana a

jsou uvedeny piiklady.

Nejprve jsme sledovali Gzeni é > i v zdkladech slov. Zachytili jsme jediny vyskyt
vyslovnosti s é, a to ve vyrazu rossévacka. V ostatnich 89 dokladech jsme zachytili
vyslovnost s 7. K uZeni doslo napt. u vyrazl polifka/polifka (23), vecir/navecir (15), chlif (8)

a u vyrazu mliko (7).

Dale jsme sledovali Gzeni v deminutivech. Ta jsou v naSich nahrdvkach wzena
dasledné. Zachytili jsme celkem 29 vyskytl u tvari substantiv prstinek/prstinek (13),
vokinko (3), prkinko (3), srdicko (3), kaminek/kaminek (3), bedinka (2), kaminka (1),
plotinka (1) a postilka (1).

Nejvétsi polozkou v ndmi zaznamenanych dokladech je iiZeni koncového é u adjektiv
(napft. slabi), pronomin (napft. 7idki), numeralii (napt. druhi), adverbii (napt. pokazdi) a
partikuli (napft. taki). Z celkového poctu 958 doklada jsme zachytili pouze 16 dokladl
vyslovenych s koncovym -é. Jednalo se o vyrazy poprvé (12), zaprvé (3) a napoprve (1).
Vsechny ostatni vyskyty byly vyslovovany s koncovym -i. Jako ptiklady uvadime vyrazy
s nejvetsim vyskytem: taki (202), takovi/takovi (119).

Posledni pozici, ve které jsme zaznamenali uZeni é > 7, jsou vyrazy s nekoncovym é,

které jsou v naSich nahravkach zakonceny na -ého, -ému a -ém. V této pozici jsme zachytili

23



110 dokladd, které jsou dusledné Uzeny (napt. takoviho, ceskiho, viskumniho, minulim,

tocitim, stribrnim).

pocet { é
vyskytl

uzeni v zékladu slov 90 89 (98,89 %) 1 (1,11 %)

uzeni v deminutivech 29 29 (100 %) 0
uzeni koncového ¢ adjketiv, pronomin, 958 942 (98,33 %) 16 (1,67 %)

numeralii, adverbii a partikuli

nekoncové ¢ (zakonceni na -¢ho, -ému, -ém) 110 110 (100 %) 0

celkem 1187 1170 (98,58 %) | 17 (1,43 %)

Tabulka 1: Zeni é>{

5.1.2 Diftongizace y v ¢j

V této kapitole sledujeme realizaci diftongizace y > ej. Dle CJA se diftongizace y v ej
realizovala téméf diisledné v nafe¢i na tizemi Cech a v nafecich sttedomoravskych (CJA 5,
s. 80). V naSich nahravkach dochazi k diftongizaci y > ej v zakladech slov (napt. miiel bejt
doma, to bil ten strejcek, dis sme takhle premejsieli), v adjektivnich koncovkach, které
délime na doklady v absolutnim konci slov (napt. sme tam mneli krouzek pjeveckej, to bil
velkej uspjech, kabat tak drahej nebil) a na doklady pfed koncovou souhlaskou (napt. von
udedl skupinu mladejch lidi, na tech sletech sokolskejch, hodne vesnickejch deti) a
diftongizaci v ptedponé vy- (napt. museli jim davat vejmnenek, v Fijnu dali posledii

vejplatu).

Celkové pocty dokladl provedené diftongizace y > ej jsou zachyceny v tabulce €. 2,
ze které lze vysledovat, Ze celkovy vyskyt diftongizace v naSich nahravkach je velmi

frekventovany (91,49 %).

V zakladech slov jsme zachytili celkem 148 moznych vyskyti diftongizace, z toho
ve 142 piipadech byla diftongizace provedena. V zédkladu slova je diftongizace nejcastéji
provedena v dokladu prej (44) a bejt (26). Vyraz tiden se vyskytuje dubletné, jednou byla
zachovana nediftongizovana podoba (slovo a pisern tidne). Dal§i dubletou je vyraz obivak:
vobejvak (2), vobivak (1). Dale jsme zaznamenali nediftongizované vyrazy vobivaci (1),
dichala (1) a chis (1). Stranou ponechavame vyraz pir, vzhledem k tomu, ze informatorka
vysvétluje, co znamena vyraz pejrauka, ktery v bézné mluveé pouzivad (Fikala se tomu

pejrauka, je to asi pir...).
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Dalsi pozici diftongizace, kterou jsme sledovali je pfedpona vy-. V tomto piipadé
naopak ptfevazuje nediftongizovand podoba (94,44 %), napt. ve vyrazech vilet/vileti (12).
V diftongizované podob¢ je dusledné¢ vyslovovan vyraz vejmiienek a jeho obdoba
vejmiieniki. Poslednim dokladem v diftongizované podobé je vyraz vejplatu. Pro srovnéani

uvadime, ze se v nahravkach vyskytuje vyraz viplatni, ktery je v nediftongizované podob¢.

CJA sleduje realizaci diftongizace y > ¢j v koncovkach nom. sg. m. adjektiv tvrdé
deklinace, ktery prezentuje na piikladu adjektiva dobry, ktery mé reprezentovat i dalsi
adjektiva tohoto typu (CJA 5, s. 80). V &eskych nafedich v uz§im smyslu a v pfechodnych
natecich Geskomoravskych CJA zachytil podobu s diftongem dobrej (CJA 5, s. 80).

celkovy pocet | diftongizovdno | nediftongizovano
vyskytl
kofen 136 130 (95,59 %) 6 (4,41 %)
piredpona 54 3 (5,56 %) 51 (94,44 %)
koncovka: absolutni konec slova 450 448 (99,56 %) 2 (0,44 %)
koncovka: pted koncovou souhlaskou 65 64 (98,46 %) 1 (1,54 %)
celkem 705 645 (91,49 %) 60 (8,51 %)

Tabulka 2: diftongizace y > ¢f

5.1.3 Protetické v- pred o-
Pii klasifikaci vyskytu protetického v- pfed o- jsme postupovali nasledujicim zplsobem.
Vyrazy zacinajici na o-/vo- jsme rozdélili podle toho, zda se jednd o propria ¢i apelativa, a
dale jsme je rozdéleli na autosémantika a synsémantika. U synsémantik jsme v naSich
nahravkach zaznamenali osobni z4jmena zacinajici na o- (on, ona, ono, oni, oni, ona), dale
predlozky o a od a né&které Cislovky (napf. voba). Spojky ani ¢astice nebyly zaznamenany,
proto nejsou zahrnuty v tabulkach.

Propria jsme zafadili do samostatné tabulky, protoZze se v naSich nahravkach
vyskytuji jak s protezi, tak bez proteze. V uvedenych tabulkach sledujeme pouze vyskyt

protetického v- v inicialni pozici, protoZze dokladl v neinicialni pozici jsme zaznamenali

pouze malé mnozstvi. Tyto vyskyty proto pouze komentujeme niZe.
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pocet vyskytl s protezi bez proteze
osobni z4jmena 385 382 (99,22 %) 3 (0,78 %)
ptedlozky o, od 177 176 (99,44 %) 1 (0,56 %)
Cislovky 46 29 (63,04 %) | 17 (36,96 %)
celkem 608 587 (96,55 %) | 21 (3,45 %)
Tabulka 3: protetické v- u synsémantik
pocet vyskytl s protezi bez proteze
bezptedponova slova zacinajici na o- 135 109 (80,74 %) | 26 (19,26 %)
slova s ptedponou o-, od-, ob- 268 241 (89,93 %) | 27 (10,07 %)
celkem 403 350 (86,85 %) | 53 (13,15 %)
Tabulka 4: protetické v- u autosémantik
pocet vyskytl s protezi bez proteze
celkem 17 3 (17,65 %) 14 (82,35 %)
Tabulka 5: protetické v- u proprii
pocet vyskytl s protezi bez proteze
celkem 1028 940 (91,44 %) | 88 (8,56 %)

Tabulka 6: celkovy pocet vyskytt protetického v-

Nejprve se zaméfime na synsémantika. V naSich nahravkéach jsme zachytili osobni
zajmena zacinajici na o-, predloZzky o a od a Cislovky. U osobnich z4jmen pievlada
vyslovnost s protezi: von (167), vona (77), vono (46) a voni (92) Pouze tii doklady jsme

zaznamenali bez proteze (po jednom vyskytu on, ono a oni).

PredloZky o a od/ot jsou témét disledné vyslovovany s protezi: vo/wo (88), vod/vot

(88). Pouze jednou jsme zaznamenali predlozku ot bez proteze.

Déle jsme v naSich nahravkdch zachytili nékteré cislovky. S protezi jsou
vyslovovany Cislovky voba/voba (12), vobje (7), voboje (2), vobouma (2), vobjema (1).
Dublety jsme zachytili u ¢islovky osum — tu jsme zachytili pétkrat s protezi a 17krat bez

proteze. Zaroven je Cislovka osum a jeji tvary jedinym vyskytem ¢islovek bez proteze.

U plnovyznamovych slov jsme zaznamenali celkem 403 vyskyti, které dale délime
na bezptedponova slova a slova s pfedponou. V obou skupinach pievazuje vyslovnost
s protezi. Bezptedponovych plnovyznamovych slov jsme zachytili celkem 135, z toho 109
s protezi a 26 bez proteze. NejCastejsi byly tvary substantiva obéd: vobjed (13), vobjet (10),
vobjedu (5), vobjed’e (1), dale tvary substantiva oko: voko (5), voka (2), vokem (2), voci (4),
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voci (1). Déle jsme zachytili vyslovnost s protezi u plnovyznamového slova vokno (5), ktery
je diisledné vyslovovan s protezi. Nabizi se srovnani s CJA, ktery podobu vokno zachytil na
téméf celém tizemi Cech a zapadni Moravy, v své. dialektech se nékdy objevuje vyslovnost
s bilabialnim w wokno (to jsme v nasich nahravkach nezachytili) (CJA 5, s. 370). Vyslovnost
bez proteze u bezptedlozkovych plnovyznamovych slov jsme zaznamenali v 26 dokladech
(napt. obec, okres, obili/obili, ovoce). K vyrazu obec CJA uvadi, Ze se na vétsingé uzemi Cech
vyslovuje bez protetického v a k vyrazu okres uvadi, ze vyslovnost bez protetického v
je témét dusledna (CJA 5, s. 372), coz potvrzuji i nase vysledky. Ve statistice nejsou
zahrnuta plnovyznamova slova ciziho puvodu, jako jsou operace, organizace, ornat,

orchestricek a oficialni/oficielrii.

Plnovyznamova slova s ptedponou o-, od- a ob- jsme zaznamenali v 268 piipadech,
z toho v 241 piipadech s protezi a v 27 ptipadech bez proteze. NejCastéji se objevovaly
vyrazy vopraudu/vopravdu (55), vopcas (15) nebo votpoledne (11). Bez proteze jsme

nejCasteji zaznamenali tvary substantiva otdska (9).

Sledovali jsme také vyskyt protetického v- u proprii. Zachytili jsme tfi pfipady
s protezi, vzdy u propria Opocno (z Vopocna, do Vopocna, f tom Vopocné). Toto proprium
se vyskytuje dubletné, bez proteze jsme jej zaznamenali Sestkrat. Dalsi propria bez proteze,
ktera jsme zachytili jsou: Olda (2), Orlickejch/Orlickich (2), Ostravje (1), Olomouci (1),
Olimpem (1), Olimp (1).

Zvlast komentujeme vyrazy v neinicialni pozici. V nahravkach jsme zaznamenali
celkem Sest ptipadi: tiikrat po negacni Castici ne- (nevohlasoval, nevodvazil, nevobalovalo),
dvakrat po ptredponé z- (zvopakovala, zvorat) a jednou po predponé na- (navobjedovali).

Tyto vyskyty nejsou zahrnuty ve statistice.

5.1.4 Vyslovnost sh- jako sch-
V naSich nahravkach jsme zaznamenali celkem pét vyskytli progresivni asimilace sk > sch.
V nami zaznamenanych dokladech je vzdy disledné vyslovovano si- jako sch-. Jednd se o

tvary slov schanét, shodit a schodnout se: schareli (2), scharnel (1), schodilo (1) a schodla
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(1). CJA zmifuje opozici schitit x zhnit** kterou fadi ke znamym &esko-moravskym
protikladtim, pfi¢emz v Cechach prevlada progresivni asimilace (schrnit), zatimco na Morave

asimilace regresivni (zhiif) (CJA 5, s. 412).

5.1.5 Zanik koncového -/ v pric¢esti min. ¢inném sg. mask.

V nami zaznamenanych piipadech se vzdy vyskytuji tvary /-ového pticesti v sg. mask. bez
koncového -I. Celkem se jedna o 88 piipadil, pficemz v zddném z nich neni zachovéano
koncové -I. Mezi zaznamenanymi vyskyty jsou nasledujici tvary: moch (14), ek (9), nemoch
(7), prives (6), vet (4), chit (4), ves (3), viles (3), pomoch (3), prilit (2), slap (2), set (2), nechit
(2), vies (2) a dalsi doklady, které jsme zaznamenali v jediném vyskytu. Dale byl

zaznamenan jeden piipad s piiponou -nu- u slovesa typu ,,tisknout* (neusnul).

5.1.6 Diftongizace # > ou v inicialni pozici

Diftongizaci # >ou CJA demonstruje na vyrazu ouroda (CJA 5, s. 100). Podle
zaznamenanych dokladd se samohlaska u- na pocatku slova v narecich diftongizuje méné
dasledné, nez v jinych pozicich, pfi¢emz ve spisovném jazyce se v inicidlni pozici pravidelné
vyskytuje -. Podobu ouroda CJA zaznamenal v celych Cechach a v prechodnych néafecich
esko-moravskych (CJA 5, s. 100). Toto zjisténi doklady z nasich nahravek nepotvrzuj,
v nahravkach jsme zadny doklad s ou- v inicidlni pozici nezachytili. Ve vSech vyrazech
(celkem 56 vyskytl) s u- v inicidlni pozici jsme zachytili nediftongizovanou variantu (napf.

uplne, ukol, utery).

5.2 Rysy presahujici stiredoceskou oblast a rysy spole¢né stifedoceské a

severovychodoceské oblasti
Jan¢akovi* ve své publikaci strukturuji osnovu sledovanych rysti ponékud jinak. Vy¢lenuji
zvlastni podkapitolu pro rysy pfesahujici v rizné mife sttedoCeskou oblast a zvlast’ kapitolu
pro rysy spolecné stfedoceské a severovychodoceské oblasti. Vzhledem k tomu, Ze v obou
téchto oddilech se vyskytuji rysy, které jsou v publikaci Jan¢akovych probirany roztrousené,

a pro nasi praci by mohlo byt toto ¢lenéni nepiehledné, rozhodli jsem se tyto oddily sjednotit

3 CJA zachytil i nami zachycené vyrazy schéiet a schod'it, jejich vyskyt byl ale stejny jako u podob schiiit x
zhiiit, proto je samostatné nemapuje.
35 Jan¢akova — Jancak (2004, s. 5-7).
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do jedné kapitoly. Postupovali jsme po vzoru Musilové,*¢ ktera pro ¢lenéni ryst, stejné jako

my, pouZila jako metodologicky podklad ptirucku Jan¢akovych.?’

5.2.1 Vyslovnost c, ¢ misto s, §

Zmeéna § > ¢ v postaveni po nékterych konsonantech (nejcastéji n, p, /) nebo pted nimi je
predstavena v CJA na vyrazech menci a lepci. Podobu menci CJA zaznamenal jako typickou
pro tzemi Cech s piilehlymi oblastmi Svitavska a Novoméstska (CJA 5, s. 456). V nagich
nahravkach se vyraz mensi/menci v zadné podobé nevyskytuje, a proto jej nelze komentovat.
Variantu lepc¢i CJA zachytil téméf po celém tzemi stiedoeskych nafedi s presahy do
severovychodogeskych nateéi, dokonce i na Nachodsku (CJA 5, s. 456). Nase vysledky vak
toto tvrzeni nepotvrzuji. Vyraz lepsi je v nahravkach dusledné vyslovovan s hlaskou s,
celkem v 21 dokladech (napt. to pak bilo ¢im dal lepsi). CIA dale sleduje zménu ve slové
polstar. Tento vyraz se v naSich nahravkach vyskytuje dvakrat, rovnéz s vyslovnosti s.
Vsechny ostatni doklady, kde by mohla byt provedena zména, jsou disledné vyslovovany
s hlaskou § (napft. slapsi). Stejna je situace u hlasky s, vSechny doklady, kde by mohla

probéhnout zména jsou disledné vyslovovany s hlaskou s (ndbozenstvi, Zenska).

5.2.2 ZjednoduSena skupina ti- za starSi sti-

Podle CJA se skupina sti- v dialektech misty zjednodusila na #* zanikem pocate¢niho s.
CJA zaznamenal, Ze formy se zjednodusenou skupinou s#/*> #7* jsou omezeny pouze na oblast
geskych dialekti a na Moravé jsou piipady s touto zménou vyjimeéné (CJA 5, s. 394). My
jsme toto zjednoduseni nezaznamenali, vS§echny doklady (celkem 42 moZnych pozic) byly
dasledné vyslovovany se st/*-. Jedna se o celkem 31 piipadd na zacatku slova: stibrni (8),
strecha (7), stridat (7), stredii (6), streda (1), stredisko (1), stredoskolski (1) a 11 doklada
uvniti slova: soustredeni (3), orchestricek (2), sestrini (1), sestre (1), vistridat (2),
prostiedek (1) a postiik (1). CJA zaznamenal, stejné jako my, vyraz stecha, u n&jz formu
trecha mapuje na velkém uzemi téméF celych sti¢. dialektd s vybézky témét az k Ceskym
Bud¢jovicim a k Slavonicim a na vétSi zapadni ¢asti jz¢€. dialektii az k Prachaticim. Témét

vzdy se ale vyskytuje dubletn& s podobou strecha (CIA 5, s. 394).

3 Musilova (2019, s. 32).
37 Jan¢akova — Jancak (2004).
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5.2.3 Diftongizacei>e¢jpoc,z,s

V naSich nahravkéch se diftongizovana podoba po souhlésce ¢ vyskytuje ve tvarech slovesa
cejtit. Zaznamenali jsme varianty cejtila (4), necejtila (2) ucejtil (1) a vocejtila (1).
Diftongizovana podoba cejtit je podle CJA bé&zna v severni poloving Cech a v prilehlém

pruhu zapadni Moravy aZ po hranici sttedomoravskych dialektt (CJA 5, s. 86).

Vyvoj samohlasky 7 po sykavce z ilustruje CJA na ptikladu slova vozik. Dale uvadi
varianty adverbia zitra a nominativu sg. adjektiva cizi, kde se slabika -zi rovnéz realizuje
jako -zej. Tento jev vSak neni vysledkem diftongizace 7/ > ¢j. V naSich nahravkach jsme
zaznamenali diftongizovanou podobu pouze ve dvou vyrazech — vozejcki a vozejva. Podoba
zejtra byla zachycena celkem trikrat. Jak jiz bylo feCeno, tato podoba pravdépodobné
pochazi z predlozkového spojeni za jutra nebo ze spojent z jitra (CJA 5, s. 90). Podle CJA
je pro celé Cechy a piechodna &eskomoravska nafe¢i charakteristickd podobou zejtra.
V piipad¢ nominativu sg. adjektiva cizi byla disledné zachovana nediftongizovana varianta
(2 ptipady). I tento jev je nutné ponechat stranou, protoze podle CJA tvar cizej neni
vysledkem hlaskoslovného procesu 7 > ¢j, nybrz analogického vyrovnavani podle adjektiv

tvrdého typu mladej (CJA 5, s. 90).

Zménu 7 po sykavce s CJA demonstruje na vyrazech lesejk, sejto/sejtko. V nasich
nahravkach jsme vSak nezaznamenali vyrazy, u kterych by mohla probéhnout zména -¢j za

-1

5.2.4 Kraceni

Vzhledem k tomu, Ze v naSich nahravkach dochdzi ke kraceni v mnoha pozicich, rozhodli
jsme se pro lepsi prehlednost rozdélit jednotlivé pozice do ne€kolika kategorii a ke kazdé
kategorii umistit tabulku se statistickymi udaji pro lepsi pfehlednost. V naSich nahravkach
dochézi ke kraceni vokall # a 7. Janakovi*® probiraji jednotlivé rysy kraceni napfi¢ vice
kapitolami, my jsme se rozhodli pro lepsi piehlednost sloucit veskeré rysy souvisejici
s kracenim do jedné kapitoly. Nejprve samostatné probereme kraceni vokalu u a poté kraceni

vokalu 7.

38 Jan¢akova — Jancak (2004).
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a) formanty obsahujici #

pocet vyskytl zkraceno nezkraceno
genitiv pl. substantiv -u 30 0 30 (100 %)
dativ pl. substantiv -um 7 4 (57,14 %) 3 (42,86 %)
adverbia (domu, dolu) 15 12 (80 %) 3 (20 %)
celkem 52 16 (30,77 %) 36 (69,23 %)

Tabulka 7: kraceni formantti obsahujicich u

Kraceni u sledujeme v genitivu pl. substantiv u maskulin a neuter. To se
v nahravkach vyskytuje v tficeti vyskytech a u vSech téchto piipadi jsme zachytili
nezkracenou podobu (napft. vic stolu, u pitlu, plna lavoru, deset listu, s pernicku, z vorechu,

pjet paru, mnoho roki).

Koncovku -um v dativu pl. maskulin a neuter jsme zachytili v sedmi ptipadech.
Nezkracend podoba koncovky -um se v nahravkach vyskytla ttikrat (vitrvalcum to viibec
nevadi, davat chleba konum, dat pilotum). Zkracenou variantu jsme zachytili ve ¢tyfech

ptipadech (tak to dali rodicum, deféatum jako vjeno, tem kuratum, rozumiiel planum).

Dale jsme sledovali kraceni koncovky -# u adverbii. V naSich nahravkach jsme
zaznamenali adverbia konc¢ici na -u domu a dolu. Adverbium domu se v naSich nahravkéach
vyskytuje jedenactkrat, dvakrat v nezkracené podobé¢ a devétkrat ve zkracené podobé. Co se
tyka adverbia dolu, vyskytuje se v naSich nahravkach jednou v nezkracené podob¢ a tiikrat

v podobé¢ zkracené, avsak s dlouzenou samohléaskou 6 (dolu).

Kraceni vokalu # v kmeni nezahrnujeme do tabulky, vzhledem k tomu, Ze jsme
zaznamenali kraceni pouze v n€kolika malo vyskytech. Jednalo se o vyrazy Anuj (jediny
vyskyt) a sloveso muzeme (2 vyskyty). Tvar tohoto slovesa s nezkracenym vokalem # byl

zachycen ve dvou vyskytech (muzu a nemuzu).
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b) kraceni 7 v kmeni jednotlivych sloves

pocet vyskytl zkraceno nezkraceno
Fikat 195 194 (99,49 %) 1 (0,51 %)
povidat 77 75 (97,40 %) 2 (2,60 %)
Jjit 19 6 (31,58 %) 13 (68,42 %)
pocitat 6 5 (83,33 %) 1 (16,67 %)
vspominat 16 6 (37,50 %) 10 (62,50 %)
zaridit 2 2 (100 %) 0
poridit 5 5 (100 %) 0
chtit 2 2 (100 %) 0
celkem 322 295 (91,62 %) 27 (8,38 %)

Tabulka 8: kraceni / v kmeni jednotlivych sloves

Kraceni jsme zaznamenali v kmeni nékolika sloves. Nejcastéji se jednalo o tvary
slovesa povidat a rikat. Tvary infinitivu povidat/powidat jsou témét dasledné kraceny (75
dokladti), pouze dvakrat jsme zachytili nezkracenou podobu ve tvaru powidala a popovidali
si. U tvart slovesa rikat je situace obdobnd. Z celkového poctu 195 dokladii jsme zachytili
jediny vyskyt nezkraceného tvaru. Dale jsme zachytili dubletni vyslovnost u infinitivu jiz:
zkracend podoba jit se vyskytla v Sesti pfipadech, nezkrdcena podoba ve 13 piipadech. Dale
jsme zachytili pét piipad kraceni v kmeni riznych tvart slovesa pocitat: spocitala (3),
napocitala (1) a tvar, pocitat (1), ktery se vyskytuje dubletné: pocitat (1). Kraceni jsme déle
zachytili ve tvarech slovesa vzpominat, z celkového poctu 16 vyskytd jich Sest bylo
zachyceno zkracenych, deset nezkracenych. Nej€astéji bylo toto sloveso zachyceno v 1. os.
sg. vspominam, ktery se vyskytuje dubletné: vspominam (6), vspominam (7). Dusledné

kraceni bylo zachyceno u tvart zaridit, poridit a chtit.

¢) kraceni 7 v slovotvornych priponach

pocet vyskytl zkraceno nezkréceno

-ik 67 29 (43,28 %) 38 (56,72 %)
-ic 0 0 0

-icek 14 4 (28,57 %) 10 (71,43 %)

-icko 8 7 (87,50 %) 1 (12,50 %)

-inek 94 82 (87,23 %) 12 (12,77 %)

celkem 183 122 (66,67 %) 61 (33,33 %)

Tabulka 9: kraceni / v slovotvornych pfiponach
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Jangakovi* dale vy¢lenuji kategorii kraceni -i v slovotvornych ptiponach -ik, -ic, -
icek a -inek. Celkovy vyskyt kraceni téchto piipon v naSich nahravkach zachycuje tabulka
vyse.

Zaznamenali jsme celkem 67 dokladd tvofenych slovotvornym formantem -ik.
V nezkracené podobé jich bylo 38 (napt. hudebriik, rocnik, recnik), zkracenych dokladi jsme

zaznamenali 29 (napt. pracoviiik, zednik, blatnik).

U formantu -icek jsme v nezkracené podob¢ zaznamenali napt. vyrazy mazlicek,
balicek nebo kolicek, ve zkrdcené podobé se jednalo o vyrazy Spendlicek a knedlicek,

dubletné se vykytuje vyraz orchestiicek/orchestiicek.

U vyrazii tvofenych slovotvornou pfiponou -icko jsme zaznamenali dubletni
vyslovnost vyrazu vajicko/vajicko, ostatni vyrazy byly vyslovovany nezkracené (slurnicko,

kaficko, srdicko).

Vyrazy zakoncené piiponou -inek jsme zaznamenali v 94 vyskytech, ztoho 82
vyskytl bylo zkracenych. Nejcastéji dochazelo ke kraceni vyrazu tatinek, ktery jsme

zaznamenali v 79 zkracenych vyskytech, pouze jeden vyskyt byl nezkraceny.

d) sklonovani substantiv vzoru staveni ad.

pocet vyskytl zkréceno nezkraceno
nominativ 37 21 (56,76 %) 16 (43,24 %)
genitiv 40 25 (62,50 %) 15 (37,50 %)
dativ 5 5 (100 %) 0
akuzativ 78 59 (75,64 %) 19 (24,36 %)
vokativ 0 0 0
lokal 34 17 (50 %) 17 (50 %)
instrumental 10 8 (80 %) 2 (20 %)
celkem 204 135 (66,18 %) 69 (33,82 %)

Tabulka 10: kraceni 7 pii sklofiovani substantiv vzoru staveni

Dale jsme sledovali kraceni 7 u sklofovanych substantiv vzoru staveni ve vSech
padech. To, jakym zpusobem dochéazelo ke kraceni v jednotlivych padech zobrazujeme
v tabulce vySe. V nominativu jsme zaznamenali celkovy pocet 37 dokladl, z n¢hoz 21

dokladi bylo zkracenych (napt. kamaratstvi, hospodarstvi, Skoleni) a 16 doklada

39 Jan¢akova — Jancak (2004).
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nezkracenych (napt. namnésti, soustredeni, vedeni). Nékteré vyrazy v nominativu se
v nahravkach vyskytuji dubletné (napt. nadrazi/nadrazi, pocasi/lpocasi, ubitovani/ubitovarii,
posviceni/posviceni). V genitivu jsme zachytili 40 vyskytl, 25 zkracenych (napt. mlad’i,
pricesti, prouti) a 15 nezkracenych (napt. podzemi, pratelstvi, dectvi). Nékteré vyrazy
v genitivu se opét vyskytuji dubletné, napt. zemrnedelstvi/zemnedelstvi, uceni/ucerii.
V dativu jsme zachytili pét vyrazl, vSechny zkracené (mlaceni, spopelneiii, kantorovarni,
spivani, kupovani). V akuzativu jsme zachytili 59 zkracenych vyrazi (napt. naradi,
hospodarstvi, virozumiieni) a 19 nezkracenych vyrazii (napt. nddobi, povieceni, peceni). Ve
vokativu jsme nezachytili zddny doklad, v lokalu potom z celkového poctu 34 vyrazi bylo
17 nezkracenych (napt. soustrederni, nabozenstvi, zemnedelstvi) a 17 zkracenych (napf.
zdruzerii, klenotnictvi, vosvobozeni). Poslednim sledovanym padem byl instrumental, u
kterého jsme zachytili deset vyskyti, z nichZ zkracenych bylo osm (ndradim, povoleiim,
viznamendanim, namnestim, pricestim, narozenim), vyraz nabozZenstvim/nabozZenstvim se

vyskytuje dubletné. V nezkracené podobé¢ jsme zachytili vyraz zelim.

V dalSich vzorech jsme zachytili kraceni nésledujicich vyrazl: jeden vyskyt v lokalu
pl. na tech kozincich, jeden vyskyt nominativu sg. hlavii vedouci, devét doklada genitivu
pl. (napt. celd ta masa lid7i), jeden vyskyt instrumentalu sg. maj pot pazi noti, jeden vyskyt
genitivu sg. misto nudli, jeden vyskyt genitivu sg. podle housli a 27 zkracenych dokladt
vyrazu pani (20 v nominativu, tfi v genitivu, dva v akuzativu a dva v instrumentalu). Pro

srovnani uvadime, Ze v deviti pfipadech zlstal vyraz pani nezkraceny (vZdy v nominativu).

e) sklonovani adjektiv

pocet zkraceno nezkraceno
vyskytl
koncové -7 adjektiv 633 378 (59,72 %) 255 (40,28 %)
sklonovani adjektiv (-im, -ich) 55 51(92,73 %) 4 (7,27 %)
celkem 689 429 (62,26 %) 260 (37,74 %)

Tabulka 11: kraceni 7 u adjektiv

V této Casti sledujeme kraceni -7 u adjektivnich tvart, které rozd€lujeme na kraceni
koncového -7 adjektivnich tvarh a kraceni adjektivnich tvarti zakoncenych na -im a -ich.
Z celkového poctu 633 moznych pozic adjektivnich tvart s koncovym -7 jsme jich

zaznamenali 378 zkracenych a 255 nezkracenych. Co se tykd kraceni -i pfed koncovou
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souhlaskou, zachytili jsme 55 vyskytd, z toho 51 zkracenych (napt. evangelickim, horejsim,

tocitim) a Ctyti nezkracené (focitim, narodnim, rod’inim, minulim).

f) skloniovani zajmen

pocet zkraceno nezkraceno
vyskyta
koncové -7 zdjmen 570 466 (81,75 %) 104 (18,25 %)
sklonovani zajmen (-im, -ich) 92 88 (95,65 %) 4 (4,35 %)
celkem 665 554 (83,31 %) 111 (16,69 %)

Tabulka 12: kraceni 7 u zajmen

Stejn¢ tak, jako u skloniovani adjektivnich tvard, jsme zachytili kraceni i u
zajmennych tvart. Mozné pozice kraceni vokalu -/ opét sledujeme u koncového -7 a u -i-
pted koncovou souhldskou (-im, -ich). Z celkového poctu 92 vyskytl jsme zachytili 88

zkracenych vyraza (napt. tim, niejakim, takovim) a Ctyti nezkradcené vyrazy: niim (2), tim (2).

g) Casovani sloves

pocet vyskytl zkraceno nezkraceno

1. 0s. sg. (-im/-im) 274 268 (97,81 %) 6 (2,19 %)
2. 0s. sg. (-18/-is) 16 2 (12,50 %) 14 (87,50 %)
3. 0s. sg. (-1/-i) 76 51 (67,11%) 25 (32,89 %)
1. 0s. pl. (-ime/-ime) 24 10 (41,67 %) 14 (58,33 %)

2. 0s. pl. (-ite/-ite) 9 0 9 (100 %)

3. os. pl. (-7/-i) 0 0 0

celkem 399 331 (82,96 %) 68 (17,04 %)

Tabulka 13: kraceni 7 pfi ¢asovani sloves

Déle sledujeme kraceni v jednotlivych tvarech sloves. V 1. os. sg. jsme zaznamenali
celkovy pocet 274 vyskytl, kdy kmenotvorné -i- bylo zkraceno v 268 ptipadech. Nejcastéji
se jednalo o slovesa nevim (116), vim (53), misim (40) a musim (12). V nezkracené podobé¢
jsme zachytili Sest vyrazl: musim (2), se divim (2), dokoncim (1) a vidim (1). Ve 2. os. sg.
jsme zaznamenali celkem 16 vyskytl, zde naopak ptevazovala nezkracena podoba: vis (7),
neumis (2), musis (2), nesmis (1), mislis (1) a nevis (1). Zkracena podoba se vyskytla pouze
ve dvou dokladech: brécis a vidis. Ve 3. os. sg. jsme zaznamenali 76 vyskyti, prevazovala
zkracenda podoba v 51 vyskytech (napt. nerii, libi, nechod’i) a 25 vyskytii jsme zaznamenali

v nezkracené podobé&: (napt. zdobi, umi, spi). V 1. os. pl. jsme zachytili 24 vyskytl, ze
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kterych deset bylo zkracenych: musime (2), nechodime (2), schazime (1), pustime (1),
chodime (1), skousime (1), lustime (1), koupime (1) a 14 nezkracenych: musime (3), slavime
(2), navecerime (2), pozdravime (1), nevime (1), nevidime (1), snazime (1), chodime (1),
zkusime (1), sladime (2). Ve 2. os. pl. je disledné vyslovovana nezkracena podoba: vite (5),
umite (3), domluvite (1). Ve 3. os. pl. jsme zadny doklad nezachytili, nelze ji tedy

komentovat.

h) kraceni i v deminutivech

pocet vyskytl zkraceno nezkraceno
prstinek 12 3 (25 %) 9 (75 %)
vokinko 3 3 (100 %) 0
prkinko 3 1 (33,33 %) 2 (66,67 %)
srdicko 3 0 3 (100 %)
kaminek 2 1 (50 %) 1 (50 %)
bedinka 2 1 (50 %) 1 (50 %)
plotinka 1 1 (100 %) 0
postilka 1 0 1 (100 %)
kaminka 2 0 2 (100 %)
celkem 29 10 (34,48 %) 19 (65,52 %)

Tabulka 14: kraceni / v deminutivech

Kréaceni se vyskytlo také v deminutivech, kterym vy¢lefiujeme samostatnou tabulku.
Kraceni jsme zaznamenali v deseti vyskytech: prstinek (3), vokinko (3), prkinko (1), kaminek
(1), bedinka (1), plotinka (1). Timto oddilem ukoncujeme rozsahlejsi oddil shrnujici kraceni,

které se v naSich nahravkach vyskytlo u vokalt v a 7.

5.2.5 DlouZeni kmenové samohlasky v tvarech substantiv, sloves a adverbii

V této kapitole probereme tzv. sekundarni dlouZeni kmenové samohlasky v tvarech
substantiv, sloves a adverbii . Dle Jan¢akovych*® se za impuls k této zméné povaZuje
fonetické dlouzeni pfizvucné slabiky v dvojslabi¢nych tvarech, nicméné dnes jde o zménu

plné fonologizovanou a spjatou s danymi lexémy.*!

U adverbii jsme v naSich nahravkach zachytili dlouzeni kmenové souhléasky o: nahoru

(10), nahore (9), dolu (3), dole (5) a dlouzeni samohlésky d ve vyrazu vzdadu (6).

40 Jan¢akova — Jancak (2004).
41 Jan¢akova — Jancak (2004, s. 36-37).
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U sloves jsme zachytili dlouzeni samohlésky é: bjézela (1), brécela (2) a dlouzeni

samohlasky i: chibjel (1), viklidili (1).

U substantiv se dlouzeni vyskytlo u samohlasky é: céra (6), céri (1), céru (1), chémiji
(1), Jezisek (1), dale u samohlasky i: pivo (5), tchine (2), lizini (1), video (1), videa (1) au
samohlasky a: raziji (1), kapani (1).

5.3 Rysy charakteristické pro oblast severovychodoceskou a jeji useky

Nyni se dostavame k rystm, které jsou typické pro ndmi sledovanou oblast a jeji tiseky.

5.3.1 Bilabialni w a jeho kontinuanty

Podle CJA je odlisna vyslovnost hlasky v v uréitych pozicich vyznamnym rysem sv¢. natedi.
Historicky byla obouretna vyslovnost hlasky w (kterd vzdy zachovava zné€lost) bézna
po celych Cechach, coz dokladaji sou¢asné nalezy na Zabiezsku. Ve spisovné &estiné
existuje jiz pouze labiodentalni vyslovnost hlasky v, nicméné v néfecich se stale objevuji
obmény bilabidlniho w a neslabi¢ného u (CJA 5, s. 429). Vzhledem k tomu, Ze se v nasich
nahravkach obé¢ tyto obmény pomérné hojné vyskytuji (celkovy vyskyt bilabidlniho w v 53

dokladech a neslabi¢ného u v 86 dokladech), rozhodli jsme se tento jev podrobnéji rozebrat.

Nejprve okomentujeme zachovani bilabidlniho w. To se v naSich nahravkach
vyskytlo v 53 dokladech. V deviti pfipadech jsme zaznamenali vyskyt na zacatku slova:
wopraudu (2) wosipalo (1), wipravuje (1), wono (1), wotkladali (1), wotpocati (1), wono (1),
wo (1) (napt. bili wopraudu hodrne plni). V dalSich 44 ptipadech se bilabidlni w vyskytlo
v intervokalické pozici. NejCastéji to bylo ve tvarech slovesa povidat: powidal (15),
powidalalpowidala (14), powidali (2) (napt. v nedeli sem si powidala). U tvara slovesa
povidat jesté zlistaneme. V naSich nahravkach se totiZ vyskytuje s riznou vyslovnosti hlasky
v. Ttikrat jsme zachytili doklad s neslabi¢nym u: poudal (2), poudala (1) (napt. tag mne
popat a poudal). Jednou jsme zachytili vyslovnost slovesa povidat s -j- (tatinek pojda) a
dvakrat vyslovnost v podobé poala (tak sem este poala). Podoba s retozubnym v u tvart
slovesa povidat se vyskytuje v 52 dokladech: povidala (22), povidal (16), povidad (8),
povidali (4), napovidala (1), popovidali (1). Celkovou konkurenci bilabidlniho a

retozubného w na zacatku slabiky pied vokalem demonstruje tabulka ¢. 15.

37



pocet vyskytl | bilabidlni w retozubné v

vyslovnost v na zacatku slabiky pied vok. 3717 53 (1,43 %) | 3 664 (98,57 %)

Tabulka 15: vyslovnost hlasky v na zacatku slabiky pied vokalem

Dalsi podobou vyslovnosti hlasky v je neslabicné u. To se vyskytuje vzdy na konci
zavienych slabik. V naSich nahravkéach jsme zaznamenali celkem 336 moznych pozic na
konci zavienych slabik, kde je mozna rtizna vyslovnost hlasky v. Z 336 moznych pozic jsme
zaznamenali 86 dokladl neslabi¢cného u. To se vyskytuje nejcastéji ve vyrazu
vopraudu/wopraudu (51) (napt. bila vopraudu takova kovovd). Mezi dal$i doklady, které se
vyskytuji uvniti slova po vokalu, fadime tvary slova pejrauka (2), bouslauski (1) a staute
(1). Déle se vyskytuji doklady uprostied slova po vokalu o: prousislo (4) — zde zmitujeme,
ze informatorka dodéava, ze zna také variantu tohoto vyrazu s retozubnym v, ale dodava, ze
u nich se tomuto nastroji fikalo takto (a tak sme si udeali, mi sme Fikali, prourislo, vono se
tomu prej Fika poviislo, ale mi sme 7ikali prourislo). Déle se po vokalu o vyskytuje vyraz
zrouna (1) a jiz vySe zminované tvary vyrazu povidat: poudal (2) a poudala (1). Zvlastnim
pripadem je neslabicné u ve splyvavé vyslovnosti vyrazu dousi (kazdou nedeli chodili,
rikali, ze dou dousi), tento vyraz informatorka pouziva jest¢ dvakrat, kdyz vysvétluje, co
vyraz dousi znamend, v téchto ptipadech uz ale neni vyslovnost splyvava. Neslabi¢né u se
vyskytuje jesté na konci slova po vokalu i/i: nejdriu/nejdriy (14) a driu/driy (6). Na konci
zavienych slabik se v konkurenci s neslabi¢nym u vyskytuje i1 retozubné v, napt. ve vyrazu
prviti/prviii (48) a neznél¢€ f, napt. defcata (12), drif (9) nebo nejdrif (5). Celkové pocty

konkurence u/v/f na konci zavienych slabik zachycuje tabulka €. 16.

pocet vyskytli | neslabi¢néu | retozubné v neznélé f

v na konci zavienych slabik 336 86 (25,6 %) | 166 (49,4 %) | 84 (25,0 %)

Tabulka 16: Vyslovnost hlasky v na konci zavienych slabik

Zaznamenali jsme také neznélou vyslovnost retozubného vjako f v disledku
regresivni asimilace znélosti po souhlaskach. Z celkového poctu 824 moznych pozic jsme
jich zaznamenali 324 v nezn€lé podobé s vyslovnosti f. K této spodobé zné€losti dochazelo
nejcasteji u predlozky v, a to v celkem 175 ptipadech (f kazdim bardku, f kamnech, f patek).
Predlozka v se vyskytuje dubletné, v neasimilované podob¢ jsme ji zaznamenali 123krét (v
tech sandalech, v sedum hodin, v bronzovim pdsmu). Mezi dalsi ptipady, u kterych probéhla

regresivni asimilace zn€losti po souhlaskach, patii napt. doklady fSechno (81) nebo fSechni
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(23). Oba tyto doklady se vyskytuji dubletné: vyraz vsechno jsme zaznamenali v deviti
ptipadech, vSechni v osmi piipadech. Regresivni spodobu znélosti po souhlaskach zobrazuje

tabulka ¢. 17.

pocet vyskytl retozubné v f

regresivni spodoba znélost po souhl. 824 500 (60,68 %) | 324 (39,32 %)

Tabulka 17: regresivni spodoba znélosti po souhlaskach

5.3.2 Pocatecni i-/i- misto ji-/ji- a e- misto je-

V nasich nahravkach byly podoby s pocatecnim i-//- misto ji-/ji- zaznamenany pouze
dvakrét. Jednalo se o vyrazy inak misto jinak a i misto ji. Varianta inak byla zaznamenéana
pouze jednou, zatimco varianta jinak se vyskytla v celkem 81 piipadech. Pro srovnani, CJA
zkoumal vyraz jiny, pti¢emz variantu iny zaznamenal na téméf celé severni poloving Cech
(bez Mladoboleslavska), na uz§im jihozapadnim okraji jihozdpadoceského nareci, dale ve
vychodomoravskych nafecich s ptilehlym HoleSovskem a Krométizskem a v celém Slezsku

(CJA 5, 5. 360).

Zanik pocatecniho j- ve slabice je- jsme zachytili u vyrazu jesté. Ten se v nasich
nahravkach vyskytuje dubletné, pfi¢emz prevazuje vyslovnost ve tvaru este (186krat),
zatimco jesté je vysloveno 28krat. CJA rovnéz zkouma vyraz jesté, ktery na zkoumaném

tizemi zachytil pfevazné v podobé este (CJA 5, s. 366).

5.3.3 Depalatalizace ve skupinach bé, pé, mé, vé
CJA uvadi, ze nejpocetnéjsi doklady depalatalizace ve slabikach bé, pé, mé, vé pochéazeji ze
sv¢. natedi (CJA 5, s. 334). V naSich nahravkach jsme depalatalizaci ve slabice vé
zaznamenali ve dvou ptipadech: slavej a zdravej (nekteri takhle mie zdravej). Ostatni
ptipady (celkem 355 moZznych pozic) jsou vyslovovany s rozlozenou jotaci. NejCasté)si
doklady zahrnuji pravje (83), vjecinou (45) a dvje (41).

V dalsich skupinach jsme depalatalizaci nezaznamenali a v§echny mozné zaznamy

jsou vyslovovany s rozloZenou jotaci.

5.3.4 Souhlaskové skupiny dn/dit, nn/ii
Podle CJA dochazi na vét§iné uzemi ke splyvavé vyslovnosti ve skupiné dvou stejnych

souhlasek stojicich mezi samohldaskami. V nckterych oblastech se vSak zachovava
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geminovana vyslovnost, pfipadné se jedna souhlaska vyslovuje delsi. Na ¢astech tizemi je
zachovana skupina nn/nn za ptivodni dn/dn (napt. jennou < jednou, vsenni < vsediii), pficemz
zdvojena hlaska pak byvé nasledné zjednodusena (napf. jenou, vseiii) (CJA 5, s. 424, 426).
Protéjskem této zmeény je disimilace artikulacniho zptisobu ve staré i noveé vzniklé skupiné
nn > dn (napt. Anna > Adna). CJA zaznamenal tyto zmény pouze v mluvé stari generace,
kde obvykle funguji jako nafecni dublety k bézné uzivanym podobam shodnych se

spisovnym jazykem (CJA 5, s. 426).

V naSich nahravkéch jsme zachytili jeden vyskyt geminaty nn na misté pavodniho
dn, a to u vyrazu jennou. Vice k tomuto rysu uvadime v kapitole 1.2, vzhledem k tomu, ze

se jedna o rys typicky pro nachodsky okrajovy usek.

5.3.5 Znéla vyslovnost znélych souhlasek v postaveni v absolutnim konci slova

Dle Utéseného*? v fedi nejstarsi generace na nékterych mistech severovychodni ¢asti ¢esko-
moravského prechodu dochazi k tomu, Ze se parové znélé souhlasky (b, d, d, z, Z) v postaveni
v absolutnim konci slova neméni na ptislusné neznélé souhlasky (p, ¢, £, s, §).*> V nasich
nahravkach jsme tento rys zaznamenali pomérné hojné, a to u vyrazl koncicich na hlasky d,
d’,z a Z. U hlasky d byla znéla vyslovnost zachovana v 25,48 % ptipadi, nejcastéji u vyrazi
vod (kolimetr vod sebe), nad (nad siliicej) a pokud (pokud nebili zZie). Znéla vyslovnost
hlasky d’se zachovala v 33,33 % piipadl u vyrazl ted’a vocad (ted’ je doma, pochazi vocad).
Znélou hlasku z jsme zachytili v 12,20 % vyskytl u vyrazl bez a prevoz (bez uceri, na ten
prevoz). Zn¢la hlaska Z se zachovala v 4,44 %, nejCast&ji u vyrazi az, uz, diz (az budu mit,

pak uz bil, diz bil na vojre.

pocet vyskytl zn¢la vyslovnost neznéla vyslovnost
d/t 259 66 (25,48 %) 193 (74,52 %)
d/t 15 533,33 %) 10 (66,67 %)
z/s 41 5 (12,20 %) 36 (87,80 %)
Z/$ 586 26 (4,44 %) 560 (95,56 %)

Tabulka 18: znéla vyslovnost znélych souhlasek v postaveni v absolutnim konci slova

42 Utéseny — Vorac (1960).
4 Utéseny — Vorac (1960, s. 216).
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5.3.6 Zanik & v souhlaskové skupiné A

V naSich nahravkach jsme zachytili celkem 18 vyskytl v souhlaskové skupiné /7. Celkem
osm dokladi ziistalo neodsunutych, nékteré z nich se vyskytuji dubletné. Jedna se o doklady
hrbitovje, hiebik, hieje, hral, hribje, hiibjeti, pohiep a prihrat. U dalSich deseti dokladt
odsunuti souhlasky 4 probéhlo. Jednd se o vyrazy rbitovje (2) a dalsi jednotlivé vyskyty:
pérep, Febiku, Febik, porbenej, porbu, porbi, porbival, Fiste. CJA se zaméfuje na odsouvani
souhlasky /4- ve skupiné h7- pted samohlaskou a mapuje ptipady hreben, hiiva, hiat a hiib
(CJA 5, 's.392). U slovesa hrdt, které jsme zachytili v nagich nahravkach i my, CJA uvadi,
ze odsunuté varianta 7at je charakteristicka pro sv¢. nareci a pro Zabiezsko a vyskytuje se

dubletné s variantou A7dt. Na ostatnich izemi je obvykla pouze variant gt (CJA 5, s. 392).

5.3.7 Zména -ct v -st u Cislovek typu jedendct

Zména -ct v -st u ¢islovek typu jedendct je zptisobena disimilaci artikulaéniho zpiisobu, pii
které se ve skupiné dvou zavérovych hlasek (-cf) prvni hlaska méni na hlasku uzinovou (-st)
(CJA 5, 5. 451). CJA sledoval hlaskové rozdily v zakon&eni &islovek jedendct az devatendct
a zakonceni téchto ¢islovek na -ndst uvadi jako charakteristické pro Moravu a Slezsko a jako
dubletni variantu piesahujici do pruhu obci vychodnich Cech az k Vysokému Mytu (CJA 5,
s. 451). V naSich nahravkéch jsou ¢islovky této skupiny (celkem 44 ptipada) vyslovovany
dasledné se zakoncenim na -ct: Strndct (9), dvanact (5), sedumnacti (3), Strnacti (2), trinact
(2), patnact (2), sedumnact (2), jedendctiletku (2), dvanactou (1), dvanacti (1), tFindctého
(1), patnacti (1), strnacti (1), Sestnact (1), sedumnactiho (1), vosumnact (1), osumnacti (1),
jedenactiletka (1), devatenacetctrnact (1), vosumnactky (1). V Sesti ptipadech odpadava
koncové -t: patndc (3), jedendc (1), ¢trndc (1), osumndc (1). CJA uvadi, Ze tato vyslovnostni

varianta je mozna prakticky po celych Cechach (CJA 5, s. 451).

5.3.8 Zmény predlozek

CJA mapuje zménu predlozky v v hlasky h/ch pied retnicemi, ktera vznikla disimilaci
v misté artikulace (CJA 5, s. 446). Dale mapuje zanik piedlozek v, s, k, které maji primarné
pti¢inu fonetickou — splyvani dvou souhlasek od piivodu stejnych (CJA 5, s. 446). Uvadi, ze
zmény 1 zanik pfedlozek jsou jiZ jen néafecnimi znaky vdzanymi pouze na mluvu star$i
generace a dochdzi k nim v dativu, akuzativu, lokdlu a instrumentalu a vyskytuji se vzdy

dubletn& s podobou béznou ve spisovném jazyce (CJA 5, s. 446). V nasich nahravkach jsme
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zaznamenali pouze zanik ptedlozky s v konstrukcich s sebou (v celkem deseti piipadech —

napt. v konstrukci jeste sem si sebou vezla perinu apod.), varianta s sebou se nevyskytuje.

5.4 Rysy nachodského okrajového useku

Pii vyétu specifickych rysti nachodského okrajového useku vychazime z Bélice.** Ten
uvadi, ze pro nafreci v nachodském vybézku je typickym hlaskovym rysem (kromé pevného
zachovani spole¢nych sv¢. znakll) krajova délka samohlasek, napt. v pfi¢esti minulém sik-
sikli (oproti bézné varianté sekli), dale pak tendence ke splyvani 7 szZ/s. Pro Uplnost
dodavame, ze BEIli¢ jako posledni rys typicky pro Nachodsko uvadi tvar kravouch, rohouch,
miiestouch v gen. pl. viech rodf.* Tento rys je v8ak mimo hldskoslovnou rovinu, nijak jej

tedy nekomentujeme.

Dale jsme analyze podrobily rysy, které pro Nachodsko zmifiuje Bachmannova.*® Ta
zminuje analogickou délku v adjektivech sistej, sidmej, vismej, typickou pro Nachodsko a
Kladsko a déle vyslovnost slabi¢ného / s pritvodnim e-ovym vokalem, ktera se zachovala v
podobé misel a byla roztrousen& zachycena na §ir§im Nachodsku.*” Tyto rysy vSak nelze
rozebrat jednotlivé, vzhledem k tomu, ze jsme zadny z vySe uvedenych rysii v naSich

nahravkach nezachytili.

V nahravkach jsme vSak zachytili nékteré rysy, u kterych Bachmannova uvadi, ze na
Néchodsko ptfesahuji s mensi intenzitou. Jedna se o rysy typu krical, jennou, tem dobrem a
pet.*S Z t&chto rysti jsme zachytili podobu jennou (srov. také kapitola 5.3.4.), v kontextu
ucitel pozval jennou knihare. V naSich nahravkach se jednalo o jediny vyskyt, ostatnich 70
vyskytil (jednou/najednou) jsme zachytili v negeminované podobé. CJA uvadi, Ze na &asti
uzemi se vyskytuje skupina nn/iin za plvodni dn/dn (jennou > jednou) a zdvojend hlaska

byva zjednodusena (jenou) (CJA 5, s. 426). V nasich nahravkach jsme vsak zaznamenali

“ Bglig (1972).

4 Beli¢ (1972, s. 233).
46 Bachmannova (2007).
47 Bachmannova (2007).
48 Bachmannova (2007).
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nezjednodusenou podobu, u které Bachmannova uvadi, Ze s mens$i intenzitou piesahuje

pravé na nami zkoumané Nachodsko.*

5.5 Dalsi rysy
V této posledni kapitole vénujici se rozboru hlaskoslovnych ryst zminime dalsi rysy, které
se v naSich nahravkach objevily, ale Jan¢akovi je ve své osnove nevyclenuji a ani se nejedna

o rysy, které by byly typické vyhradné pro nachodsky okrajovy usek.

551 Ziménagzak

Mezi dalsi rysy, které jsme zachytily v naSich nahrdvkach, fadime zaménu g za k.
V nahravkach jsme zaznamenali vyraz logdl ve smyslu ,,malé hostinska mistnost* (chlapi si
zatim sedli do logdlu a dali si pivo). CIA tento vyraz rovnéz zaznamenal v pomérné hojném
vyskytu a uvadi, Ze se tento vyraz piekvapivé vyskytuje v celych Cechach a zapadné od

Brna, ale dale na vychod se uvedeného vyrazu jiz neuziva (CJA 5, s. 320).

Dal$im vyrazem, ktery jsme zachytili v naSich nahravkach, kde pravdépodobné

probéhla zména k v g je vyraz gér. Ten viak CJA nekomentuje.

5.5.2 Stahovani

V naSich nahravkach se vyskytly doklady né¢kolika staZzenych vyraz. Prvnim z nich je
adverbium zpasobu ndko (19 dokladl), u kterého nastalo stahovani éja > d, které
dokumentuje i CJA, dle kterého nastalo toto stahovani na vétsiné uzemi Cech a z adverbia
fiejak/tiejako vznikly podoby 7idk a iidko (CJA 5, s. 550). Dle CJA vyraz sidk pokryva témét
celé Cechy, ve vychodni poloving své. nafe¢i potom prevazuje podoba 7idko (CJA 5, s. 550).
V naSich nahravkach se tento vyraz vyskytuje dubletné, zachytili jsme 19 podob vyrazu iidko
a deset nestazenych variant 7iejako. Nestazeny vyraz rniejak se vyskytuje v 34 dokladech, jeho
stazenou variantu 7dk jsme nezachytili. Stazeni dale podlehly tvary z4jmena
nejaki/nejakalnejaké: naki (91), nakej (56), ndaki (14), nakou (20), ndkim (7), naka (5),
nakejch (4), nakiho (3).

4 Bachmannova (2007).
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Stazeni dale podlehly tvary slovesa delat. To se vyskytuje ve tvarech udal (15), udala
4), dal (3), dala (2), udali (2), vidal (1), ddalo (1), zad'al (1), uddlo (1), neudal (1), prodali
(1).

5.5.3 ZjednoduSovani souhlaskovych skupin

Dalsi zménou, ktera je v nahravkach zaznamenana hojné, je zjednodusovani souhlaskovych
skupin. Jednotlivé souhlaskové skupiny, ve kterych doSlo ke zjednoduseni, zndzoriiuji
tabulky 19 a 20, které zobrazuji zjednoduSovani souhldskovych skupin v inicidlni pozici a
uprostied vyrazu/po ptedponé. Vzhledem k vysokému poctu jednotlivych zmén pocty blize

nekomentujeme, pouze uvadime statistické udaje a ptiklady v tabulkach.

priklad pocet vyskyta odsunuto neodsunuto
Jjs>s sme 1965 1964 (99,95 %) 1 (0,05 %)
jd>d deme 30 30 (100 %) 0
vid>d dicki 123 90 (73,17 %) 33 (26,83 %)
gd>d dibi 324 268 (82,72 %) 56 (17,28 %)
jm>m menuje 22 21 (95,45 %) 1 (4,55 %)
kt >k kera 70 12 (17,14 %) 58 (82,86 %)
zj>z zistili 4 2 (50 %) 2 (50 %)
kv>v kuli 7 6 (85,71 %) 1 (14,29 %)

Tabulka 19: zjednodusovani souhlaskovych skupin v inicidlni pozici

ptiklad pocet vyskytl odsunuto neodsunuto
stl/sl > s Jesli 58 57 (98,28 %) 1 (1,72 %)
kt >k nekeri 15 2 (13,33 %) 13 (86,67 %)
1$>¢ vjecinou 80 78 (97,50 %) 2 (2,50 %)
is>c ectvi 21 10 (47,62 %) 11 (52,38 %)
w>r pretim 10 10 (100 %) 0
jd>d nepudem 31 30 (96,77 %) 1 (3,23 %)
kt >t eletriki 14 9 (64,29 %) 5 (35,71 %)
St>s Sveskovi 70 3 (4,29 %) 67 (95,71 %)
Sts > novomneskou 2 2 (100 %) 0
58> rosahlej 7 6 (85,71 %) 1 (14,29 %)
dd'>d odeleni 3 3 (100 %) 0
zm>m vemem 7 6 (85,71 %) 1 (14,29 %)
jé>¢ pucit 5 5 (100 %) 0
dd>d vodaval 3 2 (66,67 %) 1 (33,33 %)

Tabulka 20: zjednodusovani souhlaskovych skupin v neinicidlni pozici
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5.6 Shrnuti hlaskoslovné analyzy

V hlaskoslovné analyze zaméiené na idiolekt nejstarSi generace na Nachodsku jsme
sledovali tii hlavni skupiny ryst: celoCeské rysy, rysy severovychodocCeské nafecni
podskupiny a specifické rysy nachodského okrajového useku. Na zéklad¢ analyzy nahravek
jsme se pokusili zjistit, které ztéchto ryst se v ieCi predstavitelky starSich mluvcich

zachovavaji, které ustupuji a které jiz vymizely.

5.6.1 Celoceské rysy

UzZeni é > i bylo ve vétsiné piipadti zachovano. Z celkového poétu 1187 dokladd byla
vyslovnost s / zaznamenana v 1170 ptipadech (98,58 %). Diftongizace y > ej byla zachovéana
celkem v 91,49 % ptipadi, nejcastéji v zédkladech slov a v koncovkach adjektiv. Protetické
v- pied o- se vyskytovalo celkem v 91,44 % ptipadi, nejcastéji bylo zachovano u predlozek
0 a od (99,44 %), u osobnich zajmen (99,22 %) a u plnovyznamovych slov s pfedponami o-
, od- a ob-). Nejnizsi vyskyt protetického v- byl zaznamenén u proprii (17,65 %) a u ¢islovek
(63,04 %). Vyslovnost skupiny sh- jako sch- byla ve vSech péti zaznamenanych dokladech
vyslovena jako sch-. Zanik koncového -/ byl zaznamenan ve vSech 88 ptipadech, kde se
puvodni koncové -/ nevyskytlo. Pocatecni ou- za u- nebylo vnaSich nahravkach
zaznamenano, coZ je v souladu s tidaji CJA, ktery zmifiuje, Ze se samohlaska # v inicialni
pozici v nafecich diftongizuje méné disledné. Celkove lze tedy konstatovat, Ze celoCeské

rysy se v idiolektu na$i informatorky zachovaly velice pevné.

5.6.2 Rysy presahujici stfedoCeskou oblast a rysy spoleéné stiedoCeské a
severovychodoceské oblasti
V tomto piipadé je situace ponc¢kud rozkolisanéjsi, nez u celoCeskych rysii. Prvni sledovany
rys, vyslovnost ¢, ¢ misto s, § se nezachoval. VSechny pozice, kde by mohla probéhnout
zmeéna s > ¢ nebo § > ¢ zlstaly diisledné nezménény. Druhy rys, zjednodusena skupina #7- za
star$i st7-, nebyl zaznamenan, vSechny doklady byly disledné vyslovovany s vyslovnosti
sti-. Diftongizace 7 > ¢j po c, z, s byla zachovéna ¢astecné, zaznamenali jsme nékolik malo
dokladlti (cejtit, cejtila, vozejcki, vozejvd). Kraceni vysokych vokali se zachovalo
rozkolisané. Co se tyka kraceni vokalu u, v genitivu pl. substantiv se nedochovalo viibec,
v dativu pl. substantiv se dochovalo castecné (57,14 %) a u adverbii domu a dolu se

dochovalo pomérné pevné (80 %). U kraceni vokélu 7 je situace obdobné rozkolisana.
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Sledovali jsme kraceni v kmeni n€kolika sloves, u nichz se kraceni vyskytlo primérné
v 91,62 % ptipadi. Dale jsme sledovali kraceni 7 v slovotvornych piipondch, u kterych se
kraceni zachovalo primérné v 66,67 %, nejcastéji byla kracena ptipona -icko a -inek.
Kraceni jsme sledovali také pfi sklofiovani substantiv, zejména vzoru staveni, u kterych se
krétilo v celkem 66,18 % ptipadl. Kraceni -7 u adjektivnich tvard jsme zaznamenali v 62,26
%, u kraceni -/ zajmennych tvart se kraceni zachovalo pevnéji, v 83,31 % piipadd. V obou
piipadech se kraceni dochovalo pevnéji pted koncovou souhlaskou nez v absolutnim konci
slov. Déle jsme sledovali kraceni pfi Casovani sloves, tam se kraceni dochovalo v celkem
82,96 % pftipadl, téméf dusledné (97,81 %) byly kraceny tvary sloves v 1. os. sg., nejmén¢
naopak v 2. os. sg. (12,50 %). Posledni skupinou, u které jsme sledovali kraceni bylo kraceni
{ v deminutivech. Vzhledem k tomu, Ze jsme v tomto pifipad¢ zachytili jenom nékolik
vyskytl deminutiv jak v zkrdcené, tak v nezkracené podobé, nelze jej tedy generalizovat.
Posledni rys, ktery jsme sledovali v rdmci této skupiny bylo dlouzeni kmenové samohlasky
v tvarech substantiv, sloves a adverbii. Tento rys jsme zachytili u nékolika jednotlivych
vyskytl adverbii (napt. nahoru, nahore) a u substantiv (napt. céra, céri). Celkoveé tedy
konstatujeme, Ze situace u této skupiny je rozkolisand. Neékteré rysy této skupiny se
zachovaly pomérné pevné (kraceni vysokych vokalll), n€které castecné (diftongizace i > ej
po ¢, z, s, dlouZzeni kmenové samohlasky) a nékteré vitbec (vyslovnost ¢, ¢ misto s, § a

zjednodu$end skupina #7*- za sti-).

5.6.3 Rysy charakteristické pro oblast severovychodoceskou a jeji useky

Rysy charakteristické pro oblast severovychodoceskou a jeji useky se zachovaly pevnéji nez
rysy ptedchoziho oddilu, nicméné ne natolik pevné jako rysy celoCeské. V nékolika
vyskytech se zachovala vyslovnost bilabidlniho w na zacatku slabiky pfed vokéalem, nicméné
ve srovnani s retozubnym v je procento zachovani bilabidlniho w zanedbatelné (1,43 %).
Vyslovnost hlasky v na konci zavienych slabik jako neslabi¢ného u nebo nezné€lého f'se vSak
zachovala mnohem pevnéji nez bilabialni w (v obou piipadech zhruba v 25 %). Casteéné se
také zachovala regresivni spodoba znélosti po souhlaskéach (39,32 %). Depalatalizace se
zachovala pouze ve slabice ve, ale pouze ve dvou vyskytech z celkovych 355 moznych
pozic, tedy minimalné. Naopak se prekvapivé v pomérné hojném vyskytu zachovala znéla

vyslovnost znélych souhlasek v postaveni v absolutnim konci slova, kterou UtéSeny v roce
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1960 oznacil jako typickou pouze pro mluvu nejstar$i generace a pouze na nékterych
mistech.’® Dubletné jsme zachytili zanik 4 v souhlaskové skupiné A7, naopak viibec jsme
nezachytili zménu -ct v -st u Cislovek typu jedendct. Zanik ptedlozky byl zaznamenan pouze

v konstrukcich s sebou > sebou.

5.6.4 Rysy nachodského okrajového useku
Rysy specifické pro nachodsky okrajovy tsek se zachovaly pouze minimalné, spiSe viibec.
Z rysu typickych pro nachodsky okrajovy usek jsme zachytili pouze jediny vyskyt podoby

jennou.

S0 Ut&Seny — Vorag (1960, s. 216).
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6 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo prozkoumat hlaskoslovi nejstarSi generace mluvcCich na
Néchodsku na ptikladu idiolektu jedné informatorky. V ramci terénniho vyzkumu jsme
sesbirali vice nez pét hodin audionahravek, které byly nasledné pfepsany a podrobeny
hlaskoslovné analyze. Analyzovali jsme ti1 hlavni kategorie hlaskoslovnych ryst: celoceské
rysy, rysy severovychodoceské podskupiny a specifické rysy nachodského okrajového

tiseku. Nage vysledky byly srovnany se zjisténimi uvedenymi v Ceském jazykovém atlasu.

Celo¢eské rysy byly v mluvé informéatorky zachovany velmi pevné. Uzeni é > i,
diftongizace y > ¢j, protetické v- pted o- a zanik koncového -/ v pficesti ¢inném sg. mask.
byly pfitomny ve vétSin€ zaznamenanych piipadi. Vyslovnost skupiny sk- jako sch- byla ve
vSech péti zaznamenanych dokladech vyslovovana jako sch-. Pocatecni ou- za staré u- se

v nahravkéch nevyskytlo.

Rysy ptesahujici sttedocCeskou oblast a rysy spole¢né stfedoceské a severovychodoceské
oblasti vykazovaly rliznou miru zachovani. Vyslovnost ¢, ¢ misto s, § nebyla zaznamenana,
diftongizace /> ¢j po ¢, z, s se vyskytla v nékolika malo vyskytech. Kraceni vysokych vokalt

bylo pomérné Casté, zatimco dlouzeni kmenové samohlasky se objevovalo pouze vyjimecné.

Rysy severovychodoceské narecni podskupiny vykazovaly jistou variabilitu. Bilabialni
vyslovnost hladsky w byla zaznamenana, avsak s nizkou frekvenci. Podoba s neslabi¢cnym u
a neznélym f byla Cast&jsi. Depalatalizace ve skupinach be, pé, mé, vé a zmény
souhlaskovych skupin dn/din a nn/nin se vyskytovaly jen zifidka. Rysy specifické pro

nachodsky okrajovy tsek byly zaznamenany pouze minimalné, téméf vibec.

Zavérem lze konstatovat, Ze né€které tradicni nafecni rysy, zejména vybrané rysy
celoCeské a nékteré rysy charakteristické pro severovychodoceskou nafec¢ni skupinu, se
v fe€i predstavitelky nejstarSi generace na Nachodsku stale udrzuji, zatimco jin€ jiZ ustupuji
nebo zcela vymizely (pfedevsim specifické rysy ndchodského okrajového useku). Sesbirany
materidl poskytuje cenny zéklad pro dal$i analyzy, napiiklad z hlediska tvaroslovi ¢i

syntaxe, na které nebyl v této préci jiz nezbyl prostor.
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7 Seznam zKkratek

N nominativ

G genitiv

D dativ

A akuzativ

A% vokativ

L lokal

I instrumental

sg. singulér

pl. plural

subst. substantivum

adj. adjektivum

adv. adverbium

V. verbum

f. femininum

m./mask. maskulinum

m. a. maskulinum animatum
m. 1. maskulinum inanimatum
n. neutrum

0s. osoba

p. pad

napf. napfiiklad

svC. severovychodocesky
jz¢ jihozapadocesky
stic. sttedoCesky

min ¢as minuly

ad. a dalsi

apod. a podobn¢

aj. a jiné
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Priloha 1: Ukazka transkribovanych nahravek
Tak, co byla tvoje prvni prace?

Préce, nd, tak doma sme museli vodmalic¢ka pracovat, tak si pamatuju, ze sem chod’ila zbirat
vokurki, a protoze jich bilo hodie, tak kazdej den a poslali mne s koSikem a s pitlem na kole
sem jela a nebilo to daleko. A tak sem nazbirala ti vokurki do pitle, ten sem zavéazala,
piehod’ila sem si ho na kole, protoze to bilo ddmski kolo, tak pfes ten, na to sem si sedla,
vodrazila sem se, a protoze to bilo s kopecka, tak sem jela. Musela sem piejet sililici, ale
tenkrat niic nejezd’ilo. A tam bil kopecek a jakorat sem taklen bez nakiho, Slapat, to neslo, ze
jo, tak sem to dojela domu. No, a pak sem taki chod’ila, ehm, nasi prodéavali ti vokurki a
prodavali rani brambori a chod’ili si tam lid’i tfeba z Nachoda aj takle pro ti vokurki a to eSt’e
d’eda, ten si je psal, but'to to bila paiii nebo baba a von si je pamatoval a ja sem, ja sem tam
mnela napsano, to sem este neumela potadne pocitat, ale pefiize sem poznala, a tak mie
napsali na papirek dvje kila, tfi kila. To sem se naucila. A pak mne dali penize, d’eda, to
distak trosku skontroloval, a tak sem prodavala vokurki a brambori a potom dis sme mlat’ili,
mi sme nemneli skladovaci prostori, tagze se mlatiilo pfimo s pole. A to sem chod’ila, di$ sek
tat'inek tieba rucie est’e, tak sme chod’ili dva sekaci a ti1 sme chod’ili vodebirat a tak sme si
ud’edli, mi sme fikali, proufislo, vono se tomu prej fika, poviislo, ale mi sme fikali proufislo,
a tak sme si ud’edli ze dvouch tech takovejch kit’ic z vobili to proufislo a dicki sme si vzali
hrst toho vobili a svazali a ti snopki sme pak postavili do tech panaku a pak, di§ to uschlo,
bilo to k mlaceni, tak sme si to dovezli domu a to vozili kluci, voba brachové a babicka to
rovnala na furu, protoZe mieli konie. Tak jeden bil u koni a druhej to hazel na faru, babicka
rovnala a pfijeli domu a mi sme mlatili hnet, tak ja sem davala na Stok, se tomu fikalo, z
vozu sem rozvazala to proufislo [smich] a dala sem to mamince na ten Stok, nebo to bilo,
tam sed’ela nahote u mlaticki, tam to davala do mlat’icki, eee tat'inek bil dole u pitla a mneli
sme lis samovazaci. To ud’elalo ti Siti slami a bracha, jeste ne§ vodjeli, tak ud’al takovi lizini
a8 nahdru na to na pidu nebo na na tu na tej stodole, na ten, na ti prkna tam, a [jméno], sestra,
ta to tam vodebirala a rovnala to, a tak sme takhle dicki vimlat’ili celou firu a to sme museli
nahlasit. Tenkrat sme museli nahlésit, gdi budeme mlat’it, protoze bilo jeSte slabi vedeni
eletriki, a tak sme se museli stiidat. Nesmnieli vSechni najednou. Tak todleto sem d’eala. A

jinak j& sem se snaZila ulejvat, ja sem dicki zalezla na pudu a tam naSi mneli néki kniski,
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naki ¢asopisi takle, co jim zas tfeba ptivezli ptibuzni a tak ja sem tam dicki si sedla na pitle,
na slozeni, a sedla sem si tam, gde bilo svjetlo. Protoze ve stiese bili taki ti prahledni sklefieni
tabulki. A tak sem si sedla, gde se svitilo, teda gde to bilo svjetli, a tam sem cetla, voni mie
dicki schaiieli a ja sem se neozvala [smich]. A tak miie maminka kolikrat fikala, Ze sem lin4,
Ze [jméno] rano vstane, upece buchti, donese je na pole, a ja Ze jako se mne nechce. No, ale

niejak sem se to naucila.
Ehm, ehm, a co délali tvoji rodice?

No tak maminka se moc dobfe ucila a cht’ela bejt ucitelka. Jenze nebili penize, tenkrat to
nebilo, to se vSechno platilo, a tak bila v domacnosti, ale naucila se vafit, protoze bidleli
pres barak vod fari a tak pani hospodine, di$ bila us v takovim vjeku téch patnact, Sesnact
tak gdi§ vomarodila sluSka, tak tam chod’ila do chliva, protoze tenkrat na fafe miieli est’e
pole a bil tam celed’in, sluSka, hospodiiie, tagZze se hospodafilo, tak tam maminka §la
pomahat a pari ji vopcas vzala do kuchiiie a vona ji pomdahala vatit. Tak maminka se tam
naucila d’elat nudle, poudala, ze musela tak bejt placka tenoucka, abi se precetli novini. No,
jé& sem to pak taki skousSela, ale ja sem ptecetla jen velki pismena [smich]. No a tak se tak ze
jo tak doma pomahala v hospodaistvi, na pole a todle fSechno a tat'inek, eee, tenkrat chod’ili
do skoli do Strnéacti a von miel jednadvacatiho Uinora se, miel narozenini Strnacti a druhej
den u$ neSel do skoli a Sel do ucenii, chtel bi bejval bejt eletrikdfem, ale na to taki, to se
muselo plat’it, tak Sel na zed’niika a hnetka vot prviiiho dne jezd’il s tema chlapama a nosil ti,
fSechno se to nosilo tenkrat f putnach na zada, na zaddech malta, a tak jezdil, jeden Cas jezd’il
do Néchoda a$ na kole, na kole jezd’il do Nachoda a povidal, Ze poprve diS si ves na rameiie
tu bedinku s nafadim, tagze jelo naki auto a fiejak ho ptehlidlo a schod’ilo ho do ptikopa, no
ale fiic se mu nestalo a tak potom u§ pozdejc na kole nejezd’il, ale zase tadi cekali pret
zastafkou negde mezi tim Zbiteckim mostem a zastafkou je troSicku do kopce ta Zelezilice,
a tak mneli vypozorovano, nebil sam, Ze tam vlak spomali, a tak ¢ekali na ndklad’ak a
naskakovali na naklad’dk a jezd'ili takle nacerno do Nachoda za pracej rano brzi, Ze jo von
je nigdo nevid’el jeste, no a potom pozdejc, dis us jako si taki vic vid’elaval, tak tam bil na
bit’e a povidali, Ze dostali k snidani ¢ernou kavu a rohlik [smich]. No ale to se vipracoval,
bil pak Stukatér a d’elal pravje v nachockim Beranku, d’elal ti vozdobi takovi ti parad’ni na

tech, na tech balkonech a povidal, Ze jednou mu trosku upadlo, jestli to bila sddra, nebo fieco
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takoviho biliho, tagze to sebral a povidal, u§ mne bilo hodie roku, ale takovej sem dostal
pohlavek vod mistra, to se nesmi pouzit, to bi se tim skazilo vS§echno. No a tak pak koupili
vod rod’icu ten domek a pole, maminka co mnela vjeno, tak to dali rodicum. Rod’i¢e to dali
zase svejm d’etem jako vjeno, ze jo defcatum jako vjeno. No a jinak naSi mneli, dostali,
museli jim ddvat vejmiienek, tenkrat nebili dichodi, tak to mneli napsani. A est’e co musej,
dvoje svadbi museli vi- vipravit 4, a pak jeste mneli dozivotiii bidleni a i péiep, ze museli to
vSechno bilo. Ja sem ten, to predani sem cCetla, to bilo na kupu stranek a bilo to teda dost
narocni, teda mneli to rod’ice, ten moje, ze jo, ze dibi vopraudu vSechno jim dali, tak jim fiic
nezbilo. Nasi nemneli kravu, ale miieli tam dva litri mlika defie, nezbirali ho, jak se nadoji.
To presiie tu vjetu si pamatuju. No a tak tat'inek se viucil zed'nikem a pak di$ koupili todlen,
vod tech rod’i€u, tak hospodafili s maminkou. Nejdfiu miieli, j4 nevim asi sedum hektaru
jenom, pak ptikupovali postupiie a pak jak bila, Ze jo po osumastiricatim, tak dostali, eee,
jak se to menovalo pii povinou, povine jim pridelili naki pole, tak nesli do jé z¢ dé, tak miieli
pak asi dvanact hektaru no, ale tat'inek pravje fikal ze to pole bili, tadi na hotejSim konci, na
tej lechkej a povidal, to je uplile jin4 prace, nes na tech kozincich, protoze tam sem zasel a
pomalu sem si toho nemusel fSimnout a jednou tolik Ze toho virostlo. No dostali fiegde
pfidelenej povinej, povinej, povinej jako fiejaki, museli si to vzit tenkrat, to bilo, no a tak,
abi si prividelal, tak pravje, eee, ze jo, chod’l jako zed’tik poméhat sem tam, tak sem za to
bili peniize a nebo chod’il ti, tu eletriku negde zapojovat nebo tak, ale vono u§ bil vopraudu
dobrej, Zze mu s elektrarni dali 1 klice vod tech trafostanic, ze di$ se tadi fieco stane, tak von

moch to jit, tam se na to kouknout a diStak zatid’it, co bilo potieba, no.
Ehm, ehm, a ¢im jsi vidycky chtéla ty byt?

J& nevim, j& di§ sme takhle pfemejsleli, tak sem nevjed’ela. A pak, di§ sem $§la do ti, f tej
vosmiletce, u§ se to tak nako chililo. Mi sme teda jenom do Strnact’i chod’ili do skoli, a tak
sem podle tech spoluzacek, tak jedna chtela jit na pedagogickou do [obec] a jedna na
zdravotii sestru. Jenze zdravotii sestra v Nachod’e bila s internatem, ten bil na vihlitce tam
a nasi fikali: ,,Jes, as nat Nachod v noci chod’it, to, to ne, a do [obec] do internatu taki ne, ses
jeste mlada, miesto bi te skazilo, tagze ne.* A tagze budu doma, jenZe tenkrat to prej neslo,
tak si je, nasi, zavolali do Skoli, poprvé bili voiii tam, ja neim, jesli tenkrat bilo rod’icofski

zdruzeni, tak si je zavolali. A feditel, tfidnii a pak ten [jméno], co nas miel na ¢es$t'inu a na
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zemnepis, pak se pozd’eji stal kitezem, tak ten jim fek, Ze mnie musej fiekam dat, jo a est'e
[jméno] tam bil, to bil matematikaf. No tak tam nasi jeli a voni jim fekli, Ze takle to nejde,
Ze musim fieco se naucit, but'to do uceni, nebo tak, ale protoze se prej dobfe uc¢im, tagze bich
mela studovat a maminka fikala, no a na co ji to bude? Pak se vda a stejiie to nebude moct
d’elat. A tenleten ucitel cestini ji powidal, a co di$ se nevda, co pak bude pak d’elat? Wona
se zarazila, no a tak jim navrhli, at” du na jedenactiletku, ze se vlastiie prodlouzi ta doba, nes,
nes jako se budu rozhodovat. No, jenze ja sem bila takovej domoviik, fikam, protoze neto,
fSude se mne stejskalo, at’ sem bila, gde sem bila, se mne fSude stejskalo. A tak, di$ se ros,
j4 sem miiela dobri visvjeceiii, tak bich se bejvala dostala asi, eee, fSude, a tak sem si pak
vimislela, bila tenkrat zalozena skola dvouletd pro udlitele, na druhej stupen, matematika,
fizika f [obec], a tak sem si pala, no, dva roki to vidrzim a matematika, fizika, to se par,
mislela sem si tenkrat, par vzorcu, to se nebudu muset biflovat, Ze jo, d’ejepis nebo fieco
takoviho. No a tak sem si, jako, to sme miieli takovi piedbjezni jako, kam bisme asi cht’eli
jit, tak sem si to napsala, us sem zacala d’elat otaski s fiziki maturitii a zavolal si miie feditel
Skoli a powidal, Ze miie doporuce;j, ale at’ si uvjedomim, Ze a$ tu Skolu dokon¢im, tagze budu
mit problémi s nabozenstvim, ze chod’'im, to sem se k tomu pftihlasila, protoze se nas ptali,
gdo je vjefici, gdo chod’i na ndbozenstvi. Ja sem se teda ptihlasila, a tag tikali, Ze budu mit
pak potiize, ze u jiniho povolaiii to tak neberou, ale u pedagogiki jo. No a tak, at’ du, a ja sem
pala, no jo, tak, tak at’ du na zemnied’elskou, di§ sem ze zemned’elstvi, a ja sem pala, no jo,
jenZe ja nechci na pjet let do [obec], a vonii fikali, tetka zaloZili nastavbu, v [obec] ta Skola
bila, Stifleta tam bila, Gcetnictvi jé z¢& dé. Bilo to zemned’elska technické skola, obor tcetii
evidence a bilo to pro jé z¢ dé, statki a staiiice a v [obec] bila §tifletd, a f tej dobje ji pravje
prevedli a u$ tam bila i prviii ndstavba jako po maturit'e, dvouleta, a ptevedli ji do [obec], no
a tak sem si poala, no tak ti dva roki. Tak sem §la do [obec] na tudletu $kolu. Tam u§ sme
meli jen odborni pfedmnieti, a tak sem tam pul roku probrecela kazdej den, ale na ti dva
roki tet’ka nejraci vspominam, bilo nds osum na pokoji a ze fSema, no us nekteri zemfeli, ale
se fSema se vidame, kazdej rok médme sras a 1 mame i fed’itele ziviho este, tak za fiim
chod’'ime vzdicki pfi tom sjezdu. Bili sme tam naposledi f kvjetnu a bilo to moc krasni, a tak
vSechni sme se nafStewovali vzajemiie, i di§ sme bili daleko, tak misim skoro fSechni, ze u
nas bili a j4 sem bila 1 u niich. No a tak, tak to bilo moc pjekni, protoZe sme tam meli

vichovatelku, kterd nas honila, abisme cvicili, tancovali, bavili se a nemnela rada pleteiii,
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povidala, to si nechte, az budete, az budete stari a nebudete moct na nohi, a tak sme museli,
mi sme bidleli v zamecku ve [obec] a tfi kilometri sme do [obec] dojizd’eli, a tak to, eee, tak
to bilo 1 takovi zvIastii na tom zamku. A tak sme tam rano se dicki nasnidali, pak sme §li na
vlak a zase sme navecir pfijeli, tam sme miieli vecCefi, svacinu a vobjed sme miieli ve Skole
a, a d’estie dobfe vafili, ja na to rada vspominam a jinak sme chod’ili po parku a museli sme
hrabat list’i a takovi naki vjeci taki, ale jinak vona nas nut’ila, mneli sme tam takovej krouzek.
Eee, spivali sme, koupili sme si stejni triCka hnedi a asi tii pari bili f krojich a ti tancovali,
ale vona bila asi z Moravi, tak takovi moravski a mi sme miieli, asi osum nas bilo, chocki
kolecko, tak nam [jméno], pravje, ta moje sestra, nasila ¢erveni sukne a mieli sme k tomu
bili tricka, a tak sme vistupovali taklen po vesiici, dicki nas negde nahnali, misim, ze tam
nebili moc rad’i, Ze to, museli sme po vesilici nejdiiu projit pruvodem a spivali sme, Ze jo, a
to a pfisli vecir a voni vje€inou pfisli, nevim, jesi rad’i, nes se jim to libilo, nevim. Ale tak
sme mneli takovidle kulturni iderka, sme to mneli. A basnicki a spivali sme, no, fSechno
mozni a pak sme jednou za tejden sme dicki mneli na internate f patek, mi sme tenkrat se
ucili 1 v sobotu, a tak sme miieli f patek takovi, gdo co umiiel, tak tam ptedvet. No a jednou
za mnesic sme pozvali toho fed’itele a tfidniho a pfisli se na nas pod’ivat a pak bila naka
sout’es takovejch skol, vim, Ze sme bili v [obec] a Ze sme, Ze vibrali s kazdiho roc¢iiiku fieco,
fieco tam se vibralo, tidleti krojovani, ti tam tancovali, spivali, gde hral taki na harmoniku a
jeden kluk moc heski spival, tak taki fieco a vim, Ze ja sem tam s t'im jedniim klukem spivala
Podmoskevski veceri a vihrali sme, tenkrat jako Skola sme vihrali pobit f KrkonoSich, a tak
v roce devatenacet Sedesat, mame na to 1 Castusku: v mnesici lednu devatenacet Sedesat, eee,
vijela parta. PoCkat. Eee. Dne tfinacteho devatenacet Sedesat, veseld parta s naceniim v srci
vijela do hor liZzovat, no chata je heska, sluiticko hieje a stran je plna lavoru, vitrvalcim to
vubec nevad’i, znovu se Skrabou nahoru. Tak fSechno, takle sme tam, na to sme mneli. No a
jinak nds uc¢, tadleta vichovatelka nas nut’ila cvicit spartakijadu, tenkrat f Sedesatim bila a mi
sme, ale u$ se to cvicilo rok nebo rok a pul pretim, ale protoze nam v tej dobje us bilo
osumnac, tak sme cviéili za Zeni. Menovalo se to Rossévacka, mneli sme, mneli sme, eee,
modri trenirki, bili tricka a ¢ervenou stuhu ve vlasech takovou a ¢ervenej Satek a t'im sme
mavali nad hlavou takovi ti rizni. No a mi sme to pravje vihrali, bilo nds osum, to bili ti parti
po osmi a nds bilo jen vosum na tu spartakijadu, iegdo necht’el, a tak mi sme misto roscvicki,

sme na dvofe dicki trénovali tu spartakijadu, pak bili naki ptehlitki a nas vibrali, Ze muZem
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do [obec], tak sem cvicila na okresiii, pak na krajski a pak sme jeli do [obec]. No a na to rada
vspominam, protoze sme prolezli [obec] pjeski tenkrat, ze jo, ale vid’eli sme toho hod’ne.
Jedna, jedno d’efCe, kteri tam us negdi bilo, tak fikala, deme se pod’ivat na Betlémskou kapli.
A misto Betlémski kaple sme pfisli, pfisli na ten, tenkrat to bil park Julia Fucika a tam bil
ten velikej sal a tam bila normaliie votpoled’ii zdbava a mi sme koukali, mi sme bili, ze jo
Spinavi, jak sme chodili, sandali a ndki tidle sukne, a tak sme tam koukali, tam ti d’efCata
bili, eee, f krasnejch silonovejch sateckéach a no bila to takova votpoled'ni zdbava pro mladi.
No ale vono tam bili naki vojaci a ti pro nas pfisli tancovat, a tak sme v tech sandéalech, sme
si zatancovali a §li sme, tak sme pochod'ili takle i [obec] a spali sme na tech spartakijadiiich
lehatkach. A tak sme, vo pulnoci sem bila na, u Koruni, na Vaclavaku sme jeli na skousku.
Tak sme to skouSeli, a di§ us sme pak bili na tom nastupist’i, tak na nas niegdo kficel, u§ sme
mneli jit jako do ti brani, Ze musime vodejit, Ze mame svjetli trenirki, Ze sme je mieli vickrat
asi viprani, no ale nes se to, us$ tam negdo se chistal, Ze to teda jako pudou misto nas ale
zat'im dali povel, a tak sme tam napochodovali a tak sem cvicila. A rada na to vspominam.
To miie fikal pravje ten ucitel, ten cvicil na, na tech sletech sokolskejch, jak bili, a tak tikal,
Ze to je Uzasnej pocit, di§ cela ta masa lid’i de a pak ti lid’1 tleskaj, bilo to krasni, no. A tak
tohleto mam vspominki na ten [obec] a taki, taki mam vspominki na to, Ze sme tam maieli 1
ti prakse rizni, chod’ili sme na fepu a, a do chliva sme museli, fSechno sme jako, protoze
sme mieli, mezi pfedmiietama bili nejen ekonomika a ucetiictvi a todle a tak este chof,
organizace a pjestovani, Ze jo tech, tak i todleto sme miieli, jak sme museli mit idkou praksi,
ale vSichiii ti kantofi bili takovi jako s provozu, tagze ndm, tak sme se nemuseli zas snat tolik
biflit. Takle fiejak, jakoZe bisme fieco Cetli, voni nam to fikali hod’tie s prakse a bili bezvadni,
a ja sem, si pamatuju, Ze sem teda jako lechce sem jako tu Skolu ud’eéla a pamatuju se i na
tu maturitu. J& mam vlastfie vobje maturiti, mam velki, velki na to vspominki a taki sem to
jednou viprawovala na Primiie, Ze tam bila misim Sauna a tak sem tadi, tadi, vono tam bilo
zrouna tenkrat téma na maturitu, na kterou vspominam. Tak sem jim tam zavolala a fekla
sem jim to a vonii mile pak zavolali. Tak sem tam jela z [jméno] s malou, ta tam bila se mnou.
A tak sem viprawovala vo tej prviii maturite a to sem miela maturovat f uteri a ja sem tam
f uteri, f pond’eli vezla kitki na stoli, Ze jo. F pond’eli zacinali maturiti, a protoze sem bila
zvjedava, tak sem si powidala, po¢kam tadi, co vileze ten prviii, jaka je komise, Ze jo, a jak

to berou a to, jenze mezitim se jedna, co miela maturovat, f pond’eli zhrout’la, a tak tam
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ptisli fid’itel a jeSte ja nevim gdo, tam pfisli a hledali, gdo bi, a di§ miie tam vid’eli, tag budes
maturovat dnes, a ja sem poala, jA nemuzu. Ja est'e neumim deset otazek ze zemiiepisu. No
a prilit tam ten zemnepisar, a fikal, to ani nefikej, Ze vibjerovej pfedmnet neumis. No a tak
miie sehnal kniski, a tam bili asi niejaki spoluzéci, kteri vafili tam d’efcata kafe nebo nieco,
miieli tam jako vopsluhovat, ti co maturovali fiegdi f patek. A tak mne dicki nasli ti, ti tech
deset otazek. Ja sem, ne Ze bich se musela fSechno ucit, ale, Ze jo, dicki bila jedna s Ceskejch,
to dicki nasli v tech kniSkach, a tak j& sem se tech deset otazek mezi jednotlivejma
pfedmnetama zvopakovala a ptectaf'si, kerou sem si vitahla. Dvacatoudevatou [smich] a bilo
jich tficet, tak ja tesiie, nesS sem $la na potiitko, tak sem si vlastiie fSechno piecetla, to i dibich
se to naucila doma, tak bich to takle neumnela, mne nemohli zarazit, no a tak to dopadlo
dobfe a pfijela sem domu a tam sem miiela na stole napsano, pfit’ za ndmi na seno a uvar si
krupicovou kasi. Tak sem si uvatila krupicovou kasi, §la sem za fiima na seno, tam sem jim
to teda fekla, Ze mam po maturit’e a navecir pfisli defcata, dvje kamaratki, kteri maturovali
na opchodnii Skole v [obec], tenkrat to bila obchod’tii, nebila, nebo jesi to us bila ekonomicka,
nevim, a pfisli jako se mne vismivat, Ze sem, vjed’eli, ze mam druhej den maturovat, tak jak
mam strach a to, j& sem pala, jo, hol€icki, j& u§ mam maturitu za sebou [smich]. No a u tidleti
druhi maturiti, tenkrat v [obec] bila takova vzorova, vzorovi jé z¢ dé. A pfijel tam na
naf$tevu prezident, misim Novotnej, Ze to tenkrat bil. No a mi sme tam museli ho jit uvitat
jako skola, a tag Ze se maturiti votkladaj. Miieli sme maturovat vod rana, a tag Ze budem
maturovat a$ votpoledne. No a tak sme tam jeli a tak sme, Ze jo, sme zatleskali, zaméavali
praporkama a to sme jeli autobusem. No a pak tam pfisel, nevim, jesi fed’itel, nebo tiidni,
nevim us$, a fikal, mnieli sme vibrat deset lid’i na besedu, a tag ze pudu na tu besedu a ja sem
povidala, j4 nemuzu, ja4 maturuju, to nevadi, budeS maturovat zejtra, a ja sem poala, to
nemuZzu. J& sem slibila, Ze pfijedu rano domu a nasi slibili, Ze mne, pro miie ptidou naprot’i
a ze mie upecou dort, no, tak prej, dis to je ten dort, tak jesli to stihnes, tak bjez. Bilo to tfi
kilometri vod [obec], tak sem teda bjéZela vopraudu a jen sem dobjehla a §la sem na pot’itko.
No a tak sme v sedum hod’in vecir sme pak stali a miniela sem sami jed'nicki [smich]. Tak na
[obec] rada vspominam, na fSecko, na to, bilo to tam moc pjekni, fakt, na to, jak tetka tieba
se fika vo tech internatech, ze to neii fiic moc, a tak mi sme tam snat ani ti politiki tolik

nemiieli, nevim, libilo se miie tam a vimohla sem si kazdej tejden jezd’it domu, jezd’ili sme
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za Strnact dni, ale ja sem jezdila domu. J4 sem tenkrat hrdla f takovim smiccovim
orchestficku. Tadi to ten, eee, ten, eee, ten pan [jméno], vet tadi, jo, ucili sme se u fiej na
housle, ja sem vod malicka sem si vimohla, ze budu hrat na housle, ale ja sem, ja sem cht'ela
jed’inie kuli tomu, ze sem vid'ela, jak d’et'i chod’ej, maj pot pazi noti a drzej ti housle, to se
me tak strasiie libilo, tak ja kuli tomudle sem se dala na housle, pak sem trosku litovala,
protoze sem, no, bila sem lind a moc sem necvicila, ale jako vSechno sem se naucila, ale
jed’ine d’iki tomu, ze ten hudebiiik teda vzal Smitec a dicki miie bouch do hlavi. Jednou sem
mnela as krvavej flek tam, a tak di§ sem vid’ela, Ze teda sem potrestand, a nebo di$ sem moc
hejbala, hejbala Smicem, tak mne dal tajdle Spendlicek, a ja dis sem, tak sem se dicki pichla
Spendlik, do Spendlika [smich]. Tak sem pak negdi litovala, ale naucila sem se a bilo to fajn,
protoze sem se naucila noti a na vosmiletce sem chod’ila do zboru spivat a pak sem est’e za
par let, zalozil ten, ten pan [jméno], ucitel, kerej nas ucil na tej vosmiletce, tak zalozil zencke;j
pjeveckej sbor. Tam sem chod’ila dvacetstiri let, a tam sem se pravje pod’ivala potom i do
zahranici. Polsko, Mad’arsko, Rakousko, tenkrat zapad'ni Nemecko este, tak se miie to libilo.

Poznali sme novi lid’1 a bilo to nadherni.
Ehm, ehm, a co délas ted”? V soucasnosti?

F soucasnost’i se stardm vo slepice, vo zahratku a lustim kiizofki [smich]. Vafim, peru,

uklizim.

Ehm, a, tak se presuneme ke konickim, kdyzs nacala. Tak uz, uz jsi mluvila o néjakych
koniccich a mas jesté néjaké dalsi konicky?

No, ja si misim, zZe ani né. J& sem miiela rada to spivani a rada sem chod’ila 1 na konzerti, ale
tetka, di§ nemam zidli s mistenkou, tak u$ se miie jako nechce. Ale jinak kazdej rok z jara a
na podzim chod’im na tu filharmoniji [ndzev] a na ten zbor svij bejvalej. Tetka se menuje
[nazev] a von se v roce dva tisice asi rossifil vo musskou ¢ést. J& sem chod’ila jen do
zenskiho, a tak se mie to tam moc libilo a eSte s tema spolupjefkiniema se kazdej rok
schazime, a tak sem jako rada, miiela sem se s nima sejit u nés, vje€inou se schazime na
iejaki kulati nebo pulkulati narozenini, ale, a jedna ta nas zve kazdej rok, ale to bil ten kovit,
no tak sem to votkladala pofat, no 4 taki, nevim, jesi se jeSte iako z jara, di$ onii zas maj, jak
est’e chod’ej, hod1ie to sou 1 mlaci, chod’ej do prace, tak se jim to tfeba taki nehod’i pokazdi.

No ale uvid’'im, ale vid'ivame se a nebo si zavolame. Bilo to, bilo to moc fajn vopraudu, eee,
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pjekni, kolektif dobrej, protoze tam se smazali rozd’ili takovi fiejaki, tam $lo, hlaviie, abi se
dobie zaspivalo, a mi sme bili asi dvakrat, tenkrat bili pisiie pratelstvi, jezd’ili sme a dicki
sme vihrali okresiii kolo, krajski kolo s postupem do celostatniho a f celostatiiim sme se asi
dvakrat, di$ ja nevim, ja nepamatuju piesne, d’efcata us pret'im tam bili, a tak sme se umist’ili
v bronzovim pasmu a pak jednou ve stiibrnim. A to bil velkej uspjech, to se, to bil [jméno]
Stastnej, mi sme mu fikali [jméno], tomu dirigentoj, a tak to bil Stastnej. A to sme bili ale
misim tenkrat ne usS v [obec], to bilo to v [obec] dicki a tam si vspominam, di§ se vSecki
zbori sesli f tom sale, ¢ekali na visletki, tak Moravaci vzdicki zacali spivat. A to celej sal
spival a to bili sami spjevaci, tetka voili umiiej ti druhi hlasi nahéte, ze jo visoki tenori. No
bilo to nadherni a dicki sme tam fiegde spali. Jest'e sme se niegde i pod’ivali, tak bilo to fajn.
Moc. To bilo pjekni, no a tajdle s t'im orchestfickem taki, to bil houslovej, ale iegdi s ndmi
bilo ¢elo a basa, podle toho, jak gdo moch, tak si pamatuju, Ze sme kazdej rok spivali £
kostele prviii vanocni svatek, votpoledne, d’et’i fikali basnicki a spivali koledi a mi sme jim
k tomu hrali. A pak sme chod’ili na razni schuze, tenkrat vod jednoti na ti vanociii takovi
besitki. Mi sme tam vzdicki zahrali, pak bila fiejaké takova ta, no vjecinou to bilo z darkama,
jako Mikul&se nebo neco takoviho, a mi sme tam taki dostali darki, ale mi sme si mohli
vibrat. Bil tam takovej ko§ a mohli sme si vibrat a j& sem si vibrala vZdicki kniSku. A tak

Stari povjest’i ¢eski mam s toho hraiii [smich].
Aha, aha, ehm, a mds rada cteni? Ctes rada?

Moc, ale tetka us, ja mam tetka novi voci a ja us ke konci sem, 1 di§ sem mniela ti jeSt’e stari
¢ocki, tak sem u$ jako dlouho nevidrzela. US miie voci boleli a tidleti novi si jeSte na to
nezvikli. Stejiie musim nosit brejle a tak mam kupu kniZek, mam est'e jednu f skiini, co sem
dostala tetka k Vanocum, dicki u§ sem fikala, u§ mie iiic nekupujte, ja to ani nebudu,
nepieCtu. A tak eSte takle vopcas si ndkou kniSku vemu a najdu si v tom nakou kapitolu,
ktera se mie tieba libila, a tak, eee, tak to eSt'e fieco prectu, ale jako novi a takovi fiaki kniski,
troSku takovi, ne vjedecki, ale takovi popisni, nebo tak, to u toho nevidrzim us. A nebo piectu
deset listil a potom najednou zapomenu, co bilo na zacatku, di§ druhej den se k tomu vracim,
tak to musim znova prolistovat. No a tak us tetka bi to cht’elo jenom takovi nédki kratki. A to
si vspominam na tetu [jméno], protoze ta fikala, u§ mne nekupujte kniski, us jen nejakej

Casopis a nebo jenom takovi slaboucki kniski, a takovi spi§ detektifku, abi miie to hnet chitlo
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vod zacatku. No a takle mnie chit ten Francis. Tak ja mam vot Francise, misim vSechni kniski,
protoze to bilo slabi, nebilo to drahi, brozovani a na prviiich dvouch strankach t’e to chitlo,

ze vopraudus musela Cist a Cist, asSs to docetla [smich].
Ehm. Hmm. A jak slavite Vanoce?

No, Vanoce pamatuju si z d’ectvi, protoze to se tenkrat §lo do chliva. Museli sme do chliva,
ale jenom tak, tatinek fieco hod’il nebo maminka fieco hod’ila kravam, to jo, ale jinak sme
chod’ili davat chleba konum. Tak to si pamatuju a mi, zatimco sme bili venku, tak najednou
prisel Jézisek, bil tam stromecek a dicki na fiem bili svicki, darku sme moc teda nedostavali,
ale jindk tenkrat bil pfisnej pust, tagze sme jako prviii chot, pak sme §li, ze jo, videli sme
stromecek a §li sme ke stolu. Miieli sme vanocku, kolace a but'to, diz bilo nnegdi kakavo, ale
malo, protoze nebilo f tej vélce, tak sme miieli bili kafe, pak sme se §li pod’ivat na ti darecki,
no a pak sme miieli ¢aj a i ndm, d’etem, nasi dali asi na zicku punce do toho, diz bil, a nebo
rum. A k tomu sme miieli cukrovi, ale toho cukrovi bilo vopraudu malo, a jak nas bilo hodie,
tak kazdej mnel tak dva tfi kouski, jako né mnoho. No ale ja sem vjecinou dostala knisku, a
tak nasi $li asi tieba v deset hod’in spat, protoze pulnocni bila as f pilnoci vopravdu. No a
pilinak hiél, teploucko, stromecek us nesvitlil, ale bil tam a ja sem si sedla a ¢etla sem a dicki
bilo asi Stvrt na dvanact, tak sem je, nasi vzbud’ila a $li sme spoleciie na pulnoc¢iii. A pak us
sme spali. Tak to si pamatuju, to bilo krasni a druhej den sme hrali f tom kostele a ptisli
votpoledne ti strejcové a teti a fiegdi sem 1 vod tiich taki fieco dostala. Ale, ale jinak to nebili
tak velki darki, spi§ tak, co bilo potieba, a jakorat takovej si pamatuji darek vopravdu, jo
takle panenku nebo tak, to jo, ale takovej u$ jako draSi darek sem dostala, di§ miie bilo

sedumnadct, dostala sem zlatej prstinek s Cervenim kaminkem.
Ehm, ehm. A jak jste slavili potom Vanoce, kdyz jsi méla svoje deéti?

No tak to, di$ bili moc mali, tak to tak moc neslo, ale di§ sem se vdala, tak sme asi dvoje
Vénoce slavili u babicki a pfijeli 1 [jméno] sestri, a tak sme to slavili tak spoleciie. A pak us,
di§ sme, ale prviii stromeCek sem mnela hnetka po svatbje za pul roku, sme se sem
nast’ehovali, a tak tatinek pfives ndm na pijoniru, sed’el na stromecku, takovej malinkej
stromecek a mam ho i vifocenej. A tak fikal, at’ mas na prviii Vanoce, dis se sem nast’ehujete,
na Stedrej den sme tadi poprvé spali, tak sem miiela malinkatej strome&ek a piives i krabicku

s vozdobama vanoc¢nima.
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Priloha 2: Vzor informovaného souhlasu

Prihlaska k ucasti

na bakalatské praci Hlaskoslovi idiolektu mluvéi nejstarsi generace
na Nachodsku

v 7w

a ve vyzkumu Korpus narec¢ni ¢eStiny
A. Informace o cilech a prabéhu

Cilem obou projektt (Hlaskoslovi idiolektu mluv¢i nejstarsi generace na Nachodsku

a Korpus narecni €estiny), které jsou realizovany v ramci Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, je vytvofit databazi rozhovort s nafecnimi mluv¢éimi. Tato databaze ma slouzit
vyhradné k védeckym a pedagogickym tidelim. Ugast v této studii nemé pro konkrétni mluvéi zadné
individualni pfinosy, nicméné¢ nam poskytne moznost l1épe porozumét tomu, jak vypada Cestina
nafe¢nich mluvéich v soudasnosti, jaka jsou jeji specifika apod. Uast v projektu nepiinasi vétsi
riziko nez bézna kazdodenni ¢innost. Cilem studie neni zjistovat individualni schopnosti jednotlivcd,
ale sledovat typické jazykové chovani jednotlivych mluvcich.

Originalni audionahravky budou v plivodni podobé uchovavany v nevetejné databazi.
Muzete udélit souhlas s jejich omezenym zpiistupnénim dal$im registrovanym badateldm.
Audionahravky jsou urceny k pifepisu. Na jejich prepisu se mohou podilet dalsi osoby (predevsim
studenti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy), které budou zavazany k ml¢enlivosti o osobnich a
citlivych udajich z nahravek a budou informovany o nevefejnosti nahravek. Anonymizované
prepisy budou uchovévany a zvefejnény k Sirokému uZzivani pro badatelské a vyukové ucely.
Anonymizace bude spocivat v odstranéni vSech osobnich ¢i citlivych tdaja, které se v nahravkach
ptipadné objevi, jako jsou jména, adresy a jakékoliv dalsi udaje, které by mohly vést k identifikaci
zucastnénych jednotlivet. VSechna data budou uchovavana po dobu neurcitou.

Utast ve studii je dobrovolna a souhlas s t¢asti mize byt do okamziku dokon&eni nahravani
kdykoli odvolan. Publikace vysledki analyz uskute¢nénych s témito daty bude vzdy provadéna tak,
aby se vyloucila moznost identifikace jednotlivych ucastniki.

Podepsanou Prihlasku si ponechava Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, pro své potieby
dostane ucastnik vyzkumu kopii.

V pfipadé jakychkoli dotazi je mozné obratit se na kontaktni osobu podilejici se na vyzkumu
Vendulu Hrn¢ifovou.

Dékujeme za spolupraci!
) Vendula Hrnéifova
Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK

e-mail: vendula.hrncirova@seznam.cz
tel.: +420 604 385 432
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B. Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu projektt Hlaskoslovi
idiolektu mluv¢i nejstarsi generace na Nachodsku a téZ Korpus narecni ¢estiny na stran¢ 1 této
Prihlasky (dale t€Z jen ,,vyzkum®), ze souhlasim s Gcasti své osoby v tomto vyzkumu a Ze souhlasim

— se zpracovanim a uchovanim zakladnich osobnich udaji (jméno a kontakt) ze strany
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to pro ucely zpracovani dat vzeslych z vyzkumu,
pro ucely ptipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeSlych z vyzkumu ¢i z ditvodu
nabidky ucasti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a archivace;

— v ramci vyzkumu s pofizenim nahravky rozhovoru a s jeho nevefejnym uchovavanim na
zabezpeceném serveru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze;

— s volnym zvefejnénim anonymizovanych piepisi audionahravek pofizenych v ramci
vyzkumu doplnénych o vek a dalsi zakladni udaje pro badatelské a vyukové ucely.

Daéle prohlasuji, ze

— souhlasim/nesouhlasim (nehodici se Skrtnéte) se zpiistupnénim piavodnich
audionahrdvek pofizenych v ramci projektti Hlaskoslovi idiolektu mluv€i nejstarsi generace na
Nachodsku a Korpus nafecni ¢estiny bez anonymizacnich uprav, jinak uchovavanych nevetejné
na zabezpeceném serveru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, registrovanym uzivatelim
a s umoznénim jejich dalsiho zpracovani pro badatelské a vyukové Gcely tietimi osobami.

Potvrzuji, ze jsem si védom/-a toho, Ze mam pravo zadat odstranéni dat vzeslych z
vyzkumu, nebo jejich ¢asti, a svych osobnich udajii z nevetejné databaze spravované Filozofickou
fakultou Univerzity Karlovy v Praze. Jsem si také védom/-a toho, Ze jakmile dojde ke zvetejnéni
dat, neni jiz mozné pozadovat jejich znevetejnéni (nelze zajistit odstranéni vSech piipadnych kopii
dat u riznych uzivateli).

Prohlasuji, Ze jsem seznamen s pravy tykajicimi se pristupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajti a 0 zméné nekterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Prohlasuji, ze vySe uvedené souhlasy poskytuji na dobu neurcitou.

Utastnik vyzkumu

Jméno a prijment: ..........oooiiiii
Dne: .o
Podpis: .ooeee

KoOntaKt: ...t

Za Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
Jméno a prijment: .........oooiiiiiiiii

DN oo
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Podpis:

KoontaKt: ..o

Vzor struktury polofizeného rozhovoru

Plan biografického rozhovoru
Tradicni spolecenstvi

Tento nahravaci plan vychazi z planu Sali Tagliamonte (2005), ktery vychdzi z ptivodniho planu
Williama Labova (1973) a jeho riiznych revizi (Poplack 1989, Poplack & Tagliamonte 1991,

Tagliamonte 1997, Tagliamonte 1999, 2005).

Moduly by bylo dobré nahravat v daném potadi s tim, ze v§ak ponechavame nahravanému urcitou
volnost, pokud sam sviij hovor povede uritym smérem. Pokud budou néjaka témata nahravanému
nepiijemna, tak je spise omezime a piejdeme k jinym. Neni striktn¢ nutné, aby nahravany odpoveédél
na vSechny otazky. Nékteré otazky jsou vhodnéjsi spiSe pro starSi generaci, jiné spiSe pro mladsi
generaci. Pred samotnym rozhovorem je potieba si dotaznik dobie projit a na zakladé dosavadnich
znalosti 0 mistu a o nahravaném ho upravit (naptiklad se neptat na véci, které uz jsou stoprocentné

znamé apod.).
A. MISTO

1.

PN R L

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Tohle misto/vesnice/méstecko atd. je moc hezké/zajimavé/ptijemné. Jak dlouho tady
Zijete?

Rodice jsou taky odtud? Odkud vlastn€ pochazi vase rodina?

Pro¢ se sem vasi predkové piest€hovali?

Kolik tady vlastné zije lidi?

A jaci lidé to jsou? Jsou to taky Cesi, jako vy?

Jak moc se stykate s dal§imi lidmi z vesnice/mésteCka? A s kym nejcastéji?

Je n€kdo, s kym byste se chtél/a vidat Castéji, ale nedafi se to? Pro¢ se vam to nedaii?
Dneska se casto tika, Ze lidi nemaji €as si spolu povidat? Co si o tom myslite? Je to jiné,
nez to byvalo?

Chodi k vam nékdo z méstecka/vesnice na navstévu?

Je tady ve vesnici/méstecku né€jaké misto, kde se spolu lidé schazeji?

Myslite si, Ze by spolu lidé méli travit vic ¢asu? Jak toho docilit?

Co mate na tomhle misté nejradé€ji? A co naopak nemate rad/a?

Jak se to tu zménilo od vaseho détstvi?

Je tady dost prace?

Musi lidi jezdit za praci jinam? Kam?

B. SPOLECENSKE UDALOSTI

AN e

Slysel jsem, Ze se tu lidi diiv vic potkavali a druzili. Co si o tom myslite?

Funguji tu néjaka sdruzeni nebo spolky? Fungovalo tu néco takového diiv?

Konaji se tu n¢jaké pravidelné akce?

Jaké zasadni udalosti se tu v poslednich letech staly?

Staly se tu néco tragického?

Pamatujete si na to, kdyz ? [napft. hotelo, byla valka, zaplavy... — podle daného
mista]

Kde jste byl/a, kdyz ?

66



8.

Co jste délal/a, kdyz ?

9. Jak to zasahlo vasi rodinu? A jak to zasahlo vaSe spolecenstvi?
10. Pomahali tu lidé odjinud?
C. RODICE A RODINA
1. Tusite, jak dlouho vase rodina Zije na tomhle misté, respektive v téhle zemi?
2. Odkud ptesné piisli?
3. Pamatujete si sdm/sama na to, jak jste se sem piestéhovali? Jaké to bylo?
4. Jak vzpominate na détstvi?
5. Zlobil/a jste, kdyz jste byl/a maly/mala?
6. Trestali vas za to néjak?
7. Stalo se vam, Ze vas obviinovali z né¢eho, co jste nikdy neudélal/a?
8. Jsouw/byli vasi rodi¢e oba Cesi?
9. Jaky je/byl vas tata?
10. Jaka je/byla vase mama?
11. Co z vas chtéli vasi rodi¢e mit?
12. Chtéli, abyste tu zlstal/a?
13. Mate sourozence? Kolik jich je?
14. Jaké s nimi mate vztahy? Stykate se ¢asto?
15. Mate partnera/partnerku? Je to Cech/Ceska?
16. A jaké mate dalsi ptibuzné?
17. Jak Casto se vidate se svym/svou ? [rodice, strycové, tety, bratranci, sestienice, déti]
18. Jakym jazykem mluvite se svym/svou __ ? [rodice, strycové, tety, bratranci, sestfenice,
deti]
D. VIRA
1. Je pravda, ze Cesky potad jeSté umite i diky vife?
2. Jak je to s Ceskymi farafi? Odkdy sem jezdi? Pamatujete si n¢které? Jak dlouho tady
pusobili? Kazi ¢esky?
3. Zpiva se v kostele Cesky? A zpivate ¢esky doma?
4. Mate ng&jaké Ceské zpeévniky a kancionaly?
5. Modlite se ¢esky nebo polsky?
6. Vlastnite &eskou Bibli? Ctete z ni?
E. SOUSEDSKE VZTAHY
1. Jaci jsou vasi sousedé? Vychazite spolu dobie?
2. Bydli tady v okoli nékdo, koho nemate moc rad/a? Proc?
3. Je tady nékdo, kdo zplisobuje n&jaké problémy? V ¢em to spociva?
4. Jaké vztahy mate s Polaky?
5. Rozumi mistni Polaci ¢esky?
6. Pomaha vam nékdo z mistnich, kdyZ néco potiebujete?
7. Kdyz potrebujete tieba vajicka, zeleninu nebo néjaké ovoce, je tu nékdo, na koho se da
obratit? Kdo?
F. PRACE
1. Co byla vase prvni prace?
2. Kolik Vam bylo, kdyz jste s ni zacal/a?
3. Pamatujete si, kolik jste dostaval/a?
4. Co d¢lali vasi rodice?

67



3.
6.
7.

Jaky maji podle vas dne$ni mladi lidé vztah k praci?
Cim jste chtél/a vzdycky byt?
Co délate v soucasnosti?

G. RODINNA JIDLA, REMESLA

1. Rizni lidé maji Casto v nedéli svatecni obéd. Mate to taky tak?

2. Co v ned¢li mivate?

3. D¢lali vam rodice k jidlu n&jaké speciality?

4. Co radi jedli vasi rodice a prarodice?

5. Vafite rad/a? A pecete? A co?

6. Tradicni recepty Casto lidi nezapisuji a existuji rizné regionalni upravy. Jak tady délate

vanocku? [né&jaké tradicni Ceské jidlo, které tam délaji]

7. Jaka femesla tu lidi umi? A co uméli? [koSikatstvi, vysivani, pletenti, ...]

8. Ucil/a jste se néco z toho vy?

9. Vyrabitulidi _ pro sebe, anebo to i prodavaji?
H. POVERY

1. Je tady ve vesnici/méstecku n¢&jaky doktor?

. Chodili lidi dtiv k doktorovi, kdyz byli nemocni?
3. Slysel/a jsem, ze lidi diiv vic pouzivali tradi¢ni medicinu, bylinky apod.? Co si o tom
myslite?

4. Co se tieba pouzivalo?

5. Funguji n€jaké ptirodni prosttedky Iépe nez normalni léky?
I. SKOLA

1. Je tu v okoli néjaka skola?

2. Jak je to daleko?

3. Chodil/a jste tam?

4. Jakym jazykem se tam uci? Chodi tam i polské déti?

5. Jak Skola vypadala, kdyz jste tam chodil/a?

6. Kolik tam tak bylo déti?

7. Co se vam na skole libilo?

8. A co jste neméel/a rad/a?

9. Jaci byli vasi ucitelé?

10. Uméli Cesky, nebo na vas mluvili jinak?

11. Byli podle vas tehdejsi ucitelé lepsi nez ti dnesni?

12. Pamatujete si, Ze byly ve skole n¢jaké problémové déti?

13. Co piesné délali? A co s nimi ucitelé délali?

14. Posilali jste si nékdy ve Skole psanicka? O ¢em?

15. A nachytal/a vas u toho nékdy ucitel/ka?

16. Na koho ze svych uciteld vzpominate nejradsi? Pro¢?

17. Stalo se vam nékdy, ze se n¢jaky ucitel roz¢ilil?

18. Proc se to stalo? A co se pak délo?
J. DOSPiVANI

1. Mivali jste hodn€¢ domacich ukola?

2. Kolik ¢asu jste tim travili?

3. Mgl jste ve Skole néjakou partu?

4. Co jste po Skole délavali?

5. Do kolika jste museli byt doma?
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b

Zakazovali vam rodi¢e nékdy chodit s nékym ven? Pro¢?
Pisete si s nékym z Ceska?

Jaké hry se hraly za vaSe mladi?

A jakou hudbu jste poslouchali?

10. Pamatujete si n¢jaky film, ktery se vam hodné¢ libil?
11. O ¢em byl?
12. Znéate n&jaké ceské filmy?

K. KONICKY, VOLNY CAS

b

5
6.
7.
8
9
1

Mate né&jaké zaliby nebo konicky? Jaké?

Jak jste se k tomu dostal/a?

A jak Casto si na to najdete cas?

Mate rad/a ¢teni? Ctete nékdy ¢esky? Vlastnite néjaké ¢eské knihy? Ctete néco dalsiho
¢esky — noviny, ¢asopisy apod.?

Chodite Casto na vylety do okoli?

Ziji tady v okoli nebezpeéna zvitata? Medvédi, vlci?

Potkal/a jste nékdy medvéda ¢i vika? Bal/a jste se?

Konaji se tu n¢jaké pouté nebo pravody?

Jak se tu slavi Vanoce?

0. Jak se tu slavi Velikonoce?

L. NAROZENINY

AR

N

C
1.
2.
3
4
5

.M
1
2.
3.
4
5
6
7

Jak méate ve zvyku slavit narozeniny?

Sjede se cela rodina?

A na jakou oslavu vzpominate nejradéji?

Piekvapili vas nékdy vasi piatelé, kdyz jste mél/a narozeniny? Cim piesng?
Zapomnél nékdy n€kdo na to, ze mate narozeniny?

Slavi narozeniny lidé ve vesnici/méstecku spolecné?

ESTOVANI

Mite rad/a cestovani?

Byl/a jste nékdy v Cesku? Kolikrat a kde?

Kde jste byl/a jesté kromé Ceska?

Jak Casto jste mé&l/a prilezitost jet n€kam pryc?

Co nejvtipnéjsiho se vam stalo, kdyz jste cestoval/a?

ANZELSTVi, PARTNERSTVI

Jak jste potkal/a svého manzela/ptitele / svou manzelku/ptitelkyni?
Kdy jste se rozhodli, Ze se vezmete?

Jak prob¢hla zadost o ruku?

Pamatujete si, co tikal / jak jste reagovala?

Jaka byla vase svatba? Stalo se néco zvlastniho nebo vtipného?
Schvalovali vasi svatbu vasi rodice?

Kdyz jste se vzali, bydleli jste sami, anebo u nekterych rodic¢u?
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