William Miguel Pichardo: Architektura namésti Jana Palacha vcera, dnes a zitra

Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalarska prace Williama Picharda je vénovana mimoradné zajimavému tématu urbanistickych,
architektonickych a vyznamovych promén Palachova namésti. Prace vznikla béhem pomérné kratké
doby, v reakci na tragické udalosti sklonku loriského roku. Ptes tyto slozZité okolnosti neni predloZzeny
text volnym zamyslenim nad osudem nameésti, ale hutnou a propracovanou studii, kterd odkryva
rGznorodé vrstvy prostoru a napomaha jeho pochopeni jak z hlediska historie, tak s ohledem na jeho
dnesni podobu a vnimani.

V prvni &asti prace autor mapuje historické a urbanistické dé&jiny mista. Cini tak zplsobem pou¢enym
a kontextualizujicim, diky ¢emuz prehled slouzi jako pevny zaklad nasledujicich analyz a Gvah. Druhy
oddil je vénovany teoretické reflexi fenoménu namésti, opreny zejména o teze Paula Zuckera. V ¢3sti
treti jsou obé témata propojena do analyzy nameésti a kritickych Uvah o jeho mozné budoucnosti.

Jakkoli bylo téma prace zvoleno na zakladé tragickych vnéjsich okolnosti, je zfejmé, Ze bylo zvoleno
velmi dobre. Porozuméni namésti jako Zivému a Zitému prostranstvi, a to jak z perspektivy historie,
tak z pozice pfitomnosti, je nezbytnym predpokladem pro jakékoli dalsi intervence a Upravy. Zvoleny
analyticky pfistup, umoznujici vnimat namésti zaroven v celku i detailu, velmi dobfe odkryva silna i
slaba mista, které se v sobé béhem stoleti a pul své existence namésti nakumulovalo. Autorovy
zaveéry jsou sympaticky umérené a diky tomu velmi ptesné: védomi kiehké rovnovahy, kterou v sobé
nameésti pres dnesni neutéSeny stav m3, je klicové pro opatrné posuzovani dalSich intervenci i
kumulace symbolickych prvk(, které se zde vzhledem k okolnostem pomérné silné nabizi.

Ptinos predlozené préce je dle mého soudu nesporny. Lze se moZna jesté zamyslet nad charakterem
nékterych partii (zda se mi, Ze popisu Zuckerovy analyzy je dan prostor az pfilis velky - uz proto, Ze ji
autor otrocky neprebira, ale velmi poucené aplikuje a transformuje; stejné tak urbanistické déjiny se
v textu Castecné opakuji véetné point, coz Zadouci zavérecné shrnuti mozna trochu oslabuje), Ize zde
nalézt i drobné preklepy (Hergetlv plan je z roku 1791 a nikoli 1971, ndmésti neni prostor vystavni,
ale vystavny), avsak nic z toho nem{ze nijak oslabit velmi dobré vyznéni celé prace.

Pichardova analyza Palachova namésti je vyznamna jesté z jednoho ddvodu. Je dle mého soudu
zavaznym prispévkem k tématu prazskych nameésti jako celku. Pokud bychom obdobnou analyzu
aplikovali na dalsi historické prostory, zjistili bychom, Ze obdobny kontrast mezi pomérné pevnou
historicky danou urbanistickou strukturou a neujasnénou roli prostoru v kontextu mésta, jez se mimo
jiné projevuje v neutéseném readlném stavu prostranstvi, je typicky pro naprostou vétsinu z nich.
Nameésti jsou mnohem vic, nez jen urbanisticka epicentra ctvrti: jsou lakmusovymi papirky, které nam
indikuji stav mésta jako organismu a spolecenstvi, jez by mélo utvaret pomysinou méstkou ,polis”.
Kriticka analyza jejich stavu je tak mimo jiné i dlleZitou zpravou o spolecnosti, kterou reprezentuji—a
jednim z dllezZitych predpokladll k pripadné snaze o napravu obojiho.

Predlozeny text povazuji za velmi kvalitni a pfinosny a s radosti jej doporucuji k obhajobé. Jako
hodnoceni navrhuji vyborné.
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