William Miguel Pichardo, Architektura namésti Jana Palacha v Praze vcera, dnes a zitra, bakalaiska
prace Ustavu pro déjiny uméni FF UK, Praha 2024, posudek $kolitele

Bakalarska prace Williama Picharda méla slozity vyvoj. Kolega Pichardo ma rad teoretické uvazovani o
svém predmétu; zprvu proto chtél napsat praci o teoretickych nazorech architekta Jifiho Krohy v ére
socialistického realismu. Nastudoval za tim Gc¢elem mnoho materidlu. Pak ale ptisla pfedvanocni
tragédie v hlavni budové filozofické fakulty na Palachové namésti, William se velmi intenzivné zapojil
do pietnich akci a z toho vzeslo jeho rozhodnuti napsat diplomovou praci o prostoru, v némz se
tragédie odehrala. Ale i koncepce této nové prace nevznikala jednoduse. Plvodné jsme se radili o
textu, k jehoz hlavnim tématlm by patfila kolektivni pamét ve sméru Mauriceho Halbwachse, Pierra
Nory, Aleidy Assmannové atp. Uméleckohistoricky pojaté déjiny Palachova ndmésti, respektive déjiny
prostoru a budov kolem ného, by tvotily pouze zaklad pro jeho interpretaci v duchu pamétovych
studii, coZ se nam zddlo vhodné i s ohledem na uZ uvedenou motivaci nové bakalarské prace.

Ukdzalo se vsak, ze na takovy ukol by kolega Pichardo potreboval daleko vice ¢asu, nez mél
objektivné k dispozici. Obsah prace se tak musel zredukovat, a to pravé o oddil vénovany kolektivni
pameéti. Zdalo by se, Ze tim text prijde o svou teoreticko-interpretativni slozku, na niz Williamovi
Pichardovi velice zalezi, ale nestalo se tak. K velmi precizné pojatym déjinam architektury a
urbanismu Palachova namésti se totiz nakonec pfipojil jeho silné teoreticky pojaty rozbor typologicky,
opteny o archetypologii ndmésti podanou némecko-americkym teoretizujicim architektem Paulem
Zuckerem v jeho knize Town and Square from the Agora to the Village Green z roku 1959. Bakalarska
prace se tak ve své definitivni podobé sklada z ¢asti uméleckohistorické, vychazejici hlavné z Mésta
v bouri naseho milého kolegy Richarda Biegela, a z ¢asti teoretické, jejimz zakladem se staly kriticky
podané uvahy o konstitutivnich prvcich namésti a la Paul Zucker. K tomu se pak na konci pfidaly
Pichardovy myslenky o dneSnim neutéseném stavu namésti a o moznostech jeho kultivace, které se
oprely o rozbor nékolika poslednich soutéZi na Upravu tohoto prostoru a o dobré zhodnoceni
vitézného projektu Vaclava Kralicka. William se tu mimochodem vyjadfuje i k umisténi piskovcového
monumentu, ,,menhiru“, na pamatku obéti prosincové tragédie v ¢ervnu 2024 a jeho poznatek o
zesileni vizualniho chaosu v daném prostoru kvili nadbytku prvkd , doplriujiciho fadu® (s. 92) se mi
zdd byt naprosto spravny, aZz objektivni.

V kratkém case napsal kolega Pichardo vysoce zdafilou praci. VySel samoziejmé z nékterych
vzorQ — v Cele s Méstem v boufi -, ale nikdy je nepouZil nekreativné. Vynikajici ukazku kolegova
tvlrciho pristupu nabizi napfiklad pasaz za s. 74 o vztahu Zuckerovy typologické teorie namésti se
starsi studii Camilla Sitteho. Kromé drobnych chyb v interpunkci, vypadlych kurziv v ¢asti poznamek a
nékterych preklepl se zdsadnéjsim chybam prace vyhnula. Upozoriuji jen na dvé osidla: 1. William
teoretizuje velmi rad, ale musi si dat pozor na to, aby teoretizovani neprerostlo v mudrovani; 2.
Nesmime ztracet ze zfetele, Ze naSe Uvahy a Usudky o néjakém predmétu, stejné jako starsi ivahy
Zuckerovy nebo jesté starsi Sitteovy, nejsou nikdy objektivni, Cili obecné platné, nybrz vidy néjak
historicky a spolecensky podminéné. Nedavno vysla kniha Pravidla vkusu, kde se tento problém
podminénosti soudd velmi dobre analyzuje.

S praci jsem velice spokojen, rad ji doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku 1.

Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., v Praze 24. 8. 2024



