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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva ndméstim Jana Palacha v Praze. Namésti ma v Praze
pomérné unikatni postaveni a sadu ptedpokladi, aby bylo vysoce reprezentativnim méstskym
prostorem. V minulosti tento potencial vedl k fadé¢ pozoruhodnych ndvrhl jeho uchopeni;
v dnesni dob¢ je vSak ndmésti navzdory tomu v neutéSeném, provizornim stavu z konce
devadesatych let minulého stoleti
Prvni Cast prace sleduje architektonicky a urbanisticky vyvoj lokality od jejiho zrodu jako
komunikaéniho uzlu, zejména pak ptres promeény dlouhého devatenéactého stoleti a realizované
i nerealizované plany stoleti dvacéatého, az do soucasnosti. Pozornost je vénovana mimo jiné
spoleenskym kontextim jednotlivych zamér a jejich proménam v procesu od myslenky
k provedeni. Protoze socialni a politicky kontext ¢asto ur€oval zpiisob, jakym bylo s lokalitou,
respektive ndméstim zachazeno, je podle toho prvni ¢ast prace vniting traktovana.

Druha c¢ast prace se pokousi vystavét teoreticky systém, ktery by napomohl specifika
namésti a jejich implikace pro budouci feSeni dneSniho stavu napomoci. Vychodisko zde
ptedstavuje archetypologie namésti, kterou navrhl architekt a historik uméni Paul Zucker v
knize Town and Square from the Agora to the Village Green (New York, 1959). Zuckerovy
archetypy interpretuji jako specifické vztahové situace prvkl, utvaii prostor namésti.
Klasifikaci téchto prvki podle jejich funkce v utvafeni prostoru zkousim rozsifit a adaptovat
Zuckeriv pohled jako analytickou pomtcku. Jeji moznosti potom ohleddvam tfemi volnymi

aplikacemi na témata tykajici se Palachova namésti.

Klicova slova:

Praha, urbanismus, historismus, 20. stoleti. méstsky prostor, ndmésti, teorie meéstského

prostoru.



Abstract (EN)

The thesis hereby presented is concerned with Jan Palach Square in Prague. The square
has a set of rather unique qualities in the context of Prague and it has the potential to be a
monumental urban space. In the past, this has led to a series of noteworthy plans for the
embracement of this potential through more or less radical transformation. Yet, nowadays the
square finds itsef in a misreable provisional state it was put into at the very end ot the 20th
centrury.

The first part of the thesis follows the square‘s development from the perspective of
architecture and urban planning, from its very beginnning as an important river crossing
through its genesis as a square and subsequent mutations in the 19th and 20th centuries up to
this day. The sociopolitical context of individual plans for the square is given attention and
since changes in one usually went hand in hand with the other, the chapter is structured
accordingly.

The second part of the thesis attempts to build a theoretical framework, which could
help grasp the specific qualities of Jan Palach square and thus the implications for its further
development. As a starting poin I chose the archetypology of the square formulated by architect
and art historian Paul Zucker in his 1959 book Town and Square from the Agora to the Village
Green (Columbia University Press, NY). I interpret Zucker’s archetypes as specific
configurations of relations between the individual elements, that together form urban space. By
classsifying these elements according to their role in space formation I attempt to expand
Zucker’s optic and adapt it as an analytic tool. I then explore it’s possibilities through three

liberal applications on topics concerning Jan Palach Square.

Keywords:

Prague, Urban Planning, Historicism, 20th century, Urban Space, Square, Urban Space Theory.
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1. Uvod

Na jedné ze stézejnich spojnic tii z ¢asti historického centra Prahy — Starého M¢sta,
Josefova a Malé Strany se nachazi ndmeésti, obklopené tfemi reprezentativnimi budovami, ve
kterych sidli vyznamné kulturni a vzdélavaci instituce. Ctvrta strana piiblizné &tvercového
prostoru se otvira vyhledu na historické jadro Ceské statnosti, které je soucasné nejvétsim
hradnim komplexem svéta. Namésti je jménem 1 historii spojeno s nékterymi
z nejvyznamnéjSich udalosti ceskych d¢jin

Kftizovatka ,,na Staromestské* je nepiehlednd a vécné hektickd. Stranou bouflivého
ktizeni hromadné a individudlni dopravy je zvlastni par¢ik s neschidnou dlazbou. Kdyz uz se
n¢komu podafi do n¢j z ktizovatky utéct — ptes piechod s predprostorem mnohem mensim, nez
jsou jeho kapacitni naroky a s intervalem snad nejdel$im v Praze — octne se v bizarnim prostoru
bez urceni cile a f4&du. Neni moc diivodil se v ném zdrZovat, a i kdyby néjaky byl, nebylo by
moc kde se zdrzet jinak, nez ve stoje. Jedinou moznosti je rozlehly betonovy vystupek
uprostied, ktery je vSak pfili$ vysoky, aby se na n¢j pramérné vysoky ¢loveék posadil. Kdyz se
tedy navstévnik parciku vyda dale, mine kos, projde kolem sochy na divné nizkém podstavci a
octne se na prazdné silnici. Ma v zasad¢ dv€ mozZnosti — vydat se na monumentalni schodiste a
skrumaZ pozorovat z nadhledu, nebo pokracovat do realtivniho bezpeci a klidu parciku na
nabfezi.

UZ vice nez tii desetileti necharakterizuje namésti Jana Palacha v Praze na Starém
Meésté pro bézného chodce, a nejvice pro pravidelné navstévniky budov, které je obklopuji,
prvni odstavec, ale ten druhy. Kazdy navstévnik koncertu v Rudolfinu musi v ptipadé, Ze ptijel
na Staroméstskou, absolvovat ve spolecenském odévu cestu, kterd pfipomina charakterem
spiSe pfesun po neudrzované partii Jizniho méta, nez jedné z nejprestiznéjsich lokalit v celé
Praze.

Potencidlu mista si byla minulost védoma. Podivejme se nyni, jak se stalo, ze navzdory
vSem predpokladiim dnes$ni Palachovo namésti vypada takto neutéSené, jaké mélo podoby

v minulosti a jaké mohlo potencialné dostat.



Metoda

Predkladana prace je rozdélend do dvou casti. Prvni zkouma namésti Jana Palacha
z hlediska architektonickych dé&jin mista. Sleduje ndmésti na cesté od prehistorického brodu,
pies piedmoderni periferii ke zrodu jednoho z nejmonumentalnéjSich vystavnich prostort
v Praze. Déle sleduje jeho realizované i pouze planované promény na pozadi promén
spolecenského a politického kontextu.

Zdaleka nejvétsi prekazkou pro tuto ¢ast prace byla nedostupnost zdsadnich archivnich
prament, jmenovité f. Soutéze AAS NTM, ve kterém by se mély nachdzet podklady témét ke
vSem soutézim, které se ndmeésti na konci devatenactého a napfic dvacatym stoletim dotkly.
Prace se tak nepldnované stala také cvicenim v rekonstrukci konkrétnich udaji z kusych
zminek a vlastnosti primarniho materialu z druhotnych reprodukei a interpretaci. S védomim
vrozenych limitd takového postupu vétSinou tam, kde neni na zékladé ceho prodat vlastni
interpretaci uméleckého materialu, nechavdm promlouvat dobové komentatory a spiSe nez
umeéleckou jakost toho kterého navrhu pomoci dobovych reflexi ilustruji dobovy zptisob
uvazovani o dil¢ich tématech. Ustiednim cilem prvni &asti prace je sestavit chronologickou
kostru vyvoje a d€jin ndmésti a tim pripravit podklad ¢asti druhé.

Druhéd c¢ast ohledava jednotlivd stéZejni témata tykajici se organizace, vystavby a
ucelove transformace méstského prostoru, ktera vyvstavaji v historiogratické ¢asti. Aplikuje
principy formulované teoretiky, ktefi se jimi nebo jejich obdobami pfedevs§im zabyvali.

Prvnim vyznamnym ,teoretikem nadmésti“ v naSem stfedoevropském prostiedi byl
architekt Camillo Sitte (1843—1903). Syn architekta Franze Sitteho, pfiSedSiho do Vidné ze
severoCeského Bilého Hradku nad Nisou (toho ¢asu pievazné némeckojazycéného Weifikirchen
an der Neifje), absolvoval videiiskou techniku, kde studoval pod Heinrichem von Ferstel
(1828—1883). Sitte ve svém urbanistickém pojednani zejména rozebira historické podoby
nameésti a principy jejich prostorové skladby, od ¢ehoz nasledné odviji rozbor a kritiku
probléml moderniho urbanismu. Jifi Hrtiza stopuje Sitteho zdjem o stfedoveky urbanismus
pravé od Ferstelova znalectvi gotické architektury,' Ferstelova Votivkirche se pak paradoxné
stala jednim z pfedméta Sitteho kritiky.

Na Sitteho teorietickou praci navazali historik uméni a Zdk Heinricha Wolfflina Albert
Erich Brinckmann knihou Platz und Monument, vydanou poprvé v roce 1912, a poté na konci

padesatych let architekt a historik uméni Paul Zucker textem Town and Square from the Agora

' Jifi Hrdza, Camillo Sitte (predmluva) in: Camillo Sitte Stavba mést podle uméleckych zdsad, Brno
2012 (Wien 1901), s. 7. Jde o druhé ceské vydani; preklad Vladimira Burianka nevychazi z prvniho
(1889), ale az z tretiho videnského vydani Stddte-bau (1901).
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to the Village green.? Ve své praci ¢erpam spise z myslenek druhého jmenovaného, na rozdil
od Binckmanna se totiz tolik nezaméfuje na vztah pomniku a ndmésti (jak ostatné napovida i
srovnani nazvu publikaci) ale zkouma cilenéji ndmésti jako fenomén. Zucker hned na zacatku
knihy rozeznava pét archetypii nameésti; nasleduje pak historicky rozbor namésti v jednotlivych
epochdch stavby mést (antika, stfedovek, renesance, 17.—19. stol.). V Zuckerové
»archetypologii® ndmésti je vSak obsazen také pohed na typologii prostoru a na formovani
jednotlivych archetypu, ktery podle mého nézoru lze Gcinné adaptovat na néstroj, pomoci
n¢hoz 1ze uchopit potencidl namesti Jana Palacha a identifikovat jeho problémy.

V historiografické ¢asti opoustim striktné chronologickou strukturu v zajmu ptipravy
podkladu pro teoretickou ¢ast. Prace sice v celku sméfuje od prapocatkii feSeného uzemi pies
soucasnost k projektované budoucnosti, zdkladni c¢lenéni nicméné stavim do celkd,
zpracovavajicich pokazdé jinou troven stavebnich déjin namésti. V architektonickych d¢jinach
Palachova namésti lze rozlisit etapu koncepce prostoru, vystavby prostoru a nasledného
modifikovani a dopliiovani prostoru. Mezi t€émito etapami existuji drobné piekryvy, procez se
mirné chronologicky prekryvaji i kapitoly této Casti prace.

Konecné je tfeba dodat, Ze namésti Jana Palacha, jakkoli je 1ze vnimat jako jeden celek,
je kolazi slozenou z nezpoctu dil¢ich ¢lanku, které spolu vice ¢i méné Gizce souvisi, nékdy vsak
také minimaln¢. Dé&jiny namésti a zejména nerealizovanych plant, které se jej tykaji, jsou
dohromady a s odstupem vytvafi jakysi uceleny obraz, na Urovni detailu je vSak pfiznané
riznorodd; domnivam se, Ze snazit se ji semknout do kompaktniho a linearniho ptibeéhu by

nebylo mozné bez deformaci, které nepoklddam za ptipustné.

Prehled dosavadni literatury

Jelikoz se jedna o téma vysostné prazské, veétSina dosavadni literatury k nému sestava
ze znamych pragensii. V tomto ohledu na prvnim misté€ lze zminit ptedevs§im dvé dila, Mésto
Praha Jitiho Hriizy® a Mésto v bouri Richarda Biegela jako dvé opera magna mezi syntézami
prazského urbanismu. Prvni jmenované je pozoruhodné zejména dobou vzniku a potazmo
vztahem k architektufe a urbanismu konce osmdesatych let, tésné pied jeho ploSnym

odsouzenim na zacatku let devadesatych, to se nicméné nijak netyka tématu prace; s publikaci

2 Paul Zucker, Town and Square from the Agora to the Village Green, New York 1959.
3 Jifi HrGza, Mésto Praha, Praha 1989.
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pracuji pfedevSim v obdobi od prehistorickych pocatkti lokality do zacatku devatenactého
stoleti. Tam §tafetu piebird Méstu v bouri,’objemna syntetickd prace zpracovavajici proces
pierodu pfedmoderniho soumésti na metropoli 20. stoleti. Ve zkoumaném obdobi (1830—
1970) se Biegel dnesniho namésti Jana Palacha dotknul zejména ve dvou piipadech, kdy
predstavovalo bod o vyznamu vétsim nez lokalnim. Poprvé na samém pocatku zrodu moderni
Prahy, kdy je téma stavby a regulace nabiezi Vltavy vskutku klicové a které se tehdejsiho
Rejdisté dotkla zasadné. S tim déle souvisi vlastni regulace zastavby oblasti, ktera stoji mezi
prvnimi ,,modernimi* tzemnimi regulacemi v Praze. Podruhé pak v padesatych letech, kdy
projekt socialistické prestavby Prahy mél s tehdejSim naméstim Krasnoarméjct radikalni
umysly. Biegel projekty némecké Prahy a socialistické Prahy na zakladé mozna piekvapivé
uzkych souvislosti spojuje do jedné kapitoly. Podobné postupuji i ja, ndpadna a odiivodnéna
podobnost mezi plany v celoprazském méfitku mezi feCenymi dvéma obdobimi existuji i
v méfitku lokalnim u oblasti ndmésti. Co se tyCe architektury a urbanismu Prahy v obdobi
protektoratu, pracuji dale se zatim jedinym komplexnim zpracovanim tématu, publikaci MiloSe
Hotejse Protektordtni Praha jako némecké mésto,’ ktery téma zpracoval hloubkové na pozadi
fiSského némeckého urbanismu obecné a instituciondlnich 1 persondlnich souvislosti
v protektoratni Praze. Podobné v odobi padesatych let opiram svij vyzkum zacileny na
Palachovo nadmésti o stejné komplexni, nepublikovanou disertaéni praci Michala Kurze
obhajenou roku 2023 na Ustavu &eskych dé&jin FF UK.

Skrze Mésto v bouri se dostavam k prvnimu seriéoznéjSimu pokusu sestavit déjiny
Palachova namésti, o dva roky starSimu prologu kolektivni monografie Chram uméni
Rudolfinum,” nazvanému od Rejdisté k ,, ostrovu uméni“®, rovnéz od Richarda Biegela. Mezi
textem a piisluSnou kapitolou v Méstu v bouri je vysokd mira podobnosti, vystavba textu je
vSak — neptekvapiveé — takova, ze se predevsSim vénuje prostranstvi a urbanismu okoli ve vztahu
k Rudolfinu. Na rozdil od Mésta v Bouri také Biegel pokracuje v prologu Chramu uméni za
rok 1970 a dochazi az do soucasnosti. Z podstaty toho, Ze jde prave o prolog knihy o Rudolfinu,
vSak nezabfeddva do hloubky a nesnazi se vénovat vSemu déni na namésti pfed nim.

Rudolfinum je nicméné z budov, které tvofi tfi st€ény namésti, nepochyb¢ ta, jejiz osudy

4 Richard Biegel, Mésto v bouri, Praha 2022.

> Milos Horejs, Protektoratni Praha jako némecké mésto, Praha 2013.

6 Michal Kurz, Vize a budovdni socialistickych mést v obdobi stalinismu (Praha 1948-1956)
(disertacni prace), Ustav eskych déjin FF UK, Praha 2023.

7 Jakub Bachtik—Lukas Duchek—Jakub Jares (eds.), Chrdm uméni Rudolfinum, Praha 2020.

8 Richard Biegel, Od rejdisté k ostrovu uméni in: Bachtik—Duchek—Jares (pozn. 7), s. 18—45.
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s naméstim hybaly nejvyraznéji. Proto erpam i z ostatnich kapitol, které se dil¢im zplisobem
namésti tykaji.% 10111213

Snad vibec prvni pokus kompletné zpracovat d¢jiny nameésti, a¢ pohledem
krajinafskym a zahradnickym, ptfedstavuje ¢lanek Jaroslava Petrii v ¢. 3/X (2000) Casopisu
v sekundarni literatufe zminéné nejsou; snad kvili zacileni pohledu pfedev§im na zahradni
architekturu je vSak také plny faktografickych chyb, ¢asto i u jinak nespornych dataci, napfi. u
zacCatkl a konci staveb, a to v fadu rokti. Nakladdm s nim proto obezietné a obvykle tam, kde
nezbyva jind moznost.

O néco diive se v podobé¢ kratkého prehledu architektonické déjiny namésti objevily
v Casopise Architekt v kontextu soutéZze na jeho rekonstrukei v roce 1993. Jde o ptispevek
velice drobny, avSak dobfe informovany a zfejmé podepieny archivni reSersi. Podle toho, jaka
si nastavime kritéria, by jej bylo mozné povazovat za vibec prvni naznak kompletniho
zpracovani jeho architektonickych déjin. Proti tomu za dosud nejcerstvéjsi umeéleckohistoricky
dotek Palachova namésti lze pak povazovat tivodnik Mileny Bartlové pro unorové cislo
casopisu Art&Antiques’ z roku 2024, pithodn& nazvany ,, Nestastné namésti*. Zdrojovym

impulsem pro jeho vznik byla prosincova udélost na Filozofické fakulté UK, stejné tak, jako

pro tuto praci.

Dnesni nameésti Jana Palacha

Nez dojde na vlastni problémy, jimiZ se prace zabyva, musim nejprve poskytnout
suchy, zakladni orientacni popis ndmésti, bez nejz se bohuzel nelze obejit.

Namésti se nachazi na pravém biehu Vltavy na hranici Josefova a Starého Mésta
prazského. Zéakladni plidorys prostoru namésti tvoii ¢tverec o strané ptiblizn€ 95 m. Kolma osa
namésti Jana Palacha mezi Rudolfinem budovou UMPRUM ma azimut pouhych 15°, pro vétsi

piehlednost prace ji tedy budu brat jako severojizni.

9 Jindrich Vybiral, Koncepce, soutéz a vystavba Rudolfina, in: Bachtik—Duchek—Jares (pozn. 7) s.
67—140.

1 Roman Prahl, Umélecka vyzdoba - okrasa i politkum, ibidem, s. 143—194.

" Michal Novotny, Poslanecka snémovna v Rudolfinu. Stavebni promény v letech 1919—1939,
ibidem, s. 281—320.

12 Jakub Jares, Povdle¢ny boj o DGm umélcd, ibidem, s. 397—406.

13 Jakub Bachtik, Pragerova rekonstrukce Rudolfina, ibidem, s. 445—490.

14 Jaroslav Petru, Sad nadéje na namésti Jana Palacha pred Rudolfinem, Zahrada—Park—Krajina X,
¢. 3, 2000, s. 12—14.

15 Milena Bartlova, Nestastné nameésti, Art&Antiques 2024, ¢.1, s. 2.
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Na severni strané namésti uzavira Rudolfinum, na vychodni pak budova Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a na strané jizni hlavni kiidlo Vysoké skoly uméleckoprimyslové.
které je soucasti vétSiho bloku skolnich budov. Déle v praci, budu-li pouzivat terminy
»filozoficka fakulta® (malymi pismeny, aktudlné platnym praopisem se ,,z*) a ,,UMPRUM,
budu tim minit tyto budovy, a ne instituce uvnitf nich. Obzvlasté v ptipadé filozofické fakulty
kdyz bude fe¢ o fakulté univerzity jako instituci, bude oznacovana dobové platnym nazvem.

Na zapadni strand je namésti oteviené do panoramatu Prazského hradu. Usti do ni
Maénestiv most, propojujici Staré M¢sto s Klarovem na Malé Stran€ a po jeho strandch se
namésti pieléva do parkoveé upraveného AlSova nabiezi. Severovychodni narozi ndmésti tvori
zed zahrady Uméleckoprimyslového muzea, které je samo od vlastniho ndmésti ponékud
ustoupené smérem na sever. V jthovychodnim rohu namésti stoji diim Na Kocand¢, ptivodné
¢inzovni, dnes ziejmé hotel. Z vychodni strany namésti vybihaji severné ulice 17. listopadu a
jizn¢€ ulice Kfizovnickd, které jsou soucasti pateini pobiezni komunikace individudlni i
hromadné dopravy, zejména tramvajovych linek. Vychodnim smérem z namésti vybihaji
podél severni hrany budovy filozofické fakulty ulice Siroka a podél jizni hrany ul. Kaprova,
kterd ndmésti spojuje se Staromeéstskym. Doprava z ndmésti, zejména ze zminéné pateini
pobtezni trasy, smétujici pfes most na Malou Stranu, je vedena po jizni stran¢ nadmésti. Plocha
v severni ¢asti namésti je upravena takeé jako silniéni komunikace, je vSak sloupky od dopravy
oddélena a tim vyhrazena pro pési. Pfiblizn€ ¢tvrtinu prostranstvi zabird prostfedni ostriivek,
v jehoz stfedu se nachdzi betonovy kryt nadechu ventilace podzemniho parkovisté, jez se
rozprostird pod vétSinou plochy namésti. Ostrivek je ozdobné osazen kefi a nizkymi stromya
kiiZuji jej cesty pochybné zpevnéné velkoformatovymi betonovymi deskami. Zvlasté tento
prvek je palc¢ivym mistem a je obtizné jej popisovat bez zabihdni do podrobnosti a do jeho
hodnoceni; zlstanu tedy zatim u konstatovani, Ze je jednim z ustfednich uskali provozu
namesti. Na severnim zatravnéném pruhu mezi sttedem nameésti a vozovkou se v ose Rudolfina
nachazi pomnik Antonina Dvotéka na pomérné nizkém kvadrovém soklu. Na stejné pozici se
na stran¢ naproti filosofické fakulté nachédzi provizorni pomnik obétem tragédie z 21. 12. 2023
v podobé neopracovaného piskovcového bloku. Na vychodozépadni ose namésti se po kazdé

stran¢ stiedniho ¢tvercového pole nachéazeji pozarni schodisté z podzemniho parkovisté.
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2. Architektonické déjiny namésti Jana Palacha

2. 1. Zapomenuta krizovatka

Dnesni uloha namésti Jana Palacha jako vytizeného dopravniho uzlu a viibec prostoru
centralniho charakteru je do zna¢né miry produktem tuprav probihajicich od druhé poloviny 19.
stoleti. Tyto Gpravy ovSem ozivovaly davnou minulost, po nizZ se sice nedochovaly viditelné
hmotné stopy, kterd je vSak dodnes ve struktuie mésta patrna.

Existenci prazskych mést pfedchazely osady zakladané v blizkosti feky a podél cest
lokalnich i1 dalkovych, sméfujicich k prazskym brodim. Tyto cesty v disledku pieruseni
pateini vychodozapadni evropské cesty v druhé poloving 9. stoleti vyrazné nabyly na vyznamu,
Prahy.!® Schiidnost a potazmo vyznam jednotlivych brodfi na izemi dne$ni Prahy se v prib&hu
Casu proménovaly; v dobé, kdy se uli¢ni struktura dne$niho Starého Mésta zafixovala ve
vystavbg, plnil tzv. Valentinsky brod'’ lezici ptiblizn& v mistech dnesniho Ménesova mostu,
roli hlavni spojnice mezi osidlenimi na obou vltavskych bfezich. Stavba kamenného mostu
(Juditina) o asi 300 metrt jizné pozdé&ji tuto vysadni roli prebrala. Oblast budouciho Rejdisté
postupné zacala ztracet na vyznamu, vyrazng€j$i ptidorysné prepolovani pravobiezniho osidleni
uz ale nenastalo. I pfes asanacni zdsahy devatenactého a dvacatého stoleti 1ze ve strutktuie
Starého Mésta rozecist priibéhy cest, které mozna maji jesté predslovansky ptivod:!® patii k nim
Valentinskd a potazmo Husova z jizniho sméru, Kaprova jako spojnice se staroméstskym
rynkem, kam se dale sbihaji Dlouh4 a Celetna, a koneéné od severovychodu Siroka.'

Valentinsky brod byl sice zachovan a fungoval minimalné do té¢ doby, dokud nebyl na
misté ziizen pfivoz, misto se v§ak od stavby kamenného mostu pomalu za¢alo ménit ve vnitini
periferii, jakou nalezneme znazornénou je$té na prvnich piesnych vyobrazenich Prahy.?® V
tizemnim pasu mezi staroméstskym opevnénim zbudovanym v poloving 14. stoleti,?!
zidovskym ghettem a fekou, probihajicim zhruba od kiizovnického klastera po dne$ni nameésti

Curieovych, se zacaly soustfed’ovat provozy bézn¢ umistované za meésto; jednak Slo o

16 Hrlza, Mésto Praha (pozn. 3), s. 19.

17 Nazyvany podle Valentinské brany u Usti Kaprovy ulice, ktera sama dostala nazev podle blizkého
kostela sv. Valentina.

18 Hrlza, Mésto Praha (pozn. 3), s. 19.

19 Biegel, Od rejdisté k ,,ostrovu uméni“ (pozn. 8), s. 22.

20 Prvnim takovym prazskym planem je tzv. Hergetlv, zpracovany k roku 1971.

21 Josef Holecek, Stavebné-historicky priizkum domu CP. 71 ,,Na Kocandé“, KriZovnickda 14, Praha
1, 2014, s. 28. Dostupné v badatelné NPU UOP Praha, ¢&. inv. 9/14, P215.
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tzv. ,,nedistd femesla“ (kozeluzny, hnojisté?? a potazmo sanytrovny>®), jednak femesla prasna,
hrozici vznikem pozari — mj. se tu mezi léty 1674—1833 ptedla vina v ,, robotdarné* ¢p. 80-1
fe¢ené Spinhauz.’? Obdobné jako v jinych okrajovych oblastech mésta pii fece se zde také
skladovalo dievo. V neposledni fad¢ se ptiblizné¢ v mist€¢ dnesniho bloku s UMPRUM
nachéazelo volné prostranstvi, kde byla na pocatku 18 stoleti ziizena méstska jizdarna (pozdéji
nahrazena ohradou na dfivi), tzv. Rejdisté.> Od n&j pochazi i pomistni nazev oblasti, ktery
pretrval v uzivani do 20. stoleti?® a v nazvu ulice Na Rejdisti mezi Rudolfinem a budovou
akademického gymnazia, dnesni konzervatoti, dokonce dodnes.

O charakteru oblasti Rejdisté pied stavebnimi zasahy 2. poloviny 19. stoleti si 1ze ud¢lat
zivou predstavu z Langweilova modelu Prahy, na némz kromé prevazné nizké, z vétSiny dnes
zaniklé zastavby mlizeme vidét jednak vysoké hranice dfivi, jednak podivné a az romanticky
vyhlizejici — diky absenci ¢ichového vjemu, jak poznamenava Katefina Beckova — sanytrové
haldy.?” Tyto fiiry biologickych zbytki, nazyvané v prazskych planech pielomu 18. a 19. stoleti

«

,,Sallitter Berge* nebo ,,Schinder Berge’® dosahovaly jesté v Langweilové dobé takové
vysky a rozlohy, Ze bezpochyby tvofily lokalni dominantu.

Z map stabilniho katastru (20.—50. 1éta 19. stoleti) lze vycist, ze oblast pomalu
zartstala hospodaiskou zastavbou a sanytrova pohoii ustupovala; kolem poloviny stoleti
sanytrovny nahradily dfevozpracovatelské zavody, mj. velka pila Lannova, ktera se pozdé&ji
dokonce stala prekazkou. Staroméstsky terén se stale pozvolné pod hradbou provozl svazoval
a proristal s fi¢ni hladinou; mésto se obracelo neupravenym tylem ke své vnitini tepné, ale
zaroven se tim o ni pfimo opiralo. Prvnim vymezenim vici fece a krokem k pfeméné Rejdisté

na vystavni nabfezi byla az stavba Zelezné lavky pres Vlitavu.

22 Jaroslav Prokes, Déjiny Prahy, Praha 1948, s. 251.

23 Sanytr, téz santir, salnitr, salnytr, z lat. sal nitri. Ledek draselny, systematickym nazvem
dusicnan draselny (KNO3), pouzival se a dosud pouziva jako hnojivo, zaroven ale slouzil pro vyrobu
strelného prachu, procez byla jeho vyroba pres senzorickou odpudivost statem podporovana.
Katerina Beckova, Svédectvi Langweilova modelu Prahy, Praha 1996, s. 102.

24 Ta podobné jako ras a vrah Grasel pry dala vzniknout nadavce - ,Spinhauznik“. FrantiSek Ruth,
Kronika kralovské Prahy a obci sousednich, dil Il., Praha 1904, s. 766.

25 Holecek 2014 (pozn. 21), s. 28.

26 Nazev se u prostranstvi pred Rudolfinem objevuje jesté v Orientacnim planu kralovského
hlavniho mésta Prahy a obci sousednich z let 1909-1914,

27 Beckova, Svédectvi Langweilova modelu (pozn. 23), s. 99-104.

28 Schinder = pohodny, antousek, ras; rasovna se v téchto mistech nachazela rovnéz.
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2.2.1866—1882. Koncepce a (znovu)zrozeni centra

Prvni vlastovka modernity

V poloving 19. stoleti tvotilo hlavni pobfezni komunikaci kontinuum Kfizovnické a
Sanytrové ulice, probihajici mezi vlastnim méstem a pobtezni zastavbou zhruba ve stopé
dnesni tiidy 17. listopadu. Kaprova ulice, kterou asanace pouze ,,narovnala®, tstila kolmo na
Sanytrovou ulici mezi Spinhauzem po pravé strané a prostranstvim rejdiste, toho ¢asu ohrady
s dfivim, po levé. Nezastavéné, byt ohrazené prostranstvi, jakysi predchiidce dnesniho namésti
uméleckoprimyslové Skoly.

Sedesata 1éta 19. stoleti pfinesla prvni systematické kroky smérem k celkové kultivaci
nasi Casti staroméstského pobiezi. Jednak §lo o plan vystavby nabiezi, které by dopravné
propojilo Karliiv most s mostem cisai'e Frantiska Josefa I, jenz byl ve vystavbé od roku 1865.%
Od roku 1864 probihala jednani o vykupu a demolici domli mezi Karlovym mostem a
Rejdistém, ta oviem byla natolik tahla, Ze realizaci odsunula do dalsiho desetileti.>* Prvnim
uskutec¢nénym krokem tedy byla stavba fetézové lavky.

Akciové druzstvo pro stavbu lavky mezi Klarovem a RejdiStém vzniklo v prosinci roku
1866, ackoli se umysl propojit fe¢end mista suchou cestou poprvé objevil jiZ o bezmala tiicet
let dfive.’! Projekt uskutecnéného visutého mostu vzeSel zpera architekta Karla rytife

2 autort mostu

Veselého podle navodu Rowlanda M. Ordishe a Williama H. Le Feuvra,’
cisafe Frantiska Josefa I. Slo o pomérné obvykly fetézovy visuty most o jednom kamenném
pilifi uprostied toku, z néjZ vyrustala 17,5 m vysoka litinova mostni brana. Na nosnych lanech
mezi ni a kotvicimi bloky na bfezich visela dvé symetrickd ramena o rozponu 96 m, celkovy
rozpon mostu pak ¢inil 192 m. Kromé funkce povrchové komunikace lavka navic nesla dvé
potrubi pro vedeni plynu na Malou Stranu, kterd souc¢asn¢ napajela plynové lampy, umisténé

na piiénych obloukovych vyztuzich. ** Stavba lavky zapocala 1. 7. 1868, odevzdana do

29 Biegel, Od rejdisté k ,,ostrovu uméni“ (pozn. 8), s. 23.

30 Ibidem.

31 V této praci neni na misté zabyvat se podrobnéji ambiciéznim navrhem tesare Micha(e)la Ranka,
podstatné shrnuji: Jan Fischer—Ondrej Fischer, PrazZskeé mosty, Praha 1985, s. 65., Zivotopis
tesarského mistra zpracovali Jifi Blaha—Martin Ebel, Zivot a dilo prazského tesare Michaela Ranka,
Déjiny staveb Il, 2002, s. 21—34. Dostupné online:

https://www.researchgate.net/publication/365429051_2003_Blaha-Ebel_Zivot-a-dilo-prazskeho-
tesare-Michaela-Ranka

32 Fischer—Fischer (pozn. 31), s. 64.

33 Ibidem, s. 67.

34 Ibidem.
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uzivani byla 28. 11. 1869.%° Na staroméstské strané tistila 1avka proti dvoru &p. 80, zcela mimo
osu stavajici komunikace smérem do centra mésta, je tedy nasnadé, ze pocitala s proménou
okolni zastavby. Vyzadala si také prvni upravu pobiezi*® — vyskovy rozdil nékolika metrd mezi
terénem a povrchem kotviciho bloku v rovni mostovky srovnavalo jednoduché osové
schodisté, které ztejme muselo byt dale spojeno schiidnou cestou s Rejdistém. Slo vSak o feSeni
S . e y . , ‘o
pouze docasné, nakladna stavba byt’ jen pésiho mostu predznamendvala razantni proménu razu

1 funkce staroméstkého predmosti.

Koncepce zastavby Rejdisté - Zitkovo namésti?

Ve 40. letech 19. stoleti se v Praze rozb¢hla regulace vltavského toku. Smysl
systematické vystavby nabiezi byl kromé toho estetického a reprezentativniho i vysoce
prakticky: né€kolikametrova zed’ jednak mésto chrani pred zaplavami, jednak celkova tprava
toku feky usnadiiuje jeji vyuziti jako dopravni tepny — v této dobé zejména hralo roli
splaviiovani fek, §tédie dotované statem.®’ Vyvyseni a zarovnani terénu dale pfinasi moznost
vzniku pribézné pobiezni komunikace a v neposledni fad¢ vytvaii vyhodné stavebni parcely.
Prvnim takto upravenym usekem biehu bylo ptivodné Chotkovo, dneSni Smetanovo nabiezi
probihajici mezi Staromé&stskymi mlyny a ustim Novych Aleji (4leengasse), dnesni Narodni
tridy. Stavba v letech 1841—1845 navazala na stavbu mostu FrantiSka I., na jehoZ misté dnes
stoji most Legii a ktery Nové Aleje propojil s levobieznim Ujezdem.

Stavba Rudolfova nabiezi se dala do pohybu v ervenci 18758 podle planu regulace
zastavby oblasti Rejdiste z pera Josefa Zitka, datovaného piedchozim rokem. Zitkovu planu o
nekolik mésicii predchazel projekt regulace od Méstského technického ufadu, ktery jiz pocital
s plosnou demolici zastavby a nahrazenim uli¢ni struktury zcela novou. V tomto projektu Ize
poprvé spatfit zarodek budouciho ndmésti Jana Palacha, ¢tvercové prostranstvi ze tii stran
obklopené hlavnimi pricelimi reprezentativnich vefejnych budov s mostem pies Vltavu
v ose.>? Prostor je pojaty jako ,,sad v slohu francouzském “*° zelena plocha se sklada ze &ty
segmentil kruhu a ¢tyt klinovitych utvartit v rozich doplilujicich tvar Ctverce. Ve stredu

projektovaného prostoru stoji na drobném zeleném kruhu jakysi objekt se soklem, z néjz nelze

35 Ibidem, s. 68

36 Fischer—Fischer 1985, s. 65.

37 Biegel, Mésto v bouri (pozn. 4), s. 86.

38 Katerina Beckova, Prazska nabrezi - reka ve svéraci kazajce, ZSP-VKZsP XLII. (XIIl.), 3/2012, s.
36.

39 Biegel, Od Rejdisté k ,,ostrovu uméni“, 2020 (pozn. 8), s. 23—28.

40 Ibidem, s. 23
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poznat, zda se jedna o kasnu nebo o jiny podobny utvar. Severni i jizni stranu projektovaného
nameésti flankovaly plidorysné identické, pouze zrcadlové obracené budovy: hloubkové
protazené obdélniky s naroznimi rizality a vyraznéjSim osovym rizalitem na fasdd¢ do namesti.
Stejné komponovanym pricelim se do namésti obracela i tieti budova. Jizni strana namesti je

“«

v planu popsana jako ,,stavebni mista na Rejdisti“, severni stranu namésti jiz obsazuje Diim
umélciiv / Kiinstlerhaus. Zamér Ceské spotitelny zbudovat jej pravé v téchto mistech jiz roku
1873 podpoftila staroméstska obec vykupem dvou sanytroven s pozemky a jejich naslednym
vyhodnym pieprodejem Spofitelng,*! konkrétni podoba budouci stavby vsak v lednu 1874, jak
je plan datovan, jesté¢ neexistovala. Domnivam se, ze pudorysy tii staveb kolem nadmésti
v tomto planu lze spiSe chapat jako symbolické rozliSeni budoucich vefejnych budov od
okolnich prostych blokli a naznaceni jejich soustfedné orientace pomoci zminénych osovych
rizalit navrhy, nez jako definitivni pidorysy budouci zastavby. Podobné i nejasny ustfedni
objekt patrné hraje zastupnou roli.

Zitkdv navrh regulace se piihlasil ke slovu hned v &ervenci téhoz roku.*? V ném se jiz
jasné rysuje podoba oblasti, kterou zndme dnes. Dvé symetrické stavby na severni a jizni strané
namésti nahradily jasné plidorysné diferencované budovy, z nichZ jiZzni jiZ nese oznaceni
Uménovedny ustav (Kunstwissenschaftliches Insitut) a severni Kiinstlerhaus je jiz
rozpoznatelny jako dnes$ni Rudolfinum. Zelen v planu vyznacena neni, ndmeésti ale pointuje
vyrazné€jsi kasna na pidorysu kvadrilobu. Urbanisticky navrh je vSak tfeba uvést do kontextu
drobnym exkurzem k soutéZi na fe¢eny Diim umélcii; projekt, jimz Ceska spofitelna minila dat
na odiv soucasné své bohatstvi i filantropické umysly.*

Ve vyzvané soutézi, vyhlaSené v inoru roku 1874, kromé Zitka figurovali z prazskych
architekt Anton Barvitius, Igndc Ullmann, Josef Zitek a Josef Schulz, ktery se se Zitkem

nasledné spojil,*

dale pak vidensti architekti Viktor Lunz, Otto Thienemann, Alexander
Wielemans, Karl Kochlin a Georg Niemann. Odborna porota sestavend z videnské
architektonické elity — Heinricha Ferstela, Theophila Hansena, Carla Hasenauera, Friedricha
Schmidta a Gottfrieda Sempera — za vitéze v zaii 1874 oznacila navrh Josefa Benischka.*> Bez
zbytecného zabihani do detaild zminim, Ze priaceli Benischkova navrhu, jez by bylo 1ze chépat

jako ,,hlavni®, nesmétovalo do ndmésti, nybrz k tece.

41 Vybiral (pozn.7), s. 75.

42 Biegel, Od Rejdisté k ,,Ostrovu uméni“ 2020 (pozn. 8) s. 28
43 Vybiral 2020 (pozn.9), s. 68—73.

44 |bidem, s. 77.

45 Ibidem, s. 75—80.
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Vedeni Ceské spofitelny viak s vysledky soutéZe nebylo spokojeno, a to zjinych
divodu: z ptedlozenych ndvrhi podle néj vSechny vyzadovaly zasadni piepracovani, nejméné
pak navrh Zitka a Schulze, jejz také vybralo k realizaci. ** Soud odborné poroty se posléze
vedeni Spofitelny snazilo zamlCovat, a to i pfed samotnymi uc¢astniky soutéze. Pies vSechny
argumentacni snahy Spofitelny podle Jindficha Vybirala z archivnich materialii jasné vyplyva,
ze za zmanipulovanim soutéze a povéfenim Zitka se Schulzem stoji osobni nazor Wenzela
rytife Worowky, feditele Spofitelny. Ve svém vlastnim komentafi k vyroku odborné poroty
argumentuje Worowka mimo jiné logickym ptidorysem a skutecnosti, ze byl Zitek jiz povéten
navrhem prot¢jsiho Uménoveédného institutu a tedy ze by mohl vzniknout ,, jednotné navrzeny
architektonicky ansambl“.*’” Worowkidv vytvarny nazor, ptipadné osobni sympatie k Zitkovi
tedy mohly byt klicovymi faktory, které rozhodly nejen o podobé domu umeéni, ale potazmo o
charakteru oblasti. Konec¢ny ditvod piesto nakonec mohl byt pomérné lakonicky — sdzka na
Zitkovo renomé a zkusenosti.*®

Zitek se Schulzem obdrzeli v fijnu 1874 pisemné povéieni k pfepracovani navrhu, nové
plany a rozpocet ptedlozili v dubnu nésledujiciho roku. Ullmann a Barvitius se naposledy
pokusili zménit vysledek a ptedloZili pfepracovany protinavrh, dokonce o vice neZz sto tisic
zlatych levnéj$i. Vedeni Spoftitelny navzdory tomu dale trvalo na svém, a ac protinavrh piijalo
k posouzeni, odmitlo potfebu vystavit oba soutézici odborné oponentuie. K protinavrhu se opét
vyjadfilo dosti neptiznivé a potvrdilo své minéni o navrhu Zitka se Schulzem. Na valné
hromadé Ceské spotitelny 9. ervna 1875 posléze padlo koneéné rozhodnuti zadat provedeni
jiz nékolikrat zminéné autorské dvojici.*

Jak jiz zaznélo, v Cervenci roku 1875 zacCala vystavba nabiezni zdi podle Zitkovych
planti a postupovala od kiiZovnického klaStera severné. Roku 1877 se nicméné zasekla o dfive
vzpomenutou pilu Vojtécha Lanny, ktery odmital vynosny podnik méstu prodat, a musela byt
pteruSena. Ackoli nasledujiciho roku pila vyhotela, méstu se nepodarilo pozemek ziskat aZ do
roku 1895,°° dekddu po slavnostnim otevieni Rudolfina. Stavba tseku, jejZ dnes nazyvame
Dvorékovym ndbtezim, navazala podle jiného projektu az na samém konci stoleti. Realizovany

usek zdi je v dolni ¢asti oblozen zulovymi kvadry a v horni kvadry piskovcovymi. Uzavira jej

46 Sporitelna pravépodobné neméla za Uhlavni cil realizaci koncentricky komponovaného namésti;
hypoteticky dopad jiného Benischkova reseni a potazmo prostorové koncepce zminuji spise za
Ucelem pozdéjsi demonstrace prostorovych principu, podilejicich se na jejim utvareni.

47 Vybiral (pozn. 9), s. 82.

48 Ibidem.

49 Ibidem, s. 86

50 Beckova (pozn. 38), s. 39.
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fimsa opét ze zulovych blokli a zébradli tvofené litinovymi miizemi nesenymi Zulovymi
patniky.

stavba lavky. Z umisténi vaci zastavbé 1 z vySky usazeni staroméstského pole mostu Ize
usuzovat, ze stavba s né¢jakou tipravou nabiezi pocitala. Oba projekty z roku 1874, lednovy od
Méstského technického ufadu i Zitkliv Cervencovy, vSak projektuji priitbéh ndbtezni zdi blize
do stfedu vltavského toku, v ptipad¢ (Castecn¢) uskutecnéného planu Zitkova o zhruba 20
metrt od Cela staroméstského kotviciho bloku. Piiprava na Gpravu nébiezi sice samotné stavbe
lavky predchézela, je nicméné mozné, ze existoval jeji dodnes nedochovany plan, s nimz lavka
pocitala a ktery doznal do poloviny 70. let zasadnich zmén, které uz se nestihly promitnout do
jejiho projektu. Je obtizné ptestavitelny divod, ktery by pfimél autory lavky projektovat na
jedné stran€ zakonceni hned u hrany fi¢niho koryta a na stran¢ druhé mostni konstrukei tahnout
dalsi ptiblizn¢ desetinu celkového rozpéti nad sousi a plytvat tak materidlem i praci. Kotveni
staroméstského pole muselo navic byt v souvislosti s vystavbou nabiezni zdi zvyseno, coz jeste
piispélo k poskozeni symetrie celé konstrukce.’! Bez toho, aby byl takovy piedchéazejici plan
nalezen, se vSak sotva dobereme jasné odpovedi a nelze s jeho existenci pocitat.

Polovina sedmdesatych let byla onim klicovym momentem, kdy se zcela ptevratilo
lokalni architektonické paradigma. Se stavbou ndbiezi se rozehrala radikalni transformace,
z jejihoZ méftitka, struktury a kompozice je citit, ze pfedjimé pozd&jsi asanaci Starého Mésta a
Josefova. Terén mezi VItavou a Sanytrovou ulici byl navySen do dne$ni trovné a na ni se rok
od zahgjeni vystavby zdi rozbéhla stavba Rudolfina, pro dalsi vyvoj oblast klicova. Nasypanim
terénu o nékolik metr byly definitivné odsouzeny k zdniku stavby nachazejici se na
dosavadnim ,,pfirodnim* bfehu, byl rozlou¢en odvéky bezprostfedni vztah mésta a feky a

rozbéhlo se prepsani dlouholeté periferie na vystavnou méstskou lokalitu.

Rudolfinum

V navrhu Rudolfina, ktery predstavenstvo Ceské spofitelny v zafi roku 1874 vybralo
k realizaci, je jiz pfitomna charakteristickd zakladni koncepce vychézejici z pozadavku
skloubit v jedné stavbé funkce koncertniho sdlu a vystavnich a pfedndskovych prostor.
Architekti Zitek a Schulz predlozili srostlici dvou zékladnich téles, z nichz kazdé se vice méné

samostatn¢ ujimalo jedné z feCenych funkci. Jizni, koncertni téleso bylo vzhledové témét

51 Fischer—Fischer (pozn. 31), s. 65.
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shodné s provedenym. Komponované bylo kolem velkého sélu s v&jifovym uspotfadanim
sedacek; tato kfivka se propisovala do dramatické konvexni fasady obracené smérem do
namesti. Sedmiosy konvexni Usek flankovaly rovné strany bloki, tvoficich bocni pruceli,
s portiky a nastupnimi rampami. Z dvouetazového spodniho objemu vyriistala ustoupena
hmota na ptidorysu vlastniho koncertniho salu, zakonc¢ena nizkou sedlovou stfechou, ptiblizné
stejn¢ vysoka. Tato objemova skladba, jakoz i architektonické Clenéni pruceli zdvojenymi
pilastry s pasovou bosazi v parteru a navazujicimi dvojicemi polosloupt v piano nobile, ma
zjevny piedobraz v Semperoveé drazd’anské opefe — podobnost zejména vyvstane, kdyz si u
Semperoper odmyslime ustfedni vstupni edikulovy rizalit. U realizované stavby se snizila
nastavba na pudorysu salu pfiblizn€ na polovinu, konvexni ¢ast fasddy se zredukovala na
petiosou a tim se celkové zizilo jizni praceli. Mezi nim a bo¢nimi pricelimi jizni ¢asti tak
vznikl odskok. Pivodni malé schodisté v rozsahu tii stfednich os jizniho pruceli bylo ptiblizné
ve vysce soklu rozsiteno o rozsahlé podium o §iti témét celého priceli, které pozdéji v rozich
doplnily monumentélni kandeldbry se sochami Viktorii.

Severni téleso, vystavni a kancelafské, napojené na tylovou cast télesa jizniho
dosahovalo stejné vysky jako spodni objem jizniho télesa, bylo vSak rozlehlejsi. Na ptidoryse
pficného obdélnika s vepsanym kiiZem byla rozvrZzena budova o cCtyfech dvoranach,
korunovana v kazdém z rohii a ve stfedu kiize kopuli. Tato piidorysna skladba ma ptvod
v navrhu idedlniho muzea Jeana-Nicolase-Louise Duranda.’? V provadécim névrhu tato ast
doznala zasadnéj$i zmény, piepracovana byla na jednodussi koncepci s jednou tstfedni stanové
zastfeSenou dvoranou.

Provadéci projekt stavby Rudolfina byl hotov k dubnu roku 1876 a stavba zapocala 23.
cervna téhoz roku. Zemni prace zabraly dva roky, zejména pro necekanou nutnost zalozit
stavbu dva metry pod hladinou Vltavy; nadzemni ¢ast stavby se pak zacala zdvihat v sezoné
1879. Hrub4 stavba byla dokondena k roku 1882 a kolaudace probéhla az o dva roky pozdgji.>
V té dob¢ se jiz blizily k dokonceni budovy protéjsiho bloku, o némz bude fe¢ zahy. Piivodni

budovy v bezprostiedni blizkosti stavby byly v pribéhu pouzivany jako zdzemi, po dokonceni

praci byly zahy strzeny.

52 Vybiral (pozn. 9), s. 80
53 Vybiral (pozn. 9), s. 92—94.
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2. 3.1879—1930. Jinak, ale prece

,Stavebni mista na Rejdisti“

Jiz béhem vystavby Rudolfina bylo jasné, ze Zitkem zamysleného ekvivalentniho
protihraCe na opacné stran¢ namésti nedostane. Roku 1879 zapocala stavba Méstanské divci
skoly na Rejdisti &p. 82.5* Trojkiidla budova s hlavnim pricelim do tehdejsi Safatikovy ulice,
dnesni Veleslavinovy, zalozila na plose Rejdisté ,,bézny* méstsky blok; o tfi roky pozd¢ji na
ni navazala simultanni stavba trojice budov ¢p. 70, 80 a 81 podle pland Frantiska Schmoranze
ml. a Jana Machytky. Cp. 81, zvané pivodné Pedagogium, tvoii zhruba tfi pétiny délky
vychodni fronty bloku. Jedna se o vcelku stfidmy neorenesancni objekt o ¢tyfech nadzemnich
podlazich a osmnactiosé fasadé; prostfednich Sest os je zdliraznéno jejich sdruzenim do tii
dvojic a jejich jemnym clenénim pilastry a polosoupy. V poslednim podlazi je Sestice
prostiednich oken zakon¢ena archivoltami misto rovnych ptekladl, ¢imz je docileno subtilniho
zvyraznéni vertikélniho aspektu. Jinak stavba Skoly plynule navazuje na boc¢ni fasadu
méstanské divei skoly. Cp. 80 a 70 obsadila budova Uméleckopriimysové gkoly, a do
piestéhovani do nové samostatné budovy na Letné zde sidlila i Akademie vytvarnych uméni.
Cp. 80 tvoii jizni frontu naseho namésti; obraci se do n&j fasadou vychazejici patrné
z Ferstelovy Akademie vytvarnych uméni ve Vidni.”> Hlavni kiidlo se od zbytku bloku
hmotové oddéluje — jednak celkovou vySkou a vySe poloZenou korunni fimsou, jednak
naroznimi rizality, jejichz prevySené stiechy spolu s okny poslednich podlazi, ktera ,,prorazi‘
korunni fimsu a vyna$eji nad ni trojuhelnikové suprafenestry, vytvareji dojem naroznich vézi,
ptestoze pted fasadu do prostoru ndmésti viibec neptedstupuji. Divod, pro€ je lze chapat jako
rizality, je jen drobny piesah kiidla pfes bo¢ni fronty zbytku bloku. Cp. 70 blok uzavira a
propojuje vizualné naméstni kiidlo UMPRUM s Méstanskou div¢i Skolou €p. 82.

Stavba $kolského bloku byla dokonéena rokem 1885.°¢ Tou dobou jiz byl prostor mezi

hranou nabfezi a novymi stavbami parkové upraven.

54 JS [Jana Smejkalova] — PL [Marie Platovska], heslo ¢p. 82/1, in: Pavel Vi¢ek (ed.), Umélecké
pamaky Prahy. Dil 1.,f Staré Mésto, Josefov, Praha 1996, s. 171.

55 TP [Tat'ana Petrasova], heslo ¢p. 80/, in: Ibidem, s. 170—171.

56 Ibidem.
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Dam Na Kocandé

Staroméstska fronta namésti byla poprvé prolomena roku 1886. Na narozi Kaprovy a
Kftizovnické ulice staval jednopatrovy dim ¢p. 71 zvany ,,Na Kocandé®. Jeho majitel, stavitel
Véclav Sigmund, jiz vroce 1875 piedlozil navrh novostavby na jeho misté, ten ale
zneznamych divoda nebyl realizovan. O devét let pozdéji predlozil navrh druhy, ten byl
magistratem schvdlen s tim, ze musi byt pfepracovan v souladu s platnou uli¢ni regulaci a
soucasné¢ tak, aby pocital s eventuelnim vyrovnanim terénu nabiezi a okolnich ulic. Upraveny
projekt predlozil Sigmund k opétovnému schvéleni o dal$i rok pozdé¢ji (1885), nebyl vSak
tentokrat pfijat mimo jiné pro vytvarné nedostatky — posuzujicimu organu se navrh domu zdal
neadekvatné zpracovany vzhledem ke své vysadni pozici na ndrozi a ve vztahu k novym
stavbam v okoli.>’ V nasledné &tvrté, mezi lety 1886—1887 skutedné postavené varianté se
jednalo o projekt neorenesanéniho domu o péti nadzemnich podlazich se ¢tyfmi okennimi
osami do Kaprovy a jedenacti do Kfizovnické, z nichz tfi prostiedni jsou vytazeny do mélkého
rizalitu. Projekt s pozd¢jsim zasypanim skute¢né¢ od zakladu pocital; podlaha 2NP, pozdéjsiho
zvySen¢ho pfizemi, je zarovnana s podlahou protéjsiho Pedagogia a INP je v projektu
oznaceno jako ,,souterrain®.>® Kdyz roku 1909 k nasypani terénu skute¢né doslo, musel byt do
vstupniho priuceli proraZzen novy vstup a za nim vestavén schodiStovy vestibul, ktery vyrovnal
droby vyskovy rozdil mezi podlahou nového piizemi a okolim.> Novy dim Na Kocandé
s asanacni zastavbou Starého Mésta a Josefova mize na prvni pohled splyvat, je vSak vzacné
dochovanou stopou tzemni regulace, ktera predchazela velkému asanan¢imu planu pro Staré

Meésto.

Asanace

V poloviné osmdesatych let devatenactého stoleti zpecetila osud znacné ¢asti
Starého Mésta a zejména naprosté vétSiny Josefova zdejSi asanace. Potieba ristu kralovského
hlavniho mésta pfitahovala jiz del§i dobu pozornost k jeho ,,vnitinim periferiim®, které se
stavaly slibnymi rozvojovymi lokalitami — jak podotykd Katefina Beckova, spise

z reprezenta¢nich, neZ z ekonomickych diivodi.® Jednou znich byla i oblast Rejdiste;

57 Holecek (pozn. 21), s. 34

58 Ibidem, s. 43.

59 Ibid., s. 55.

60 Katerina Beckova, ASANACE - zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské, in: Jifi Hriza et
al., PraZskd asanace. Ke 100. vyroci asanancniho zdkona pro Prahu (Acta Musei Pragensis 93),
Praha 1993, s. 35.
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castecné i pricinénim jeji radikalni promény se do hledacku vetejnosti i méstské spravy dostala

%!, Byly to pak zejména otfesné hygienické podminky, které v osmdesatych

tzv. pdta ctvr
letech spustily snahu V. méstsky obvod s okolnimi oblastmi — a potazmo celé mésto —
“ozdravit“. Vyhodna pozice ghetta mezi rodicim se ndbfezim a tradi¢nim centrem meésta —
Staroméstskym naméstim — pal¢ivost zéleZitosti jesté umoctiovala. Tyto i dalsi okolnosti®?
vedly ke dvéma klicovym krokiim. Roku 1883 pozadala Rada kralovského hlavniho mésta
Prahy Prezidium c. k. mistodrzitelstvi o osvobozeni od domovni dané na tficet let pro
novostavby a na dvacet pét let pro piestavby.®® Tato dafiova uleva méla byt predevsim motivaci
pro stavebniky, ktera by demolice a naslednou vystavbu ucinila rentabilnimi. Ponékud
arbitrarnim podkladem pro vymezeni asanacni oblasti se stal rozsah povodni roku 1845.%
Zadost byla vysly$ena aZ v roce 1886 s tilevou od dané na dobu dvaceti let s podminkou, Ze
musi byt novostavby do deseti let schopné uzivani. Téhoz roku mésto vyhlasilo soutéz na
asanacni plan. Zadani soutéze se neomezilo pouze na asana¢ni obvod, nybrz na regulaci celého
Starého M¢ésta. Vitézny navrh Alfréda Hurtiga, Matéje Strunce a Jana Hejdy pod ndzvem Finis
Ghetto pocital s ploSnou demolici mésta, které by byla uSetfena jen hrstka jednotlivych
vyznamnych budov. Novou méstskou strukturu vSak nekreslil od nuly, vychazel z existujici
uli¢ni sité, kterou povétSinou pouze narovnaval a rozsifoval. Toto jednak umoznilo opétovné
zapojeni staveb usetfenych demolice® a zaroven asanaci dovolovalo provadét po &astech,
pretvaret postupné staré mésto na moderni bez totalniho ochromeni jeho provozu a provazani
asanacni oblasti s okolim.

Oblast Rejdisté je v tomto navrhu zachovéana vice méné v podobg, jakou kreslil Zitek o
dekadu diive. Do osy ndméti je opét projektovan most, tentokrat specifikovany jako kamenny,
fetézova lavka je presunuta severné po proudu k usti Bfehové ulice. Asanacni zédkon byl
dokoncen a nasledné schvélen v tnoru 1893, platnost nabyl 7. 4. téhoZ roku.®® Kvili
technickym 1 legislativnim piekazkam se vSak zacatek demolic oddaloval a vychodni fronta
naSeho namésti, spadajici do X. obvodu asana¢niho planu, tak ziistala nedotéena az do

roku 1907.

61 Tak byl Josefov nazyvan od roku 1850, tedy od vclenéni do Kralovského hlavniho mésta Prahy
jako paty (V.) méstsky obvod.

62 Nenalezi mi se jimi blize zabyvat, zvédavé Ctenarstvo si dovolim odkazat na prislusnou kapitolu
Mésta v bouri Richarda Biegela (pozn. 4, s. 114—136) a zvlastni ¢islo AMP vénované asanci (Hruza,
PrazZskd asanace, pozn. 60).

63 Biegel, Mésto v bouri (pozn. 5), s. 117—119.

64 Ibidem, s. 119.

65 Ibidem, s. 124.

66 Ibidem, s. 130.
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Nestastna kasna

Od prvniho navrhu na regulaci oblasti Rejdisté se pocitalo s ustfednim objektem, ktery
by vznikajicimu monumentalnimu prostoru dal pointu. Pfedstava potieby takového ubézniku
je v souladu s béznou praxi urbanismu druhé konce 19. stoleti a s naméstim se tdhne od vzniku
jeho soucasného ptidorysu az do dnesnich dni.

Zamér realizovat kasnu. ktera by ohnisko namésti pred Rudolfnem obsadila, poprvé
vzesel opét z iniciativy Ceské spofitelny, vyznamné slovo viak tentokrat méla prazska méstska
rada, ktera pozemek vlastnila. Ob¢ instituce se také mély délit o financovani realizace. Zitek
se Schulzem pocitali od pocatku se svym vlastnim ndvrhem, prazské radnice se vSak na ném
odmitla pro vysku rozpoctu podilet, Spofitelna nasledné odmitla finan¢ni biemeno nést sama a
od zaméru také ustoupila. Zamér nicméné stale visel ve vzduchu, takze roku 1889 vypsalo
mesto na dilo soutéz. V poroté zasedli architekti Josef Zitek, Josef Mocker, Antonin Wiehl,
Quido Bélsky a jediny sochaf, Josef Mauder. SeSlo se ¢trnact navrhl; prvni cena nebyla
udélena, o druhé misto se podélili Bohuslav Schnirch na jedné strané a trojice Frantiska
Hergesela ml., Antonina Prochazky a Maté&je Blechy na druhé.%’

Hned nasledujiciho roku Praha vypsala soutéz druhou, tentokrat snavySenym
rozpoctem a upiesnénymi podminkami —myj. byla ur€ena maximalni vyska, do které mohl sahat
vodotrysk, 25 m. V poroté zasedli Josef Schulz, Maxmilian Pirner, Antonin Wagner a Josef
Mocker.%® Prvni pricka tentokrat byla obsazena, a to navrhem Celdy Kloucka a Friedricha
Ohmanna, profesortt Uméleckopriimyslové Skoly, kterd na namésti také sidlila a dosud sidli.
Ani tentokrat vSak k Zadné realizaci nedoslo, podle Romana Prahla z t€Zko srozumitelnych
dtivodi; svoji roli sehralo opét vedeni Spofitelny, které vitézny navrh nepiijalo.®

Potteti se obsazeni sttedu namésti pfed Rudolfinem stalo tématem roku 1895. Tehdy se
objevila mySlenka umistit na ndmésti repliku Krocinovy ka$ny, ktera stavala na staromé&stském
rynku a roku 1862 byla pro svlij havarijni stav rozebrana. Nakladnost se vSak i tomuto pocinu
stala osudovou prekazkou. Hned dalSiho roku nasledovala soutéz s uzavérkou do tinorar. 1897.
V poroté tentokrat zasedli kromé Zitka a Schulze sochati Josef Mauder a Josef Vaclav Myslbek
a kone¢né publicista a kritik vytvarného uméni Vilém Weitenweber.”® Vitézny navrh Josefa

Fanty a Bohuslava Schnircha sice byl kasnou a nebyl zdaleka prost figuralni slozky, prim

67 Prahl (pozn. 10), s. 180—184.

68 Josef Erben (red.), Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komissi obci sousednich Karlina, Smichova, Krdl. Vinohrad( a Zizkova za
léta 1891 a 1892. Vydani Ceské, Praha 1894, s. 69.

69 Prahl (pozn. 10), s. 187.

70 Ibidem.
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v jeho kompozici hral ustfedni obelisk.”! Ani tento pomé&mé slibny pokus nakonec nikam
nevedl, zajmy Spofitelny se stoCily k vlastni prazské centrale a mésto se zacalo soustiedit na
pomniky pro dal3i vefejna prostranstvi v Praze. 72

Fakt, Ze nakonec zadna ze soutézi nevedla k realizaci, m¢l zajimavé dasledky v dalSich
déjindch namesti. Potfeba dodat ndmésti jakysi Ub&znik na jedné strané a atraktivita této
prestizni pozice na stran€ druhé zpusobily, Ze se téma ustiedniho objektu uptostied prostranstvi

béhem nasledujiciho stoleti objevilo jeste¢ v nékolika soutézich a i po roce 2000 zlstava

aktualnim.

Uméleckoprumyslové muzeum

Myslenka ziidit v Praze uméleckopriimyslové muzeum po vzoru dalSich velkych mést
v monarchii vznikla jiz v Sedesatych letech devatenactého stoleti, kdy probehly ve
staroméstské radnici (1861) a na Slovanském ostrové (1868) dv€ vyznamné vystavy
soucasného 1 historického uzitého uméni. Zaklad budouci instituce se zacal formovat v letech
sedmdesatych, kdy byly v projektu Domu umélcti pfislibeny dosud neexistujicimu muzeu
vystavni prostory, Obchodni a zivnostenska komora zacala stfadat penize na jeho zfizeni a
v roce 1878 na Svétoveé vystavé v PafiZi zakoupila malé penzum piedmétii, které se mélo stat
zékladem budouci expozice.”

Vlastni muzeum bylo zalozeno roku 1885 plné v duchu uméleckoprimyslovych hnuti
konce devatenactého stoleti, ktera si kladla za cil bojovat proti nevkusu a priimyslové degradaci
femesla. Dosavadni sidlo v Dom¢ umélct v§ak ambicim nedostacovalo a tak bylo rozhodnuto
o stavbé samostatné budovy. Obchodni komora roku 1895 odkoupila josefovské domy ¢p. 72
a ¢p. 73 spolu s Casti zidovského hibitova a zajistila tim stavebni parcelu pies ulici od
Rudolfina. Roku 1896 ptedlozil Josef Schulz navrh budovy, kterd pocitala s pozdéjsi proménou
Sanytrové ulice na vystavni tfidu. Paldcovitd stavba se do ulice obraci tfietdZovou,
dvacetipétiosou hlavni fasadou s vyraznym stiedovym a dvéma ndroznimi rizality,
zakonCenymi stanovymi sttechami. Stavba budovy Muzea podle Schulzovych plana zapocala
v unoru roku 1897 a skoncila v prosinci nésledujiciho roku, ¢innost v nové budové pak

Uméleckopriimyslové muzeum zahdjilo vanoéni vystavou v roce 1899. 74

71 Ibidem, s. 187—192.

72 lbidem, s. 193.

73 Dagmar Hejdova, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, Praha 1962.

74 TP [Tatana Petrasoval], heslo ¢p. 2/V in: UPP dil 1. (pozn.31), s. 557—558.
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V dob¢ dostavby muzea jesté¢ staly domy pivodni zéstavby vychodni fronty namésti,
jizni bocni praceli Umeleckoprimyslového muzea k nim tésné pfimykalo pohledovou fasddou
prorazenou velkymi arkadovymi okny a pfedznamendavalo tak jejich demolici. Jejich existence,
respektive mozné obtize s jejich odkupem mohly byt pfi¢inou, pro¢ stavba nedoléha jizni

hranou k regulacni ¢afe dnesni Siroké ulice, ale ustupuje od ni o zhruba tficet metrti.

Manesuyv, tedy Rudolfiv, tedy most Frantiska Ferdinanda

Most v ose namésti pfed Rudolfinem se objevoval od roku 1874 ve vSech regulacnich
planech oblasti Rejdiste, realizace se vSak dockal az ve druhém desetileti dalSiho stoleti. Na
rozdil od mostit Cechova a Hlavkova patrné nebyl tak urgentné potieba; jisté dopravni spojenti
mezi oblasti Rejdist¢ a malostranskym Klarovem od Sedesatych let devatenactého stoleti totiz
pomé&rné Uspesné zajist'ovala visutd Rudolfova lavka. Slouzila vSak pro pési dopravu a jak jiz
bylo feceno diive, byla se Zitkovou upravou oblasti mirné v konfliktu, takze dtive ¢i pozdé&ji
musela byt nahrazena.

Okolnosti soutézi na ,,novy most u Rudolfina® jsou symptomatickym obrazem
problému velkych prazskych architektonickych soutézi té doby, neni zde ale misto se jimi bliZe
zabyvat, proto jen kratce. Prvni soutéZ byla vypsana roku 1904, skoncila vSak debaklem.
Vzesel zni alespont zaver, Ze je most s horni kostrukci vzhledem k panoramatu Hrad€an
neptipustny. Druhd soutéz byla vypsana roku 1906 se zadanim na tfi nosné pilife a povolenim
pouziti betonu. Méstska rada tentokrat vSech sedm piihlaSenych navrhli smetla ze stolu a
nafidila mostnimu odboru pfipravit projekt mostu kamenného. Ten byl n¢kolikrat i béhem
stavby upravovan a piepracovavan, mimo jin€ i pfi¢inénim Klubu Za starou Prahu. Vysledny
most nakonec vySel z vétsi Casti betonovy s Zulovymi detaily a s neobvyklou sestavou Ctyt
obloukd, takze uprostied feky stoji pilif.”

Stavba mostu byla zapocata roku 1911, sedm let po prvni soutézi na jeho feseni, v roce
1913. Dokonceny most byl pak otevien a pfedan k uzivani az v bieznu 1914, v predvecer prvni
svétové valky. Za konecnym projektem stoji inzenyti FrantiSek Mencl a Alois Novy spolu
s architektem Mecislavem Petri. Vysledkem je most o tfech pilifich s kvadrovym obloZenim
na Celech a &tyfech betonovych klenebnich polich.”® Do nabiezi zasahuje asi tficet metrli
dlouhou mirnou rampou, dosahujici k hran¢ pomysiného ctverce vytyceného budovami

namesti. Na bocich rampy se nachazi dvé kasny podle navrhu Emanuela Halmana, vySkovy

75 Fischer—Fischer (pozn. 31), s. 105—108.
76 Ibidem, s. 109—110.
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rozdil nabfezi a rampy po strandch ptekonavaji schodisté. Most osvétluji vysoké sloupovité
kandelabry, z nichz jedna dvojice stoji pravé v ose fecenych kasen a svym zplisobem tak
vytvaii subtilni branu, hranici mezi prostorem nameésti a vlastnim mostem. Rudolfova fetézova
lavka fungovala nepfetrzité¢ po celou dobu stavby a az odstavena byla az v bieznu 1914, kdy
byl novy most uveden do provozu.’”” Stavba mostu namésti ptinesla dlouho oekdvané osové
vyusténi, stale vSak schazelo dof¢eni na protéjsi, vychodni stran¢.

Pojmenovani mostu také v jistém smyslu piedznamenava toponomastické premety,
které prostor mezi Rudolfinem, UMPRUM a filozofickou fakultou budou provadét celym
dvacatym stoletim. Most projektovany do osy nameésti se mél pavodné jmenovat ,,Korunniho
prince Rudolfa ™, jehoz jméno jiz nesl Dim umélci, nabiezi i lavka, kterd mostu predchazela.
Rudolfa po jeho sebevrazdé€ v roce 1899 vystiidal v roli naslednika FrantiSek Ferdinand d’Este;
na upominku jeho padesatych narozenin se v unoru roku 1914 zmeénilo 1 oficialni
,patrocinium® mostu. Nedlouho po dokonceni mostu, v druhém roce valky, jejiz casus byla
arcivévodova smrt, zemfel cisat FrantiSek Josef I.. Manzelka jeho jiz tfetiho naslednika v fadg,
Zita Bourbonsko-Parmska, se stala cisafovnou. Ta nadmeésti pfinesla patrné prvni oficialni

nazev — cisarovny Zity — které jej pak provazelo do zaniku habsburské monarchie.

Filozoficka fakulta

Vychodni strana namésti dlouho zlistavala nevyiesena. Filosoficka fakulta ¢eské Karlo-
Ferdinandovy univerzity byla na zacatku dvacatého stoleti roztrousena po n¢kolika budovach
po Praze; soucasné hledala sidlo také fakulta pravnickd. Plvodni zamér ziejmé pocital se
spojenou budovou obou fakult. Z kapacitnich diivodi bylo uvazovano jeji umisténi na Letné¢,
nakonec vSak padlo rozhodnuti postavit novou samostatnou budovu pravnické fakulty na
predmosti Cechova mostu a novostavbu filozofické fakulty v misté asanaéniho bloku X,’®
praveé do cela naseho namésti,

Roku 1906 rektor Ceské univerzity Jaroslav Hlava povéfil vypracovanim navrhu na
filozofickou fakultu Josefa Fantu; ten roku nésledujiciho ptedlozil navrh v duchu klasicizujici
secese se dvéma postrannimi véZemi, plochym priicelim ¢lenénym dvéma etdzemi bosovanych

arkad a vysokym sloupovym faddem v piano nobile. Ve Fantové vizualizaci je také do osy

77 Ibidem.
78 Bloky asanacniho planu byly ¢islovany Fimskymi Cislicemi.
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fakulty na namésti umistén Suchardiiv pomnik Frantiska Palackého’ od Stanislava Suchardy
a Aloise Dryaka a mezeru mezi Uméleckoprimyslovym muzeem a uli¢ni ¢arou vyplnoval
jakousi bliZe neur¢itelnou pfizemni budovou s kylovou stfechou.®’ [1,2]

Téhoz roku 1907 zacCala demolice domu X. asanac¢niho obvodu, kde méla novostavba
budovy stanout. Profesorsky sbor fakulty vSak Fantiv ndvrh odmitl a pozadal videnské
ministerstvo vefejnych praci o vypsani uzsi soutéze, k niz meli byt vyzvani architekti Antonin
Balsanek, Alois Dryak, Jan Kotéra a Vaclav Rostlapil. ' Prosba vsak vyslySena nebyla;
poznamky v Architektonickém obzoru dévaj tusit nevoli, kterd snad z ¢asovych diavodi na
ministerstvu vii¢i vypsani soutéze panovala.’> Po né&kolika letech, kdyZ se téma novych
univerzitnich budov stalo vefejnym tématem, vypsalo kone¢n€ ministerstvo ke konci roku 1913
rozpocet stavby s tim, Ze od soutéZze bude upusténo a projekt bude pfimo zaddn ceskému
architektovi.®® Tak se k projekci budovy pro Filosofickou fakultu dostal Josef Sakaf, c. k.
stavebni rada, autor regulacniho planu Starého M¢ésta a prestavby nedalekého kiizovnického
klastera. Sakaf hned roku 1914 piedlozil navrh budovy , primo odvozeny ze zamecké
architektury 18. stoleti “,% jenz se co do moderniho vyrazu omezil jen na geometrickou redukci
detaili architektonického tvaroslovi. Jeden z divodi, pro¢ zde Sakat zaujal konzervativni,
klasicizujici stanovisko, mohl podle Richarda Biegela opét souviset s vrchnosti — nedlouho
pied tim FrantiSek Ferdinand d’Este, jehoz jméno nesl most na opacném konci namésti,
zkritizoval Kotérovy navrhy novostavby Pravnické fakulty,® nesouci se jesté v duchu secese.
Procesy vSak prerusila prvni svétova valka a ukol vystavét fakulté nové sidlo nakonec zdédil

novy Ceskoslovensky stat.

79 Umisténi Palackého pomniku pred Rudolfinum se jako moZnost objevilo jiz drive, kolem roku
1907 se dokonce i na Suchardovo prani uvazovalo o premisténi z dosavadniho umisténi na
Palackého namésti pred Rudolfinum - na plvodnim misté mél zkusebni model plsobit nepfimérené
monumentalné, zaroven mozna hral roli Palackého vztah s ¢eskou universitou. Vzniklo i nékolik
vizualizaci pfimo podle Suchardy a na misté byla zkusebné postavena tyc¢ o vysce pomniku
v uvazovaném misté. Tésnym rozhodnutim méstské rady byl pomnik nakonec postaven na pivodné
urceném misté kde stoji dnes - Palackého namésti. Srov. Cesky svét lll, 1907, €. 16, 7. 2., s. 381—
382; Svétozor VI, 1906—1907, €. 18, s. 410—411.

v toto pripadé je hodno pozornosti proto, zZe bylo orientovano na osu mostu. Otazka, zda ma byt
monument uprostred namésti orientovan k Rudolfinu nebo k panoramatu Hradcan, se jiz objevila
v soutézich konce devatenactého stoleti

80 Fantlv navrh byl publikovan v Architektonickém obzoru roku 1915 (AO XIV, 1915, ¢. 1, tabulka
3-4.)

81 Josef Petran, Pamatky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 71—7

82 Zpravy ruzné. Priloha Zprav spolku architektlv a inzenyr( v kralovstvi Ceském XLIII, 3. (nora
1909, ¢. 5. (AO VIII, 1909, C. 2.). nepag.

83 Petran (pozn. 81), s. 72

8 Biegel, Od Rejdisté k ,,ostrovu uméni“ (pozn. 8), s. 38.

85 Ibidem.
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Po skonceni valky se opét rozbehla debata ohledn¢ vhodnosti zvoleného umisténi
fakulty; akademicky senat si pozici obhajil, sleduje tim koncepci dvou univerzitnich Ctvrti,
jedné na Albertové na kraji Nového Mésta a jedné na nabiezi u mésta starého. Ta se kromé
budovy Pravnické fakulty UK, filozofické fakulty a Klementina méla sestavat jeste ze spojené
Gistfedni spravni budovy univerzity a fakulty teologické.®

Z roku 1923 nakonec pochézeji dva Sakatfovy navrhy. Oba jsou v parteru do namésti
oteviené loubim, které dnes hraje v prostoru nameésti zadsadni roli. Novobarokni, podle Biegela
zdatilejsi®” navrh byl v zkladu velice blizky tomu nakonec realizovanému. T¥i prostfedni ze
sedmi os praceli byly vSak pointovany trojuhelnym S$titem a atikou. Druhy plan je jiz témer
shodny s provedenou stavbou. Praceli jiz postrada sttedovy akcent a i z navrhu se zda vyrazné
prostsi. Zajimavou zménou oproti novobaroknimu navrhu, kde na arkadu loubi dosedala etaz
s vyraznymi sokly zdvojenych sloupl fasady, které vytvarely jakysi plasticky pas, v druhé
variant¢ je podobny pas presunut pod korunni fimsu, ¢imz vznika efekt triglyfii a metop.
Nakonec provedena varianta se od tohoto planu lisila jesté v jedné zmén¢; Sakat nechal na
pfani fakulty nad fecenym ,,vlysem* tfetiho patra ustoupit ,,podkrovi“, jak nazyval patro
Stvrté, % &imz vznikla terasa a vyrazné se zredukovala mohutnost mansardové stfechy. Bo¢ni
rizality vytazené do postrannich ulic na obloucich vzesly z poZzadavku Statni regulacni komise,
aby byl posilen dojem uzavtenosti namésti.>* V kone&né podobé byl plan schvalen roku 1924,
nacez stavba zacala; dokoncena byla pak rokem 1930.

Proti plivodnimu zaméru, ktery pocital se sochaiskou vyzdobou, zlistala z finan¢nich
davodii pomérné stroha. Jeji celkovy formalni rozvrh je viditeln€é odvisly od sousedniho
Rudolfina, snad nejvyraznéji je vztah téchto dvou staveb vidét na pouziti dvojic sloupt
v hlavni, vyrazotvorné ¢asti priiceli. Richard Biegel Sakafovo posledni feSeni fasddy nazyva
podfizenim stavby Rudolfinu,”® Milena Bartlova ,,promyslenou ozvénou neomanyristického
sousedniho priiceli “,°' v kazdém piipadé je mezi témito dvéma fasadami uzké spojeni.

Ackoli byla stavba filozofické fakulty dokoncena az v druhé poloving existence prvni
ceskoslovenskeé republiky, je doicenim, nebo spiSe dozvukem vznikani zdkladni kostry namésti
z dob dlouhého devatenactého stoleti. Kratce po vzniku republiky se soucasné rozbehly dé€jiny

namésti jako zrcadla politického déni.

86 Petran (pozn. 81), s. 73.

87 Biegel, Mésto v bouri (pozn. 5), s. 372.
88 Petran (pozn. 81), s. 74

89 Ibidem.

90 Biegel, Mésto v bouri (pozn. 5), s. 372.
91 Bartlova (pozn. 15), s. 2.
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2. 4.1918—1939. Smetanovo namésti a odrazy republiky

Parlamentni nameésti

Vznik Ceskoslovenské republiky po prvni svétové vélce se pomérné zéhy projevil i na
naSem nameésti. Jiz roku 1919 bylo prostranstvi zbaveno reminiscence na Habsburky a
z namesti cisafovny Zity se stalo Smetanovo. Mnohem zésadnéji se ale na oblasti nové statni
ziizeni podepsalo zabranim Rudolfina jako sidla poslanecké snémovny.

Klicovym aktérem zde udajné byl architekt Véaclav Rostlapil. Prostory malostranské
snémovny nové vzniknuvSimu zadkonodarnému organu nedostacovaly, bylo tedy nutné (i
s vidinou roz8ifeni parlamentu po prvnich fddnych volbach) nalézt nové sidlo. Rostlapilova
Strakova akademie, kterd piivodné padala v tivahu pro adaptaci, se ukazala jako nevhodna. Sam
Rostlapil pfi jeji prohlidce pak pry navrhnul, aby se parlamentni komise povéiena prizkumem
presunula na druhy bieh a posoudila potencial Rudolfina. Tak se i stalo, poslanci s moznostmi,
jez Diim umélci skytal byli spokojeni a okamzité se rozbéhla jednani s Ceskou spofitelnou o
koupi budovy. Pies vSechny obtiZe souvisejici s dosavadnimi uZzivateli Dim umélct statni
sprava prebrala v roce 1919, nacez se daly zahy do pohybu adaptacni prace pod Rostlapilovym
vedenim. Parlament v novém sidle poprvé zasedal jiz 26. kvétna 1920,°> den po jmenovani
druhé Tusarovy vlady, vzeslé z prvnich fadnych parlamentnich voleb v dubnu téhoz roku.

Vnitini Gpravy Rudolfina pokracovaly 1 v dalSich letech, Smetanova namésti se nijak
zasadn¢ nedotkly. Ve vzduchu vSak stile visela otazka nové parlamentni budovy, pobyt
v Rudolfinu mél byt pouze docasny.

Statni regulac¢ni komise jiz k 1. srpnu 1920 vypsala Ideovou soutéz na ziskani planii pro
upravu a zastaveni letenské plané, okoli hradu a sousednich uzemi s uzavérkou na konci
listopadu téhoz roku, v niz se objevily navrhy zakomponovat parlamentni budovu do zastavby
Letné. O pét let pozdéji pak néasledovala série vice €1 mén¢ uspésnych pokusti dojit k formulaci
a vypsani soutéZe piimo na novou parlamentni budovu.”® Série peripetii nakonec dovedla
k vypsani Ideové souteze na vyhledani mista pro budovy poslanecké snémovny a sendtu
1. dubna 1929 suzavékou do 30 zaii téhoz roku.”* V soutéZi byla de facto definovana tii

paralelni zadéani, resp. moznosti umisténi parlamentnich budov. Prvni moZznosti bylo zachovat

92 M. Novotny (pozn. 11), s. 283—287.

93 Naprosto vyCeravajici praci o tématu hledani nové budovy ¢eskoslovenského parlamentu
zpracoval Jan Kober, jejiz Sife a zevrubnosti se zde mohu jen vzdalené dotknout. Jan Kober, Mezi
mistem, reprezentaci a moZnostmi: Hleddni urbanistického umisténi a architektury
Ceskoslovenské parlamentni budovy (bakalaFska prace), Ustav pro dé&jiny uméni FFUK, Praha 2015.

% |bidem, s. 126.
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umisténi jedné z komor parlamentu v Rudolfinu a pro druhou postavit nebo upravit budovu na
levém biehu Vltavy;, druha varianta feSila umisténi druhé komory naproti Rudolfinu do
prostoru mezi naméstim a kizovnickym klaSterem; tieti moznost pracovala s moznosti postavit
zcela novou budovu pro obé komory spolecné na upln¢ jiném miste.

Smetanovo ndmésti se v soutézi neukdzalo jako pftili§ atraktivni feSeni, ziejme se jej
nakonec dotkly jen dva ndvrhy. Jeden od Pavla Jandka, ktery do soutéze zaslal dva variantni
navrhy, z nichz jeden umist'oval spojenou budovu obou komor pravé do mist Skolniho bloku
na Rejdisti a bloku vymezeného Kaprovou, Valentinskou a Veleslavinovou. Zachoval by
nameésti v pudoryse, tak i dnes$ni Kfizovnickou ulici; budovy po obou jejich stranach by byly
propojeny mostky. Jizni fronta ndmésti by pak byla tvofena rozlehlou, kompaktni fasadou
¢lenénou jednoduchymi pilastry vysokého fddu. Ta by pokracovala mélkym sedmiosym
portikem orientovanym do Vltavy. *°

S pozoruhodnym a pon¢kud bizarnim feSenim pfisel stavajici architekt rekonstrukce
Rudolfina, Rudolf Kiizenecky. Naproti stavajici snémovné by na misto Skolského bloku
umistil zdanlivou zrcadlovou kopii Rudolfina — myslenka, na prvni dojem evokujici Zitktv
puvodni koncept zastavby Rejdiste, v praxi ale feSeni kostrbaté po strance praktické i estetické.
Z provoznich divodt by musel Kftizenecky svij druhy Dim umélci kromé par drobnosti
kompletn¢ dispozi¢né predélat a rozlohou jej témét zdvojnasobit. Nejen, ze by takto zmizel
zakladni kompozi¢ni princip Zitkovy regulace — asymetrickd rovnovaha — samotnd hmotova
skladba Rudolfina, pro n¢j charakteristicka a dispozici pfimo urcend, by u repliky naprosto
ztratila opodstatnéni. Ani snémovni sal ve zdanlivé kopii koncertni ¢asti nemél mit véjifoveé
uspotadani sedacek, které by opodstatiiovalo konvexni fasadu.

KfiZenecky by krom¢ kontra-Rudolfina navic postavil samostatnou budovu knihovny
sbyty ptfedsedi obou komor parlamentu na dosud nezastavéné  zahradé
Uméleckopriimyslového muzea. Jeden ze zasadnich limit prace se projevuje i zde — bylo by
Jjisté zajimavé sledovat, jak by Ktizenecky tesil fasadu v bezprostiednim kontaktu jak s UPM,
tak s filozofckou fakultou, je mi vSak bohuzel zndm jen piidorys z planu publikovaného
v Chramu uméni.” Je pravdépodobné, Ze se nékde v AAS NTM nachazi. Musim se zde viak

bohuzel omezit na toto konstatovani.

% |bidem, s. 129.
% M. Novotny (pozn. 11), s. 310—311.
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Na okraj KiiZzeneckého feseni je jesté¢ na misté zminit, Zze kromé autorovych padnych
motivll — jednak intezivniho zaméstnani rekonstrukci a potazmo architekturou Rudolfina a
jednak Zackého vztahu k jeho spoluautorovi Schulzovi’’ — mohlo u KiiZzeneckého volby
umisténi druhé komory parlamentu naproti stavajicimu sidlu poslanecké snémovny stat to, ze
pod jeho vedenim fecend rekonstrukce nabrala spiSe charakter trvalé premény, nez docasné
adaptace.”® V takové situaci dava smysl, Ze by K¥izenecky mél zajem, aby staré Rudolfinum
parlamentem zustalo i po stavbé nové budovy a jeho prace na tipravé domu umélct tak nepfisla

nazmar.

Kasna poctvrté

Ptiblizné ve stejné dobé¢, kdy probihaly debaty o kasn¢, vypsala prazska obec v poloviné
cervence roku 1927 k pftilezitosti nadchazejiciho desetiletého jubilea republiky v potadi jiz tieti
soutéz na fontdnu pred Rudolfinum.®” Existovalo-li n&jaké prokleti, které zabranilo v uspéchu
vSem tfem dosavadnim pokusiim z konce devatenactého stoleti kaSnu na namésti realizovat,
neselhalo ani u toho ¢tvrtého na sklonku dvacatych let stoleti nasledujiciho. Do uzévérky
vyhlasené na 1. bfezna 1928 se seslo celkem 23 ndvrhi. 16. t¢hoZ mésice pak porota vyhlasila
vysledek: prvnim mistem ocenila navrh ,, Alfa 2 Celdy Kloucka a Jaroslava Briihy [3], druhou
cenu neud¢lila viibec a dva navrhy umistila na treti pticku, ,, Vitava a jeji pritoky* Jaroslava
Horejce s Ladislavem Machoném a ,, Bronz*“ od Vojtécha Kerharta s Otakarem Svecem.'®
Navrh poctény prvni cenou pak doporucila k realizaci. Navrhy byly pak od 25. 3. do 1. 4.
vystaveny v prostorech nové budovy Ustiedni knihovny.'?!

Vysledek byl v tisku celkem plo$n€ povazovan za katastrofalni; udivené az posmesné
ohlasy na vitézny navrh se objevily jak v tom dennim, tak 1 v odborném. Slozeni poroty —
Maratka, Drahonovsky, Obrovsky; Gocar, Sakat, Kiicka, Engel, Zlatnik, Zipek102 —se v tisku
témet neobjevuje. Jedny jeji Clen, ktery v souvislosti se soutézi byva jmenovan, je Gocar, a to
z toho ditvodu, ze na protest proti vysledku z poroty vystoupil a doporucoval usporadat uzsi

soutéz mezi ucastniky ocenénymi v prvnim kole se zapracovanim pfipominek. Jaromir Pecirka

9 |bidem, s. 308.

% |bidem, s. 297.

99 Ndrodni listy LXVII, 1927, ¢. 187, 9. 7., s. 3; Ndrodni listy LXVIl, 1927, €. 194, 16. 7., s. 3.

100 Lidové noviny XXXVI, 1928, ¢. 143, 18. 3., s. 5.

101 MP, Skonceni soutéze na monumentalni fontanu pred snémovnou, Ndrodni listy LXVIII, 1928, ¢.
81, 21. 3., s. 9.

102 J. R. Marek, Fontana pred parlamentem Il., Ndrodni listy LXVIII, ¢. 94, 3. 4., s. 9. za ,,prof.
Zipkem* se patrné bude skryvat postava stiedoskolského profesora a politika Aloise Zipka (1885—
1950)
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ve Volnych smérech'® konstatoval, Ze ,, pii nejshovivavéjsim posuzovani neni mozno nalézti
vskutku ani jednu kladnou stranku tohoto (Klouckova a Brihova) ndvrhu“. Kromé toho, ze
vitéznému ndvrhu vycita neamérnou velikost, stylovou neurcitost a obsahovou prazdnotu
(melo jit o ,,uzitecnost, cili pouzivani vody *), zdiraznuje na namésti dilezitou roli prospektu
Hradcan, jejz mél blokovat: ,, ...je zbytecno podotykat, zZe tato, byt i vzdalend kulisa, urcuje
mnohem vice a vyhodnéji charakter namésti nez priceli Sakarovy universitni budovy...". To
je zéaroven ilustrativnim ptikladem vlazného dobového vnimani Sakatova vysledného feSeni
budovy u odborné vetejnosti. Pecirka sice pfipousti moznost vertikalniho feseni fontany, ale
prostor ndmésti chapany jako ,, base pro hradcanské panorama * podle n&j vyzaduje délkovou
dispozici fontany orientované kolmo na nabiezi, ,,se stFednim polem prazdnym, pripadné
vnorenym do terénu nameésti. Z vertikaln¢ feSenych navrhi oceniuje ty dva, které se umistily na
tieti pficce, a zminuje neocenény navrh Bedficha Stefana a Josefa Gruse, ktery ,,zpiisobem
velmi originalnim a vytvarné hodnotnym* vyftesil situaci v intencich vyse zminénych, tedy
ptizemniho podélného objektu.

Klouckovo monumentadlni umyvadlo na sloupech®, jak byl vitézny navrh dvakrat ve
Volnych smérech titulovan,'® nicméné bylo pies vinu nesouhlasu uréeno k realizaci. Mésto se
rozhodlo pro zkousku modelem, coz je vystavilo naf¢eni z nehospodarného nakladani penézi
— z obnosu ur¢eného na kasirku (19.700 korun) mohlo byt zafinancovano druhé kolo soutéze,
které by snad vedlo k piizniv&jsimu vysledku. ' Na namésti byl instalovan dievény model,
ktery dal zfejmé dosti vyrazn€ pocitit, jak rozmérna, vysoko posazena kamennd nadrz
zminovany vyhled na Hrad¢any skutecné zakryvala, a zvedla se dalsi vlna kritiky. V reakci na
to k sob& Kloudek s Brithou pfibrali na pomoc architekta Karla Stipla z Uméleckopriimyslové
Skoly, navrh pfepracovali a na podzim roku 1929 nasledoval druhy pokus s modelem —
kamennou nadrZ na vrcholku mélo v tomto piipadé nahradit figuralni souso$i.!% Ani tentokrat
se vSak navrh nesetkal u vetfejnosti s prazadnym uspéchem, coz nakonec pfimélo méstskou
spofitelnu, ktera projekt financovala, nakonec od stavby kasny upustit Giplng.'%’

Uvedenou jednotu nepiiznivého ndzoru na vysledky soutéZe naruSuje snad jediny hlas,

oti§tény v Architektovi SIA."% Autor pod zkratkou ,,V.* se zjevné pokousi debatu uvést, tak

103 Jaromir Pecirka, SoutéZ na fontanu pro Smetanovo namésti, Volné sméry XXV, 1927—1928, ¢. 1,
s. 275.

104 rna [FrantiSek Kovarna?], K otazce prazskych pomnikd, Volné sméry XXVI, 1928—1929, ¢. 1, s.
93; idem, ibidem, s. 333.

195 Ndrodni listy LXVIII, 1928, ¢. 107, s. 9.

106 N, Klouckova fontana opét strasi, Ndrodni osvobozeni VI, 1929, €. 304, 5. 11., s. 2.

107 Anonym, Poznamky, Fontanu na Smetanové namésti v Praze..., Uméni (Stenc) Ill, 1929—1930, C.
1-10, s. 60.

108 v, Vystava soutéznych praci na fontanu pred snémovnou, Architekt SIA XXVII, 1928, s. 105.
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fikajic, na pravou miru. Jako chybu v zaddni zminuje pouze ptilis velké méfitko. Pozastavuje
se jinak nad tim, ze aCkoliv byla podoba ndmésti od posledni soutéz¢ pied prvni svétovou
valkou jiz definitivné urcena stavbou filozofické fakulty, stale se v soutézi objevovala jako
., horizontalni“, tak ,, vertikalni“ koncepce. Predpokladalo se podle n€j, ze se v soutézi objevi
pouze ,, tvarni zpracovani prizemni koncepce *“ a neni tedy pry divu, Ze byla udélena prvni cena
navrhu, ktery tuto spliuje — ponckud ptekvapive, protoze Pecirka jej povazoval za vertikalni
feSeni, a nikoli neopodstatnéné. Dale oznaCuje centrdlni feSeni za jediné vyhovujici
architektuie namésti. Podle ,,V.*“ vitézny névrh plsobi ,,celistvé a neochuzené i bez
soucinnosti vodniho prvku, kdezto ostatni v tomto selhdvaji. Horejcliv navrh s rozlehlou
mélkou nadrzi [4, 5, 6] dokonce nazyva v prazdném stavu ,ndméstim v namésti“.'% Zbytek
zpravy tvoii vycet vystavenych ndvrhi a kratkd pozndmka ke kazdému z nich, vesmeés
nepiejici. Celkové text vyzniva jako apologie volby poroty, nikoli vSak zcela nekriticka: ,, Pri
uskutecneni (navrhu Briha—Kloucek) bude vsak zapotrebi velmi radikalniho prepracovani a
hlavné znacné spoluprdce architektovy, jehoz absence''’ pracovni v ocenéném navrhu byla
prilis markantni . Text ukonuje upozornéni na ,, nezdravé viivy nékterych zurnalii ““, odmitnuti
,heoborného vmésovani se zurnalistiky do otazek, s nichz neni” (sic) a zvoldni, Ze
., Zpracovavanim verejného minéni Zurnalistikou rdazu reklamniho, ani véci, ani autorovi se
neprospéje, naopak vsem uskodi! .

Diivod, proc tuto pasaZz umist'uji az na konec oddilu je zejména ten, ze chci ilustrovat,
nakolik je moznost interpretace nazorti na navrhy i navrhi samotnych omezend, mame-li
k dispozici pouze diskuzi, ktera nasledovala po vlastni soutézi. Z vétSiny zminek o soutézi
v tisku by Slo dojit k jednoznacnému nézoru, Ze se jednalo o vSeobecné fiasko. Budeme-li
analyzovat sloZeni poroty, pifihlaSené navrhy a jejich hodnoceni, mohli bychom fiasko
cahrakterizovat jako archetypalni spor progresivci a zpatecnikil, kde , reakcni* porota
s verdiktem jednoduse u vetejnosti nepochodila. Je vSak dulezité vzit v potaz — s védomim, ze
se pohybujeme zcela ve sféfe spekulaci — Ze stala-1i se soutéz a jeji, podle nékterych, neptiznivy
vysledek predmétem medialni boute, mohla skutecné ,, Zurnalistika razu reklamniho “ stat za
jejim kone¢nym netspéchem. Financovala-li spofitelna stavbu ozdoby vefejného prostoru, pak
meélo nepochybné jit stejnou mérou o ozdobu jejiho vetejného obrazu. Kdyz z poroty soutéze
jeden jeji vazeny Clen (Gocar) vystoupi na prostest proti vysledku, jde o bulvarné atraktivni

téma; pfipoji-li se k tomu nazor dalSiho odbornika (Pecirky, pfipadné¢ Kovérny), ziskaji i

109 Rekl bych Ze pravem, srov. kap. 3 4. odd. Sloup a obrubnik
110 Zamérné zachovavam prostrkavani.
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prazdné posmésky proti kasné na vaznosti. V takovém piipad¢ nakonec nesejde, je-li vitézny

navrh nebo jeho pfepracovana varianta kvalitni, dobrou reklamu donétorovi neudéla.

Pomnik TGM

Tteti soutézi bez hmotného vysledku, ktera se Smetanova namésti za prvni republiky
dotkla, byla Soutez na vyhledani mista pro pomnik presidenta Osvoboditele.

Jednim zpodivné nedemokratickych ryst politického zfizeni mezivale¢ného
Ceskoslovenského stitu a moznym dédictvim monarchie byla ustfedni role prezidenta
Masaryka a ucta k nému, hranic¢ici s kultem osobnosti. Co plati za kult osobnosti, a potazmo
byl-li Masaryk predmétem takového, mi nendlezi z pozice historika uméni definovat. Mezi
projevy kultického vztahu k hlavé statu ale nepochybné patii produkce pomniki jesté za jejiho
zivota. V piipadé ,,presidenta Osvoboditele* bylo do 14. zaii 1937 na tzemi Ceskoslovenska
dokonceno a odhaleno pftes tii desitky celofiguralnich pomniki TomaSe Garrigue Masaryka,
rada pak byla dokoncena té€sné po jeho umrti. Celkove pak za dobu existence prvni republiky
vzniklo nepieberné mnozstvi mensich Masarykovych pamétnich desek a bust, jak ve vefejném
prostoru, tak i v interiérech — mimo jiné i na podiu jednaciho salu poslanecké snémovny v
Rudolfinu. Jako pfiklad exteriérového pomniku TGM pak stoji za zminku zejména
monumentalni Gutfreundova socha v Hradci Kréalové (odhalena 28. 10. 1926), kterd s
Gocarovou Anglobankou v tazkvaném ,, ndrodnim stylu*“ v zadech vytvari ikonograficky silné
narodné vyhranény celek. Velkd vlna odhalovani Masarykl probé&hla zejména na desetileté
vyro¢i republiky 28. 10. 1928, napt. v Chomutové, Karviné, Pardubicich, Plzni, Podébradech,
Voticich, Vyskové a na fadé dalSich mist. Zamér postavit diistojny vetejny pomnik Masarykovi
se ptirozené objevil nékolikrat 1 v Praze. NaSeho Smetanova ndmésti se poprvé v tivahach dotkl
pravé na konci dvacitych let, aviak bez vysledku.!'! Znovu se ve v& véZznosti vratil
s nadchéazejicim dvacatym vyro¢i republiky, kdy se stala otdzka distojného pomniku jejiho
»Zakladatele “ v hlavnim mésté o néco naléhavési.

28. tijna roku 1936 hlavni mésto vypsalo vefejnou, neanonymni ,,ideovou soutéz na
vyhledani mista pro pomnik prvniho presidenta republiky ceskoslovenské, presidenta
Osvoboditele Tomase Garrigue Masaryka®. Od zacatku se pocitalo s dvoukolovou soutézi;

prvni kolo s uzavérkou do dne 7. biezna 1937 — Masarykovych narozenin — mélo vyiesit otazku

" Styl Xlll, 1927—1928, s. 136; Architekt SIA XXVII, 1928, s. 200.
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jeho umisténi v urbanismu mésta, druhé kolo pak mélo byt vypsano na zakladé vysledkt
prvniho a obstarat vytvarné feseni.!!?

40 navrha od 38 autorti, co se v prvnim kole seslo, bylo vystaveno od 18. 6. 1937
v Uméleckoprimyslovém muzeu. Architektonicky odborny tisk nicméné o vysledcich soutéze
referoval povétsinou az po 14. zafi, kdy uz se situace s Masarykovou smrti byla zasadné
proménila, coz se projevuje ve zpusobu, jakym jsou vysledky reflektovany.

Ackoli smyslem soutéze bylo ,,vyhledani mista®, dvé lokace byly de facto ptfitomny
v zadéani tim, Ze k nim byly magistratem poskytovany podklady — Prazsky hrad a okoli na jedné
strané a namésti Republiky na druhé. Zadani nicméné umoznovalo soutézicim pomnik
projektovat i jinam, v takovém piipadé si v§ak museli patti¢né podklady obstarat sami.''* Nejen
toto se stalo pozdé¢ji predmétem kritiky — Bohumil Hiibschmann upozornioval ve Stylu na
prvoplanovost umistovani pomniku na zakladé¢ pouhého ndzvu mista; ndmésti Republiky se
nejevilo pro prestavbu (kterd povétSinou pocitala s demolici Josefskych kasaren) a umisténi
pomniku nijak jinak vhodné, nez tim, ze bylo po roce 1918 naprosto arbitratné na ,,Republiky*
piejmenovano.!'* Podobného nézoru byla i trojice Honzik—Stary—Stefan ve Stavbé.!'> Oboji
(kritické) poznamky také zminovaly zdsadni obrat po Masarykové timrti, protoZe tak nové
vyvstala 1 otdzka mista pohibu, respektive feSeni a umisténi mauzolea ¢i kenotafu, ohledné niz
by méla probéhnout debata a ktera by méla byt vzata v potaz i v koncepci soutéze na pomnik.

Prvnim mistem byl v soutéZi obdafen navrh Jaroslava Fragnera a Vincence
Makovského, ktery pomnik a celé nové namésti pro n€j umist'oval k Hradu na druhou stranu
jeleniho piikopu. Ocenény nicméné byly 1 dva néavrhy, které pracovaly se Smetanovym
nameéstim.

Soutézni navrh Augusty Miillerové a sochatky Heleny Johnové [7] navrhoval odbourat
Skolsky blok s Uméleckoprimyslovou skolou a blok s domem Na Kocandé nahradit druhou
filozofickou fakultou. Jizni stranu nove vzniklého obdélného prostoru by Miillerova uzaviela
novostavbou Masarykovy akademie prace a k ni umistila Masarykovu nadzivotni sochu od
Johnové na sokl ve tvaru ptidé, zezadu rdmovanou konkavni st€énou. Do nového stiedu naméesti
by umistila zapusténou kasnu kruhového piidorysu. Novou osou namésti by se tak stala

Kaprova ulice. Trojice kritikli ve Stavbé kvitovala, Ze Miillerova u ideologické naplné

112 yéstnik hlavniho mésta Prahy XLIII, 1936, €. 42, 26. 10., s. 662.

3 |bidem.

114 Bohumil Hiibschmann, Pozamky k soutéZi na pomnik T. G. Masaryka v Praze, Styl XX, 1937, ¢. 10,
s. 157—160.

15 Karel Honzik—Oldrich Stary—Oldrich Stefan, Kritické poznamky k soutézi na vyhledani mista pro
pomnik T. G. Masaryka, Stavba XIV, 1937—1938, C. 3, s. 43, 46, 48.
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neustrnula u prvoplanovych toponymickych souvislosti, ale stavéla Masaryka védome¢ na misto
s nim spojené — naproti parlamentu, s filozofickou fakultou, odkud pochazel a na niz piisobil
jako profesor po pravici a s panoramatem Hradcan po levici. Pfi srovnani s ostatnimi navrhy
s nimi autor nemuze v tomto bod¢ nez souhlasit. Podivné je, ze také kvituji odstranéni
,vysokych rusivych strech * filozofické fakulty, respektive fakult — nebyt této poznamky, spise
by se zdalo, ze jde o béznou schematickou redukci na modelu, kde je podstatné hmotové a
pudorysné feSeni, a ve kterém obecné jaksi neni stfecham piano. Nad tuto pomérné
nepodstatnou drobnost navrh piekvapuje tim, ze mezi byvaly skolsky blok a feku vklada tunel
nabiezni komunikace, ktery se tu objevi znovu ve Ctyficatych letech. Obecné tak Miillerové
navrh, Hiibschmannem a pozd¢ji i jinymi az ponékud posmésné kritizovan, piekvapiveé
predjima nékterd feSeni téZe oblasti ze Ctyticatych i padesatych let.

Druhy navrh, respektive sadu navrhi, tykajici se Smetanova namésti pifedstavil
Emanuel Hruska. Ve své pruvodni zpravé neptedstavuje konkrétni feSeni, ale na zaslanych
navrzich ilustruje moznosti jednotlivych mist, kterd se nabizeji. Prvné definuje pomnik ideové:
ma jit o ,, manifestaci demokracie* a ,,shromazdisté téch, kteri v ni véri“. Funkce pomniku je
podle n¢j splnéna azZ masovou manifestaci, kdyZz (pted)prostor pomniku slouzi za shromazdisté
manifestujictho lidu. Tomu formaln¢ pomnik odpovidad ,horizontalni prostornosti” a
., pohledovym soustredénim k (...) vertikalni dominanté“. Umisténi nejlépe vyhovuji klidné
polohy na nébftezich, nejlépe se vztahem k Hradu, centralni ale pfes to nerusené. Sestavuje pak
poradi, kde nejvhodnéjsi se zdd umisténi na Smetanové ndmésti, potom na staroméstském
predmosti Stefanikova mostu, pak na Klarové, na malostranském nabieZi na byvalém
planovaném stavenisti Moderni galerie, na Dvorakoveé nabiezi a az na poslednim misté na
namésti Republiky. Nikoli nezajimava je poznamka, Ze ,,...polohy dopravné pretizené
nemohou byt jesté —ideové — pretézovany pomniky.''

Pro demonstraci na jednotlivych vizualizacich si HruSka vytvofil schema ustfedni
figury a architektonického horizontalniho ramce, jez upravoval ad hoc pro jednotliva umisténi.
U toho na Smetanové namésti vtvarel uprostied namésti koncentricky stupiiovanou kruhovou
vpadlinu, u jejiZz zapadni strany by na $tihlém molu stdla Masarykova nadZivotni figura tvari
v tvar Hradu, kryta zezadu minimdalni segmentovou kolonadou o péti sloupech. [8] Jedna se o
sestavu podobnou Svehlové pomniku ve Zdanicich, v dne$nich dnech pamatniku obétem

nacismu.

16 Privodni zprava navrhu arch. Dra. E. Hrusky, Stavba XIV, 1937—1938, €. 3, s. 54
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Druhé¢ kolo soutéze, jiz ,, na opatreni navrhu pomniku “, bylo podle planu vypsano pro
umisténi zvolené v prvnim kole, tj. ,, ...severni oblast od prazského hradu, prostor severné od
jizdarny véetné basty XIV. “!7 Uzavérka byla opét vyhlaSena na 7. biezna dalsiho roku; na
sklonku existence republiky vSak jakykoli pomnik presidenta Osvoboditele pomérné zahy
ztratil $anci na uskute¢néni. Jesté jednou se Masaryktiv pomnik mohl na nasem namésti objevit
v roce 1999, kdy probéhlo dalsi hledani mista; Palachovo ndmésti bylo jednou z uvazovanych
variant a probeéhly zde i zkousky s maketou, nakonec byla nicmén¢ realizovana na ponékud

neSt'astném misté na namésti HradCanském.

17 Spisovna IPR, brozura SoutéZ na pomnik prvniho presidenta Republiky Ceskoslovenské presidenta
Osvoboditele T. G. Masasryka, nesign. /neinv.
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2. 5.1939—1962. Velké vize statni moci.

Ob¢ ideologicky vyhrocené totality, ta nacitstickd ve Ctyficatych letech i stalinisticka
v letech padesatych, mély sklony k megalomanskym projektim formovani lidskych sidel
—meést — aby odpovidala nastolenému tfadu; zejména se to pak samoziejmé tykalo mést
hlavnich. Tyto velké vize transformaci mohly mit ideologicky ptivod, Casto ale soucasné fesily
objektivni provozni potieby modernizujiciho se mésta.

Spojovat urbanistické zdméry dvou zdanlivé protichtidnych ideologickych systémi do
jedné samostatné kapitoly se mize zdat umelé. Z hlediska architektonického a urbanistického
mezi témito dvéma obdobimi ve formélnim principu existuji spojitosti, dalo by se fici, obecné
platné — jde zejména o tendence k monumentalité a pouzivani klasicizujiciho tvaroslovi i
kompozi¢nich principii. Nejen ale to — v ptipad€ naSeho namésti existuji vyrazné sty¢né body

1 mezi konkrétnimi feSenimi jeho uprav pro nové nabytou roli v novém organismu.

Mozartplatz a Praha némecka

Praha se po vzniku protektoratu octla ve zvlastni roli. Stale byla hlavnim méstem, ale
oklesténého statu v podruéi cizi moci, bez faktické autonomie. V méfitku Rise 3lo spise o
provinéni centrum, a byla-li Praze pfikladdana vyznamna role, potom jako opérného bodu pro
planovanou germanizaci stfedni a vychodni Evropy. S ¢eskou budoucnosti celého statu, natoz
Prahy, se rozhodné nepocitalo.!'® Mésto mélo projit germanizaci, ne nezbytné ve smyslu
transformace, ale mozna spise ve smyslu uchopeni a vyzdvizeni stavajici némeckosti a jejiho
nasledného potvrzeni architektonickou proménou.

Ridicim organem urbanismu protektoratni Prahy byla Plinovaci komise pro hlavni
meésto Prahu a okoli (Plannungskommission fiir die Haupstadt Prag und Umgebung)
ustanovend vladnim dekretem v unoru 1940.'"” Ta v podstaté funkéné a v ngkterych piipadech
i personalné navazovala na prvorepublikovou Stdtni regulacni komisi pro Prahu a okoli. Ackoli
nebyla germanizace Prahy explicitné pfitomna v ndzvu ani ve zfizujicim dokumentu,'*° byla
ve skuteénosti ve stiedu jejich zajmi. !

Ackoli byla Planovaci komise po celou dobu své existence pod némeckym vedenim,

velikou ¢ast plant zpracovavali i vyznamni ceSti architekti, znichZz nékteti byli c¢leny

18 Horej$ (pozn. 5), s. 16.

9 |bidem, s .20

120 V1adni nafizeni €. 48/1940 sb., Vladni narizeni ze dne 25. ledna 1940 o zfizeni planovaci komise
pro hlavni mésto Prahu a okoli

121 Horejs (pozn. 5), s. 20.
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mezivale¢né SRK.!?? Leitmotivem planovani némecké Prahy byla tzv. transversala, jako
patefni komunikacni osa mésta a velkolepd tfida obklopena reprezentativnimi stavbami,
vedend ve stop& baroknich hradeb pravobiezniho &asti Prahy.'?* Od ni se odvijely ostatni
vnitroméstské komunikace; existovaly plany mimo jiné na nové nabiezni komunikace na obou
vltavskych biezich, pro nas nejpodstatnéji i v oblasti Karlova Mostu, i na prirazy napfic starym
méstem — mimo jiné §lo o odklon Kaprovy ulice od Staroméstského namésti a jeji stoceni
k namésti Republiky.!>* Nejeden tento projekt v myslence prezil dobu svého vzniku a objevil
se v pozménéné podob¢ znovu v dalsich etapach.

V archivu Institutu planovani a rozvoje hl. m. P. se ve fondu Maxe Urbana z vale¢ného
obdobi dochovala skupina pozoruhodnych planti na tpravy i radikalni pfestavby naseho
namésti, v roce 1942 prejmenovaného na Mozartplatz. Bohuzel, zdsadni badatelska ptekazka
u nich je ta, ze se k nim nedochovaly dalsi privodné dokumenty, coz zdsadn¢ ztézuje jejich
interpretaci. Pokusim se je nyni pfedstavit, tam, kde to bude mozné, je kontextualizovat na
zakladé poznatkii MiloSe HofiejSe a v teoretické ¢asti se k nim vratim z perspektivy teorie
namesti.

*

JiZ z dubna 1940 se dochovala axonometricka skica, patrn€ pochazejici z ruky Ericha
Langhammera, kterou Hofej$ dava do souvislosti s fe$enim ndjezdi na Manestiv most.!?> [9]
V ndvrhu je odstranén cely blok s Uméleckoprimyslovou Skolou i blok za nim, pfiblizné
v mistech Skolniho bloku stoji nespecifikovany nizky trojktidly objekt, obracejici se k fece
dvéma kolonaddami. Naméstim je naznaku vedena kolejova trat’, ktera je déli na dvé pfiblizné
stejné poloviny; prabéh koleji dal zaznaceny neni. Za pozornost stoji Giprava narozi bloku na
rohu Kaprovy a KiiZovnické; priceli narozi obracené k Vltave je zvyraznéné monumentalnim
portikovitym utvarem pres vysku celé fasady, tvofenym Ctyfmi pilastry, prekladem a ¢imsi
uprostied, zfejm¢e akroteriem. Citelna je z ndvrhu mira daleZitosti pfikladana jednotlivym
budovam; Rudolfinum je vyvedeno pomérné vérné, filozofickd fakulta prosla ponckud
usmévnou redukci, je pfesto stale relativné rozpoznatelna, uméleckoprimyslové muzeum
nahradil jednouchy kvadr se sedlovou stfechou a jen letmo naznacenymi okny a ostatni
zastavba je uchopena jen v zdkladni hmoté. Navrh poncékud piekvapivé mimo zhlavi mostu

eliminuje nabifezni zed’ a terén v parkové upraveé pozvolna privadi az k hlading feky.

122 Biegel, Mésto v boufi (pozn. 5), s. 475.

123 |bidem.

124 Horej$ (pozn. 5) s. 188—189.

125 Nalezl-li jsem stejnou skicu jako Horejs (pozn. 5, s. 192), byla jiz ve spisovné IPR
Langhammerovi pripsana. Spisovna IPR, f. Max Urban, inv. ¢. FMU0O00330
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Dovolili bychom-li si soudit pouze z dochovaného materidlu, mohli bychom se
domnivat, ze nejvyraznéji se prostoru ndmeésti vénoval Adolf BenS. Jeho navrhy se patrné
vénuji vyieSeni dopravni situace na namésti a okoli ve vztahu k dopravnimu tunelu pod
Ktizovnickym naméstim a/nebo pfimo pod Karlovym mostem. Pod signaturami fUP-27-1 az
fUP-27-10 se dochovala série situacnich skic s riznymi konfiguracemi, z nichz nékteré maji i
rozpracovangj$i varianty. VSechny maji spole¢né jedno — odstranuji Skolsky blok, bofi také
vétsinu kiizovnického klastera za nim a terén stupnovité svazuji k hladin¢ feky.

Prvni BenSova varianta (fUP-27-1) [10] vede komunikaci v ose Rudolfina a do tunelu
ji zapousti pred klaSterem Kftizovnikl; fronta Kiizovnické ulice je vytazena k hrané této
komunikace, na druhé stran¢ patrné také klesd parkem k hladiné feky. Rozpracovany plan
ukazuje 1 schema kiiZzeni dopravy neotfele pomoci kiize pootoen¢ho vici namésti a
piimnutého k Gsti aleje na mist¢ UMPRUM. '?° Druh4 varianta (fUP-27-2) [11] nahrazuje blok

UMPRUM jinou, jednopatrovou stavbou,'?’

zdanlivé s malym ,,cour d’honneur” oto¢enym
k fece. Doprava se pak vétvi u hrany ktizovnického kléstera, kde je jeden smér zapustén pod
zem, a druhy patrné veden po povrchu ptes Kfizovnické namésti. Tteti varianta (fUP-27-3)
[12] se lisi pouze jinak feSenym, sevienéjSim objektem na mist¢ UMPRUM, ustoupenym o kus
od namésti. Ctvrta varianta [13] také déli dopravu u Ki¥izovniki na podzemni a povrchovy
proud, na namésti pied Rudolfinem ji vSak vede po jizni strang, zhruba jako je vedena dnes, a
blok UMPRUM je nahrazen jakymsi volnym prostranstvim s malym obdélnym objektem,
mozné kaSnou uprostfed. Na jiznim konci parcely stoji dvé spojené drobné stavby kavarny a
restaurace a blok s domem Na Kocand¢ je oznacen jako ,, Hotelbau “, pocitalo se tedy patrné
s jeho demolici a stavbou nové hotelové budovy na jeho misté.!?® P4t4 varianta (fUP-27-5) [14]
je zcela jina: bofi filozofickou fakultu, dopravu vede kolmo napii¢ ndméstim v ose mostu a
ktizovatku umistuje az zhruba do mist dnesdni auly filozofické fakulty; hlavni komunikace je
svedena za UPM a dvé€ novostavby po stranach trati, nove tvotfici posunutou vychodni frontu
namesti. Kfizovatka se smérem na vychod d¢€li do vidice, jejiz jedna vétev pokracuje Kaprovou
a druha dnesni Sirokou. Na misté vétsiny $kolniho bloku je volné prostranstvi, oddélené od
dopravy podlouhlym novym blokem nejasného uréeni. Sesta, sedma a osma varianta [15—17]
se podobaji ¢tvrté a vzajemné se lisi v detailu vedeni dopravy po namésti a konfiguraci kavarny
s restauraci. Novinkou je spojovaci mostek a sloupové loubi bloku s Hotelbau. Loubi se zda

byt rytmicky sladéno s loubim fakultni budovy. Na kiizeni os Ménesova mostu a Rudolfina je

126 Spisovna IPR, inv. ¢. FMU0O00308-02
127 Pohled, spisovna IPR, inv. ¢. FMU000314
128 Spisovna IPR, inv. ¢. FMU0O00311
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umisténa kruhova fonténa. Zajimava je vyznacena ptistavba u Uméleckoprimyslového muzea,
ktera nejspis souvisi se soutézi z pfedchoziho roku.

Soutéz na dostavbu Uméleckoprimyslového muzea byla bohuzel publikovana jen
minimalné. V Architektovi je v roce 1940 zprava o vystavé navrhl z prvniho kola, jehoz se
zucastnili kromé BenSe architekti Fragner, Gocar, trojice Hilsky-Jasensky-Kozelka, dale Jandk,
Kiiz, Miillerova, Roskot, Smetana a Zasche. ,, Pocetnd porota“ si ze svého sttedu zvolila
pracovni skupinu slozenou z architektti Ausobského, Mendla, Novotného, Starého, Urbana a
historika uméni Wirtha. ’? Pro ti¢ast v druhém kole vybrala Jandka, Roskota, Smetanu,
Hilského autorskou trojici a Miillerovou. /* Bohuzel s jistotou zndme pouze jeden navrh,
publikovany po valce ve Volnych Smérech, a to Pavla Smetany z druhého kola.!*! Blokova
pfistavba ustoupena smérem k Pinkasové synagoze by se spojovacim krékem dotykala
naroZniho rizalitu UPM. Tvofily by ji v podstaté¢ dva masivni bosované bloky propojené
prosklenou sténou. Schranovala by v sobé knihovnu s ¢itdrnou a skladem knih, v podzemi by
se pak nachazely dvé prednaskové nebo koncertni sin€. Nejvyrazngjsi by byl samostatny pylon
umistény na narozi Siroké a Sanytrové se souso$im figury a zfejmé koné, jehoz hlavice by
patrné dosahovala vySky korunni fimsy filozofické fakulty. [18]

Osma Ben$ova situaéni skica se zda nejpropracovangjsi.'3> Mozno-li z ni néco soudit o
jeho navrhu dostavby UPM, pak pouze to, Ze pfistavbu na rozdil od Smetany orientoval
hloubkové viiéi fece a vytvatel malé sub-namésti jako prodlouzeni zahrady UPM skrze Sirokou
ulici, v jehoz ose — na stejném misté jako u v navrhu Pavla Smetany — stal patrné sloup.

Z nasledujiciho roku se dochovaly dva kolorované vykresy, ziejmé zacilené na nové
feSeni predmosti Manesova mostu. U obou je nébtfezni ¢ara rozsifena o Sitku nové pobiezni
komunikace, umisténé zfejm¢ nepftili§ vysoko nad hladinou vody, jak naznacuji HotfejSem
publikované Langhammerovy skici v oblasti Karlova mostu.'* Silni¢ng, zd4 se, ,,naplavku‘
spojuji s namestim dveé Sikmé, pfimé rampy po kazdé stran¢€. Benstv navrh [19] je opét spise
skicou. Tramvajova trat’ je z mostu vedena piimo stfedem ndmésti a vétvi se do stran az pred
filozofickou fakultou. Silnice je vidlicovité rozvétvena diive, ptiblizn€ v Grovni osy zépadniho
pricelniho rizalitu Rudolfina. Naproti Rudolfinu stoji asymetricka stavba, kterou by

pravdépodobné Slo interpretovat jako nizsi restauracni stavbu, jaka se objevuje ve skicach

129 Ing. J. K., Architekt SIA XXXIX, 1940, ¢. 8, s. 207.

130 Architekt SIA XXXIX, 1940, ¢. 8, s. 160

131 pavel Smetana, Pristavba uméleckoprimyslového muzea v Praze, Volné Sméry XL, 1947-1948, s.
184—188.

132 Spisovna IPR, inv. ¢. FMU000326.

133 Horej$ (pozn. 5), s. 245
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z piedchoziho roku. Druhy plan pochdzi z ruky Emanuela Hrusky [20] a je podstatné
propracovanéjsi. V zazelenéném meziprostoru, vzniklém mezi rampami a ,,naplavkou®, je
vedena nizkou aleji pési cesta, kterd se u mostu staci do protisméru a stoupa na uroven namesti.
V poslednim tseku se patrné méni ve schodistovou rampu. Silnice se na ndmeésti vétvi hned za
mostem a rozbiha se mirngji za vzniku pomérné velké lichobéznikové plochy se zaoblenymi
rohy, taktéz zazelenéné, s kruhovym objektem ve svém geometrickém tézisti: nikoli na kiizeni
os mostu a Rudolfina, nybrz o néco blize filozofické fakulté. Budova naproti Rudolfinu opét
neni definovana, ale patrné se bude jednat to tutéz ptizemni obCerstvovnu.

Kromé plant atribuovanych Langhammerovi, BenSovi a Hruskovi se jesté ve f. Maxe
Urbana dochovala hrstka anonymnich plénd, které se vesmés zdaji byt variacemi na
vyjmenovana feseni.

*

Zadna z vyjmenovanych vizi se nepiiblizila uskute¢néni. Je zajimavé sledovat, jak
Planovaci komise k oblasti pfistupovala a jakou ji zfejmé pripisovala budouci funkci. Obecné
se zde zdaji byt fidici dvé hlediska. Prvné jde o dopravni vyfeSeni oblasti s ohledem na
budovéani nové infrastruktury ve mésté. Kromé& toho ale navrhy naznacuji, Ze se Mozartplatz
nem¢l stat prostorem chladné reprezentativnim, jakym se mél potencidl stat za dob prvni
republiky, nybrz spiSe mistem odpoCinku a spoleCenského vyziti. Navstévnici Rudolfina,
pfeménéného zpét na dim umélct, by ziskali externi zdzemi v podob¢ bohaté upravené zelen¢,
restaurace a kavarny. Zaroven je z navrhi citit védomé udrzovani historického razu pfedmosti
Karlova mostu a bezprostfedniho okoli; kvili stavbé tunelu sice mélo dojit k rozsdhlym
demolicim, pfesto jsou vesmées zachovavany stavby obklopujici KfiZovnické namésti a Casto
jsou do nové struktury zapojeny dochované ptedasana¢ni domy mezi dnes$ni Veleslavinovou a
Platnétskou. Je zde tedy viditelnd snaha omezit bourdni na stavby z devatenéactého a pocatku
dvacéatého stoleti. V jistém smyslu se ve spojeni s rozsifenim a pozvolnym snizovanim terénu
k fece jedna o jakysi catecny navrat k charakteru oblasti pted Zitkovou regulaci, ovSem se zcela

jinou podobou i ucelem.
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Nakonec jedinym provedenym stavebnim zasahem do prostoru protektoratniho
Mozartplatzu tak zlstala uprava zahrady Uméleckoprimyslového muzea od manzell
Machonovych, ktera byla provedena v souvislosti s vystavou Za novou architekturu z roku
1940. Z dnesniho namésti je sotva postiehnutelnd, jde vSak o hmotny doklad vyznamného
vystavniho pocinu, ale i vyjadieni postoje. V povalecnych bilancich architekti je vystava
zminovana jako gesto rezistence architektonické avantgardy. M¢lo jit o postaveni se proti
vytvarnému poklesku némeckého tradicionalismu a potazmo i1 poklesku moralnimu —
spolupraci s nacisty.'** Uprava zahrady UPM je toho piipominkou, ktera je viak stale Ziva,

pfistupna a obyvatelna.

Intermezzo: Dvorak od Wagnera a Smetany

Po druhé svétové valce dostalo nase nameésti na nékolik let zpét ndzev Smetanovo. Na
kratky cas se také do budovy Rudolfina vratilo prozatimni ndrodni shromazdéni, funkce domu
umélct mu vsak byla v prvni poloviné roku 1946 navracena a zlstala mu dosud. Prostor
namésti se na konci valky stal improvizovanym pohiebistém posadky sovétského tanku, ktery
na protéjSim Klarove 9. kvétna 1945 dostal zasah od ustupujiciho tanku némeckého — dva dny
po bezpodmineéné kapitulaci Rie. Po pfenesent jejich ostatkii byla na stiedové plode namésti
vysazena z kvétin ruda péticipa hvézda, do stiedu niz byla na §tihly kvadrovy sokl umisténa
Stursova socha Ranéného, tentokrat natrvalo.'** Socha, které za prvni republiky symbolizovala
obéti prvniho svétového konfliktu, na sebe piibrala jesté valku druhou, a je§t¢ mnohem piiméji
osud téch né€kolika nestastnikll, které neCekané a tak fikajic zbyte€né sprovodily ze svéta
ustupujici némecké tanky. Stursova socha se stala malem kenotafem a celé namésti bylo
potazmo proménéno v prostor se silné€ pietnim nddechem; mozna poprvé ve své historii se stalo
mistem paméti. BohuZzel vSak nikoli naposled.

Na sklonku ¢tyficatych let mél prostranstvi proménit dal§i monument, jehoz kofeny
sahaji jesté do let tiicatych. Spolek pro postaveni pomniku Antonina Dvotéka v Praze od svého
zalozeni v roce 1931 usiloval o vlastnim ndzvem definované — netispésne, procez se roku 1944

rozhodl pro zménu nézvu na Spole¢nost Antonina Dvotéka (SAD), jak se také nazyva dodnes.

134 prikladem budiz projev OldFicha Starého na prvni povalecné schizi Bloku architektonickych
pokrokovych spolku, otistény v ACSR V, 19451946, ¢. 1, s. 2

135 Jaroslav Petr( tvrdi, Ze se tak stalo az roku 1948 (pozn.14, s. 13), vzhledem k tomu, Ze se vsak
v textu objevuje vice datacnich chyb, se budu Fidit spiSe fotografickym diikazem, Ze na misté
Ranény stal jiz 28. 10. 1945. Jares (pozn. 12) s. 399—400.

46



Roku 1949 znovu svitla nadéje; srpnu rada UNV Praha rozhodla o umisténi pomniku
k budové Rudolfina'*® — na misto, kde dnes stoji pomnik Josefa Manesa. Vypracovéani ndvrhu
bylo zadéno piimo Josefu Wagnerovi, do roku 1953 vznikly prvni navrhy.!’” Zasahl viak
Zden¢k Nejedly, zaptisahly odplrce Antonina Dvordka a z pozice ministra kultury v letech
1948—1953 s mirnou nadsazkou kulturni autokrat, a dal misto obsadit zminénou Manesovu
sochu od Bohumila Kafky. Price na navrhu nicméné pokracovaly dal; ve spolupréci
s manzelkou Marii Wagnerovou-Kulhankovou a nejpozd¢ji od r. 1952 s architektem Pavlem
Smetanou'®® vytvofil do roku 1956 navh a sadrovy model. [21] Skladatelova figura stala na
Ctythranném, postupné se mirn¢ zuzujicim pylonu zhruba dvojnasobné vysky, ktery
hyperbolovité¢ vyrastal z podstavce, tésné nad nimz byl pylon obepnut vifivym reliéfnim
véncem s vyjevy z Dvordkovych oper. Sestava, jejiz jedind reprodukce se objevila ve

Wagnerové monografii z roku 1985,

m¢éla tvofit soucast fontdny situované na mostni ose
namésti blize k filozofické fakulté, orientované k HradCaniim. Prace bohuzel pferusila
Wagnerova smrt v roce 1957 a téma Dvorakovy sochy v okoli Rudolfina se opét vratilo az po
roce 1989 (viz 2. 7.).

Kafkiv Manes na nabtezi u Rudolfina, ackoli vlastni socha pochézi z roku 1940, je tak

vlastné nepiimou ozveénou déni v kulturni politice padesatych let a v bezprostiednim okoli

naSeho ndmésti ojediné€la fyzicka stopa této doby.

Namésti Krasnoarméjcu a Praha socialisticka

chapan a traktovan nové; je to stied verejného Zivota, je to misto, kde jsou umistény verejné a
administrativni budovy, miso lidovych slavnosti a verejnych projevii. Takovy ucel centralnich
casti sovetskeho mesta dodava jejich architekture zvlastni charakter. V téchto castech se
jasné a vyrazné projevuje architektonicky obraz celeho mésta a silnéeji nez kdekoliv jinde se
pocituje monumentdlnost, vlastni socialistické architekture.

Lev Kulaga, Demokratické zaklady sovétské stavby mést'*

136 Katerina Beckova, Pomnik Antonina Dvoraka pred Rudolfinem, ZSP-VKZsP XXX. (I.), 2000, ¢. 1-2,
s. 14,

137 Jaromir Pecirka, Josef Wagner, Praha 1959, s. 57.

138 Jaromir Pecirka, K novym socham Josefa Wagnera, Vytvarné uméni IV, 1954—1955, C. 6, s. 270.

139 Jan Marius Tomes, Sochar Josef Wagner, Praha 1985, s. 137.

140 | ev Kulaga, Demokratické zaklady sovétské stavby mést, in: Sovétskd architektura: soubor
theoretickych studii, Praha 1951, s. 73. Citovano podle: Kurz (pozn. 6), s. 336.
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., Prave jsme dokoncili navrh smérného planu, kdyz se vratil z Moskvy naméstek primatora

architekt Vaclav (sic)'!

Chamrad (...). Prijel odtamtud plny doktriny sovetské stavby mést.
Podle ni ma mit kazdé mésto ustredni prostor (...) Je-li Feka, tak u ni (...) Bude to namésti
Krasnoarméjcii.

Jiti Novotny, Prahou posedly'+?

Po skonéeni valky nastoupilo znovu ustanovené Ceskoslovensko cestu k dalsimu
spolecenskému ztizeni, které pocitalo s postupnou, le€ razantni proménou hlavniho mésta k
obrazu svému. Cilovou vidinou tentokrat byla zafici socialistickd metropole, v jejiz struktufe
mélo najit uplatnéni i nase namésti, od roku 1952 zvané Krasnoarméjcu.

Na ¢innost protektoratni PKPU navézala v roce 1945 dal$i tzemné-planovaci komise,
jejiz ¢innost kulminovala v roce 1948 formulaci Smérného pldnu Prahy.'* Ten se nesl v
povytce funkcionalistickém duchu, mésto zénoval na jednotlivd obytnd centra, vzajemné
oddélend zelenymi pasy a propojena silni¢ni siti. Nové spolecenské a politické podminky po
komunistickém pifevratu vSak pfinesly kromé& organiza¢nich zmén i zménu oficidlnich
pozadavkll na piedpis budouci podoby Prahy. To vedlo jednak k odmitnuti smérného planu,
jednak k rozpusténi planovaci komise, jejiz kompetence pieSly na nove ziizeny Planovaci
referat Ustiedniho narodniho vyboru Praha. V jeho &ele stanul v unoru 1950 dosud nepiilis
viditelny architekt Vladimir Chamrad.'** V dal§im roce vznikl Vladni odbor pro vystavbu
hlavniho mésta Prahy jako de facto fidici politicky organ, sloZeny z pfisluSnych ministrti a
zastupcti dalSich vrcholnych politickych organi, v cdele s premiérem Antoninem
Zapotockym.'* Vladimir Chamrad ve vyboru zastupoval prazsky UNV a byl tak personalni
spojnici mezi politickou a projekéni strankou planovani Prahy. Pod PR UNV vznikla v éervnu
roku 1951 Kancelat pro tizemni plan, do jejihoZ cela byl jmenovan architekt Jiti Novotny,
citovany na zaCatku oddilu. Ndcrt smérného planu pro Prahu s prilehlou oblasti pod jeho
vedenim vznikl do prosince téhoz roku a jeho detailnéji zpracovand varianta pak k ¢ervnu 1952;
definitivni plan pak mél byt hotov do dalsiho ptlroku.

Nacrt Clenil oblast historického centra dvéma soustfednymi oblouky spojitych tiid:
staromestskym okruhem v pribéhu dnes$ni Ndrodni tridy, Prikopit a Revolucni, a obloukem

tvofenym z Casti magistrdlou, tazenou ve stope byvalych baroknich hradeb, od niz se pak u

41 Spravné Vladimir Chamrad.

42 Jifi Novotny, Prahou posedly, Praha 2002, s. 55.
143 Biegel, Mésto v bouri (pozn. 4), s. 512.

144 Kurz (pozn. 6), s. 108.

45 Kurz (pozn. 6) s. 109
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narodniho muzea mél odklanét obloukovy priikop k narozi Karlova namésti a Zitné, odkud by
pokracoval kolmo k Jirdskovu mostu. Tyto oblouky radidln¢ propojovala namésti Vaclavské a
namésti Budovatelli, projektované piiblizn€é v mistech kolejist¢ Masarykova nadrazi.
Tzv. Ustiedni prostor, takika povinny prvek uréeny zejména pro masové manifestace,
Novotny se spolupracovniky ptivodné umistoval k Cechovu mostu, kde jej tvofilo Siroké
predmosti s kolmo navazujici, taktéz rozsitenou, ulici Patizskou. Chamrad, vrativsi se pln
dojmti z tfimésicni cesty po Sovétském svaze, kterou absolvoval s delegaci Ceskoslovenskych
architektii, vSak pozadoval monumentalné;jsi feSeni. To vedlo k citované situaci z Novotného
paméti.'*® Odpor proti Chamradovym pozadavkim podstatné razantn&j$ich zisahd do
historického jadra Prahy nakonec vedl v roce 1953 k Novotného odvolani, nacez jej ve vedouci
pozici nahradil Karel Kuthan, ktery ptepracovany plan podle Chamradovych pozadavka k
gervenci téhoz roku skuteéné odevzdal.'?’

V Chamradové predstavé padalo v tvahu pro roli ustredniho prostoru piestavéné
namésti Krasnoarmejcu, pripadné podstatné veétsi, avSak pfili§ na okraji centra umisténé
namésti Budovatelii.'** V lednu 1953 zadal Planovaci referat vypracovani studie alternativnich
feSeni ustredniho prostoru nékolika vyzvanym architektiim; do po¢atku biezna se seSly navrhy
od ¢trnacti autorti a autorskych dvojic. Michal Kurz celou problematiku zerubné zpracoval
z hlediska smérného planu; v nasledujicich fadcich spojim jeho poznatky z kapitoly o tomtéz
se svymi do vy¢tu ndvrhd, které se tak ¢i onak dotkly namésti Krasnoarméjci, a podam prehled
piistupt z pohledu zacileného na namésti, které je pfedmétem prace.

S rozSifenim namésti smérem do stredu mésta pracovali Antonin Tenzer a Karel
Policansky. Tenzer projektoval jeden monumentélni prostor na Piikopech a druhy pravé
u dnes$niho Palachova ndmésti. V tomto piipad€ nabidl dvé variantni feSeni. Jedno zachovavalo
vSechny tii budovy obklopujici namésti a tistfedni prostor vybouréaval za filozofickou fakultou

v

ve stejné Sifce. Jizni uli¢ni fronta Kaprovy ulice by byla nahrazena novostavbami a tvotila by
nyni jednu sténu nameésti, na protéjsi stran¢ prostoru by byla vybudovéna stejna. Prostranstvi
by ukoncoval ptficny blok umistény zhruba v mistech dnesniho Kafkova namésti. K zadnimu
priceli filozofické faktulty by byla pristavéna kolonada, ktera by Gstfedni nAmésti uzavirala.'*’
Alternativni Tenzerova varianta potom budovu filozofické fakulty odstranovala a okraj namésti

vymezovala jenom mélkymi rizality.!*° [22, 23] Karel Poli¢ansky podobné vytvarel ¢aste¢né

146 J, Novotny (pozn. 142), s. 55.

47 Kurz (pozn. 6) s. 349

48 J. Novotny (pozn. 152), s. 55.

49 Spisovna IPR, sign. R-18/53a-1; R-18/53a-2; R-18/53a-3.
150 Spisovna IPR, sign. R-18/53a-7
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oddéleny prostor obklopeny novostavbami, orientovany do hloubky meésta, pracoval ale ve
veétsim meéfitku. Odstranoval Skolni blok s UMPRUM a nabfezni namésti z jihu uzaviral
novostavbou az v urovni dnesni Veleslavinovy ulice. Celd vychodni fronta tohoto nabiezniho
namesti by byla tvofena novostavbami a uprostfed monumentélni branou, které by soucasné
tvotily zapadni, rovnou frontu vlastniho ustredniho prostoru na pudorysu hipodromu, jehoz
zaoblena strana by dosahovala zhruba do stejnych mist, kde koncil TenzerGv navrh. [24]

Navrh FrantiSka Fialy opét odstraiioval Skolni blok az po jizni kiidlo s méstanskou
div¢i skolou, ¢imz daval vzniknout Sirokému prostranstvi, jehoz osou se nové stavala Kaprova
ulice. Ta byla podateénim usekem staroméstské transversaly, kterd se pak u dne$ni Zatecké
zalamovala, odklanéla od Staroméstského namésti a pokracovala skrze Dlouhou k namésti
Republiky a dile na namésti Budovateld.!>! V privodni zpravé mimo jiné upozoriiuji na
opatrnost, s jakou je tfeba si pocinat v pobieznich lokalitich co do méfitka staveb i
prostranstvi.!>? Prostor namésti Krasnoarméjcti zde vytvarel nalevku ¢i vstupni branu hlavni
pricné tfidy mésta. [25, 26, 27]. Emanuel Hruska s Miroslavem Cihlafem a Karel Kuthan pojali
obdobny piistup a od na jih rozsiteného namésti Krasnoarméjct vedli transversalu se sekvenci
né&kolika nové zbudovanych reprezentativnich namésti. !>

JiZznim smérem ndmésti rozSitoval také Jan E. Koula, uzavtel je ale az u Sakafova
kfizovnického konventu, ktery nahrazoval patrovou kolonadovou stavbou na padorysu
pismene L. Z klaStera zachovaval jen Matheyiv kostel a navazujici klasicistni kitidlo, takze
mezi nim a kolonddovym objektem vznikalo sekundarni namésti ¢i dvir, zjedné strany
otevieny do feky. Oba bloky na vychodni stran¢ noveé vybouraného prostoru odstranioval také
a nahrazoval je navazujici, o néco vysSi dvoupatrovou kolonaddovou stavbou — Paldcem
krasnych uméni.!>* Kromé tohoto Koula rozsifoval nabtezi do feky, snizenou néplavku
s vlastni plochou namésti propojoval sérii pravidelné rozmisténych schodistovych ramp; motiv
znamy ndm jiz z protektoratnich projekti zde ve spojeni s kolonadami kolem vétSiny
prostranstvi mohl moZn4 vést aZ k reminiscenci Benatek,'> ackoliv inspira¢ni zdroj zde Kurz

nachazi spide v Leningradu.'>® [28, 29, 30] Koulova sestava pfipomene i nékteré protektoratni

navrhy, zejména variantni nidvrhy Adolfa Benge ¢&. 6-8.1°7 [15, 16, 17]

51 Kurz (pozn. 6), s. 343.

152 Spisovna IPR, sign. R-17/53, €. 1-6.

153 |bidem.

154 Jan E. Koula, Studie Gstfedniho prostoru socialistické Prahy. Priivodni zprava, 1953, s. 3.
Spisovna IPR, sign. R-18/53i-6.

155 Benatky, konkrétné staré prokuracie Koula v privodni zpravé dokonce zminuje, ne vsak
explicitné jako inspiracni zdroj. Ibidem, s. 5.

156 Kurz (pozn. 6), s. 344

157 Spisovna IPR, inv. ¢. FMU000324; inv. ¢. FMU000325; inv. ¢. FMU000326.
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Josef a Emanuela Kittrichovi jako s postrannim prostorem pracovali s na§im naméstim
také a rovnéz na ném ziskavali misto ,,jednoduse* demolici Skolniho bloku; v jejich pojeti by
opét Kaprova ulice byla sttedovou osou namésti a ustim staroméstské transversaly; jizni stranu
namesti by uzavirala novostavba piiblizné ctvercového ptidorysu se zvyraznénym stfedovym
rizalitem.'>® [31]

Dva navrhy davaly ,,latitudinalnimu‘ namésti na nabtezi ziskanému demolici skolniho
bloku vertikalni osovy akcent. Gorazd Celechovsky [32, 33] navrhoval Gstfedni prostor na
staroméstském okruhu, ktery spojil s nabiezni tfidou do podoby novodobé Ringstrafe.
Upravené namésti Krasnoarmeéjct v této sestaveé tvotilo jakysi protipol ustrednimu prostoru.
Celechovsky v navrhu odstranil celou stavajici zapadni frontu prostranstvi, demolici §kol asi
ztrojndsobeného, a nahradil ji ke sttedu mirn€ gradujicim, ptidroysné ¢lenénym monoblokem
s loubim v parteru a s podsaditou stupiiovitou vézi uprostied.! Jifi Kroha, ¢len komise, ktera
navrhy méla posuzovat, ptispél také navhrem na podobném schematu — nedemoloval vSak
filozofickou fakultu; odstranil blok s domem Na Kocand¢, na opa¢nou stranu proluky umistil
pozménénou repliku fakultni budovy a na konec nové vzniklého ndmésti umistil typickou
monumentalni véz.'%° [34]

Jako vyslovna demonstrace nevhodnosti umisténi centralniho prostoru na namésti
Krasnoarméjct pak vyzniva variantni navrh Bohumira Kozaka. [36] Boti blok s UMPRUM a
veskerou zastavbu az k Sakafovu konventu. Takto exponované dva bloky na vychodni stané
Kiizovnické nahrazuje novostavbou obloukového pidorysu, konkdvni vii¢i ndmésti, se
sttedovym a koncovymi rizality. Pfed ni vzniké prostor s vyraznou centralni osou, kolmou na
feku, hned obok pidvodniho prostoru namésti, které ma také vyraznou osu ve stejném smeru.
Vysledna srostlice 1 v pouhém pidorysu plisobi podvinym, vyrazn€ nevyvazenym dojmem.
Pfimo na pauzédku s navrhem pak stoji poznamka: “Novy prostor by nemél dostatecnych spoju
s méstem. (...) Umérny prostor pred Domem umélcii (byl by) rozrusen. Ztrdta bloku $kolnich
budov mezi Alsovym nabieZim a KiZovnickou ul. by byla v této Casti mésta sotva
nahraditelnd. ”'®' [35]

Fascinujici je navrh Oldficha Kolate, zpracovavajici cely oblouk josefovského nabtezi,
ktery Kurz jako jediny viilbec nezmitiyje. [,,] Ve dvou jen marginalné se liSicich variantach,

jejichz pidorysy jsou datovany den po sobé (27. a 28. 1.) opét ziskava misto naproti Rudolfinu

138 Spisovna IPR, R-15/53-1.

159 Spisovna IPR, sign. R-18/53d
160 Kurz (pozn. 6), s. 343.

161 Spisovna IPR, sign. R-18/53f.
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demolici; na konec byvalého Skolniho bloku stavi blokovou budovu se segmentovym rizalitem
a doprostied pomysiné¢ho ctverce pied ni umistuje obelisk. Misto filozofické fakulty je proti
ose mostu mohutny praraz, dosahujici téméf az ke staroméstskému namésti. Vysledkem je na
prvni pohled asymetricka kompozice, ve skutecnosti ale jde o jeden prvek symetrické soustavy
zastavby znacné Casti nabtezniho oblouku. Tataz situace jako pied Rudolfinem se odehrava v
opa¢ném sméru i pted budovou Pravnické fakulty; stfedem a pointou celku je pak mohutna véz
situovana piiblizné uprostied dnesniho bloku mezi ulicemi Na Rejdisti a Biehovou.'®? [37]

Veskerou zastavbu kromé Rudolfina a pravnické fakulty z nabtezi odstranoval i Adolf
Bens, ,, ktery svij navrh vyuzil predevsim k formulaci a zduvodnéni radikalni, ale v okruhu
domacich modernistickych architektii nikoli nové vize kompletni re-asanace Josefova*“.'s
Navzdory tomuto razantnimu zasahu vSak mél vlastni Ustiedni prostor v jeho projektu
socialisitické Prahy stat na Letenské plani.'®

Nez k jakémukoli radikalnimu zasahu do mésta doslo, opét se zménily podminky; v
letech po Chruscovové kritice zbytecnosti v architektufe myslenka radikalni transformace
Prahy k obrazu vladnouci ideologie postupné vybledla a jediny jeji prvek, magistrala, dosel
realizace az ve zcela jiném kontextu; nevznikl jako vystavni tfida, nybrz jako zcela utilitarni
meéstska dalnice. Konecné podoby nového smérného planu bylo dosazeno az v roce 1962 a
schvilen byl dokonce az o dalsi dva roky pozdé&ji,'® v dobé, kdy uz z architektury
v Ceskoslovensku metoda socialistického realismu byla davno vyprchala. Plany
monumentalnich reprezentacnich prostori v historickém centru znéj zmizely a stavebni
podobu naSeho ndmésti v ném uz Zadné zasadni zmény nemély ekat. Namésti tak opét vlivem
politické zmény uniklo radikdlni proméné s ideologickym podtextem a jediné, co si z
pohnutych padesatych let odneslo, bylo nakonec toponymum Krasnoarméjcu a pomnik Josefa

Manesa na ptilehlém nabiezi.

162 Spisovna IPR, R-18/53j, ¢. 1-9.
163 Kurz (pozn. 6) s. 344-345

164 |bidem.

165 Hriiza (pozn. 3), s. 332—333.
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2. 6:1960—1989. Jan Palach a bezcasi

Na bezmala tficet let posledni fyzickd zména na ndmésti pfisla v roce 1960. Tehdy byla
Stursova socha Ranéného odstranéna pii Gpravach namésti, provedenych v souvislosti
s ptipravou Spartakiady podle projektu zahradniho architekta Jifiho Novotného, jmenovce jiz
zminéného vedouciho Kancelafe pro uzemni plan PR UNV. Ve stiedové plose namésti byl
,,podle Thomayerova vzoru* vytvotren asi o 50cm prohloubeny ,,zrcadlovy parter”, v jehoz
sttedu byl z kvétin vysazen ,,velky znak KSC /% — podle leteckych snimk@i paradoxné asi
polovi¢niho rozpéti proti predchozi hvézdé.

Dale Sedesata 1éta plynula téméf bez vlivu na architekturu nebo mobilidi namésti. Az
na samém konci dekady se ndmésti nakratko opét stalo svédkem, ba dokonce nositelem
obcanského odporu.

V noci z20. na 21. ledna 1969, necelé¢ dva dny po smrti ,,pochodné ¢. 1 sutdenti
nahradili oficidlni plechové cedule na ndmésti Krasnoarméjcii cedulemi stejného vzezieni se
jménem Jana Palacha.’®” Spontinni piejmenovani dostalo zahy i oficidlni formu, kdyz
studenti, a soucasné s nimi udajné osmnact dal§ich subjektd, podalo na MNV Praha navrh
pfejmenovat namésti oficidlné. SouCasné¢ se improvizované cedule oznaujici namésti
Palachovym za&aly objevovat v oknech obou vysokych kol na namésti.'*® Navzdory tomu
prazsky NVP oficidlni pfejmenovani nepovolil, oficialné proto, Ze je tteba nejdiive vypracovat
detailni analyzu Palachova ¢inu a Ze pfejmenovavani prostori v centru mésta neni v zajmu
stability mistnich nazvi Zadouci. Cela zaleZitost skoncila dvéma izolovanymi pokusy namésti
guerrillové pfejmenovat v dubnu téhoZ roku; v obou piiadech byly nelegalné umisténé cedule
okamzité odstranény.'®

Palachiiv pohieb se zda byt na dlouho posledni vyznamnou vefejnou akci, kterd se
namésti dotkla. Do obdobi normalizace vstoupilo vice méné v podobé¢, jakou dostalo roku
1960. Snad jedina vyznamnd udalost s ndméstim Castecné spojend je otevieni stanice metra
Staromestska na zacatku prilehlé Kaprovy ulice v srpnu 1978. Dal$i proména piisla az tésné

pfed koncem normalizace.

166 Petr( (pozn. 14), s. 13.

167 Martina Ptacnikova, Jan Palach Square - Urbanonym as a Symbol of Public Protest, Acta
onomastica LX, 2019, ¢. 1, s. 87.

168 Vladimir Burda, Pomnik pro Jana Palacha?, Vytvarnd prdce XVII, 1969, ¢. 3—4, 10. 5., s. 10.

169 ptacnikova (pozn. 167), s. 91.
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2.7. 1989—2024. Pokusy, omyly a provizoria.

Dlouhodobé neudrzované Rudolfinum o sob¢ dalo poprvé védét v roce 1976, kdyz,
pravdépodobné nasledkem odsttelu pfi stavbé metra ve Dvordkové sini béhem koncertu spadl
ze stropu kus Stukové vyzdoby. S nasledujicimi zajisStovacimi pracemi vyplavala na povrch
potieba celkové rekonstrukce Domu umélcii.!’® Po prelimindrnim zajisténi byla naplanovana
celkova rekonstrukce objektu a po slozitych koncepénich peripetitich konecné schvalena 7.
ervence roku 1989.!71

Vedouci postavou a dalo by se fici vS§eobecnym garantem rekonstrukce se stal Karel
Prager. Provedeni mélo zajistit dodavatelské konsorcium Pozemnich staveb Ceské Budéjovice
a Pardubice, Konstruktivy a ateliéru GAMA Projektového ustavu hl. m. Prahy. Oba podniky
Pozemnich staveb zahy ustoupily.!”” Koneéna podoba projektu byla schvéalena na jednani
ceskoslovenské vlady 15. listopadu téhoz roku; pocitalo se se za¢atkem stavby v lednu roku
1991. 173

Rekonstrukei Rudolfina netfeba se zabyvat dale nez potud, Ze jeji soucasti bylo
zbudovani podzemniho parkovisté pod naméstim, a ze ve viru porevolu¢nich zmén doslo i
k naruSeni planovaného pribéhu. Formalné §lo nakonec u stavby garaZi a rekonstrukce
Rudolfina o dva oddé¢lené stavebni podniky, oba je nicméné provadéla tataz firma —
Konstruktiva, a. s..!”*

Namésti se do zacatku stavebnich praci v kvétnu 1990 kone¢né stalo Palachovym 1
oficialng. Plivodné snad bohuliby zamér stavby parkovisté pod nim se nakonec stal pro namésti

prokletim, ze kterého dodnes nebylo vykoupeno.

Pocatecni koncept a prvni navrhy 1989—1991

V projektové dokumentaci k rekonstrukci Rudolfina z ¢ervna 1989, ulozené ve
spisovné IPR,!” se nachézi reprodukce nékolika dokumentd spjatych skoncepéni fazi
rekonstrukce Rudolfina a stavby podzemniho gardaZového objektu na ndmésti pred nim. Patii
mezi n¢ vyrozumeéni o pozadavcich na rekonstrukci z 26. 4. 1989, podepsané predsedou ZO

KSC, ptedsedou ZV ROH a feditelem Ceské filharmonie. U posledni polozky ,, Parking * stoji:

170 Bachtik (pozn. 13), s. 446—449.

71 |bidem, s. 461.

172 pavel Jerie, Rekonstrukce Domu umélct - Rudolfna, Zprdvy pamdtkové péce LI, 1993, s. 107.

173 Bachtik (pozn. 13), s. 461.

74 |bidem, s. 484.

175 Spisovna IPR, slozka Rekonstrukce domu umélcd. Koncepéné provozni projektova studie.
Ministerstvo kultury. Ceska filharmonie. PUHMP ATELIER3 GAMA, sign. R13/92.
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., Zcela vyresit parkovani pro navstévniky koncertii a pro dopravni obsluhu CF, Supraphonu,
Cs. Televize, vyloucit dopravu na Alsové nabrezi a parkovani autobusii.

V samostatné nesignovaném sesitu 2.2 Stavebni objekty z téZe slozky na s. 70 ¢teme,
ze (verbatim): ,, Dnesni zivicné povrchy budou nahrazeny drobnou mosaikovou dlazbou.
Plocha pred hlavnim vstupem Domu umélcii (...) bude nahrazena velkoplosnou kamennou
dlazbou z Fezanych zZulovych desek.” Daéle na s. 72 v pododdilu 2.207 Sadové upravy ¢teme
k uprave prostoru nameésti: ,, Parkova plocha pred hlavnim vstupem do Domu umélcii navazuje
na urbanistickou skladbu namésti a ma vyrazné representacni charakter. Jeji kompozice se
vyznacuje hlavni osovou zavislosti na novorenezancni architekture objektu Domu Umélci a
Vysoké skoly umélecko-priumyslové. Bocni osa navazuje na objekty Filozofické fakulty UK a

Voo

s fontanou. Symetrickou kompozici centralni plochy podporuji nizké strihané zivé ploty a
kvétinovy parter...

Tyto dva odstavce nam poskytuji interpretacni klic k jinak zcela nezna¢enému planu ze
stejné slozky [38], kde vidime zfejm¢ upln¢ prvni ndvrh upravy Palachova namésti, ktery
vznikl pod vedenim Karla Pragera. Kasna na priseciku os ndmésti neni ni¢im novym, ¢lenéni
do koncentrickych ¢tvercii taktéz ne. Ode vSech projekt upravy namésti z doby po roce 1993
se li$i zeyména vjezdem do podzemniho parkovani rampou z ulice 17. listopadu a vyjezdem
zn¢) na vychodni stran€¢ nadmésti, Gsticim k Méanesovu mostu. Na zdklad¢é citovaného
pozadavku vedoucich orgéni filharmonie , vyloucit dopravu na Alsove nabrezi*
pravdépodobné dovodit, pro¢ jsou vjezd a vyjezd z podzemnich gardzi umistény do vlastni
plochy namésti a ne do nékteré z boc¢nich ulic. Celkove je vSak navrh velmi schematicky,
domnivam se, Ze jde spiSe o kontury zakladni koncepce, spiSe nez o konkrétni ndvrh provedeni.
Pod celym projektem je podepsany jako odpovédny architekt Karel Prager, kdo konkrétné se
vSak z nespoctu projekcnich sil v ateliéru GAMA timto ndvrhem zabyval, neni z dokumenti
k zjisténi. Konecnym investorem stavby garazi pfed Rudolfinem se stala samotna
Konstrutktiva (bez uéasti CF), po privatizaci se projektantem garazi stal Prazsky ustav
dopravnich a inzenyrkych staveb (PUDIS). Neni jasné, jaké byla dalsi Pragerova role ve stavbé
gardzi a upravé povrchu ndmésti.

Pavel Jerie okrajové zminuje, ze Ministerstvo kultury vypsalo vyzvanou soutéz na

feSeni Upravy Palachova namésti, jejiz vyhodnoceni probéhlo ,,po revoluci®. Nezminuje uz

v§ak, kdy byla vypsana, ani kdo byli oni vyzvani.'”® O této soutézi prakticky neexistuji jiné

176 pavel Jerie, Jak to bylo s Rudolfinem, Architekt XXXV, 1992, ¢. 17-18,s. 6
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dostupné doklady. Nelze vyloucit, Ze se jedna totéz, co je v v Architektovi 19/XXXIX zminéno
jako vyzva PUDISU na pocatku devadesatych let. Na ni mély odpovédét tii projekty: feseni se
svételnou laserovou fontanou od Karla Pragera, s ,.kruhovym objektem * Miroslava Vaviina a
P. Santavého* a blize nespecifikovany navrh Jana Spi¢aka.'”’ Zminka je vSak uzaviena
tispornou poznamkou ,, opét nerealizovano “.'’® 'V archivu IPR se dochovala velkoformétova
role pfevazné s kopiemi planti Palachova namésti v ¢asovém rozpéti zhruba 1989—1994, mezi
nimiZ lze najit i kopie navrhii na jeho upravu — jeden z nich je podepsany Janem Spi¢ikem a
druhy je partné piipsatelny Zbysku Styblovi a Karlu Pragerovi.!”” Oba jsou opét pouze
monochromatickymi kopiemi.

Spi¢aktiv navrh [39] zpracovava celou oblast geometrickymi utvary. Nabiezni oblouk
je roz€lenén a pfiblizn€ ctvercové plochy, kazda je jinak vnitin€ ¢lenéna. Stfed vlastniho
namésti je na vétSin€ plochy zatravnén (resp. podle legendy jde o ,,plochy s parkovou
upravou*); kolem prostfedniho nasavaciho objektu, upravené¢ho patrné do ,,prvku drobné
architektury “ na osmithelnikovém pudoryse, je vytvoren ¢tverec z chodnikl s lavickami po
obou stranach. Vjezdy do garadZi jsou jesté ve stejné konfiguraci, jako v prvnim projektu ze
zacatku roku 1989.

Druhy navrh lze celkem jisté piipsat Pragerovi a Styblovi podle jejich témét shodného
pozdéjsiho soutéziho navrhu. [40] Namésti je zde celé vydlazdéné a je opét usporadano kolem
fontany, jako u koncep¢niho névrhu z r. 1989. V tomto piipadé je vSak specifikovana piimo
jako svetelnd, coz opét nasvédCuje, Ze jde o navrh zminény v Architektovi. Kolem fontany je
soustiedény kruhovy, paprs¢ité ¢lenény utvar podobny ciferniku o poloméru cca 22 m,'®0
propsany se cCtvercem, vyskladany z velkoplosné kamenné dlazby v zékladu z prazské
mozaiky. Pfi pohledu na severojizn¢ orientovany plan jsou na krajich ,,ciferniku® na tieti a
devaté hodin¢ umisténa dvé drobna spirdlova schodisté, pravdépodobné stejné funkce, jako ta
dnesni — primarné pozarni. Vjezdy do podzemi jsou zachovany priblizné ve stejnych konturach
jako v koncep¢nim planu, pouze vyjezd na severni stran€¢ ma proti prvnimu schematu rozsifeny
prostor u vyjezdu. Spi¢akiv plan lze na zakladé shodné konfigurace vjezdt a zminky

v Architektovi s timto Casové spojit.

177 Domnivam se, e jde o preklep a Ze se jedna o ing. arch. Tomase Santavého (nar. 1951).

178 yrb [Hana Vrbova?], SoutéZ na dotvorena Palachova namésti, Architekt XXXIX, 1993, ¢. 19, s. 6.

179 Spisovna IPR, Ndvrhy JTU, DA, VO, dlaZeb pfed Domem umélci, velkoformatovy list z role
,,Podklady pro soutéz 90-91“, nesign. /neinv. V roli se nachazi dokumenty z obdobi od cca 1989
(podkladové mapy, nejstarsi) - 1994 (rozvitézny navrh ze soutéze 1993). Podle typografické
podobnosti s jinymi dokumenty z fondu tykajicimi se rekonstrukce, které jsou vesmés datované
koncem roku 1990, se nabizi tento navrh datovat podobné.

18 Odhad na zakladé srovnani s pricelim Rudolfina.
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Poté, co z neznamého diivodu piedchozi konkurs nevedl k zadnému vysledku — na viné
by mohla byt privatizace investora v roce 1991 — strojovnu nasavaciho zafizeni garazi,'®!
umisténou doprostied neutrdlni zatravnéné plochy, zakryl prosty valcovy objekt z betonu s
nasavaci miizi po celém obvodu u hrany vrchliku. [41] Konstruktiva néasledné na popud

prazského magistratu vypsala v roce 1993 soutéz de facto na jeho ,,zaretuSovani.

Soutéz 1993. ,Salén Prahy*

wlak jako byly salony v bytech 19. a prvé poloviny 20. stoleti prostorem
reprezentacnim, svym zptisobem vydechujicim zklidnéni i jakousi slavnostnost, nevsednost, tak
Jjako byly také mistem k setkani, (...) tak néjak také piisobi a mélo by piisobit Palachovo namésti
se svymi budovami a pohledem k Hradu...“ uvedl historik uméni a pamatkar Milo§ Pistorius
svij vyklad dosavadnich d&jin oblasti Palachova namésti na protistrané vysledkl soutéz¢é na
tpravu, respektive pokus o zachranu inkriminovaného prostoru v roce 1993.'82 Soutéz ukéazala,
ze na dosazeni takového ucinku je mozna potieba vice, nez pouha retuse.

V poroté soutéze zasedl jako piedseda feditel Konstruktivy Milan Suchy, dale naméstek
primatora FrantiSek Suchy, budouci primator Jan Kasl jesté jako prazsky zastupitel, architektka
Helena Mesicka jako zastupkyné starosty MC Praha 1, Pavel Jerie za Statni istav pamatkové
pé&e, Jaroslava Mrazova z Utvaru hlavniho architekta, kde méla v gesci PPR,'®? sam hlavni
architekt Prahy Ivo Oberstein a za Vodohospodaiské inzenyrské sluzby Jan Moravec.'®* Soutéz
pfinesla n¢kolik pozoruhodnych ukazu.

Zcela neocenén ziistal navrh Karla Pragera a Zbyska Stybla — jednalo se o tyZ projekt
z konkurzu na zacatku desetileti, jediy rozdil spocival ve sdruzeni a piesunuti vjezdu a vyjezdu
gardzi z ptivodné projektovanych mist tam, kde se uz tou dobou fyzicky nachazely a kde se
nachazi dodnes, k jiznimu rohu zdpadniho priiceli Rudolfina na Al§ovo nabfezi. Druhd zména
méla patrné stejny plivod — spirdlovd unikova schodisté byla pfemisténa mimo kruhovy
dlaZebni ornament do mist stavajicich vychodu. [42]

Zvlastni ocenéni dostal navrh Aleny Sramkové, Vaclava Kralicka a ateliéru
OMICRON. Po pamétni desce s Palachovou posmrtnou maskou, ktera byla odhalena v roce

1990 na fasadé filozofické fakulty, je to poprvé, co se ve vetejném prostoru objevil zamér

181 Nikoli vydechu; vydech je vyveden dvéma tunely k otvorim v nabrezni zdi tésné nad hladinou
Vltavy na povodni strané Mansova mostu. Srov. [tech. Vykres soucasné situace].

182 Milos Pistorius, K vyznamu namésti, Architekt XXXIX, 1993, ¢. 19, s. 6.

183 www. pametnaroda.cz/cs/mrazova-jaroslava-20170925-0

184 Soutéz 1993, Architekt XXXIX, 1993, ¢. 19, s. 7.
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explicitnéji spojit prostranstvi s Palachovou obéti. Navrh by v prvni fad¢ odstranil nadech
ventilace a dosud zatravnény travnaty ctverec by pokryl dlazbou. Povrch by velice jemné
jehlancovité gradoval do Spicky, uprostied s nejvétSim prevySenim 60cm. Na pomyslnou
diagonalu ze stfedu namésti do severovychodniho rohu by umistil mikroarchitektury Johna
Heyduka Duim sebevraha a Ditm matky sebevraha.

Hejdukovy objekty maji ptivod ve fantasknich skicach pohybujicich se na hranici mezi
zivym a nezivym, mezi figurami a architekturou. Jedna z nich byla v roce 1982 spojena s basni
Pohreb Jana Palacha, kterou David Shapiro napsal bezprostfedné v reakci na udalost v roce
1969. K Domu sebevraha ptibyl Dim matky sebevraha, oba objekty byly nasledné mezi 1éty
1986—1990 realizovany poprvé skupinou studenti na Georgia Institute of Technology.
Vznikla vzdjemné interagujici sestava: do Domu matky je mozné vstoupit a skvirou pozorovat
Diim sebevraha. Druhd realizace ptisla zdhy; v rdmci vystavy John Hejduk — Prdce byly v roce
1991 vystaveny dreveéné repliky téchto objektt v Kralovské zahradé Prazského hradu vedle
Micovny. Na misté setrvaly do roku 2000, kdy musely byt pro zna¢nou degradaci vlivem
povétrnostnich podminek odstranény. Jiz béhem ptipravy vystavy Hejduk navrhy vénoval
méstu Praze;'®® tim vznikla otazka jejich dalsiho umisténi v pripadé trvalé realizace a zacaly se
objevovat v nékterych prazskych soutézich, véetné této.

V celku $lo u Sramkové a spol. o feSeni pomérné minimalni, které by mohlo byt i
proveditelné, nebyt dnes zjevné nedotknutelnosti vzduchotechniky. Zasadni potiz by vSak
spocivala v tom, Ze pro pisobeni a vnimani Heydukovych objekli je oteviené prostranstvi
namesti zcela nevhodné. Jak Kralicek sdm pozdéji glosoval, nejvétsim ptinosem navrhu bylo
zjisténi, ze takové umisténi neposkytuje soukromi potiebny pro vnimani Hejdukovych dél.
., Pocit intimity se navrh marné pokousel simulovat tremi malymi stromky *“.'3¢

Druhd cena v soutézi udélena nebyla, tieti a prvni pficku ale obsadily studentské
projekty z ateliéru VSUP Ladislava Vratnika.'®” Tteti cenou poctény navrh Sarky Malé
obzvlasté zaslouZi pozornost efektnim, pfesto tuze pragmatickym pfistupem. Vy€nivajici a
vnimani prostoru namésti blokujici nddech ventilace by Mala neutralizovala jeho zapusténim

na uroven stropnice garazi, kterou by ¢aste¢né odhalila za vzniku sniZzené platformy ptiblizné

185 Marie Foltynova, Tiskovd zprdva: Dokumentacni vystava o realizaci Pomniku Jana Palacha na
Alsové nabreZi v Praze. Dim syna a Ddm matky. Praha 2015. dostupné online:
https://web.archive.org/web/20160918013046/http://www.ghmp.cz/data/files/Tiskove_zpravy/
TZ_J.Palach_CZ.pdf

186 vaclav Kralicek, Dokumentace k Gzemnimu Fizeni stavby 0026 - Uprava parteru Namésti Jana
Palacha - PRILOHA. Stru¢na historie namésti a prehled architektonickych soutéZi a studii. Za
moznost nahladnout do dokumentu dékuji Vaclavu Kralickovi.

187 Neni bez zajimavosti, Ze byl Vratnik Zzakem Pavla Smetany, autora architektonického feseni soklu
pro WagnerGv pomnik A. Dvoraka.
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v rozsahu stavajiciho stiedového ostriitvku na namésti. Obdélna vpadlina by byla orientovana
na osu mostu; strojovna nasavani by byla umisténa k zapadni strané¢ a smérem ke strané
vychodni by se plocha pozvolné rampovité zvedala. Na zbylych tfech stranach obdélniku by
vyskovy rozdil prekonavaly priibézné schodistové stupné, ,, jakési dlouhé kamenné lavice ,'s®
které by vytvaiely svého druhu synthronon orientované primarné k veduté Prazského hradu,
ale které by umoznovalo v sed€ pozorovat i ostatni stény nameésti. Tim by prostranstvi ziskalo
tolik potiebnd mista k prostému dleni 1 hledist¢ k uméleckému vnimani architektury. Cely
piistup vychazi z autor¢ina védomi diilezitosti pohledii z i pfes namésti a potencidlu jakékoliv
vertikdlni struktury tyto pohledy naruSovat. V navrhu se ji podafilo skloubit pozadavky
technické, spolecensky-funkéni i vytvarné.

Prvnim mistem byl ocenén navrh Ondfeje Stédrého ztéhoz ateliéru, ktery Sel
v pragmatickém pfistupu monza jesté dale. Nasavaci objekt v podstaté obepnul schodistém
s mirnym odstupem od stavajiciho betonového valce, aby mezi nim a schodistém vznikla
mezera. Tuto mezeru jednoduse ve funkénim useku pteklenul mfizi, ¢imz zachoval vétraci
funkeci. Jednoduchou adici zptistupnil stied ndmésti, ktery si objekt vzduchotechniky uzurpuje,
a proménil jej naopak v pozorovaci platformu, kterd podle autorské zpravy ma mit 1
komplementarni G¢inek: celek mél byt soklem pro ,,Zivé sousosi“.!** Stupng mély dale byt
materidlem i formatem sjednoceny se stupni podia Rudolfina.!”® Bezprostiedni okoli
sttedového objektu Stédry fesil travnikem, ktery protinaly chodniky sméfujici ke stiedu
v kiiZovém uspofadani, pootocené asi o 17° proti sméru hodinovych rucicek. To mélo jednak
,,symbolizovat “ svétové strany, jednak mél vychodni smér mifit k Palachoveé pamétni desce.
Pti srovnani dvou ocenénych ndvrhii a pti pohledu na sloZeni poroty se nelze ubranit pocitu, ze
o vitézi nakonec mohla rozhodnout niZsi, resp. minimalni naro¢nost provedeni.

Stédrého soutézni navrh byl uréen k realizaci a byl i detailngji rozpracovan; ve spisovné
IPRu jsou opét piitomny jeho kopie. '°! Projekt se do kvétna 1994 dostal do faze studie, kdy
architektonicka stranka byla zfejmé& finalizovéana a pfipravena k realizaci a hledalo se kone¢né
fedeni inzenyrskych siti. Investorem projektu byl UHA hl. m. Prahy, hlavnim inZenyrem Jan

Spi¢ak, Ondiej Stédry je v projektu zminovéan jako ,,autorskd spoluprdce®. Z neznamych

188 Soutéz 1993, Ze zprav autorl, 3. cena (20 000 K&), Sarka Mala, Praha, Architekt XXXIX, 1993, €.
19, s. 7.

189 1, Cena (50 000 K¢&), Ondrej Stédry, Praha, ibidem.

1% Podobna situace se na namésti docasné objevila o skoro tfi desetileti pozdéji, o tom vSak dale.

191 Spisovna IPR, Urbanisticko/architektonicka studie namésti J. Palacha, inv. ¢. P-P-001636.
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diivodt ale k realizaci nikdy nedoslo; Rostislav Svacha se domnival, Ze je na viné ztrata zajmu
na strané vypisovatele.'*?

Prostor namésti byl na zasah Jana Kasla, tou dobou jiz primatora, pred zahdjenim
Prazského jara 1999 provizorné upraven do podoby, v jaké se nachazi dodnes, s tim, ze m¢l
v budoucnu byt dofeSen opét soutézi.'”> Na vychodni strané k nasidvacimu otvoru piibyla
pomérné prostd dekorativni miiz, kterou ve vegetacnim obdobi zakryvaji popinavé rostliny.
Povrch bezprostfedniho okoli nasdvaciho objektu kryje velkoformatova betonova dlazba se
zatravénymi rozestupy, stejné jako chodniky z n&j vybihajici do rohti namésti. Useky travniku
vymezené chodniky jsou pak ¢asteéné ohrani¢eny a doplnény nizkymi dievinami. Tato vyssi
zelen, spiSe nez aby pobyt na namésti ulehcovala, rozsifuje jeho blokadu zalozenou nasavacim
objektem. Casteéného zaretuSovani betonové skruze nakonec dosazeno bylo, bohuZel za cenu
uzitnosti plochy ndmésti.

Na konci oddilu nelze nezminit jest¢ jednu pozoruhodnou vizi. Jan Koblasa v dopise
adresovaném tehdejSimu rektoru VSUP, historiku uméni Josefu Hlavackovi, vyli¢il svou
predstavu o mozném ztvarnéni nameésti. Vznikla patrné v prosinci roku 1998, pii Koblasové
strankach Casopisu Architekt.”” Dozviddme se o Koblasové siln& palachovsky zabarvené
vidiné 25 m vysokého litinového sloupu s pozlacenou Spici, ktery by korunovala ,,figura
Plamen”. Byla by to “stoprvni véz” Prahy umisténa ve snizeném amfiteatru v novém stfedu
namésti, posunutém ,, 0 par kroki k rece”. K moznému technickému feseni vznesl moznost za
cenu “par mist v garazi” provést odvétrani skrze amfiteatr, ¢i samotny sloup. Mélem snovy
obraz je takovou labuti pisni odvdzného ideového pocinani kolem upravy namésti v

devadesatych letech, pfedznamenava vSak jejich dalsi smétovani.

192 Rostislav Svacha, O soutézich na Palachovo namésti, ZSP-VKZsP XXXIII (IV), 2003, ¢. 2, s. 24—25.

193 Petri (pozn. 14), s. 14.

194 Jan Koblasa (Josef Hlavacek), Znovu k namésti Jana Palacha - tentokrat o¢ima Jana Koblasy,
Architekt XLV, 1999, ¢, 4, s. 91.
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Dvorakovské intermezzo podruhé

V devadesatych letech se do diskuze také vratil pomnik Antonina Dvotaka, ktery po
Wagnerové smrti v roce 1957 upadl ke spanku. V roce 1967 bylo rozhodnuto o jeho umisténi
pied Rudolfinem, naplanovaném na rok 1971. Termin byl pozdé&ji posouvan postupné na na
roky 1975, 1981 a konecn¢ 1991, 150. vyroci skladatelova narozeni. Na konci osmdesatych let
bylo pomniku ur¢eno misto na Klarovée a byla vypsana soutéz na jeho feSeni, vysledky nicméné
nepred¢ily Wagneriv model, ktery dala SAD k dispozici.'® 8. zaii 1991, na fedené vyroéi, byl
na Klarové polozen zdkladni kdmen, ziistal vSak prazdny. V roce 1999 se v tisku objevil
pozoruhodny piispévek do diskuze od architekta Aloise Dolezela.'”® Snad inspirovan
Koblasou, jehoz dopis byl otistén v témze periodiku o tii ¢isla diive a ktery ptimo cituje, mluvi
o rotacnim hyperboloidu jako o tvaru k némuz prostor pfirozené tihne — o tvaru, ktery se
pozdéji v feSeni skutecné objevi. Pfispiva jesté ndvrhem vypracovanym roku 1996 pro SAD
auvsak bohuzel v naprosto minuskulnim formatu, a sice vifivou kompozci vlastniho soklu a
Wagnerovy sochy Antonina Dvotédka, ur€enou pied Rudolfinum. [43] Jde témét o takové
exaltované prevypravéni navrhu na sokl od Pavla Smetany z padesatych let, kde se rozsifena,
zvinénd zékladna pies reliéfni prstenec zdvihd do pylonu, vynasejiciho sochu od Josefa
Wagnera. Netfeba ziejmé dodavat, Ze také realizovan nebyl.

Na popud ministra kultury Martina Stropnického méla byt na Klarové zvétSenina
Wagnerova modelu, realizovand sochafovym synem Janem Wagnerem, osazena v zaii 2000.
Proti tomu se nicméné ohradil pravnuk Antonina Dvotéka, houslista Josef Suk. PoZadoval
umisténi blize k Rudolfinu; u magistratu si nakonec vymohl umisténi pomniku pfimo na jeho
schodisté. Tento zamér piirozené vyvolal u odborné vetejnosti vinu odporu, mj. Klubu Za
starou Prahu. Kromé& naruSeni vytvarného programu Rudolfina mimo jiné KzSP ve svém
stanovisku spravné zmifuje nevhodnost umisténi zvlasté vici divakim z Rudolfina
vychézejicim — sochu by vidéli zezadu a z nadhledu, tedy pfesné opacné€, nez jak ma byt
primarné vnimana — v€etné paralely s podobné nest’astné umisténou sochou Masarykovou na
Hrad¢anském namésti.'”” KZsP a SAD nasledné 18. 4. 2000 v Rudolfinu uspoiadaly
konferenci s bohatou odbornou ti¢asti, jejimz vysledkem bylo diirazné odmitnuti zaméru.'®

Podnikatel Milo§ Nesladek se o tyden pozdéji do Hospodaiskych novin trefné vyjadiil takto

195 Stanislav Jare$, Otazka pomniku Antonina Dvoraka v Praze, Hudebni rozhledy XLIII 1990, €. 10, s.
472—474.

1% Alois Dolezel, Osten pred Rudolfinem, Architekt XLV, 1999, €. 7, s. 84

197 Beckova, Pomnik Antonina Dvoraka (pozn. 136), s. 15.

198 |bidem, s. 15—16.
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takto: ,,Namesti bylo znehodnoceno rovnez tim, zZe stavitelé postavili, udajné také prozatimneé,
do stredu nameésti vétraci Sachtu garaze. Vzhledem k tomu, Ze mésto trpi chronickym
nedostatkem penez, lze témer s jistotou ocekavat, zZe nevhodné umisténi sochy na schodisti i
namésti znesvarujici vétraci Sachta ziistanou resenim trvalym “.1*° O necelé &tvrtstoleti pozd&ji
mizeme konstatovat, ze se mylil jen v kone¢ném umisténi sochaiského dila — Wagneriv
Dvorék v ¢ervnu téhoz roku stanul na soklu naproti vstupu do Rudolfina, zady ke zbytku
namesti. Do prostranstvi Palachova namésti tak ptibylo druhé docasné provizorium, které je

vSak dnes uz mozné povazovat za pfinejmensim stiednédobé.

Soutéz 2002. Pylon (snad) vitézny

Soutéz, ktera méla za ukol Kaslovo provizorium nahradit, probéhla nakonec az roku
2002 ve dvou kolech, z nichZ prvni bylo vypsano 1. 1.. Z postav, o kterych jsme uz v souvislosti
s namé&stim slysé€li, v poroté zasedli Jan Kasl a Stanislav Kolibal, jako pfizvany znalec potom
Jan Wagner. Déle byla porota sloZena z Jakuba Ciglera (ptedsedy poroty), Jana Bilirgemeistera,
Svétlany Kubikové, Jany Stejskalové, Jaromira Podborského, Tomase Rusina, Pavla Kolibala,
Miroslava BaSeho a Véaclava Riedlbaucha. Zadéani soutéze kromé Upravy parteru vlastniho
namésti a ptilehlych partii AlSova nabtezi zahrnovala umisténi a dotvofeni pomninku Antonina
Dvoraka.>*

Uz névrh, ktery se do druhého kola nedostal, ale ktery diky redakci Architekta zndme,
pojal radikalné rozdilny ptistup proti tém, které jsme vidéli v predchozi soutéZi. Marcela
Steinbachova a Emil Pfikryl namésti v zdjmu sjednoceni a zuZzitnéni razantné ,, vycistili “od
témert vSech prostorovych prvki. Nasavani gardzi odstranili, nejen vSak to — sloupy trolejového
vedeni, kandelabry osvétleni, vytah umistény u fasaddy UMPRUM 1 dopravni znaceni. Celé
prostranstvi mezi Rudolfinem, UMPRUM, filozofickou fakultou a hranou nébtezi navrhovali
sjednotit do jednolité plochy. Doprava by nadale namésti neobtékala, ale jako ,,soucast
bézného Zivota“ by byla vedena bud’ sttedem nameésti, nebo v méné narocné varianté piimou
carou mezi stavajici kiizovatkou a ndjezdem mostu. Funkce jednotlivych ¢asti plochy by byla
rozliSena jen v kvalité povrchu, v barvé nebo textufe. Technické prvky, které obvykle vyZzaduji
samostojné nosice, navrhovali Prikryl se Steinbachovou zavésit mezi fasddami budov.

Konecné Dvorakovu sochu by zasadili do podesty nastupniho schodisté Rudolfina ,, ve smeru

199 Milos Nesladek, Nejde jen o pomnik Antonina Dvoraka, ale i o podzemni garaze a nemalé zisky,
Hospoddrské Noviny XLIV, 2000, ¢. 82, 26. 4., s. 8.
200Namésti Jana Palacha. Dvoukolova architektonické soutéz., Architekt XLVIIl, 2002, €. 10, s. 72.
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vyhlidky na reku, Hradcany a Novy svét. Navrh to byl pomémné radikalni, avsak v piipade
uskuteénéni s dobrou $anci na uspéch.?’! [44]

Tteti cena udé€lena nebyla, fada navrhti vSak byla odménéna. Navrh dvojice Igor
Kovacevic—Yvette VaSourkova jako snad prvni v historii stfedni plochu ndmésti jednostranné
zvedal jako hledisté, orientované k Rudolfinu; z jemnych nizkych stupniii by vystupovaly
lavicky a stied namésti by vyznacovala rozlehlé plytka misa, snad vodni prvek. Ackoli by toto
feSeni jist¢ dobie slouzilo venkovnim projekcim koncerti ze Smetanovy sin€ a vétSina
prostranstvi by se stala obyvatelnou, namésti by pomérné jednostranné ptimklo k Rudolfinu a
naopak odiizlo od ostatnich budov.?? [45]

Tym Ale§ Moravek—Vladimir Jedlicka—Vit RejSek—Radek Toman—Petr Molhanec
zvedal stfed namésti do jakési mohyly, zjejiz vrcholku by stfikal naklopény véjifovity
vodotrysk smérem k fece. Sochy Dvotfdka a Manesa by pak byly umistény v plochach po
stranach rampy mostu, nato¢ené celem ke sttedu. Porota ,netradicni pouziti vodniho prvku
symbolizujictho oheri “ kvitovala, ostatni aspekty uz nikoli. 2 [46]

Dal8im odménénym byl navrh Pavly Melkové a Miroslava Cikéna ve spolupréci s Jifim
Chlumskym. Zakladem feSeni byl ¢tverec stfedové plochy; nasavaci objekt byl pfeménén
rovnéz ve ¢tverec, od jehoZ severni stany se odvijela vyvySena délici linka, kterd by snad
fungovala jako misto k sezeni. Na jeji severni strané¢ (smérem k Rudolfinu) povrch kryla
dlazba, zbytek Ctverce jizn€ od ni travnik. Jeste silnéji byl stfedni prostor k Rudolfinu pfimknut
obdélnym polem dlazby, vychéazejicim z jeho jizni fasddy a tdhnoucim se zhruba do tfi ndmésti.
Ackoli §lo o efektni a jednoduché feSeni, zdkladnim problémem zde opét byla orientace pouze
na Rudolfinum a ,,pfivlastnéni® namésti jemu. 2% [47]

Hana Zachovéa a Ladislav Tichy ve spolupraci s Danou MatouSovou a Martinem
Knapem naséavaci objekt proménili ve fontanu; obdélnou plochu o rozmeérech pfiblizn€ 45x25
m jednostranné zvysli do rampy orientované na mostni osu namésti.?% [48]

Druhou cenu v soutéZi obdrzeli Jakub NaSinec a Radek Janosik s feSenim, které bych
v kontextu namésti nevahal oznacit za klasické. Zakladnim aspektem je sjendoceni povrchu
nameésti a chodnikll nabtezi, kromé pouzivanych komunikaci. Stfed ndmésti potom obsazuje
kaSna o kruhovém pldorysu scelkovym primérem odpovidajicim nastupnimu podiu

Rudolfina. Nasavaci technika méla byt skryta pod ni. Na nabieZi jsou travniky sceleny a na

201 |bidem, s. 77.

202 Nameésti Jana Palacha. Dvoukolova architektonické soutéz., Architekt XLVIIl, 2002, ¢. 10, s. 76
203 |bidem.

204 Namésti Jana Palacha. Dvoukolova architektonické soutéz., Architekt XLVIIl, 2002, ¢. 10, s. 75.
205 |bidem.
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misté Manesova pomniku stoji pomnik Dvoraktv podle ptivodniho navrhu z padesatych let.
Osvétleni mélo vyftesit nasviceni fasad okolnich budov a samotné kasny, coz by sice prostoru
ulevilo o stozar®i, z dnesniho pohledu se vsak jevi jako potencidlné velmi nestastné.?’® Bez
zajimavosti u navrhu nejsou zvolené materialy a povrchy: kasna méla byt zhotovena z kamene
co nejblizsiho kameni pouzitému na exteriéru Rudolfina, dlazba méla byt zhotovena
z trouhelnikovych kamennych dilcti o stran€ cca 1 m tak, aby sklddanim odlisné probarvenych
kust k sob¢ vznikla mozaika. Porota navrh ocenila vesmés kladné, jedina vytka se tykala
problému spole¢ného vSem dosavadnim diskuzim o kasné¢ na namésti — pokud kasna neobstoji
bez svého vodniho prvku, neobstoji celkove, protoze zejména v zimé¢, ale v praxi po vetsi ¢ast
roku by nebyla v provozu.?’’ [49]

Vitézny byl navrh Vaclava Krélicka a Stanislava Makarova, v druhém kole dotazeny
ve spolupraci s ateliérem QARTA. [50] Podle autorské zpravy §li Kréalicek s Makarovem do
soutéze ,,s myslenkou umistit do stredu nameésti plastiky Johna Heyduka “, tak, jako navrhovali
vsoutézi o devét let dfive. Az zjisténi, ze soutézni podminky neumoziiuji presun
vzduchotechniky mimo stfed namésti, je pry pfimélo zacit hledat novou koncepci. Okruhem
tak dosli k tomu, Ze ,, Palachovo nameésti postupné a prirozené pievzalo ulohu, ktera byla
urcena puvodné pro namesti Republiky. Byti urbannim symbolem demokratické statni moci
v protivaze moci monarchistické ¢i pozdeji moci prezidentské symbolizované Hradem na
druhém brehu Vitavy. Dotkli se tak historickych souvislosti mezi témito dvéma naméstimi,
kterd se zejména projevila ve tficatych letech v souvislosti s Masarykovym pomnikem (viz 2.
4.) a znovu v padesatych letech pti hledani ustfedniho prostoru socialistické Prahy (viz 2. 5.).
Ponékud exaltované podanou ulohu namésti pak ma akcentovat usttedni motiv jejich feSeni —
Stihly pylon na priseciku os namésti, ktery by o statnich svatcich nesl ¢eskou vlajku. V jeho
podstavci by byl skryty nasdvaci mechanismus, ventilace by probihala podstupnicemi
schodi$té¢ obklopujiciho podstavec. Co se tyCe povrchu, navrhli vytvofit z velkoformatové
dlazby souvisly pas mezi fasddami Rudolfina a UMPRUM. Pomnik Antonina Dvoraka mél byt
pfesunut na nabiezi pred vstup do Galerie Rudolfinum, né€kdejsi Obrazarny. Pomnik Josefa
Manesa by byl ponechan na svém miste; na opacné strang, na nadbfezi u UMPRUM, umistili
vitézové Hejdukovy plastiky, které tam sice ,, byly jaksi nasilim vytlaceny ze stiedu nameésti,

pro které je ale ,,kontemplativni charakter parku nad rekou* nakonec ptiznivéjsi prostiedi.

206 Nasvécovani pamatek v noci samo o sobé puUsobi potize; mélo-li by byt natolik intenzivni, aby
osvétlovalo (odrazem) cely prostor nameésti, lze predpokladat, Zze by byly nasobné hosi. K tomuto
blize: Stanislav Kolarik—Pavlina Vojtova, Za lepsi svétlo. Poznamky k osvétlovani Prahy a jejich
pamatek, ZSP-VKZsP LI (XXIl), 2021, C. 3, s. 24—29.

207 Namésti Jana Palacha. Dvoukolova architektonické soutéz., Architekt XLVIII, 2002, €. 10, s. 74.
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Pro zobyvatelnéni kamenné plochy namésti v letnich dnech navrhovali smacet celou plochu
namésti pomoci vodniho prstence kolem soklu pylonu, odkud by voda odtékala do
odvodiovaciho zl1abku na okraji plochy.?%

Soutéz méla ponékud zvlastni dohru s pochybnym zapojenim obcanské participace.
Projekty byly od 17. 10. do 19. 11. vystaveny v podkrovi Staroméstské radnice, kde méli
navstévnici — ,,vSichni prazané “ — moznost vyplnit anketu s otdzkami:

- Je vitezny navrh dle vaseho mineni nejvhodnéjsim resenim upravy namésti Jana

Palacha a Alsova ndbrezi?

- Vopacném pripadeé, ktery navrh je nejvhodnéjsi?

- Doplnili byste vitézny navrh nécim? Cim?

- Doplnili byste vami vybrany vitézny navrh néc¢im? Cim?*%
Vysledky ankety potom mély rozhodnout, bude-li vitézny navrh realizovan, nebo ne. Za
rozhodnutim méla stat Rada zastupitelstva Magistratu hl. m Prahy a méla k nému dojit az po
jejim seznameni se s vysledky soutéze. Z reakci odborniku vyplyva, ze Slo zfejmé bud’ o
populisticky krok pted volbami, nebo pfimo o pokus vyhnout se odpovédnosti za skutecnou
realizaci vitézného navrhu.?'® Rostislav Svacha kromé& zminéného zdiiraziiuje nesmyslnost
toho, aby za milion ,, vsech Prazanii““ rozhodovalo par desitek respondentli (v kone¢ném souctu
jich bylo 105), které pii rozhodovani navic nevdze Zadna odpovédnost za vysledek. Takova
,partcipace* je potom zcela nemistna, kdyZ je aplikovana po skoneni a vyhodnoceni soutéze,
misto na jejim samém zacatku, neZ je viibec naformulovano zadani.?!!

Odborna porota, ktera soutéz posuzovala, a v kone¢ném disledku i vitézny navrh,
vychazely ze zékladniho pfedpokladu, Ze ndmésti ma byt reprezentantivnim prostorem. I z toho
diivodu byl vybran navrh pomérné ,,holy*, tedy prosty dalSiho trvalého mobiliafe a mimo jiné
1 bez zelen€ na hlavni ploSe namésti. To samoziejmé nezlstalo bez povSimnuti, naopak se
v fecené anketé a v medialnim prostoru po zvetfejnéni vysledka soutéze téma lavicek a zelené

stalo vedoucim tématem.?!? Vaclavu Kralickovi byla zad4na variantni studie feSeni namésti,

208 Vaclav Kralicek—Stanislav Makarov, Autorska zprava, Architekt XLVIII, 2002, ¢. 10, s. 73.

209 Miroslava Perglova, Porota versus anonymni laici. K soutézi na Palachovo namésti. Architekt
XLVIII, 2002, €. 12, s. 55.

210 |pidem.

211 Svacha (pozn. 192) s. 24—25.

212 priloha ¢. 1 k usneseni Rady HMP ¢. 0298 ze dne 18. 3. 2003, dostupné online:
https://praha.eu/w/autor_dopracuje_navrh_reseni_na_upravu_589659?p_|_back_url=%2Fvyhledav
ani%3F_com_liferay_portal _search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet INSTANCE_ templat
eSearch_formDate%3D1722117665513%26start%3D0%26_com_liferay portal _search_web_search_ba
r_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_emptySearchEnabled%3Dfalse%26q%3Dreko
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kterd by tato hlediska zohlednila. Od té¢ doby se toho na ndmésti fyzicky pfili§ nezménilo,

v zékulisi se v§ak n€kolik procesti odehralo — nasleduje jejich stru¢ny chronologicky ptehled:

2003

Kralickovi je zadano dopracovani studie ndmésti. Pfedmétem je mimo jiné umisténi Dvotédkova
pomniku, také na zéklad¢ vysledkl ankety. Vysledkem je ndvrh postavit jej na prusecik os
vychodni osy priiéeli Rudolfina a loubi boéniho rizalitu filozofické fakulty v ulici Siroké.?!? []
2004

Kréli¢ek prezentuje komisi Rady HMP pro pamatkovou pééi vysledek. Clenové komise nejsou
seznameni se vstupnimi soutéznimi podminkami, jednani je pieruseno a odlozeno.?!*

2005

Kralicek zpracovava pro Odbor méstského investora dalsi studii ve spolupréci s ateliérem SIA-
Design. Nadech vzduchotechniky v lavicich pted a za ustfednim pylonem, schodisté¢ do a
z gardzi jsou premisény do SV a JZ rohii ndmésti. Stopa projektu a jeho projednavani se
v magistratnich dokumentech ztraci.

2011

Zpracovana spolecna studie NJP, AlSova nabiezi s Hejdukovymi plastikami a malostranského
predpoli Méanesova mostu Véaclavem Kréalickem za URM a Martinem Némcem za A.D.N.S. 213
2012

Navrh vytvoftit kovové repliky Hejdukovych mikroarchitektur a vytvofit z nich trvaly pomnik
Jana Palacha na AlSové nabtezi odsouhlasen Radou hl. m. Prahy s rozpo¢tem 6—8 miliont K¢.
2014—2015

GHMP povéiena realizaci Heydukovych mikroarchitektur Diim syna a Dum matky, jak byly
patrné pro mensi konfliktnost pfejmenovany. Konecné umisténi uréené ve spolupraci MCA
ateliéru a Vaclava Kralicka. Kuratorkou projektu je Marie Foltynova, autorsky dohled provadi

Hejduktv spolupracovnik James Williamson. MCA zpracovavéa projektovou dokumentaci

nstrukce%2Bn%25C3%25A1m%25C4%259Bst%25C3%25AD%2Bjana%2Bpalacha%26_com_liferay_portal_
search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_scope%3D%26delta%
3D16

213 Vaclav Kralicek, Dokumentace k Uzemnimu Fizeni stavby 0026 (pozn. 186), s. 17—19.

214 7apis z patého jednani komise Rady HMP pro pamatkovou péci na tzemi hlavniho mésta Prahy
dne 16. Unora 2004, s. 3.

215 Spisovna IPR, Namésti Jana Palacha. AlSovo nabreZi a sousosi Johna Hejduka. Malostranské
predpoli Manesova mostu. inv. ¢. P-P-001665.
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umisténi plastik a apravy useku nébiezi.>!¢ Mésic pred odalenim objektii, na konci r. 2015, jsou
plastiky skryté nainstalovany na misto, aby cortenovy Dum matky stihl dozrat do patfi¢ného
odstinu.?!’

2016

16. 1. na vyroci Palachova upéleni Hejdukovy mikroarchitektury odhaleny.

V prvni poloviné roku Kralickovi zadano ptepracovani navrhu Upravy namésti, pocita se
s fontanou umisténou v SZ rohu ndmésti. Soucasti navrhu je nyni fada stromti podél ul. 17.
Listopadu, ta je viak pozdgji zamitnuta, protoZe by blokovala vyhled na budovu FF.?!8

19. 9. probéhlo jednani Ceské filharmonie, FF UK, UPM a VSUP v Rudolfinu. Instituce se
shodly, Ze aby bylo mozné potencial namésti vyuzit, ,,je nezbytné, aby nameésti bylo nove
koncipovadno jako otevieny prostor pro verejnost, oprosteny od vSech prvkii, které by na sebe
zbytecné poutaly pozornost a nejsou zdroven bezpodminecné nutné pro technicky provoz
namesti. “ Déle nadefinovana funkce namésti jako prostor pro nekomercni aktivity vychazejici
z ¢innosti pfitomnych instituci. Za zdsadni prohlaseno vyifeSeni dopravni situace na namésti.”’’
2017

Kralickovi zadano vypracovani projektové dokumentace pro celkovou tpravu parteru véetné
inZenyrské ¢innosti. Rekonstrukce rozdélena na tii etapy — vlastni ndmésti, AlSovo nabfezi a
prilehlé useky ulic. Realizace stavby naplanovana na pielom rokt 2019/2020.

2019

Dokoncovana projektova dokumentace pro rekonstrukci. Realizace pylonu uprostied nameésti
nejista, v prvni fad¢é se ma zacit predlazdénim namesti.

2020

Rekonstrukei oddaluji dohady s vlastniky podzemnich garazi.??® S realizaci pylonu se opét

pocita.??!

216
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217 Foltynova (pozn. 185), nepag.

218 https: //www.archiweb.cz/n/domaci/architekt-kralicek-pro-prahu-upravi-navrh-namesti-jana-
palacha

219 Zapis z jednani o nové podobé Palachova namésti v Rudolfinu 19. 9. 2016. Za poskytnuti
dokumentu dékuji V. Kralickovi.

220 https: / /www.archiweb.cz/n/domaci/premenu-namesti-jana-palacha-v-praze-komplikuji-
podzemni-garaze

21 Zdpis ¢. 7 z jedndni Komise pro tzemni rozvoj Rady méstské Edsti Praha 1 26. 11. 2020.
Dostupné online: https://www.prahal.cz/app/uploads/2020/12/K%C3%9AR_7_26.11.20.pdf
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2021

V Praze se nataci scény pro film Gray Man. Namésti Jana Palacha vyplnila maketa fontany na
rozsahlém, vyvysSeném podiu. Na zaklad¢ pozitivnich ohlasti vefejnosti se objevuje myslenka
ponechat kulisy na misté do doby rekonstrukce namésti.>*?> Datum pocatku rekonstrukce se

znovu posouva, tentokrat do druhé poloviny roku 2023.2%3

Kralickuv projekt a dopad prosince 2023 //Citlivé téma: strelba na FF UK

Vitézny navrh Vaclava Krali¢ka z roku 2002 se dopracoval do prosince 2023 s ur€itymi
dil¢imi zménami. Zakladni prostorové feSeni je stejné: sted ndmésti pointuje pylon, priceli
Rudolfina a UMPRUM jsou spojena pasem dlazby. Z pivodné patrné valcového pylonu se
nicméné za dvacet let stal protazeny rotacni hyperboloid; konstrukce je nadale kovova, plast’
je tvoten ze segmentli odlitych z UHPC. Nasavani garazi je opét ve Sté€rbiné¢ pod mirnym
previsem podstavce. Podstavec je (tak jako od zacatku) feSen ve vySce zhruba ptl metru, aby
fungoval jako sesle, jeho povrch je ztvarnén jako labyrint a z vychodni strany jsou k nému
pristaveny schidky, aby se na n¢j dalo bez obtizi vystoupat. Dlazebni ,.koberec* je oproti
fasddam mirné rozsifen. DlaZba je feSena z Zulovych kvadiikd 53 x 35 cm uspotfadanych do
zalamovanych fad, aby nevznikaly pribéZné linie napfi¢ celym prostranstvim. Vstupy do
podzemnich gardzi jsou ponechany na svych mistech, jsou vSak obestavény novou, nizsi
zidkou. V severovychodnim rohu je umisténa mensi, ¢astecné zapusSténa kruhova fontana;
existuje 1 variantni feSeni se vstupem do podzemniho prostoru namisto fontany, ktery by mohl
slouzit jako zdzemi kavarny nebo vystavni prostor. V severozapadnim rohu je na priseciku os
bocnich rizaliti Rudolfina a filozofické fakulty umistén novy pomnik Antoninu Dvotakovi, na
n¢jz ma byt vyhlaSena soutéz; stavajici Dvotrdkliv pomnik mé byt pfesunut do zahrady
letohradku Amerika — sidla SAD. 224 [51, 52]

Rekonstrukci Rudolfina vlada CSSR schvalila 15. 11. 1989, dva dny pied revoluci,

ktera naplanovany prib¢h praci rozrusSila a neptimo tak vedla ke stavu, v jakém se dnes namésti

222

https://praha.eu/w/kulisy_z filmu_the gray _man_33062417p_|_back_url=%2Fvyhledavani%3F_co
m_liferay portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_fo
rmDate%3D1722117175027%26_com_liferay_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPort
let_INSTANCE_templateSearch_emptySearchEnabled%3Dfalse%26a%3DGray%2BMan%26_com_Llifera
y_portal_search_web_search_bar_portlet_SearchBarPortlet_INSTANCE_templateSearch_scope%3D
223 https: / /magazin.ceskafilharmonie.cz/brod-rejdiste-hrob-namesti-jana-palacha-v-promenach-
staleti/
224 \/yslednd podoba ndmésti Jana Palacha podle pozadavki NPU a Odboru pamdtkové péce MKCR
Z 2023-08-01. Za zpristupnéni dokumentu dékuji Vaclavu Kralickovi.
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nachazi. Kralicek finalni navrh jeho napravy dokoncil 27. listopadu 2023. O necelé ctyii tydny
pozdéji se na filozofické fakulté ozvala stielba.

Prosincova tragédie zasdhla do dalSiho sméfovani namésti pfinejmensim v horizontu
jednoho roku pomérné vyrazné€. Akce, které nasledovaly, nicméné problémy nameésti vytahla
na povrch. Vzhledem k nedévnosti téchto udalosti (prace vznika pouhého ptl roku po strelb¢),
s tim souvisejicimu nedostatku informacnich zdrojl, ke skutecnosti, ze udélosti jeste¢ nebyly
zcela historizovany, a v neposledni fadé kviili zapojeni autora prace v fecenych akcich, si mtize
tato ¢ast sotva narokovat né¢jakou miru objektivity. Pfesto se nasledujici fadky pokusi vylicit
vyvoj poslednich mésicti a na zédkladé velmi omezenych zdroji nacrtnout ten dalsi.

Improvizované pietni misto zacalo u hlavni budovy filozofické vznikat az par dni po
stielbé, kdy uz byla budova zabezpecend a vyklizena. Prostor nameésti v poslednich
prosincovych dnech ziskal siln¢ tragicky charakter; vypnuté osvétleni fasady budovy
kontrastovalo s vééné rozsvicenymi okny, za kterymi probihala inventarizace predméti
zanechanych uvnitf po stielbé a bezprostfedni vysetiovani. 4. 1. v odpolednich hodinach
k fakulté doSel pruvod, na Cas ji obestoupil, nacez se z veliké €asti piesunul do prostoru
namésti. Pfi tom se velmi siln€ projevila jeho nezptlisobilost hostit vefejnd shromazdéni.

V severovychodnim rohu, uprostied nepouzivané¢ho ramene silnice, bylo téhoz dne
umisténo pietni ohnisté, které pozdéji obklopilo dilo ,, kolektivni krajina“, vzniknuvsi na
Vysokeé skole uméleckopriimyslové v tymu vedeném Alzbétou P. Brihovou, Lujzou Lehockou
a Matéjem Peterkou. Kolem ohnisté pak byla v poloviné mésice sestavena ,,univerzitni
vesnicka® z tzv. ,,unimobunék®, ¢imZ na ndmésti vznikla v podstaté docasna naves. Severni
sténu tvofil ,,modry sal* sestaveny z péti jednotek, ur€eny zejména prednaSkam. Vychodni
sténu tvotily Ctyfi spojené bunky ,,zeleného salu®, mista k setkdvani primarné bez ur¢eného
programu, a oddélend jedna burika, ktera slouZzila jako zazemi a intervencni centrum studentské
psychologické pomoci Peerko. Podél Sikmé jihovychodni stany stala buika s kanceléfi
zastupcl akademického senatu; z jihu prostor uzavirala bunka se zdzemim ostrahy a skladem
dieva pro ohen a paralelné postaveny viiz kamerového systému.

Z urbanistického hlediska by $lo s mirnou nadsézkou mluvit o rostlé vesnické struktuie
seskupené kolem jadra (viz kap. 3.). Namésti dostalo na kratky cas jasnéjSi prostoroveé
uspofadani a stalo se mistem, kde Ize dlit. Muselo se tak ale stat na samém jeho okraji, na
silnici.

30. ledna byly docasné objekty vyklizeny a nésledujiciho dne byla celd ,,vesnicka*
sklizena, demontovana, odvezena. Tak se oteviela otazka, co s naméstim bude dal. V debatach,

probihajicich béhem organizace Mé&sice pro fakultu, se nc€kolikrat objevilo téma trvalého
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pietniho mista, respektive objektu, ktery by slouzil jako pamatnik ob&tem. Vaclav Krali¢ek
nezavisle na tom navrhl modifikaci svého projektu. Ve spodni partii pylonu mohla nebo m¢la
byt ¢ast zpracovana reliéfné, vzdalené po vzoru antickych vitéznych sloupt. V takovém
piipadé méla byt vypsdna na reliéf soutéz; Kralickiv navrh spocival jednoduse v
tématickém uptesnéni této soutéze. Jako inspiracni zdroj uvedl nerealizovany navrh Jaroslava
Roény na pamatnik II. odboje.

Mezi tim vyhlésila Filozoficka fakulta UK mezi akademickou obci a vefejnosti sbér
podnétt k feSeni dlouhodobého pietniho mista; probihal cely letni semestr 2023/2024, datum
jeho ukon¢eni mi neni znamé. Soucasné se dal do pohybu proces vymysleni docasného pietniho
mista, které by funkéné to trvalé zastupovalo, dokud nebude provedeno. Organ, ktery stal za
timto procesem, se patrné skldda ze &trnacti poziistalych, 24 zran&nych,??® ze zastupci fakulty
a univerzity a odbornikll z oblasti psychologie, architektury a vytvarného uméni. Nutno
podotknout, Ze o déni uvniti tohoto organu zadné vetejné zpravy neexistuji.

17. 6. vysla do médii zprava, ze ma pil roku po udalosti, 21. 6. 2024, naproti filozofické
fakulté byt odhalen ,, menhir “ v roli tohoto do¢asného pietniho mista. Osmitunovy blok hrubé
opracovaného vyhnanovského piskovee podle informaci z Lidovych novin navrhl Véclav
nicméné lze bezpecné piipsat vizualizace otiSténé tamtéz. Vybér konkrétniho kamene a jeho
instalaci mél provést sochar a restaurator Vojtéch Adamec.

V patek 21. cervna 2024 kdmen skute¢né odhalen byl. Stoji naproti hlavnimu vstupu
do filozofické fakulty na rozhrani chodniku a travniku. K 20. 7. jediné znaceni ¢ini QR kod,
smefujici na stranku fakultniho webu s medailonky obéti, autorizovanymi rodinami. Ke konci
cervence, kdy je tato prace dokoncovéna, se jednd o posledni zadsah do prostoru ndmésti Jana
Palacha. V tuto chvili neni jasné, jak se situace dale projevi na projektu rekonstrukce namésti
a prubchu jehu pfipravy; analogie z minulosti by nasvédCovaly tomu, Ze jej mohou opét
vyznamné odsunout. Vyzvy, které nameésti, jeho siutace po zpackané soutézi ze zacatku 90. let
a vztah k nedavné tragédii pfedstavuji, je obtizné komplexné uchopit. Jedna z cest, kterd se
nabizi, vede skrze pochopeni zplsobu, jakym je méstsky prostor vystavén a jaké jsou role

jednotlivych jeho prvki. O to se pokousim v nasledujici, teoretické ¢asti prace.

25 | idové noviny XXXVII, €. 140, 17. 6. 2024, s. 3.
22 |bidem, s. 1, 3.

70



3. Teoreticka cast

3. 1. Vychodisko: ndmésti podle Paula Zuckera

Paul Zucker v knize z roku 1959 Town and Square from the Agora to the Village

227 (Mésto a namésti od agory po naves), tak jako A. E. Brinckmann pted nim, sestavil

Green
vyvoj mestského prostoru — tedy nameésti — od antiky po devatenacté stoleti. Ve svém
teoreticko—historickém pojednani sledoval vefejny prostor (evropskych) mést optikou
nezvykle postavenou téméf vyhradné na vytvarném vyznéni meéstského prostoru. Tim, Ze
nahlizel méstsky prostor ptedevsim jako svého druhu vytvarné dilo, a nehledal pro kazdou
prostorovou situaci opodstatnéni v plivodnich funkcich a provoznich pozadavcich, vytvofil
popisny systém, zbaveny zatéze historicismu a ptizraki ,,spravného® ¢i ,,plivodniho® ucelu
formy. Zucker se tak, at’ uz védomeé nebo nikoli, ptiblizil zkuSenosti ,,nepoucené¢ho* obyvatele
meésta.

Historicka podminénost neni samoziejmé bez vyznamu. V béZzném zivoté vSak ¢lovek
malokdy zn4 okolnosti vzniku vSeho, co ho obklopuje a s ¢im se setkava; vzdy ale tyto
skute¢nosti n¢jak uchopuje a zasazuje je do vlastnich interpretacnich rdmci. Dojem z namésti,
z ulice, z dramaturgie prostoru pii prochazeni méstem, zpravidla neni nijak podminén ani rusen
védomim, Ze tu ma pltivod v pribéhu praveéke stezky, onde v majetkovych vztazich Sestnactého
stoleti a jinde v kapacitnich narocich n¢kdejsiho trzisté.

Zpravidla jen v pfipad¢€ oblasti, mist a objektid vétsiho spolecenského vyznamu do
,hepoucené¢ho* vnimani Castéji zasahuji jevy spoleCenského védomi, které supluji znalost
historického plivodu, jsou ale vzdy vazané k tomu konkrétnimu mistu ¢i objektu. Nevysvétluji
analogicky puvod vSech srovnatelnych situaci. ZuckerGv pfistup popisuje, jak se jevi
prostorové-vztahova situace &lovéku,??® ktery neni seznidmen s historickym pozadim jejiho

vzniku, ani s jejimi druhotné ziskanymi spole¢enskymi vyznamy.

(Arche)typologie namésti

Zucker svij vyklad historie a vyvoje namésti uvedl tim, Ze rozlisil pét archetypii
namésti**’ na zkladé toho, z &eho prameni ,, dojem * (impression) namésti:
1) Uzaviené namésti (closed square) je podle Zuckera jakousi zakladni piedstavou

namésti. Prostor uzavieného namésti je samostatné¢ soudrzny, nepotiebuje na rozdil od

227 Zucker (pozn. 2). Cesky preklad dosud nevy3el.
228 Euroamerického kulturniho zazemi, nutno podotknout.
229 Zucker (pozn. 2), s. 8.
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nasledujicich dvou archetypt jednotici prvek. Je to uzavieny prostor, jehoz stény prerusuji jen
ulice, které do n&j usti.?*° Zakladem jeho vzezieni je geometricky utvar, kolem kterého jsou
okolni budovy seskupeny — tedy jeho pudorys. Uzaviené nadmésti je na tomto pudoryse
ustanoveno sjednocenim budov, které je obklopuji; miiZe jit o neustalé opakovani jedné fasady,
o pravidelné stiidani dvou druhtl, sjednoceni miize byt i v typu budov (co piesné znamena ,,type
of house* uz nespecifikuje); obvyklé je zvyrazitovani architektonického dekoru na stiedech
nebo v koutech fasadnich front. Konecn¢ je pro uzaviené, zaroven ale 1 pro kazdé dalsi namésti
klic¢ové méftitko: rozsah prostranstvi musi byt v ur¢itém poméru viici obklopujici zastavbé, aby
se dojem uzavien¢ho prostoru neztratil. Redlnym ptikladem uzavreného namesti je Place des
Vosges v Paiizi.?!

2) Ovladané namésti (dominated sq.), je pro zménu takové, jehoZ prostor je néjakym
zpusobem smeérovany, charakterizuje jej obvykle budova nebo shluk budov, k niz se vztahuji
ostatni budovy obklopujici namésti a ktera je pravé onim jednoticim prvkem. Jako nejCistsi
piiklad uvadi sttedovékou podobu piedprostoru (parvis)>*? katedraly Notre Dame v Paiizi, tedy
jeho podobu pfed Hausmannovou piestavbu mésta, kterd prostor kolem katedraly ,,vycistila®.
Ovladajici prvek nemusi nutn€ dominovat svoji velikosti, stejné tak to ani nemusi byt budova.
Prostor ndmésti miize byt podiizen naptiklad 1 bran€ a potazmo jeji ose (Pariser Platz
s Braniborskou branou v Berling) nebo fontané (Fontana di Trevi v Rimé). Stejnou
uspofadavou a smérujici funkci mliZze mit i horizontalni struktura — napf. most, jako je tomu u
piazza Vittorio Veneto v Turiné nebo dokonce antistruktura — prazdno, veduta.?** Zatimco
uzaviené nameésti vytvaii dojem statické rovnovahy, namésti oviadané vytvati ,, dynamickou
smérnici pohybu ““.?3*

3) Podstata the nuclear square, tedy namésti uskupeného kolem jadra, > je podle

Zuckera o néco mén¢ evidentni. Prostor takového nadmésti ma jasny fad, pfestoZe nejsou

sjednoceny jeho fronty, ani neméa dominantni, smérujici strukturu, jako ptfedchozi dva ptipady.

230 Ibidem, s. 9

231 Ibidem, s. 10

232 En./fr. Parvis(e), z lat paradisus, v pivodnim vyznamu rajsky dvir kostela. Pozdéji prenesené
pouzivano pro oznaceni predprostort kostell obecné, patrné na zakladé analogie s rajskym
dvorem starokrestanské baziliky sv. Petra ve Vatikanu.

233 Zucker (pozn. 2), s. 12—13.

234 Ibidem, s. 11.

235 Lze jen litovat, ze kvali prilis silnym konotacim s jadernou fyzikou v ceském jazyce nelze pouzit
pro nuclear square kalk jaderné, resp. nukledrni namésti. Situace se mozna béhem par let zméni
pricinénim prejimani ustalenych frazi z anglofonni sféry (pr. nuclear family podobného vyznamu a
jeji prevod ,,nukledrni rodina“, nékdy jiz pouzivany v kruzich dobfe obeznamenych s pivodnim
znénim a vyznamem fraze), do té doby si ale budeme muset vystacit s pouzitym krkolomnym
opisem.
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Dojem namésti zde evokuje ustfedni objekt, jadro — zpravidla vertikalni akcent jako je pomnik,
fontana nebo obelisk — je-li dostatecné ,, silny* na to, aby dojem soudrznosti prostoru vytvoril.
Jako dva z ,,neprilis pocetnych* ptikladl takového nameésti uvadi nameésti sv. Jana a Pavla
v Benatkach s jezdeckym pomnikem Bartolomea Colleoniho od Verrocchia a padovskou
Piazza del Santo, kde jadro opét tvoii jezdeckd socha — Donatelliv pomnik Gattamelatovi.
Prostorovy dojem namésti s dostatecné silnym jddrem neni ohrozen nepravidelnosti, ani
ledabylou pudorysnou skladbou ¢i orientaci zastavby, kterd jej vymezuje. Zucker vSak
povazuje za mylné domnivat se, ze se kazda kasna, obelisk nebo pomnik mtize stat ,,prostor
utvarejicim jadrem“. Place Vendome v Patizi, v jejimz stfedu stoji mohutny vitézny sloup, je
uzavienym naméstim a sloup pouze pfispiva dojmu z ng&j.>*

4) Seskupené namésti (grouped sq.) je tvoiené spojenim prostorovych jednotek a
Zucker dojem z n¢j pfirovnava dojmu z cyklu nasténnych maleb — jednotlivé fresky z cyklu
jsou ,.esteticky sobéstacnymi‘ jednotkami a ptesto jsou soucasti komplexniho vyssiho fadu.
Dil¢i namésti skupiny se vétSinou nékterou stranou dotykaji. RozliSuje nékolik podskupin na
zaklad¢é vzajemného postaveni téchto dil¢ich jednotek, a to veetné situace, kde se jednotliva
namésti pfimo nedotykaji, propojuje je ale spole¢ny dominantni prvek, naptiklad mohutna
kostelni véz, nebo kdyz se jejich prostranstvi také pfimo hranami nedotykaji, ale jsou spojena
kratkymi ulickami. Dojem ze seskupeného ndmeésti spo¢iva v zaznamenavani jednotlivych
obrazli promén prostorovych vztahli v mysli divéka a v jejich spoluplisobeni.

‘

5) Amorfni namésti (amorphous sq.) s , neomezenym®, resp. , neohranicenym
prostorem je podle Paula Zuckera takové namésti, které se sice na prvni pohled nékterému ze
jmenovanych typl podoba, nema ale specificky ,,tvar“ a ,,7dd“, od ne-ndmésti je odliSuje jen
¢astecny dojem, Ze se 0 namésti jedna.?*” Svym zpiisobem jde o kategorii zahrnujici viechny
reminiscence namésti, kterd ale ve skute¢nosti nameéstim v Zuckerove pojeti nejsou. Jako jednu
typickou cestu k amorfnimu nameésti Zucker zmiiuje ztrdtu méfitka — rozlohu namésti
neumérnou vySce zastavby na jeho okrajich — a pfiliSnou heterogenitu okolni zastavby. Jako
druhou cestu zminluje typickou situaci mést devatenactého stoleti, kdy byl ,,uvolilovan* prostor
kolem kostelli a vyznamnych historickych budov, které se tak ale octly v prdzdnu, nikoli
v prostoru.?*® Za ztratou ,,namést'ovitosti* miize také stat piehlceni vnitiniho prostoru, napf.

vstupy do metra, nebo konflikt pfili§ mnoha ovladajicich prvk.*

236 Ibidem, s. 14.
237 lbidem.

238 Ibidem, s. 17
239 Ibidem, s. 16.
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Ihned po prvnim, zrychleném vyctu archetypt namésti Paul Zucker dodava, ze velice
Casto v sob¢ existujici namésti spojuji dva z archetypt; prikladem dava nameésti sv. Marka
v Benatkach, které je jednak samo uzavienym ndmeéstim, soucasn¢ ale je prvkem velkého
seskupeného namésti slozeného z n¢j a piazzety, kterd se rozklada mezi dézecim paldcem a
knihovnou sv. Marka. Stejné tak mizou naopak dvé namésti podle Zuckera odpovidat stejnému
archetypu, a piesto byt na zaklad¢ funkce a sociologického vyznamu dvéma naprosto odlisSnymi
prostorovymi jednotkami.>*® To také ilustruje oddé&leni Zuckerovy klasifikace prostoru od
funk¢ni a spoleCensko-vyznamové roviny. Konecné dodava, Ze jim navrzené schéma ma byt

brano spise jako vychozi bod pro dalsi analyzy neZ jako rigidni, dogmaticky systém.?*!

Sitte na pozadi

Po uvodnim vyc¢tu Zuckerovych archetypli ndmésti povazuji za vhodné kratce zminit
zasadni mySlenkovy zdroj, se kterym pracoval. Zucker v Méstu a namésti stavél na teoretické
praci architekta Camilla Sitteho a jeho pifelomové, mimotradné uspésné publikaci Stidtebau
nach seinen kiinstlerischen Grundscitzen (Stavba mést podle uméleckych zdsad).*** Sitte v ni
jako prvni zésadné kritizoval urbanistickou praxi devatenactého stoleti ve vztahu k vetfejnym
prostranstvim, vyznamnym budovam, pomnikim a jejich vzajemnému umistovani. V textu se
postupné piiblizuje ke kritice videniské Ringstral3e, pro niz ve stejné praci rovnou navrhl plan
upravy. Napfi¢ knihou stavi moderni urbanistické ,,prohfesky* proti piikladim z historie, na
nichZz demonstruje ptiznivé vztahy budov, volnych prvkll v prostoru ndmésti a méstskych
prostorti mezi sebou. Zabyva se mimo jiné intenzivné otdzkami meéfitka, pohledovych situaci
a soudrZnosti prostoru.

Zuckertv archetyp uzavieného namésti je, ponc¢kud tautologicky feceno, maximou
zakladni charakteristky namésti, tedy uzavienosti. Sitte s uzavienosti pracuje naptic¢ stavbou
mést a je ji jako konceptu vénovéana samostatna kapitola.’** Jednim ze zdkladnich predpokladt
jejiho dosazeni v praxi je — nepfekvapivé — uzavieni nebo minimalizace dalkovych prahledt
Toho je dosazeno pomérné snadno tak, ze ,,ulice vyustuji do namésti pricné ke smeriim pohledii

a ne v jejiich prodlouzeni.*

240 Ibidem, s. 8

241 Ibidem, s. 8—9

242 Prvni vydani némecky ve Vidni roku 1889, Cesky pojednani poprvé vyslo azZ o vice nez stoleti
pozdéji, roku 1995. Zde jsem pracoval s druhym ceskym vydanim: Sitte (pozn. 1).

243 Sitte (pozn. 1), s. 31-36.
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Principy, o nichz Zucker pise u ovladaného ndmésti, se také vyskytuji napti¢ Sitteho
textem, zejména viak v kapitole o uvolnéni stiedu.*** Nejéast&ji na piikladech z italského
prostiedi demonstruje, Ze umistovani pomnika, kasen a monumentalnich budov, zejména tedy
kosteldi, do geometrického stfedu namésti §kodi jejich vyznéni i i¢innosti prostoru. 2*> Velice
Casto jsou jako pozitivni piiklady uvadéna namésti, kde je kostel ptisazen ke strang, resp. kdy
kostel sam tvofi Cast stény namésti. Zmifuje i situace, kdy je namésti vytvofeno vybranim
jakéhosi zalivu z uliéni fronty naproti priceli kostela.>*® Obé& tyto a mnohé dalsi by byly
ukazkovymi oviddanymi naméstimi.

U ndmesti uskupeného kolem jadra Zucker zminuje jako nejpresvédcivejsi priklady
feCena namesti ss. Giovanni e Paolo v Benatkach a Piazza del Santo v Padové. Jadrem obou
prostori jsou jezdecké sochy — v prvnim piipadé Bartolomea Colleoniho od Andrey del
Verrocchio, v druhém Donatelliv Gattamelata. Tytéz dva pominky a jejich ,,pozoruhodné,
zcela nemoderni umisténi* jsou klicové ve zminéném Sitteho vykladu o uvolnéni stredu a
piimo doporudeny ke studiu.>*’ SpiSe nez aby o nich mluvil jako o prvcich, které prostor
sjednocuji a tedy konstituuji, zde bere namésti jako hotové prostory a v jejich rdmci pro
pomniky hleda adekvatni umisténi.

Zuckerovo Seskupené namésti je opét nadstavbou Sitteho kapitoly ze Stavby mést o
témze.?* Emblematickym piikladem spojeného namésti je tu opét benatska dvojice namésti
sv. Marka a Piazzetty, kterou pouziva i Zucker. Jako zdroje jeji ,,neprekonatelné krasy*
zmifluje mimo jiné kampanilu na nérozi (jiz by Zucker oznacil za jednotici prvek), a ti¢inek
vyvolany pfi prochdzenim z jednoho prostoru do dal$iho, dramatické spolupiisobeni sekvence
pohledi.

Sitteho kritika moderniho urbanismu je namifend, velmi zjednoduSené feceno, proti
vytvafeni namésti prostym vynechdnim bloku pravidelné Sachovnice, mechanickému
opakovani pudorysnych vzorci, které k Sachovnicovému urbanismu vedou, a ,,Cisténi‘
prostoru kolem staveb a monument, které tak nejen ze nevyniknou, ale naopak zcela ztrati na
ucinku, protoze ptijdou o svij referencni ramec. Tyto jevy vedou ke vzniku toho, co Zucker

popisuje jako amorfni namésti: prostor, ktery namésti v n€kterych ohledech ptipomina, kde je

244 |bidem, 24—31.

245 Sitte (pozn. 1) s. 27. Nelze opomenout Sitteho vysoce praktickou poznamku, Ze i pro stavebnika
je takova situace vyhodna, protoze usetfi na vyzdobé fasady po celém obvodu kostela, mize tedy
viditelnou c¢ast zpracovat nakladnéji a zbydou prostredky i na ,,figurani vyzdobu a podobné“
(ibidem, s. 29).

246 Ibidem, s. 32.

247 Ibidem, s .26

248 Ibidem, s. 45—48.
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ale dojem celistvosti rozbit — nespravnym meéftitkem, pfiliSnym prodéravénim stén namésti
cestami a pruhledy, zahuSténim nepatréinymi prvky — nebo kde je za ucelem ,,uvolnéni®
naptiklad kolem kostela vytvoreno estetické vzduchoprazdno.

Mezi Zuckerem a Sittem existuje jeSté personalni souvislost hodna zminky, a sice ze
oba byli vzdélanim architekty; Sitte se své profese drzel nadosmrti a teoretickd prace byla jejim
dopliikem, pozd¢ji dokonce katalyzatorem. Paul Zucker se vydal spiSe po pedagogické a
teoreticko-historické draze; kromé dé&jin a teorie architektury se vénoval i vytvarnému uméni>*’
a scénografii.>> Mozn4 i s tim souvisi Zucker@v spise ¢isté teoreticko-esteticky piistup oproti

Sittemu, ktery z{istdva pragmatikem a praktikem napfi¢ celou Stavbou mést.?>!

Limity

Zucker ze Sitteho pravidel a doporuceni vydestiloval zobecnély systém, ktery je na
cesté k teoretickému uchopeni vétSiny urbanistickych situaci, tykajicich se méstského prostoru.
Pro obecnou aplikovatelnost je vSak pfili§ zacileny na hledani ,, ndmesti ““ v nejuzsim smyslu:
u vSech kategorii kromé té posledni (amorfni) Zucker hleda celkovy a celistvy dojem prostoru.
Apriorné z kategorie namésti vylucuje prostranstvi, kterd nevytvaii urcity umeélecky dojem,
kterd bychom ale v ,b&Zném zivoté*“ nepochybné za namésti oznacili a kterd spolcenskou
funkci ndmésti ve vétsi ¢1 mensi mire plni. Zuckerovo ,,square “ ozna€uje koncept nahlizeny
ze silné ,,vytvarné zabarveného* hlediska; pravymi ,,squares se zdaji byt pouze prvni tii
kategorie, ctvrta je jejich seskupenim, zatimco péatd amorfni je jakousi negaci, vnitfnim
oxymoron, které je pouhou reminiscenci skutecného square. Je mozné, Ze jde o prosty
terminologicky problém, ze je uzus Ceského namésti ptili§ obecny a Siroky a nelze je pouzit
jako piimy pieklad square ve vyznamu, s jakym operuje Zucker.?>

Kromé toho nejde u Zuckera o vzornik, jde o soubor archetypt a ten ze své podstaty
nemuze popisovat kazdy jednotlivy ptipad; mluvim o archetypologii pravé proto, Ze nejde o

typologii, ktera by si kladla za cil vytvofit vyCerpavajici piehled urbanistickych Skatulek.

249 Paul Zucker, Styles in painting: A comparative study, New York 1963; idem, Fascination of
Decay: Ruins, Relic, Symybol, Ornament, Ridgewood 1968.

250 Idem, Die Theaterdekoration des Klassizismus. Eine Kunstgeschichte des Biihnebildes, Berlin
1925; idem, Theater und Lichtspielhduser, Berlin 1926.

251 Vétsina Sitteho teoretickych principt je podeprena kromé estetickych i Cisté provozné-
praktickymi argumenty, napr. uvolnéni stfedu je soucasné vytvarny pozadavek, jde ale ruku
v ruce s tim, Ze objekty na naméstich radno stavét mimo pribéhy komunikaci. Sitte (pozn. 1), s.
25. Viz také pozn. 245.

252 Zde bych pro poradek rad podotknul, ze Zucker terminem square rozhodné nemini konkrétné
typ square charakteristicky pro Londyn, vychazejici z polosoukromého uzavreného prostoru -
komunitnich zahrad uzivanych obyvatelstvem domd, které ji obklopuji.
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Takové typologie Zucker definuje u ndmésti jednotlivych historickych odobi, které vSak nejsou
pro ucel této prace podstatné prave proto, ze se vazou ke konkrétnim epocham. Archetypologie
muze byt sbirkou modelovych vzorct, které maji v redlné praxi vice ¢i mén¢ blizké otisky a
které jsou v pravém slova smyslu ,,nadcasové* — 1ze s nimi zachdzet bez deviaci k historicismu.

Jak jsem jiz zminil, Zucker nepovazuje svou archetypologii za dogmatickou a
preskriptivni kategorizaci, nybrz ji naopak nabizi jako ,,vychozi bod“**? pro dalsi analyzy.
Zuckerovy implicitni vyzvy krozvijeni jim navrzené¢ho systému se timto chapu.
V nasledujicim textu se pokusim vyhody Zuckerova systému spolu s poucenim ze Sitteho
adaptovat pro popis a uchopeni hierarchie a vztahii prvki, vytvarejicich méstsky prostor, a

vysledek aplikovat na nAmésti Jana Palacha.>*

253 Ibid.

254 Pro jistotu jesté jednou zdiraziuji, Ze zde nepodavam detailni vyklad Zuckerovy teorie, nybrz
nabizim systém zalozeny na nékterych principech a konceptech z ni vypujcenych. Cinim tak jsa si
plné védom, Ze by Zucker s mou interpretaci téchto principl a konceptl nemusel plné souhlasit.
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3. 2. Rozsireni

,Namésti“

., RAmésti, -1 s vetsi volné prostranstvi ve méste ohranicné domy, do néhoz usti ulice

SSJC UJC AVCR?S

...tolik Slovnik spisovného jazyka ¢eského k definici pojmu ndmésti. Notoricky znamy Slovnik
pojmit z dejin umeéni neni o mnoho napomocnéj$i: ,,ndmésti, architektonicky utvarené
prostranstvi v méstské zastavbé, prostorové vice ¢i méné uzaviené. Antickda nfamesti] — recka
agora a rimské forum — slouzila verejnému zivotu jako shromazdisté lidu, ve stredovékém méste
méla n. predevsim funkci trziste, ale vznikala také pred viadnimi palaci a hlavnimi kostely.
Plochu renesancnich n. zdobily kasny, v obdobi baroka velké fontany a obelisky, prostor dosud
uzavreny se pritom oteviral prithlediim. Jesté pozdeji v 19. stol. se n. stala mistem pomnikii a
pamatniku, zpravidla v sadové uprave. Vzrustajici doprava vnutila vSak n. od minulého stol.
také funkci komunikacni. V novych sidlistich jsou situovana a budovana podle specialnich
urbanistickych zieteli.“*’% Pokud bychom hledali definici pojmu poucenou oborem a zirovei
»slovnikové obecnou, pravdépodobné pro ¢esky jazyk nenajdeme alternativu. Vidno vSak, Ze
kvili snaze dostat do slovnikového hesla promény podoby a funkce ndmésti napfic evropskymi
d&jinami vznika nakonec spiSe série potencialné zavadéjicich generalizaci.

Vzhledem k zaméteni analyzy, kterou se chystdm vystavét, se tedy uchylim ke kruhové
definici: naméstim budu minit jakykoli méstsky prostor, co pozorovatel rozhodne za ndmeésti

povazovat.

Prvky (v) prostoru

Napfi¢ vykladem Zuckerova a ¢astecné 1 Sitteho uvazovani jsem opakované operoval
se slovem prvek. Uziti kurzivy v ptipad¢ tohoto slova nebylo pouhym zdtraznénim. Kazda

prostorova situace lze rozebrat jako komplexni jev, slozeny z jednotlivin, které maji néjakou

255
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD&sti=EMPTY
&where=hesla&hsubstr=no , vyhledano 12. 7. 2024.

256 Oldrich Jakub Blazicek—Jifi Kropacek, Slovnik pojmi z déjin uméni. Nazvoslovi a tvaroslovi
architektury, socharstva, malby a uzitého uméni, Praha 1991, s. 137—138.
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https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

vlastni identitu — prvkii.”>” Zuckerova archetypologie zachazi s pojmy jako je dominance,
soudrznost, nasmerovani atd., tyto a podobné jevy vychazeji ze spolupiisobeni prvkii.

Domnivam se, Zze klicem k vytvofeni systému aspirujictho na vSeobecnou
aplikovatelnost je jeho relativita vici existujici situaci. Prvky tedy nehodlam definovat jako
konkrétni pfedméty, které je predstavuji, ale na zakladé role, kterou v prostoru hraji. Roli prvkt
povazuji za popsatelnou a zhodnotitelnou pouze v ramci konkrétni situace, kde se vyskytuji,
nikoli za jejich inherentni vlastnost nezavislou na kontextu. Pfesazenim prvku do jiného
kontextu se neproméni pouze cilovy kontext adici prvku, prvek zaujme misto v nové hierarchii
a sam se tak funkcné stane jinym prvkem s jinou roli.

Analogicky k postupu u popisu vytvarného dila, postupujiciho od celku k detailu, bude
navrhovana kategorizace prvkl postupovat od nejzasadnéjsi role v utvareni prostoru
k margindlni.

A: Konstitutivni prvky — takové prvky, které ustanovuji zakladni obrysy prostoru
namésti na fyzické, pred-vyznamové rovin€. Ty prvky, které namésti obklopuji a definuji jak
jeho ptudorysnou stopu, tak jeho (v pfipad€ namésti zpravidla imaginarni) vysku. Obecné sem
spadaji zejména stavby, které namésti obklopuji — nazyvejme je zjednoduSené sténami
namésti.?>% Stejné tak ale jsou konstitutivni ostatni prvky, které vymezuji totéz. Miize jit o skalu,
stejné tak jako o propast. Spoluptisobeni téchto prvki Ize popsat jako vytvareni nadoby, kterou
pak lze plnit dalSimi obsahy. Zakladni struktura tvotena konstitutivnimi prvky ur€uje zatazeni
namésti v rdmci typologie prostoru.

Typologii prostoru minim v tomto ptipad€ naprosto suSe zakladni (nikoli vSak striktné
kategorizované) typy prostoru popsané¢ na zéklad¢ jejich plidorysné stopy a zplsobu
ohrani¢eni. Teoreticky je konfiguraci nekonecné¢ mnoho a je spiSe zbytecné zabyvat se zde
jejich vyétem.?? Pro Gicely této prace se spokojme se zékladnim rozdélenim na centralni,
longitudinalni a mnohotvaré prostory, v jejich ramci pak na subkategorie podle pidorysné

stopy — kruhové, elipsovité, polygondlni, zalomené polygonalni, nepravidelné... Vhodna

257 Prvky jsou na definici jesté daleko obtiznéjsi, nez namésti; rizné jevy lze délit na drobnéjsi
témér nekonecné (,,dim se sklada ze zdi, oken a stfechy, zed' se sklada z cihel a pojiva, pojivo se
sklada z...“). V urcitém méritku se vSak zacina ztracet uzitecnost takového déleni. Protoze
fenomenologické hledani hranic u kazdé jednotliviny neni smyslem tohoto textu, budu urcovat
hranice toho, co je jednotlivy prvek ad hoc na zakladé uzitecnosti pro uchopeni celkové situace.
Opét, smyslem prace je systematizované uchopit vnimanou realitu, nikoli se dobrat podstaty
jsoucen, ktera je stejné ze své podstaty clovéku skryta.

258 Zcela ve smyslu Semperovské dvojice sténa X zed’ (die Wand X die Mauer).

259 Podrobnou a co do nejcastéjsich konfiguraci pomérné vycerpavajici typologii naformuloval dalsi
vyznamny teoretik urbanismu Rob Krier v knize Urban space (Stadtraum). Rob Krier, Urban Space,
London 1979; fyzické typologii, resp. topologii prostoru jsou ve jmenovaném vydani vénovany
zejména s. 23-50.
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adjektiva Ize hledat ad hoc. Déle je pak rozdélme podle toho, z kolika stran, resp. do jaké miry
jsou vymezené sténami. Vysledny #yp namésti by pak byl kombinaci téchto zakladnich
charakteristik. V ptipadé namésti Jana Palacha, k jehoz detailnéjSimu rozboru se dostanu na
samém konci prace, feknéme Ze jde o ndmésti centralni, ctvercové a tristennée.

Konstitutivni prvky jsou tedy ty prvky, které urcuji prostorovy utvar ndmeésti a potazmo
nameésti jako takové. Ke hledani role prvku lze ptistoupit i negativné — jejich ubranim by se
v tomto ptipad¢ namesti zmeénilo na urovni vySe zminéné typologie, nebo by zcela ptestalo byt
vnimano jako namésti. Vezméme si hypoteticky ptiklad ¢tvercového namésti, které je ze tii
stran obklopeno bloky, tak jako je nase namésti Jana Palacha, ale nachéazi se na samém kraji,
Sachovnicového mésta stojiciho v roving, jeden blok od rohu. Kdybychom tento jeden blok
odebrali, v rdmci pidorysu mésta by se prazdny prostor zménil na obdélnik; tim, Ze by ale byl
fyzicky vymezen jen ze dvou sty¢nych stran, razantné by se snizila Sance, Ze viibec bude
vniman jako namésti a ne jako pouhy vykus, kout. [53] Hranice prostoru jsou tvoreny nikoli
pouze fyzickymi zdmi, ¢asto z konfigurace konstitutivnich prvkl vyvstavaji imaginarni stény
na mistech, kde fyzickd chybi. Tti fyzické stény kolem ctvercového piidorysu dostatecné
obkresluji prostorovou krychli na to, aby pozorovatel tusil jeji ¢tvrtou, imaginarni sténu.?®°
uplnéji je fyzicky obklopen. Proto kdyz zmizi tieti ze ¢tyt stén a ziistanou jen dveé vznika dojem
krychlového prostoru jen obtiZzné a musi ptipadné byt dokreslovan prvky jinych radi.

Konstitutivni prvky dale mizeme podle potieby charakterizovat podle jemnéjSich
nuanci zptuisobu, jakym plni svoji konstitutivni roli. Dominantni, oviadajici prvKy ze Zuckerovy
teorie by povétSinou spadaly sem jako zvlastni subkategorie obzvlasté vlivnych prvki, které
prekracuji ramec svoji konstitutivni role. Pfikladem budiz videniské namésti am Hof.
Dominujicim prvkem v Zuckerovském smyslu je zde nepochybné Hofkirche. Je zde také
jednim z konstitutivnich prvka — kdyby byla odstranéna, zméni se ptidorysna stopa namesti.
Kdyby byla nahrazena neutralni stavbou na stejném ptdoryse, jako ma stavajici kostel, ktera
by byla vyskou a architektonickym dekorem sjednocend s okolnimi domy, nezménil by se
zakladni objem namésti, radikaln€ by se vSak proménila jeho vnitini hierarchie. Kromé role
konstitutivni v sob& tedy nese navic modifikujici roli.

B: Modifikujici prvky, respektive prky hrajici roli modifikatorii prostoru jsou takoveé,
které¢ sice neutvaii zdkladni prostorovy Utvar ndmésti, zasadné ale ovliviiuji jeho vnitini

hierarchii. Je obtizné pro né€ najit termin, ktery by zahrnoval v§echny podoby ucinku, které

260 Srov. 3. 4. odd. Sloup a obrubnik
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takovy prvek muize mit, proto je shrnuji pod modifikaci. Ze Zuckerovych prvki bych prave
sem zatadil jadra jednotici prostor ,, nuclear squares ““; kromé nich ale 1 prvky prostor smerujici
a vSechny podobné vyrazné prvky vefejného prostoru, které jej nemusi nutné sjednocovat,
muzou mit 1 pfesn¢ opacny ucinek. Typicky jde o pomniky, kasny a podobng¢, stejné ale mize
jit naptiklad o pozarni nadrz, kterd zabird vyznamnou ¢ast navsi nebo obecni lipu. Zatadil bych
sem vSak 1 prvky, které se tfeba na ndmésti pfimo nenachazi, vyrazné vSak modifikuji jeho
charakter, napli. Prikladem si opét vezméme nahled situace na Palachové namésti: typickym
modifikujicim prvkem by zde mohl byt nasavaci objekt garazi, jehoz existence zasadné meéni
schopnost namésti fungovat jako verfejné prostranstvi z €isté provozniho hlediska, svoji vyskou
a tim, ze fyzicky blokuje stfed namésti, ale také blokuje nékteré dulezité pohledy. Smérovani
namésti je jiz ¢asteéné obsazeno v jeho otevieni na jedné stran€; co ovSem rozhoduje, Ze ¢tvrta
sténa prostor neuzavie, je existence mostu v jeho ose. Do této kategorie bychom mohli zatadit
i zcela nehmotné jevy, jako je tfeba vnitini orientace konstitutivnich prvki: jina prostorova
situace vznikne, pokud jedna sténa namésti bude dan¢ho konstitutivniho prvku hlavni fasddou,
boc¢nim nebo zadnim, provoznim pricelim.

Odebranim modifikujiciho prvku by zlstal zachovan zékladni prostorovy utvar
podobné, jako jsem popsal u piipadu videnské Hofkirche, kdyby byla nahrazena neutralni
vyplni stejného pidorysu. Doslo by ke ztraté prvku v rdmci hierarchie prostoru a potazmo k jeji
rekalibraci.

C: Dopliikové prvky jsou potom slabsi obdobou prvkl modifikujicich, rozdil je v tom,
ze nepusobi na celek prostoru, neovliviiuji tedy pocit z prostoru, nybrz pocit v prostoru.
Ptfedstavme si mensi sochaiska dila, vnimatelnd z blizkosti, ale také tfeba povrchy — dlaZzbu,
travnik, pisek — nebo méné vyznamné prvky zelené&. U této kategorie, nybrz i u A i B plati, Ze
se navzdjem ovliviiyji a jejich G¢inky se mohou v rdmci jedné kategorie 1 napfi¢ kategoriemi
jak posilovat, tak vzajemné potirat. Pfikladem z kategorie dopliku si vezméme mlady, dvou az
tiimetrovy strom — Casty ukaz v prazskych ulicich. Sdm o sobé se nijak z4dsadn€ na prostoru
namésti nepodepise; bude jich-li vSak vysazeno uprostied malého namésti tficet, dohromady
vytvoii dostate¢né silny sumdrni prvek, aby mél G¢inek odpovidajici kategorii B. Kromé
kvantity je pro konec¢ny ucinek urcujici také konfigurace: zcela jin¢ho efektu by dosdhlo
vysdzeni tychz tficeti stromti misto doprostied namésti po jeho obvodu. Podobné muzeme
pracovat tfeba s lavickou — jedna osamocena ma vliv minimalni a je relevantni pro ¢loveka, co
se nachazi v jeji blizkosti a premysli, jestli si sedne, ptipadné z které strany ji obejde, pokud
mu piekdzi. Bude-li jich po namésti plosné rozmisténo vice, z nameésti se pak stane misto, kam

1ze jit se posadit a poobédvat. Bude-li totéz mnoztvi lavi¢ek, misto aby byly rozprostieny po
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plose namésti, seskupeno do vhodn¢ umisténého kruhu, mizou dokonce dat vzniknout jddru
v Zuckerovském smyslu. Tim se okruhem dostavam zpét k rozkladani prostorové situace na
prvky.®! Opaéna operace, skladani prvki, vytvaii stavebni kameny vyssich fadd a suma viech
prvkil vytvari celek prostorové situace.

D: Marginalnimi prvky bych pak nazval takové prvky, které aby mély néjakou
vyznamnou roli v prostoru, musely by se v ném vyskytovat v nepravdépodobném, absudrnim
mnozstvi. Pfedstavme si kupku shrabaného listi, hromadku $térku pfipravenou na zimni posyp
nebo tfeba litinovy kryt kandlu. U posledniho ptikladu existuje dokonce alesponi jeden ptipad
takového jejich absurdniho vyskytu, ktery je mi zndm — postranni ulicka mezi libereckymi
ulicemi Siroka a Prazska, ktera je sbirkou kandlovych poklopt z riznych mést bezmala

vydlazdéna.?!

Vztahy

Zuckerovy archetypy jsou instruktivni v tom, Ze ukazuji jednak typy vztahll mezi
jednotlivymi prvky, jednak cCetnost a hierarchii samotnych vztahti. Obecné feceno, jednotlivé
Zuckerovy archetypy jsou spoludefinované urcitou vnitini vztahovou strukturou. Uzaviené
namésti charakterizuje (zjednodusené feceno) opakujici se fasdda nebo vzorec, obklopujici
jasny puadorysny tvar namésti. Znamend to, ze vé&tSina staveb, které takové namésti
obklopuji — konstitutivnich prvkii —je  vic¢i sob& navzajem v urCitém souradicim a
kooperativnim poméru. Ovladané namésti proti tomu charakterizuje dominantni postaveni
jednoho z konstitutivnich, ptipadné 1 modifikujiciho prvku, ktery celkovou situaci sméruje,
zpravidla k sobé. Zakladnim vztahem je zde tedy fidici role jednoho prvku vii¢i ostatnim a tedy
hierarchizujici funkce ve vztahu ridiciho a rizeného. Ve chvili, kdy se octne vii¢i jednomu
prostoru vice dominantnich prvki, mizou se vzajemné potencovat a vytvaret spolu sumarni
domintantni prvek, mliZze ale naopak dojit ke konfliktu. Namésti uskupené kolem jadra je
v tomto ohledu podobné tomu ovlddanému; rozdil je v tom, Ze ono jadro, fidici prvek, stoji
Castéji v pozici nékde uvnitt namesti, a vétSinou byva mensiho méftitka; charakteristicky vztah
j&dra vici ostantim prvkiim namésti je spojujici, nebo mozna 1épe feceno spojivy. Pro ilustraci
rozdilu mezi charakterem poméru jddra a dominantniho prvku ke zbytku se nabizi pfirovnani
k situaci, kdy skupina lidi rokuje za ucelem nalezeni konsensu. Dominantni prvek ovladaného

namesti by v takové analogii byl predsedou, ktery provede kone¢né rozhodnuti a urc¢i smér,

261 50.7673328N, 15.0559411E, https://mapy.cz/s/kufufezumu, vyhledano 13. 7. 2024.
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kterym se bude ubirat dal$i postup. Jadro ttetiho archetypu je spise mediatorem, tim, kdo je
s to smifit riznobézné nazory a najit jejich prasecik, na némz se shodne vétsina.

Tyto prvni tii Zuckerovy archetypy jsou charakteristické dominanci jednoho typu
vztahu — ,,v§ech vici vSem*, ,,vSech vuci jednomu* atd.;. Dalsi dva archetypy jsou spise jejich
deriviaty. Archetyp seskupeného nameésti se pohybuje ve vétsim méfitku a je spoludefinovan
existenci uzkého vztahu mezi vétSim poctem jednotlivych namésti. Tyto jednotlivé ¢lanky se
zase ovliviiuji a spoludefinuji navzajem, muzeme jej chapat jako pokraCovani v procesu
skladani prvka do komplexnich situaci, pouze v tomto ptipad€ uz jsou skladanymi prvky sama
dil¢i namésti. Amorfni ndmésti potom do sebe shrnuje situace, kdy vztahy prvki v prostoru

nevytvari pfiznivé podminky pro vznik dojmu celistvosti nebo uzavienosti: muze jit o

nedostatek spojivych €1 smérujicich sil, stejné jako o jejich premiru a konflikt, ustici v chaos.
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3. 3. Volna aplikace I.: geneze dnesniho prostoru NJP

V poslednich dvou ¢astech prace budeme sledovat promény ndmésti Jana Palacha
napfi¢ déjinami optikou prave rozebrané teorie. Pon¢kud zvlastni, nikoli striktné chronologické
¢lenéni historiografické ¢asti prace v sob¢ jiz ma tuto optiku obsazenu. Budeme-li brat dnesni
stav namésti jako (zatim) definitivni a budeme-li potazmo pozorovat priabéh jeho vznikani,
budeme moci rozlisit nékolik mirné se prekryvajicich fazi, ve kterych se geneze uskuteciiovala
na jednotlivych urovnich. Prvni podkapitola (2. 1.) popisuje uplny prapocatek spolecenskych
d¢jin mista, jeho ptivodni funkci danou prehistorickymi vztahy, které se latentné zachovaly ve
struktufe mésta. Druhd podkapitola popisuje vznik dneSniho prostranstvi na urovni jesté
nehmotné, myslenkové: uchopeni latentniho potencidlu mista navrhy na regulaci zastavby
oblasti v posledni ¢tvring 19. stoleti. Konci pocatkem —stavbou Rudolfina, které jesté nalezelo
Zitkovu celkovému planu Rejdisté, které ale soucasné¢ zapocalo fyzickou vystavbu
uskute¢néného prostoru, kterou popisuje tfeti podkapitola. Tieti podkapitola tedy sleduje
prabéh konstituce prostoru pocinajic stavbou skolského bloku na Rejdisti a stavbou budovy
filozofické fakulty kongic. Ctvrta az sedmd podkapitola se pak vénuji déni na trovni
modifikace a dopliiovani prostoru, na niZz se odehraly kromé& dostavby filozofické fakulty
vSechny zmény od roku 1918 dosud, seskupené do celki podkapitol podle
spolecenskopolitického kontextu, ve kterém se dély. Od ¢tvrté podkapitoly dale se prace vénuje
z veliké Casti 1 neuskutecnénym projektim promény namesti a okoli, které jsou vymluvné co
do uvazovani o feSeném prostoru, misté a jeho moZnostech.

Nasledujici tadky pfedstavuji jakysi zrychleny pohled na vyvoj prostoru Palachova
namesti, Cist¢ popisny a osvobozeny od nutnosti vysvétlovat historické pivody a divody

udalosti.

Velké pocateéni myslenky

Proces transformace oblasti Rejdiste v druhé poloviné devatenactého stoleti zpracoval
urbanistickou ptihrdvku z doby pfed samotnou existenci Prahy jako mésta. Prvnim krokem
k tomuto obnoveni starych vztahii byla jiz Rudolfova lavka, byla vSak poné€kud cizi jak
kontextu, do kterého vstoupila na staroméstské strané, tak tomu, ktery ji byl tamtéZz nakonec
pfistaven na zaklad¢ regulace z poloviny sedmdesatych let.

Prvni navrh M¢éstského technického ufadu na regulaci oblasti Rejdist€¢ mél za ukol
komplexné pojednat uzlovy bod na historickém kiizeni cest, které tim de facto obnovoval.

Tézko zn¢&j vycist, kudy by vedl hlavni nabfezni komunikaci, jestli pfiblizné ve stopé
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Sanytrové ulice i s krkolomnym zalomenim u bloku naproti ose mostu, nebo po néabiezi.
Z hlediska konstituce prostoru vSak bylo projektované namésti relativné seviené, a miizeme-li
interpretovat ptidorysy staveb, které je obklopuji, jako ur¢ené k provedeni, mélo by 1 relativné
jednotné stény. Ze Zuckerova hlediska je tak namésti na navrhu MTU vice koherentni, neZ to,
se kterym o néco malo pozdé&ji pfisel Josef Zitek.

Kdyz Zitek v Cervenci roku 1874 ptedkladal sviij ndvrh regulace oblasti Rejdiste,
komponoval jej ocividné jiz s vidinou stavby svého projektu budouciho Rudolfina i
Uménovédného ustavu, zadaného pifimo z Vidné od ministerstva vyucovani.?®* Pieruseni
Sanytrové ulice parcelou budouci filozofické fakulty u star§iho planu z ledna 1874 a jeji
opétovné zpribéznéni u Zitka, jez zminuje Richard Biegel,?®* naznacuje, Ze Zitek pro své dvé
monumentalni stavby vytvofil ptedprostor prostym ,,odmazidnim* dvou podivnych, tzkych
blokli mezi nimi a Sanytrovou ulici spolu se zkracenim zminéné Celni parcely namésti. Cil
uvolnit pro budovy okolni prostor lze sledovat i v jiz zminéném posunuti nabiezni zdi blize do
sttedu feky, vi¢i lednovému planu odhadem o 10 metrii v misté projektované¢ho osového
mostu. K tvrzeni Richarda Biegela, Ze Zitek ,.ke koncepci nove se rodiciho méstského prostoru
pristoupil zcela jinak“*®*, bych jen piipojil domnénku, Ze si Zitek strukturu navrzenou
méstskym technickym tfadem mirné®®> poupravil tak, aby konvenovala jeho stavitelskym
ambicim, nepochybné za vzniku provozné vyhodnéjsi urbanni struktury. Jeji zakladni koncept
se tim vSak skutecné zménil pomérné drasticky. Misto tfi kooperujicich staveb zde najednou
mame dva dominujici solitéry a neurCitou tfeti stranu. Bez znalosti konkrétni podoby
Umeénovédného tstavu Ize jen tézko soudit, jaky by byl kone¢ny prostorovy efekt. Z prosté
skutecnosti, Zze obé budovy navrhoval Zitek, bychom mohli usuzovat, Ze by vysledek byl
harmonicky. Je dost dobie mozné, Ze by obé dominantni budovy fungovaly komplementarn¢.
Z hlediska budovani prostoru by vsak $lo o stejny typ prohiesku, ktery Sitte kritizuje u videniské
RingstraBe — dvé monumentalni stavby by se snazily uvolnit se ze zastavby pro
mnohopohledovost, ztratily by vSak néco na svém Uc¢inku, protoze by se jejich monumentalita
by ve volném prostoru ponékud rozpustila. Zucker by zase mozné namital, ze prostor mezi

Domem umélci a Uménovédnym ustavem ma pfili§ heterogenni stény, je pfili§ otevieny a

262 Biegel, Od Rejdisté k ,,Ostrovu uméni“ (pozn. 8), s. 28.

263 Ibidem, s. 82.

264 lbidem.

265 Nebudu-li pocitat zmény v okrajovych ¢astech: jednak potésitelné zruseni prirazu starym
zidovskym hrbitovem, jednak diléi Gpravy padoryst nékterych blokd - jm. pfevraceni bloku mezi
Uménoveédnym ustavem a krizovnickym klasterem, zalomeni Josefstadter Gasse (eqv. dnesni
Siroké) o nékolik metr( vychodnéji apod. Tyto zmény se vsak budouciho namésti Jana Palacha
dotykaji jen okrajove.
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ptesiluji jej dva protistojici hegemoni. Zajimavy obrat ve vnimani celé¢ho prostoru vSak
nastane, rozhodneme-li se opustit pfedstavu ¢tvercového namésti a za¢neme-li jako jednotny
meéstsky prostor chapat cely usek regulované nabiezni oblasti, kde by tyto dvé stavby staly.
Mohlo by tedy nakonec jit o obfi pfiblizn€¢ obdélny prostor s jednou stranou vypuklou podél
zaktiveni Vltavy, jehoz opacné konce by pointovaly dvé synergické dominanty a vytvarely tak
uchvatnou branu do Starého Mésta. Otazkou ziistava, jak by byla pojednéna budova v ose
projektovaného mostu, pokud by viibec byla nakonec postavena v piredepsanych konturach —
jedna se uz o naprostou spekulaci, ale nelze vyloucit, ze by nékteré z néasledujicich obdobi
podlehlo nutkani tuto ,,branu“ pojmout doslovnéji a navazat na osu mostu monumentalni
tiidou. Ze se o moznosti udélat z namésti vstupni prostor do mésta v minulosti objevily
dokazuji navrhy takového razeni (viz kap. 2. 5.), Zitkova koncepce by v ptipadé realizace
mohla hypoteticky takovou myslenku vnést uz do asana¢niho planu.

Jako poznamku na okraj nerealizované vize a chapani namésti jako ustfedni oblasti
zminim, ze dochovany Benischkiv ndvrh Domu umé¢lct s hlavnim prucelim na delsi stran€,
namifenym k fece by vytvofil radikdlné odlisnou situaci, ackoli by v zdkladni hmot¢ o tolik
rozdilny nebyl. Symetrickd kompozice s naroznimi rizality zvyraznénymi atikou a rizalitem
centralnim, hmotné¢j$im, nad nimz se zvedala nastavba tvaru antického chramu, by korunovala
nabfezni promenadu a zdaleka ji nadfadila ndmésti. Nevznikla by koncentricka sestava, ktera
dne$ni namésti charakterizuje a namisto slavnostniho prostoru by Palachovo namésti bylo

jakymsi postrannim zalivem nabtezi.

Konstituce prostoru namésti

Fyzicka proména Rejdisté zapocala téméi soucasnou stavbou nabtezni zdi a budovy
Rudolfina na nové niveleté terénu. Vysledna podoba Rudolfina proti té soutézni sice trochu
ztratila na okdzalosti a na clenitosti pidorysu, oproti tomu ale vznikla o néco koherentn&jsi
stavba. SoutéZni ndvrh byl, sit venia verbo, slepencem piedobrazii jeho dvou funkénich
slozek — drazd’anské Semperoper a Durandova idealniho muzea — ktery by bez dalSich,
obdobné mocnych staveb zcela opanoval své okoli. Dne$ni Rudolfinum si sice v pudorysu
rozlehlym podiem uzurpuje vétsi ¢ast namésti, jeho sevienéjsi dispozice vSak poné€kud
vyrovnava hraci pole, co se tyce budouci konkurence s okolim. Rozlehla vyvysena platforma
v jistém smyslu dneSnimu stavu ndmésti ulehcuje (o tom ale pozdéji). Dve provozni jednotky

Rudolfina ptes vétsi sjedndoceni neztraceji na €itelné individuaci, navrch v kone¢ném projektu
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vznika vice samostatné koncipovanych pruceli o vyrovnanéjsich silach, ¢imz je podpotena
mnohopohledovost celku.

Stavba Rudolfina vstoupila jako prvni ,,moderni, mimofadn¢ silna vetfejna stavba do
dosud jeste spici ¢asti mésta. Zakladni stavebni kdmen budouci urbanni hierarchie byl nastolen
a kazdy nasledny architektonicky vstup do oblasti Rejdisté se s nim tim ¢i onim zptisobem
musel popasovat.

Ocekavany protihra¢ Rudolfina nepfiSel, na protéjsi stavebni parcele zacal od
Srdinkovy Méstanské divEi Skoly vznikat plidorysem pomérné obycejny méstsky blok. Zbytek
bloku piipadl k vyfeSeni FrantiSku Schmoranzovi ml. a Janu Machytkovi. V jejich stavbé se
seSlo n€kolik funkci na tiech popisnych cCislech. Vysledek sice moznd neosliiuje takovou
okazalosti jako Rudolfinum, je pfesto pomérné rafinovany. Vychodni kus bloku navazujici na
Srdinkovu $kolu, Pedagogium ¢p. 81, ¢lenénim fasady pokracuje v nastaveném fadu této uli¢ni
fronty. Pribéznost fasaddy nicméné kon¢i naroznim rizalitem hlavniho kiidla
Umeéleckoprumyslové skoly ¢p. 80. Toto kiidlo se od zbytku bloku hmotové oddéluje a vytvari
protisténu fasddé Rudolfina: clenénim vysokymi ateliérovymi okny zakonc¢enymi archivoltami
se kladné — souradivé — vztahuje k priacelni arkadé Rudolfina; ploSnosti, vySkou a vyvySenim
naroznich rizalitd sttechami vytvaii naopak komplementarni dvojici s jeho hmotovou skladbou
se zdlraznénym stfedem a spisSe Sitkovym rozristdnim. Zapadni kiidlo bloku, ¢p. 70, je pii
pohledu od mostu zfeteln¢ soucasti UMPRUM, c&ehoz je dosaZeno sjednocenim
architektonického €lenéni jeho fasddy s hlavnim pricelim do ndmésti; hmotoveé a zakladni
strukturou fasady, tj. podlaznosti a potazmo fimsami kordonovymi i1 korunni fimsou se vSak
vaze spiSe k div¢i Skole ¢p. 81. Diky tomuto rozvrzeni hmot a architektonického ¢lenéni,
neodpovidajicimu piimo funkéni néplni budov, ziskava skolsky blok na Rejdisti jednotu, ktera
mu spolu s monumentalizovanym priicelim umoziuje délat Rudolfinu protivahu. Pozoruhodné
tak proti sobé nakonec stoji na jedné stran¢ Zitkliv koncept solitéru, vyvazaného z blokové
struktury, a na druhé stran¢ jen mirn¢ diferencovany blok, bliz§i koncepci Méstského
technického ufadu z ledna 1874.

S dostavbou Skolského bloku v roce 1885 vznikl jakysi vyvySeny ostrov s kusem
nového mésta, nabfezni promenddou a dvéma vetejnymi, reprezentativnimi obekty, zdvizeny
nad okolni zastavbu. Mezi dvéma vyrazné¢ dominantnimi stavbami se rozkladalo prostranstvi
pfiblizné ctvercové, ale orientované. Nikoli kolmo na feku, ale v ose dvou pruceli, ktera proti
sob¢ neruSené stala. Sanytrova ulice nadale probihala na staré, nizsi Grovni podél této ploSiny
a vyskovy rozdil piekonavala docasné zed’ se schodistém pitiblizné v ose Kaprovy. Vychodni

frontu ndmésti dosud tvofila souvisla fada domil pivodni zastavby, vici niveleté nameésti
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zanofend pod terén. Podél Kiizovnické a Sanytrové ulice probihala hranice dvou svéti, z nichz
jeden byl odsouzen k zaniku.2%

Prvnim koloniza¢nim krokem nového svéta do vod toho starého byla stavba domu Na
Kocandé. Postaven na starém terénu, ale s védomim, ze tento bude zasypan, zalozil néarozi
dnes$niho prostoru namésti, na propojeni s nim vsak c¢ekal do roku 1909, kdy byly srovnany
terénni urovné. Mezitim vyrostla na ptelomu stoleti budova Uméleckoprimyslového muzea a
tim bylo zajisténo budouci narozi druhé. Muzeum zprvu tésné navazovalo na puvodni fadu
domt podél Sanytrové ulice. Snad z toho pochazi jeho zasunuti do tehdejsi ulice a potazmo
mezera, jiz (z namésti sotva postichnuteln€) za protektoratu vyplnila Uprava Augusty
Machonové-Miillerové a Ladislava Machoné.

Rokem 1907 padla stard vychodni fronta domil a byla vyloubena jama pro filozofickou
fakultu, ¢imz byla situace, kdy prostor namésti podléhal linedrnimu napéti mezi Rudolfinem a
UMPRUM, kratkodob¢ jesté zdliraznéna. Tim, Ze je UPM asi o tficet metrti ustoupeno od
dnesni Siroké ulice, vznikl (nikoli bezvyznamny!) prithled na Pinkasovu synagogu a stromovi
starého zidovského hibitova. Tim je také dodnes ve vizudlni krajiné ndmésti zachovana
posledni pfipomnka, Ze se nachdzi na samé hran¢€ zidovského mésta.

Paradigma prostoru se zménilo az dva roky po navySeni terénu se stavbou mostu. Ten
sice fyzicky nezdvihl zddnou sténu, ani nezbofil, fe€eno s mirnou nadsdzkou vSak z namésti
udélal predmosti. Tim byl rdzem prostor pieorientovan na osu kolmou k fece. Rudolfova lavka,
ktera byla po jeho dostavbé demontovana, svymi rozméry a vyosenym umisténim do té doby
fungovala spiSe jako dopinék, rozhodné nebyla schopna zésadni zmény hierarchie ndmésti.
Pon¢kud zvlastni dojem vSak musela vytvaret situace, kdy proti mostu do poloviny dvacatych
let nestala ani zed’, kterd by rozbijela ¢i pfesmérovavala jeho plisobeni, ani brana, do které by
sméfoval.

S pfichodem dvacéatych let se namésti, toho Casu Smetanovo, stalo naméstim
parlamentnim. NavySenim vyznamu nékdejSiho domu umélcl na uroven sidla statni
zakonodarné moci se opét ponékud prehoupla hierarchie namésti. Dosud jsme mohli vnimat tfi
nestejn¢ silné, ale pfiblizn€ vyrovnané dominantni prvky. S nast€éhovanim poslanecké

snémovny do Rudolfina se jeho spolecensky vyznam alespoii teoreticky zndsobil a to se tak na

266 Podobné, byt ne tolik vypjaté rozhrani svét bychom dnes mohli vidét v ulici Ri¢ni na Malé
Strané, probihajici mezi pruhem dvou a pul bloku obytné zastavby z 80. let 19. stoleti s kratkym
malostranskym nabrezim na jedné strané a predasanacni zastabou kolem kostelika sv. Jana
Krtitele Na Pradle na strané druhé.
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Cas stalo, soucinnosti své formy i obsahu, pomérné€ jasnym dominantem, jemuz bylo nadmésti
podiizeno.

VzkiiSena myslenka postavit uprostied nameésti kasnu a vyhlasena soutéz na ni, oproti
devadesatym letim devatenactého stoleti, v roce 1927 uvazovala 1 jiné moznosti umisténi a
prostorové konfigurace, nez byl prosty vertikalni, centralni a koncentricky objekt. Zustala v§ak
pouhou myslenkou, stejn¢ jako Masarykliv pomnik, a jedinym prvkem, co prostor nameésti
v dob¢ prvni republiky obsazoval, byl ubohy Stursiv Ranény, na chvili instalovany pted
Rudolfinum vzdy pfi velikonoéni pietni akci Cerveného kiize, aby posilil symbolické pokynuti
prezidenta a poslancti obétem prvni svétové valky; aby vSak byl v§ak v zapéti zabalen a putoval
,,.zase v hadrovém obalu do svého zdkouti na celorocni odpocinek“?%’, aniz se dlouhodobé do
prostoru namésti zapojil.

Rokem 1924 byla kone¢né definitivné zodpovézena otazka, jak bude uzavieno nameésti
na stran¢ proti mostu. Sakafova budova filozofické fakulty dobové pozadavky pfili§ nenaplnila
a dlouho ¢ekala na smiflivé zhodnoceni, z hlediska utvareni prostoru nicméné piisobi velice
ptiznive. V Cele ndmésti nestanula ani jako dominantni pointa, avSak ani jako zcela neutralni
spojovaci sténa, kterd by podporovala dualitni vztah mezi Rudolfinem a UMPRUM. Néamésti
sjednocuje na dvou urovnich. Co do hmotové skladby stoji pti ¢elnim pohledu zhruba na piili
cesty mezi feCenymi stavbami. V zakladu jde sice o kubicky objem, je vSak vizualné
roz¢lenéna: vystoupeny rizalit spolu s ustupujicim navySenym ctvrtym patrem a bo¢nimi
rizality vytvareji pomérné Clenitou kompozici, vnimatelnou zejména pii spodnim pohledu.
Rizality vystupujici do boc¢nich ulic vyznamné ptispivaji k dojmu uzavienosti namésti; jejich
ucinek nastupuje zejména ve chvili, kdy by se v Kaprové ulici za ohybem oteviel pohled az ke
Staroméstkému namésti. Vysokym prachodem v rizalitu je sice prihled zachovan, dvéma
podlazimi rizalitu nad nim je vSak pohledové scelena sténa ndmésti s jizni frontou domut
Kaprovy ulice a zeyjména s domem Na Kocandé. [54] Obdobn4 situace nastava na druhé strané
v ulici Siroké, kde rizalit jednak omezuje prithled do jeji hloubky, jednak zmirfiuje mezeru
mezi frontou ndmesti a budovou UPM. Mimo véc prostorové uzavienosti napomaha budova
fakulty koherenci prostoru ndmesti i tvaroslovné. Jsou to predevsim dvojice tfictvrtésloupli ve
druhém a tfetim podlazi sttedového rizalitu, které budovu spojuji s Rudolfinem. Vzhledem ke
své abstrahované forme a materidlové odliSnosti této ¢asti fasady od vétSiny zbytku vystupuje
sloupové Clenény pas skoro jako odkaz imyslné vydavany na odiv. Jeden z prvki sousedni

stavby je vyzdvizen a pouzit jako znak, gesto, deklarace nélezitosti.

267 Ladislav Kratochvil, StursQv Ranény se hlasi, Pfitomnost IX, 1932, ¢. 14, 6. 4., s. 213.
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V neposledni fad¢ je parter, tak jako parter dvou sousednich budov, ¢lenén pasovou bosazi;
ackoli se jedna o pomérné€ obecny prvek, ptispiva k provazani tfech stén namésti. Vyznamnou
soucasti prostoru namesti je, obzvlast’ v dnesni neutésené situaci, stejné jako je poédium pied
Rudolfinem, loubi budovy fakulty se zvySenou trovni podlahy. Polosoukromy prostor supluje
roli chodniku ohrozovaného dopravou a poskytuje bezpe¢né misto k dleni.

Stavbou filozofické fakulty byl stavebni vyvoj na irovni konstituce prostoru dovrsen.

Modifikace (a stagnace)

Na sklonku existence prvni republiky se Smetanovo ndmésti nakratko stalo mistem
projevu néceho, co by se dalo nazvat ,,narodnim duchem®. V zati 1938 se pted parlamentem
shromazdilo tdajné &tvrt milionu Cechoslovaktl, aby oteviené vyjadiili odpor proti natlaku,
vytvafeném na Ceskoslovenskou vladu ve dnech pied uzavienim mnichovské dohody, ktera
osud statu oficialné zpecetila. Holandska vlada tehdy na projev tcasti vénovala Praze tisice
cibuli tulipant a narcist, které byly nasledné vysazeny na dosud pomérn¢ prazdné zelené plose
namésti. Na jate 1939 vytkvetly — sou¢asné se vznikem protektoratu.?®® S tim zaniklo i Narodni
shromazdéni druhé republiky. Naro¢néa adaptace budovy Rudolfina pro jeho ucely zacala byt
opét postupné odc¢inovana, aby se z Rudolfina stal opét dim umélct, v historii poprvé jako
striktné némecky. Budova se tak stala nepfimo jednim ze symbolickych ohnisek moci
okupujici Rise v Praze. Po uzavieni eskych vysokych $kol byla také do Sakafovy budovy
nast¢hovana némecka filozoficka fakulta a pozdéji 1 Reinhard Heydrich Stiftung. Némectét
mélo namésti 1 nadéle; kromé toho, Ze bylo pfejmenovano na Mozartplatz a ptilehlé nabiezi se
stalo po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinhard-Heydrich-Ufer, protektoratni
projekty Planovaci komise pro Prahu a Okoli pocitaly s jeho riznymi piestavbami — tykaly se
Casto nabieZzi a pocitaly povétSinou s demolici Skolského bloku Na Rejdisti, ktery by nahradily
tu parky, tu restauracni kolonada, jinde zas honosny hotelovy komplex. Do konce valky se vSak
podoby nameésti nic fyzicky nedotklo.

Kratce po preneseni ostatkil krasnoarméjcti, provizorné na nameésti pohibenych, byla
uprostied namésti vysazena z kvétin ruda péticipa hvézda, v jejimz stfedu stanul sokl a na ném,
tentokrat trvale, Stursiv Ranény. Namésti tak poprvé ziskalo ustiedni vertikalni prvek,
prispivajici k jednoté prostoru, byt relativné drobny. Na vyznamové roviné tim vSak namésti

dostalo také tragicky podton.

268 Petru (pozn. 14), s. 13.
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V roce 1950 se po Nejedlého zdsahu na nabiezi u Rudolfina namisto Dvotéaka objevila
socha Josefa Manesa od Bohumila Kafky. Ta, i pfes svou nespornou kvalitu a silu, déni na
vlastnim namésti od té doby spise piihlizi; svému useku nabiezi ale slouzi jako jadro, které
zejména dnes z parku ohranic¢eného ze dvou stran automobilovou komunikaci pomaha vytvaret
misto.

Latentné funeralni charakter ndmésti se ponékud vytratil s odstranénim Ranéného roku
1960; ,,prohloubeny, tzv. zrcadlovy parter‘ s novou, vétsi rudou hvézdou celkové vyznamové
vyznéni posunul vice k prostému politickému konstatovani; snizeni terénu v misté upravy vSak
zna¢nou Cast plochy namésti dostalo pod pochozi Grovenn nameésti, coz mohlo vést k tomu, ze
by byl stfed ndmésti vniman vice jako bariéra pii prochazeni prostorem. Pohledové a co do
prostorového dojmu se situace dostala opét do podobného stavu, v jakém byla v letech 1927—
1938. Zménila se az v souvislosti s vystavbou garazi pod prostorem namésti na prelomu 80. a

90. let, ktera stoji v jadru dnesniho zoufalého stavu.

Dnesni situace nameésti

Zakladni kontury a vztahy na ndmeésti jiz byly vykresleny v pfedchozi kapitole. Prostor
namésti je konstituovan v prvni fadé¢ budovami Rudolfina, filozofické fakulty a UMPRUM,
které vymezuji hranice imaginarniho kvadru, jenz je zdkladnim prostorovym utvarem namesti.
Na staroméstskeé stran€ jsou kouty prostranstvi v diagonalnich pohledech uzavirany domem Na
Kocandé¢ a Uméleckopriimyslovym muzeem. Priihledy ulicemi, které vychazeji z té€chto roht,
kolmo na namésti, nenarusuji tak vyrazné uzavienost prostoru, jak by mohly. V pobieZznim
sméru pisobi proti této, podle Sitteho, vrozené nemoci pravidelné blokové struktury, jiz je
zéastavba byvalého Rejdisté¢ drobnym usekem. Navazujici ulicni struktura starého mésta vSak
ulice ohybé takovym zpiisobem, ze na severu, v ulici 17. listopadu, pruhled uzavira boc¢ni
fasada Pravnické fakulty, a na jih, v Kfizovnické, barokni Klementinum. PfiliSnému otevieni
prostoru do Siroké a Kaprovy pak brani boéni rizality filozofické fakulty.

Imaginédrni ¢tvrtd sténa namésti na strané u feky se zdviha mezi zapadnimi fasddami
UMPRUM a Rudolfina a podporuje ji hrana nédbfezi, kterd je spole¢nim ,,itesem* Gzemi a
celého starého meésta. Zprostupniuje ji Méanestiv most. Most a Filozofickd fakulta soupeti
s dvojici Rudolfina a UMPRUM o urceni dominantniho sméru namésti, ob¢é osy orientace
koexistuji, té vychodozapadni vSak mohutné nahravd panorama HradCan, které svym
zptisobem plni funkci Ctvrtého priaceli namésti. Z hlediska Zuckerova by ziejmé byla

dominance Prazského hradu urcujici — spolenym ptisobenim estetického ucinku a vyznamové
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vahy by patrné presilil ostatni hierarchii prostoru. Zde se ovSem objevuje ustiedni problém
dnesniho Palachova namésti.

Prostfedni plocha namésti je téméf cela okupovana tadou prvka doplnujiciho tadu,
které ale svym nahusténim a umisténim sumarn¢ funguji jako prvek modifikujici cely prostor.
Tento sumdrni prvek prostor Palachova namésti, ktery by jinak mohl byt koherentni a obdafeny
jasnym fadem, fragmentuje do série neurcitych ploch. Kromé provizorniho nasavaciho objektu,
ktery vzeSel z chaosu mezi roky 1989—1993, se jedna o pokus zkvalitnit prostor namésti
zeleni, ktery se vSak zcela minul u¢nkem. Nejprve betonovy vystupek, jehoz nasavaci cast se
je krytd vyraznou, ponc¢kud vytvarné pojatou miizi a béhem vegetacniho obdobi je zarostla
popinavkami, znepiistupiiuje ohnisko namésti. Obklopuje jej ale plocha oazena kefi a stromy,
které tim, Ze se rostliny uplatiiuji presné v pohledové hladiné ¢lovéka, jednak vytvafi sotva
uchopitelné vizualni ptehlceni stfedu namésti, zejména ale blokuji pohledy, které¢ by umoznily
prostoru splynout. Nejedna se pouze o zelen, efektu prispivaji i dva pési vstupy do podzemniho
parkovisté, reklamni valec v severozapadnim rohu plochy a naprosto politovanihodné i socha
Antonina Dvotdka, umisténd na neptimétené nizky sokl do podviné pozice naproti Rudolfinu,
kde zaroven ¢aste¢né blokuje pohledy na této ose, soucasné ale vizualné zanika a splyva se
skrumazi parc¢iku. Situace by ziejmé byla o néco priznivéjsi, kdyby alesponi byla zem uvnitt
parciku kryta schiidnou dlazbou.

Jedina tfi mista odkud lze spatfit zablokované potencialni vyznéni namésti, jsou tak
vyvySené nastupy Rudolfina a Filozofické fakulty a podobné vyvySeny nabéh Manesova
mostu, které dokdZou vynést pohledovou hladinu ¢lovéka nad bariéru ve stfedu namésti. Vede
to tak k paradoxni situaci, kdy ¢lovek pii prichodu po mosté vidi silny prostor namesti, ktery
se ale zcela ztrati ve chvili, kdy do né&j vstoupi. Oblouk mostovky Méanesova mostu zaroven
vizuéaln€é odd¢€luje prostor Palachova namésti od Klarova na protéjsi biehu, ¢imz znemoziuje
jejich splynuti v zuckerovsky spojend nameésti.

Z tustiedni plochy ndmésti se v disledku piehusténi stdva pro vétsinu chodcti tranzitni
prostor — obvykle se v ném ¢lovék ma diivod vyskytovat pouze tehdy, kdy ndmésti kiizuje a
vyhodnoti cestu po velkoformétové dlazbé a erodovaném travniku jako vyhodnéjsi, nez aby
ustfedni ,,par¢ik* obchazel. Jen vyjimecné se nékdo rozhodne piekonat vysku nasavaciho
objektu, vyhoupnout se na n¢j a posedét na ném. U¢ini-li tak, dostane vzacnou prilezitost ucitit
potencialni silu prostoru.

Zde se opét projevuje, jak spoluptisobeni dostate¢ného mnozstvi doplikovych prvk,
v tomto piipad¢ negativnich, dokaze charakter namésti zcela proménit, navzdory potencialu,

ktery vytvaii prvky vyssich fada. Kdyz chodec vystoupi z nehostinnych povrchi Gstfedniho

92



,parciku®, octne se na Stérkopiskovém chodniku po jeho obvodu, postoupi-li dal do
predprostoru Rudolfina, octne se na kocicich hlavach. Stejnych koci¢ich hlavach, jako jsou na
okolnich silnicich — protoze se de facto skute¢né octnul na silnici, kterd je pouze od zbytku
vozové komunikace oddé€lena na dvou mistech fadou litinovych sloupkti.

Doprava po obvodu namésti je dalSim, velmi evidentnim kamenem trazu. Zejména
individuélni doprava, jejiz hlavni proud podél teky je tu veden praveé Ktizovnickou a ulici 17.
Listopadu, krom¢ hluku vytvaii skutecné nebezpeci pro chodce a potazmo misty vede k
nutnosti instalace fyzickych zabran, jako je tomu na rohu Kaprovy a 17. listopadu. Neustalé
proudéni zaroven odrezava pési komunikace po okrajich ndmésti od jeho vlastni plochy, takze
chodec, ktery prochézi pted loubim filozofické fakulty nebo pted pracelim UMPRUM se sotva
citi, jako Ze stoji na ndmésti. Tramvajova trat’ sama o sobé&, byt’ je sama vyznamnou bariérou a
nese s sebou potiebu stozarh elektrického vedeni, které také nameésti vizudlné zahlcuji, by
nemusela byt tak vyznamnou piekazkou — kdyby byla sama a kdyby byla jeji draha sjednocena
s okolnim povrchem. To se stava v evropskych méstech ¢im dal obvyklejsi praxi a naptiklad
v Brné vyznamné piispsiva ke zobyvatelnéni zejména namésti Svobody, jeZ tramvaj kiizuje
diagonalné, a navazujicich patetnich tfid Masarykovy a RaSinovy.

Vratme se ale k ,,odstinénému‘ kusu silnice tahnouci se podél severni hrany namésti
témér k Gsti Manesova mostu. Navzdory tomu, Ze se jedna o silnici, a Ze neni zrovna pobytoveé
pifjemna, je tato plocha, zabirajici necelych 1500 m? z celkovych asi 9000 m*rozlohy namésti,
jedinou ¢asti prostranstvi, kterd je schopna plnit spolecenskou funkci nameésti — at’ uz se jedna
o demonstrace nebo o stanky s jidlem, vzdy se déni soustiedi v tomto podivném rohu. Zejména
jedna-li se o vefejné shromazdéni, stava se podium pied Rudolfinem 1 podiem fe¢nickym. Maly
ptedprostor jako by byl sub-naméstim, jasné oviddanym Rudolfinem.

Univerzitni vesnicka sestavena z unimobuiiek v rdmci Mésice pro fakultu v lednu roku
2024 byla také umisténa zde a v ramci jinak rozpadlého prostoru bezdeky vytvarela organické
sub-namesti, jehoz ustiedim bylo pietni ohnisté. Toto ohnisté se vSak na nékolik tydnu diky
sile svého vyznamového ndboje stalo i pfes nevelké rozméry téméf onim Zuckerovskym

jednoticim jadrem celého ndmésti Jana Palacha.
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3. 4. Volna aplikace Il.: Nerealizované vize

Demoli¢ni losovani: dominance a resilience

Pro dnesni Palachovo namésti vznikaly koncepty radikalnich ptestaveb zejména ve
ttech obdobich — za prvni republiky v souvislosti s parlamentem a o desetileti pozdéji
s pomnikem TGM, potom za protektoratu ziejmé ze spojené¢ho hlediska dopravniho
(pravobiezni komunikace) a ideologického (germanizace Prahy), a konecné v padesatych
letech, kdy se mohlo, ¢i mozna mélo proménit v ustredni prostor Prahy socialistické. Ackoliv
tyto projekty vznikaly ve tfech (alespoil teoreticky) naprosto odliSnych, ne-li protichiidnych
politickych kontextech, jsou mezi nimi leckdy pozoruhodné podobnosti.

Urcujici pro funkei (nikoli prostorovy dojem) naseho ndmésti je zejména jeho uloha
v komunikac¢ni siti mésta; ndmésti je umisténo na okraji jedné ze skladebnych jednotek mésta,
tvotfi kloub mezi patetni pravobfezni komunikaci, méstskou radidlou Kaprovy ulice a
Manesovym mostem, ktery piekonava ficniho koryto; to soucasné stanovuje pomérné rigidni
hranici. Relativni neménnost téchto, ptij¢ime-li si termin z marxistické teorie, materialnich
podminek lokality, je jisté jednim z faktor, které maji na svédomi relativni konstatnost postupu
u navrhil na jeji Gipravy. Neni viak jedinym. Cést souvislosti 1ze vysvétlit faktory naleZicimi
»sociokulturni sfére”: obdobnou planovanou funkci vysledného prostoru a potazmo
obdobnymi pozadavky na jeho formalni stranku. Ve vSech tfech obdobich mélo jit o vytvoieni
urcitého typu reprezentatviniho prostoru. Za prvni republiky Slo v obou ptipadech v principu o
totéZ, o reprezentaci statu a statnosti; zejména pak v piipadé Masarykova pomniku a piedev§im
u navrhu Augusty Miillerové [7], 1ze mluvit o sytém ideologickém programu. (viz 2. 4. odd.
Pomnik TGM). Za protektoratu paradoxné jediné, co prostor mél zfejme manifesovat, je jista
vagni ,,némeckost”, dané vztazenim a funkénim podfizenim Rudolfinu jako némeckému domu
uméni, ptipadné soucinnosti némecké filozofické fakulty, nast¢hované do Sakafovy budovy, a
jisté také toponomastikou — Mozartplatz a Reinhard-Heydrich-Ufer jsou pomérné vymluvné
nazvy. Prostranstvi v§ak mélo hrat spiSe roli jednoho ¢lanku z mnoha, spolupodilicich se na
germanizaci Prahy, spiSe neZ Ze by §lo o prostor vétSiho nez lokalniho vyznamu, jak tomu mélo
byt v predchozim ptipadé€. V padesatych letech se potom dvé fecené funkce do jisté miry
spojovaly; ndmésti bylo jednim z prvki, které z Prahy mély udé€lat socialistické mésto podle
standardli urbanistické teorie doby stalinismu, zaroven ale mohlo vyznamem piekracovat i
samotnou Prahu v ptipad¢, kdyby bylo onim ustrednim prostorem. Jednak vlivem toho, ze by

bylo ustrednim prostorem hlavniho mésta statu, jednak by ale mohlo vyznam nabirat s ¢asem:
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masové manifestace celostatniho vyznamu by se ziejm¢e odehravaly na ném, ¢imz by nameésti
mohlo dosdhnout podobného vyznamu v méftitku republiky, jaky maji Staroméstskeé,
Véclavské namésti a podobné.

Vsechny tyto okolnosti vSak pln€ nevysvétluji, pro¢ je v navrzich statisticky nejcastéji
demolovana UMPRUM se Skolnim blokem, vzacnéji potom budova FF a z toho jen ve dvou
ptipadech jako jedind, bez toho aby také byla odstranéna budova UMPRUM, a pro¢ se
demolice Rudolfina napfic¢ tfemi dekddami radikélnich vizi neobjevila, alespoii co je mi znamo,
ani jednou. Umyslam ¢&asto, &i témét pokazdé, velikostné namésti nestadilo. Asymetrie viiéi
ose mostu, ktera vznikla témét u kazdého rozsifeni namésti, a kterou se jednotlivé navrhy casto
krkolomné snazi vyvazit, by byla demolici Rudolfina snadno eliminovatelna. Cim to, Ze je
Rudolfinum pro vSechny nedotknutelné?

Kdybychom na neutralni pozadi postavili vedle sebe Rudolfinum, filozofickou fakultu
a Skolni blok s UMPRUM v pruceli, pravdépodobné¢ bychom je podle nejednoho méritka
sefadili prave takto, tedy Rudolfinum jako nejsilnéjsi, UMPRUM jako nejslabsi a filozofickou
fakultu né€kde mezi. Pouze spoleCensky vyznam instituci uvnitt budov se nezdd byt
dostate¢nym vysvétlenim; dokud jeste¢ byla UMPRUM ,,pouze® stiedni Skolou, dalo se mozna
mluvit o ucité nadfazenosti FF jakozto Skoly vysoké, avSak nejdéle do roku 1946, kdy se
UMPRUM stala rovnéz vysokou Skolou. Za prvni republiky S§lo chapat parlament jako
vyznamnéjsi, nez FF ¢eské univerzity, od ptemény zpét na dim umélct je ale takova hodnotova
hierarchizace instituci je$t€¢ pochybnéjsi, nez je z vlastni podstaty. Nabizi se tedy jesté
hierarchizace umeélecka a stylova. VSechny tfi stavby jsou nicméné zékladnim stylovym od
sebe nepfili§ daleko; pouze u filozofické fakulty 1ze v letech po jejim dokonceni mluvit o
pomérné obecnych antipatiich v architetktonické obci k jejimu ponckud téZkopadnému
neoklasicismu. Pfesto ani v ndvrzich ze tficatych let neni bofena tak vehementné, jako
UMPRUM.

Vylucovaci metodou ndm jako urcujici faktor mnoho moznosti nezbylo. Jednou z nich
je obecné formalni utvafeni jednotivych budov a jejich vzdjemné hierarchické postaveni.
Pfichazi tedy otdzka, jaké jsou mozné zdroje dominantnosti prvki, jejich schopnosti si
podmanit prostor. V rozsifeni Zuckerova systému se pohybuji na ¢isté formalni roviné, ,,pred*
pomyslnou aplikaci druhotnych vyznami na jednotlivé prvky, které prostor utvati.

Spolecensky vyznam jisté dokaze formalné€ v celku nevyznamny prvek vyzdvihnout do
role oviddajiciho prvku, avSak pouze pro divédka seznameného s timto vyznamem; aby si tedy
predkladany systém udrzel ur¢itou miru vSeobecné aplikovatelnosti, snazim se tomuto aspektu

u aplikace vyhybat. V ptipadé¢ Palachova namésti mé velky podil na charakteru prostoru
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panorama Prazského hradu. To ma vSak svlj vyznam pevné zakodované ve své formé.
Postaveni Prazského hradu na skalnim ostrohu vychazi pivodné z pevnostni funkce sidla
panvnika. Postupem casu se tato funkce ztratila; nicméné jeji monumentalni formalni projev
zaCal byt umysIné¢ uchopovan a kultivovan tak, aby odpovidal spoleCenskému vyznamu
komplexu. Ze je Prazsky Hrad ,,n&jak* dilezity je tedy z jeho vzezieni &itelné i bez védomi, o
jakou duilezitost konkrétné se jedna. Tim je zdroj jeho funkce oviddajiciho prvku vysvétlen. U
prvki, které Palachovo namésti konstituuji, je jejich relativni hierarchie v ramci kategorie
urcena podobnym zptisobem.

Kvalita Schmoranzova a Machytkova feSeni spo¢ivda mimo jiné v tom, jak se v mezich
prostého bloku dokazali vypotadat s clenitym, solitérnim Rudolfinem naproti; pro vétSinového
pozorovatele v§ak bude UMPRUM stale tim prostym blokem. Divergence od formalni normy
je privodnym znakem obecné vyjimecnosti. Vyjimecnou nadobu na vyjimecnou tekutinu
vyjimdme z formalniho standardu, aby odpovidala vyjimecnosti své funkce; Cinime tak
napftiklad volbou materidlu nebo uzivanim historickych forem. Eucharisticky kalich vyrabime
ze zlata, obkladame jej Casto drahymi kameny a udrzujeme v jeho formé reminiscenci na
kalichy stfedovéké, aCkoli by zryze mechaického hlediska u obfadu stejné¢ dobie mohla
poslouzit sklenice od okurek. Na Palachové ndmésti a v bezprostiednim okoli je standardem
hmotoveé kompaktni blokova struktura. Nejde jen o asanacni zastavbu, i barokni Klementinum
vice méné odpovida tomuto standardu. Na ndmésti se pak schazeji tfi budovy, z nichZ jedna
standardu odpovida téméf zcela, druhd mirn€ diverguje tfemi rizality s loubim a tfeti se sice
blokové struktuife mirn€ ptizpsobuje, je vSak Clenitd v plidoryse i1 v pohledové silueté a jeji
hlavni priaceli se navic konvexné vypina. Rudolfinum zde vystupuje ze tii stén ndmésti jako ta
dominantni. Trvani tohoto vnimani potvrzuji i ndvrhy z posledni soutéZe v roce 2002, které
namésti Rudolfinu pfimo podiizovaly — naptiklad MCA [47] a Kovacevic—VaSourkova [45].
Filozofické fakulté nelze namésti podtidit stejnym zpiisobem, protoze by se takova tuprava
dostavala do konfliktu s Hradem, lze z ni v§ak ud¢€lat pointu, nebo pfinejmensim pozadi pointy,
jak ukazuje naptiklad navrh Emanuela Hrusky na pomnik TGM [8]. Za celou historii ndmésti
se podle vSeho nestalo ani jednou, Ze by byla za dominantni sténu namésti oznacena budova

UMPRUM.
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Pristupy k rFeseni 1993—2023
1993

Vitézny navrh Ondfeje Stédrého v soutdZi vypsané Konstruktivou roku 1993 vzal
pomeérne doslovné ,,zaretusovani“ nasdvaciho objektu — obepnul jej schodistém, nasavaci otvor
zarovnal s vrchlikem novotvaru a zakryl miizi. Plocha stfedového parciku byla pojednéna
jednoduse jako travnik ptekiizeny dvéma asymetricky umisténymi, diagonalnimi chodniky.
Z vizualizaci dochovanych v archivu IPRu na pomérné nekvalitnich xerokopiich toho neni
prilis vidét, 1ze ale soudit, ze by zvétSeny ustfedni utvar, takovd homole v prostoru nameésti,
pusobil pon¢kud podivné; jeho hlavni pfinos by ale spoc¢ival ve zobyvatelnéni prostoru a v tom,
7e by zpftistupnil stfed ndmésti jednak jako pobytovou plochu, jednak jako misto vyhledu. Bylo
by zajimavé pozorovat, dokazal-li by vytvofit ,.zivé lidské sousosi “, jaké deklaruje jako zamér
v pravodni zprave a stalo by se-li jeho jednoticim modifikujicim prvkem.

Navrh Sarky Malé by rafinovanym feSenim se snizenim terénu na urovefl stropnice
podzemnich gardZzi a potazmo zarovnani nasavaciho objektu s niveletou okolniho terénu. Tento
navrh by naopak prostor namésti pro zevni pohledy zcela uvolnil a pro pohledy vnitini by
unikatné prispél pohledy z nizsi relativni vysky, coz by mozna skute¢n¢ dovedlo k umocnéni
dojmu z architektury obklopujici ndmésti. Tim, ze by se sniZeny parter pozvolné¢ rampou
zvedal smérem k mostu, by byla vyrazné podpofena dominance mostni osy namésti. Uprava
by tak fungovala jako prvek modifikujici nasmérovani prostoru.

Mimotadné ocenény navrh Aleny Sramkové a ateliéru Omicron—XK piistoupil k ipravé
pravé opacné — jemné gradoval terén ke stfedu, ¢imz subtilné podporoval soustfednost. Spolu
s minimalizaci plastického vystupovani poZarnich schodist’ gardzi vytvarel mirn¢ vyskovée
proménlivy, ale v podstaté rovny povrch a tedy otevienost, kterd by zde vytvarela zakladni
charakter prostranstvi. Diim pro sebevraha a Diim pro matku sebevraha stavel asymetricky na
diagondlu od stiedu namésti k jeho severovychodnimu rohu, jako by objekty sméfovaly
k pamétni desce Jana Palacha na fasad¢ filozofické fakulty. Camillo Sitte by mozné zajésal,
ze je to snad prvni navrh v d¢jinach namésti, ktery neumist'uje monument pifimo na zadnou ze
sttedovych os namésti. Tim, ze by mély objekty svym postavenim mozna dokdzaly vyrovnavat
tramvajovou trat, vedenou po opacné strané nameésti, by mely velky potencidl fungovat, jako
Zuckerovo vzacné jadro v uplnosti smyslu, v jakém jej pouzivd u popisu archetypu, a u
prikladii emblematickych jezdeckych soch Gattamelaty a Colleoniho. Je pravdépodobné, ze by
skute¢né byly onimi prostorovy fad sjednocujicimi, nastolujicimi a potvrzujicimi prvky; stalo

by se tak ale za cenu toho, Ze by namésti nebylo Jana Palacha pouze v ndzvu, ale Palachova
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tragédie by prostor zcela opanovala a nebylo by mozné si v ném pocinat jako v bézném,
profannim vefejném prostoru. Nebo by naopak, a moznd i pravdépodobnéji, doslo
k naprostému zprofanovani objektii a potazmo 1 Palachova symbolu. Tézko fici, co by byla

vEtsi ujma.

2002 a soucasny navrh

Vitézny navrh z vetejné soutéze v roce 2002 Vaclava Kralicka, Stanislava Makarova a
ateliéru QARTA d¢la dve pozoruhodné véci. V prvni fad€ srovnava povrch namésti, pouze ale
v obdélném prostoru mezi prucelimi Rudolfina a UMPRUM. Tim je jaksi potvrzena role
prostranstvi jako spojovaciho prostoru téchto dvou budov a instituci za urcit¢ho vydéleni
filozofické fakulty. Tim je ¢astecné vyvazen pomér sil mezi severojizni a vychodozapadni osou
namésti. V priseciku os byl v§ak navic umistén stozdr, ktery by o statnich svatcich mohl nést
vlajku. Subtilni, vyrazna vertikala v samém stfedu namé&sti by byla druhym prvkem, ktery by
vyvazoval vlivy os, které by se v ném protinaly. Stala by se nakonec mozna natolik silnou, ze
by sama zacala aspirovat na dominantni roli v prostoru; to by nakonec naopak mohlo oslabit
roli veduty PraZzského hradu.

Mozné az pfiliSnou symetrii a koncentri¢nost prostoru mohlo vyvazit umisténi pomniku
Antonina Dvotéka, které Kralicek v navaznosti na piedchozi soutéZ v nasledujicich letech
navrhl. Socha by stala na priseéiku osy boéniho portiku filozofické fakulty v ulici Siroka a
krajni slepé osy Rudolfina na strané¢ u feky. Stala by se také pii pohledu od Rudolfina soucasti
prazského panoramatu.

Soucasny Kralickiv navrh je z pohledu, ktery zde sledujeme, téméf stejny. Jediny
zasadni rozdil je v umisténi dal§iho sekundarniho ohniska do druhého rohu ndmésti u fasady
Rudolfina. Podle dvou variantnich navrhli pad4 v tivahu bud’to polozapusténd mensi kaSna
nebo vstup do zcela zapusténého podzemniho prostoru, kde by mohla sidlit kavarna nebo jiny
vefejny provoz. Tim by vznikla u fasddy Rudolfina pomyslna linie mezi dvéma objekty, ktera
by mohla Gsp&$né€ vyvaZzovat linii tramvajové traté na strané UMPRUM a soucasné zvySovat
obytnou hodnotu nameésti. V souvislosti s nim vSak vyvstava téma dvou specifickych typl

modifikujicich prvka.
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Sloup a obrubnik jednoticimi prvky. Alternativni cesty k soudrznosti a uzavrenosti.

V kategorii modifikujicich prvkl v kontextu Palachova namésti vyvstavaji dvé opakujici se
témata, respektive dva specifické typy modifikujiciho prvku, které maji potencial sjednocovat
prostor — jsou jimi sloup a obrubnik.

Schopnost vertikalniho prvku spojovat vzdalené a sjednocovat rozmélnéné se objevuji
v Sitteho 1 Zuckerové teorii opakované. Zejména jadra, nasim pohledem prvky modifikujici,
které prostor sjednocuji, maji ¢asto podobu vertikdlniho objektu. Takové prvky dle Zuckera
n¢kdy 1 zakladaji seskupend namesti, kdyz jedna véz ovlada dvé namésti soucasné, kterd jinak
nejsou propojend — piikladem uvadi Liineburg, kde kostel sv. Jana ovlada ,,své* namésti 1
namésti Am Sande.’® Palachovo ndmésti takova konfigurace mohla potkat v ndvrhu Oldficha
Kolafe; véz na Spici josefovského ndbiezi by byla spolecnou dominantou namésti
Krasnoarméjcii 1 prostranstvi pfed budovou pravnické fakulty. Pro budoucnost ndmésti je ale
obzvlasté relevantni téma vertikalniho akcentu uprostfed namésti.

Jak jsem jiz zminil v kapitole 3. 1., jednim ze Sitteho klicovych principi je uvolnéni
stredu, umistovani monumentt, kostelti a podobn¢ do stfedl prostranstvi je jednim z hlavnich
prohieskil ,, moderni“ stavby mé&st, tedy urbanismu 19. stoleti, které Sitte kritizuje. Zuckeriv
pohed na Sitteho v lecéem navazuje, neni vSak v tomto ohledu tak odmitavy; abych znovu
pouzil jiz zminény piiklad — vitézny sloup uprostifed Place Vendome podle Zuckera posiluje
dojem z uzavieného namésti. Neni to prvek urCujici archetyp namésti, ptispiva vSak k jeho
prostorové soudrznosti.?”

Sloupy a obelisky maji tradici sahajici daleko do prehistore. V rukou lidské civilizace
mély vzdy Sirokou Skélu uplatnéni. Od pfedobrazii ve stromech a nasledné v lidskych rukou ve
form¢ vSemoznych prostor, princip sloupu clovéka provazi od nepaméti. Je ptirozené, Ze jsou
mezi rolemi sloupu i takové vyslovene posvatného charakteru. Samostatné vertikalni struktury
jsou materialni manifestaci zaladniho tektonického principu, stdni jako odolavani gravitacni
sile. Pfedmét, vzptimeny bez potieby vyraznych podpor, demonstruje svoji schopnost stat —
v ptipadé sloupu vychazejici z pevnosti, zrovnovahy a podobné.?’! Tohoto vyznamu lze
samoziejmé snadno vyuzivat, pfivlastiiovat si jej jako odraz vlastni odolnosti a rovnovahy,

pfipadné do né&j promitat predstavu vyssi sily. Proto se sloupy a podobné& vyborné hodi pro

269 Zucker (pozn. 2), s. 15.

270 |bidem, s. 14.

271 Jinak je tomu, pro ilustraci, v pripadé atlant( - atlas musi svému bfemenu aktivné odporovat,
jeho stani je aktem vile a nevychazi z jeho predmétové ¢i materialové podstaty. Karyatidy oproti
tomu odolavaji tlaku vice méné bezdéky; i kdyz jsou lidskymi postavami, z tohoto pohledu jsou
blize sloupim, nez atlantim.
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reprezentaci bozstev — notoricky zndmy je vztah obelisku a paprsku (bozského) svétla — nebo
vladnouci moci ¢i jako gesta potvrzujici vitézstvi. Kromé tohoto aspektu jsou tyto vertikalni
struktury — fikejme nyni obecné sloupy — pevné svazany s mistem, kde stoji. Jinak feceno,
sloup, ktery stoji, vzdy stoji nékde. Toto nékde piejima vyznam sloupu, nebo naopak — sloup
svym charakterem oznacuje misto, kde stoji, jako diilezité. Toto sousttedéni sil a pozornosti do
jednoho bodu potom ma vyrazny potencial jednotit prostor; smétovat jeho prvky k sobé jako
spolecnému ubézniku. Je-li takovy prvek potom umistén do stedu prostoru, miize tento spojivy
ucinek prertst v ucinek vyrovndvaci. Stfed sdm o sob¢ je rovnovaznym bodem, specifickym
typem ohniska. Existuje-li situace, ve které je skladba sil chaotickd nebo nevyazena, je mozné
nalézt t&€zisté a to podpofit, tim je ovSem status quo — charakter prostoru — potvrzen. Je-li to nas
zameér, svkelé. Jde-li ndm o to jej zménit a rozloZeni sil vyrovnat, potom podpofeni, zvyraznéni
stredu tomuto cili miZe vyrazné pomoci. Sloup je potom jako tento zvyraziujici a potvrzujici
prvek jednim z neju¢inngjsich. 272

Zatimco sloup ptredstavuje jednotici prvek, plisobici uvnitt a zevnitt, obrubnik — vlastné
specificky typ ramu — je jeho komplementérni dvojici, piisobi zvenci, dovnitt na svlij konkrétni
obsah a ven na vSechno ostatni. Ohranicuje, ze svoji podstaty rozd€luje v8e na to, co je uvniti
ramu a co je vné. V tomto kontextu se nelze vyhnout zmince o Petru Rezkovi. Problematice
ramu, soklu a vymezeni prostoru pomoci nich se vénoval zevrubné v knize Proklouznuti neboli
smrt.?” Zjednodusené fe¢eno: Rezek vidi v obrubniku, ve smyslu hranice vymezujici uvniti- a
vné ve vodorovné ploSe, zaklad pro tektonicky ram, jeden ze dvou typl ramu, které rozliSuje
na zékladé analyz Augusta Schmarsowa.?’* Schmarsowlv koncept rozviji dale vertikalnim
smeérem. Dochézi k tomu, Ze vstupem podstavy do obrubniku se kolem ni zdvihne klec, tedy
jakési bariéra vymezujici prostor o pidorysu obrubniku a vysce vstupujici postavy.?’>
Vyhranéna plocha tim sviij obsah — objekty které nejsou soucasti plochy a nachazi se uvnitt
obrubniku — usazuje.’’°Odsud Rezek pokraduje ke genezi soklu a jeho funkci u sochy, to uz
nas vSak zajimat nemusi; zdsadni je pro naSe Ucely vymezeni ptidorysné stopy a jeji pfevedeni
v prostorovy objem vstupem vertikalniho objektu.

Uzavrenost prostoru, o niz Zucker opakované mluvi, je podminéna spojitosti fyzickych
sten namesti a v podstaté se tyka miry vymezenosti objemu, trojrozmérného ,télesa®, které je

prostorem namésti. Jak jiz ale vyplyva z kratkého exkurzu k Rezkovi, 1ze toto téleso vymezit 1

273 petr Rezek, Proklouznuti neboli smrt, Praha 2014.
274 Druhym typem je pak ram pochazejici z hlazeni
275 Rezek (pozn. 273) s. 19.

276 |bidem, s. 24.
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prvky v roving. Sténu lze naplnit jejim ohranic¢enim, respektive implikaci jeji existence, pomoci
ramu nebo jeho usek.

Obrubnik u aplikace nabyva velmi doslovného vyznamu. Je-li jim vymezena plocha
navic odliSena od vnéjsku, je celkovy Uc€inek posilen, vznika jakasi platforma. V navrzich na
transformaci Palachova namésti se v minulosti né¢kolikrat objevil motiv vymezeni plochy
namésti ¢i n¢kterého jejiho vyznamného useku pomoci obrubniku, ¢i plo§inného utvaru z néj
odvozeného. Augusta Machoniova vyraznym obrubnikem a velkoformatovou dlazbou uvnitt
n¢j pokryla cely pas mezi Rudolfinem a Masarykovou akademii prace za vlastnim pomnikem:;
jediné preruseni probihalo v ose filozofické fakulty a Manesova mostu, kudy byla vedena
doprava. Uvnitf vlastnich fyzickych stén ndmésti tak byla zalozena jesté vnitini sada stén,
stoupajicich z vymezenych ploch. Jedna prostorova jednotka zahrnovala bezprostfedni
ptedpoli Rudolfina a druhd longitudinalni prostor s Masarykem v jednom ohnisku a s kasnou
v druhém. [7] Sesta az osma varianta Bengova navrhu z obdobi protektoratu postupovala na
misté zdemolované UMPRUM podobné, ¢imz vlastné longitudinalni prostor vnitin¢ délila na
stdvajici namésti a pfidruzené nameésti nové. [15—17] Stejnou cestu v padesatych letech
nastoupil 1 Jan E. Koula [28—30]. V soutézi mél charakter obrubniku s potencidlem zalozit
prostor jak navrh Sarky Malé [42], tak i Aleny Sramkové a spol. [42], v jejich pFipadé vsak §lo
spiSe mensi, vnitini prostory v rdmci ndmeésti, nez o jeho déleni ¢i participaci na konstituci jeho
prostoru. Principu se podobné chopil v soutézi roku 2002 MCA ateliér, spojil ale obrubnik
vyhradné s Rudolfinem, ¢imz v podstaté stfedni plochu namésti ptisoudil jemu. Vitézny navrh
Viclava Kralicka a a Stanislava Makarova pak takto Rudolfinum a UMPRUM propojil, coz
sice prispelo odfiznuti filozofické fakulty od utvafeni vlastniho prostoru nameéstit, 1ze to ale
chapat jako pfijeti situace z velké Casti predurCené prubéhem hlavni komunikace ulici 17.
listopadu. VéEtSinu plochy namésti toto feSeni sjednocuje a poméha zmirnit u¢inky pferuseni
prubéhem tramvajové trati a silnice pied budovou Umprum.

Obrubnik vydrzel do dne$ni podoby navrhu, ktera snad v dohledné dobé dojde
realizace. Obrubnikem vymezend plocha je déle podtrZena specifickou dlazbou, ktera se jinde
v prace nevyskytuje. Tim je prostor namésti pevné zajiStén, zardmovan v pudoryse. Je urcena
zékladna. Vstoupi-li do ni jest€¢ pylon, zvedne rezkovskou klec a k tomu navic pomiize

vyrovnat nerovnomeérné rozvrzené sily okolnich architektur.

101



2024. A jak dal? // Citlivé téma: strelba na FF UK

Kralickav projekt od soutéze v roce 2002 visi v limbu a postupné prochazi dil¢imi
upravami. Posledni modifikace souvisii s tragédii z 21. prosince roku 2023. V dob¢, kdy tato
prace vznika, co je mi znamo, jeSt¢ neexituje konkrétni, vefejné¢ znamy plan otisknout
prosincovou stielbu do podoby rekonstrukce nameésti. Zamér nicméné ve fakultnich kruzich
koluje. V Kralickove projektu byla jeste pred stielbou zanesena moznost zpracovat spodni ¢ast
pylonu sochatsky, v reliéfu.?’” Soutéz, zamyslena piivodné na tento pas, by bylo podle Kréli¢ka
1ze jednoduse upravou zadani adaptovat na komemorativni dilo.

V ptipadé, Ze by padlo rozhodnuti realizovat na Palachové nameésti v rdmci
rekonstrukce trvaly pamatnik nebo objekt o funkci pamatniku prosincové stielby, bylo by
mimotadné obtizné pojednat a umistit jej tak, aby nepachal vétsi Skodu, nez uzitek. V pomérné
neobvyklé¢ situaci, kdy je objekt—stavba, kde k doslo k masové stielbé, bez radikalnich Gprav
pouzivan dal k pivodnimu ucelu, je tieba postupovat mimotadné opatrné ohledné pfipominani
udalosti a ohledné formovani této vzpominky. Vytvoreni jakéhokoli dalSiho prvku v prostoru,
jehoz roli by byla tato komemorace, by do namésti zabudovalo trvaly retraumatizacni spoustec,
ktery by byl navic vidét prakticky odevSud z ndmeésti, pfedevSim ale z oken pater budov, které
namésti obklopuji a které byly vSechny prosincovou stielbou zasazeny. Zabudovat pamatnik
sttelby do reliéfniho pasu na pylonu by umoznilo vyhnout se tomuto nejvyraznéjSimu
nebezpeci; pii dodrzeni relativné malého métitka vnimatelnosti by mohlo byt zajisténo, aby
dilo pisobilo jen ve chvili, kdy se jej nékdo védomé rozhodné vnimat a pfiblizi se k nému, a
to za soucasného zachovani vysostné distojnosti umisténi relié¢fu v geometrickém stfedu
namgsti.

Takové teSeni by v ptipadé, Ze by nutné mélo vziknout na ndmésti trvalé upominkové
dilo, mohlo byt cestou relativné nejmensich Skod. Hrozil by vSak ten samy problém, jako u
Hejdukovych objektl, jen s tim rozdilem, ze Palachova obét’ byla dobrovolna a je nam jiz
nékolik generaci vzdalend; neexistuje jiz téméf jako osobni zranéni, ale téméf vyhradné jako
fenomén spole¢nského védomi. Obéti prosincové stielby nemély sebemensi imysl umirat a
jejich smrt nebyla nastrojem. Jako katalyzator spolecenskych procest sice zafungovala, nebyl
to vsak jeji u€el. Do budovy filozofické fakulty i UMPRUM denné chodi desitky, stovky
piibuznych, ptatel a blizkych obéti stielby. VSech lidi, kterych se strelba traumaticky dotkla

77 ,Prvni dvé aZ tfi vrstvy paneld nebo pripadné cely drik pylonu by mél byt reliéfné zpracovdn
socharem. “. Vaclav KraliCek, Vysledna podoba namésti Jana Palacha. Podle pozadavki NPU a
Odboru pamatkové péce MKCR z 2023 - 08 - 01, s. 10. Za zpristupnéni dékuji Vaclavu Kralickovi.
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jsou pak tisice, v celospolecenském métitku dokonce klidné€ desitky i stovky tisic. Ty vSechny
muze komemorativni dilo na namésti Jana Palacha aktivné zranovat, zatimco by se soucasné
jeho vyznam a vaznost s postupem Casu v prostoru nameésti, jakym je to Palachovo, fedila a
ztracela.

Problematiku pomniku tragédie a vyvoj uvazovani o pomniku v druhé poloviné
dvacétého stoleti zpracovala pregnantné ve své diplomové praci Eliska Zakova a zajemci o
problematiku doporuc¢im prostudovat si ji.?’”® Nemyslim si, ze by dalsi redukce problematiky
mohla prob&hnout bez ztraty podstatnych nuanci a na jeji dostatatecné kompexni vyklad v této
praci jiz bohuzel neni misto. Omezim se zde tedy na tvrzeni vystavené na zakladé ptedchozich
analyz. I drobny samostatny prvek, obzvlast’ ma-li silny spole¢enskovyznamovy naboj a je-li
patficn€ umistén, si miize cely prostor namésti podmanit. Kralickova planovana rekonstrukce
namésti vycisti od rusivych prvki a vrati mu fad. Jednim a dost mozna thlavnim smyslem je
vytvofeni relativné vyznamovée neutrdlniho, Cistého prostoru, ktery by mohl byt pouzivan
okolnimi institucemi pro zevni prezentaci. Cistota a relativni neutralita projektu jsou jeho
pfednimi kvalitami. Takovy prostor je vSak z podstaty bilym platnem, choulostivym v tom
smyslu, Ze kazdy trvaly zasah do néj bude velice vyrazny a podstatné tak omezi spektrum jeho
moznych vyuziti. Ma-li pfes to vSechno skute¢né byt trvala, hmotna vzpominka na prosincovou
udalost do prestavby namésti zakomponovana, musi byt provedena tak, aby byla diistojna a
zaroven nepodlehla patosu, aby odpovidala vaZnosti udalosti a soucasné€ nerozsifovala bolest
z ni pramenici, a kone&né aby se z ni pfi tom vSem nestala nakonec pouhé kranzwerfstelle.””

Vstup byt malého pomniku prosincove stielby by si tento Cisty prostor velice snadno
mohl podmanit, coZ by zpétné ochromovalo Zivotaschopnost prostoru i okolnich instituci, a to
je v zasadnim rozporu s procesem obnovy, na kterém pracuji, zejména se to pak tyka FF UK.

Opacny je piipad dneSniho ndmésti, které je piehlcené a vSe se v ném ztraci. Od ¢ervna
tohoto roku to neni jen Dvofdkova socha na nizkém soklu, ale 1 surovy menhir, umistény
analogicky ke skladatelové soSe na kraj tustfedniho parciku naproti vstupu do budovy
filozofické fakulty. Osmitunovy, zamérné témef neopracovany blok z vyhnanovského
piskovce byl zfejmé takto umistén, aby neohrozoval statiku podzemnich garaZzi a zaroven byl

s filozofickou fakultou v kontaktu. M4 jit o doCasny objekt; bude-li skutecné¢ docasny, nebo

278 Eliska Zakova, Pamatnik a pamét’ v Ceské Republice po listopadu 1989 (diplomni prace), Ustav
pro déjiny uméni FFUK, Praha 2008. Zejména v tomto kontextu s. 27 a 46—47. Dostupné online:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/18981/DPTX_2008_1_11210_0_123443_0_
68771.pdf?sequence=1&isAllowed=y

279 | ze volné prelozit jako ,,odkladisté véncl“, pojem Jamese E. Younga. Viz Zakova (pozn.278), s.
46.
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ne, asi nema smysl tuto chvili spekulovat. Faktem vSak je, Ze jde o mohutny osmitunovy
kamen. Dustojny, abstraktni, nezobrazivy, coz jsou vSechno nesporna pozitiva. Materidlem i
rozmérem ale aspirujici na trvalost, kterd bude jesté Casem posilena, aZ se stane mistem paméti.
V ten moment s nim uz nebude mozné jako s do¢asnym zachazet. Jeho umisténi ve skrumazi
dnes$niho ndmésti kromé toho uplné neumoziuje, aby svou tichou, funerdlni zddumcivosti
prostor ndmésti opanoval; naprosto politovanihodné se v ni ale ve vysledku ztraci a stava se
jeji soucasti, coz jednak celkovou situaci zhorSuje, mnohem podstatnéji to ale znevazuje
vyznam samotného objektu.

Co ztoho vyplyva pro buducnost trvalé piety za prosincovou stielbu na Palachové

namésti, nechdm na uvazeni ¢tenatre. Nazor autora vsak je pravépodobné nasnad¢.
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4. Zaver

Namésti Jana Palacha v Praze se od doby, kdy bylo prostorové konstituovano, stalo
predmétem nespoctu pland, z nichz ale valnd vétSina selhala. Vicekrat byla na viné zména
politického systému: pad prvni republiky smetl ze stolu téma nového parlamentu i Masarykova
pomniku obecné. Pad tieti fiSe definitivné zamezil transformaci Prahy na némecké meésto a
potazmo naSeho namésti na jeho c¢lanek. Chrus¢ovovské tani, s nim souvisejici konec
socialistického realismu jako jediné pfipustné metody na jedné strané a presun priorit
v urbanismu a méstském planovani vychodniho bloku od budovéni reprezentace k u¢innéj$im
metoddm feSeni bytové krize zase vedly k zaniku projektu socialistick¢ Prahy, tudiz i
souvisejicich zdmért s nasim naméstim. Sametova revoluce konecné nabourala prabch
rekonstrukce Rudolfina, nepfimo zpiisobila rozpad projektu na samostatnou rekonstrukci a
stavbu garaZi, kterd rdzem nebyla vdzana povinnosti k estetice vefejného prostoru. Jeho
okupaci nasdvacim objektem ventilace pak zasadila doprostied ndmésti kdmen urazu, na
kterém ztroskotaly zatim vSechny pokusy situaci napravit.

Neslo vsak vzdy o nejvyssi politiku. Zvlastni kombinace exponovanosti namésti, jeho
unikatniho charakteru a souvisejici atraktivity, s ,,nepotfebnosti, respektive relativné mensi
urgence jeho Uprav, ziejmé zplisobila, Ze 1 drobnéjsi zaméry s nim zpravidla ztroskotaly, nebo
se minimalné jejich provedeni vyznamné zkomplikovalo. Ve vysledku v dneSnim stavu
namesti sotva plni funkci namésti a po estetické strance také zdaleka nedosahuje svého
potencialu

Co to vSechno znamena pro dal$i postup? Na pribéhu jednotlivych plant Uprav a
dopliovani namésti 1ze pomérné dobte ilustrovat Siroké spektrum problémt, které se vazou
k architektonickym soutézim, feSeni vetejného prostoru, hledani ucelu vetejného prostoru na
funkeni 1 ideové strance 1 zapojovani laické verejnosti do souvisejicich procest. K sestaveni
koherentnéjsiho a kompletnéj$iho panoramatu problematiky by bylo potfeba doplnit archivni
vyzkumy tam, kde je prace nucena vychdazet z tisku, a kde tudiz pracuje s materiadlem, ktery uz
jednou proSel interpretaci a filtrem. Tyka se to zejména archivalii ulozenych v AAS NTM a
naopak recentnim soutézim, materialy z nichZ jest€ nejsou zpravidla ve vetejné piistupnych
archivech uloZeny a zpracovany. Naopak u projektl zkoumanych skrze archivélie by bylo
zédouci doplnit 1 dobovou recepci, tu by vSak pravdépodobné bylo nutné hledat také, ne-li
zejména v osobnich dokumentech jednotlivych aktérti, jednd se totiz pfedevSim o obdobi
protektoratu a padesatych let. Souhrné lze fici, Ze kdyby se jednalo o praci vénovanou vyhradné

problematice soutézi 20. a 21. stoleti v Praze, bylo by ve vSech piipadech tfeba kompletné
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zpracovat 1. primarni zkoumany material, 2. jeho autorskou prezentaci, 3 vefejnou recepci a
diskuzi, 4. soukromou recepci.

Primérnim cilem historiografické Casti prace nicméné bylo sestavit chronologii vyvoje
namesti a piipravit tak podklad pro cast teoretickou. V té se ukézalo, ze Zuckerovu
archetypologii, jak jsem pracovn¢ nazval vycet archetypli ndmésti, Ize adaptovat na analyticky
nastroj. Musi vSak byt sama analyzovana — rozlozena na zakladni principy, které ji sestavuji —
které nasledné Ize hledat ve zkoumaném materidlu. Timto zptisobem lze komplexni prostorové
situace uchopit popsanim funkce jednotlivych prvkl a jejich vzéjemnych vztahti, a tim ziskat
systematizovangj$i pohled a potazmo porozuméni posuzované situace. Nelze vsak
s navrzenym systémem pracovat jako s komplexnim, rigidnim analytickym postupem, jehoz
cilem je zposuzovaného vstupu standardizovanym procesem ziskat pozitivni vystup.
Jednotlivé slozky a principy mohou jednak utfidit postup analyzy prostorové situace, jednak je
lze pouzit ad hoc jako doplilky, bez striktni nutnosti soucinnosti ostatnich ¢asti systému.
Ptikladem: je mozné hledat fidici prvek prostoru bez zabyvani se otazkou, jakému prostor
odpovidé a archetypu a jakym zplisobem se na ném podili kazdy jeden prvek ze vSech kategorii.

Obtizné uzemi namésti Jana Palacha se ukazalo pod povrchem byt jesté
komplikovanéjs$i, nez se navenek jevi. Potieba jeho kultivace je dlouhodob¢ nasnad¢€; nyni, po
tragédii z prosince 2023, nad jeho budoucim vyvojem visi dal$i potencialni nebezpeci — Spatné
zvoleného ¢i neobratné umisténého trvalého pietniho mista ¢i objektu. Ma-li skute¢né takovy
prvek do namésti byt zakomponovan, v Zaddném piipadé by se tak nemélo stat pred dokoncenim
rekonstrukce; v jeho koncepci by mély byt dikladné zvazeny vSechny prostorové vztahy na
stavajicim 1 na projektovaném namésti a potazmo vysledny dopad pietniho prvku na nameésti a
na vSechy, kdo jej budou obyvat a kdo jej uvidi u z oken UMPRUM, Rudolfina a zejména
hlavni budovy Filozofické fakulty UK. Pfedev§im a nejvaznéji by vSak méla byt vznesena
otazka, zda vitbec do bezprosttedni blizkosti mista tragédie, a natoz na neutrdlni prostranstvi
pted nim, takovy prvek umist'ovat. Dle autorova minéni vSechny okolnosti nasvédcuji zaporné

odpovedi.
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