Posudek bakalarské diplomové prace
Nazev: Literarni sméry v dile Johannese Linnankoskiho: Analyza romanu Piseri o ¢erveném kvétu

Autorka: Laura Kordova

Laura Kordova si ve své bakalarské praci klade za cil analyzovat roman Johannese Linnankoskiho Laulu
tulipunaisesta kukasta (1905, €. v piekladu Aloise Sikla jako Piseri o éerveném kvétu poprvé 1932, déle
jen PCK) co do literarnich smér(l, které se vném projevuji, konkrétné impresionismu, secese,
symbolismu a dekadence. Pfedné je nutno fict, Ze na bakalafskou praci se jedna o zadani tézké a ze se
s nim diplomantka popasovala velmi dobfe. Uzndni si zaslouzi fakt, Ze musela aspon v néjaké mire Cist
finsky (viz ddle) jak analyzovany roman a dalsi Linnankoskiho dilo (Taistelu Heikkildn talosta), tak i to,
Ze se musela zorientovat v rGzné Cesky i finsky psané sekundarni literature jak literarnéteoretické a
literarnéhistorické, tak napf. naratologické, nastudovat pasaZe z bible etc. V nasledujicim se budu
zabyvat de facto pouze body, kolem nichZ by mohla podle mé vyvstat urcita diskuze (¢i alespon citim
potifebu se k nim vyjadfit).

Ackoliv Linnankoski miZe oproti L. Onervé ¢i Eino Leinovi pUsobit ve svych tématech a vychodiscich
jaksi starosvétstéji, ¢i coby vice vychazejici z hodnot 19. stoleti (vlast, venkov, zodpovédnost,
nabozZenské zasady, srov. celkové vyusténi Olaviho cesty za sebepozndnim; v ob¢anském Zivoté také
svymi buditelskymi aktivitami apod.), autorka jej skrze PCK interpretuje jako typického narodné
novoromantického autora, ktery vychazi z domaci literarni tradice a zaroven v sobé vstfebava impulzy
ze zahranici (zapadni, severni a skrze Tolstého myslenky i z vychodni Evropy). Hezky to diplomantka
shrnuje do véty: ,,Pro jeho prozaickou tvorbu je typicky rozpor mezi okouzlenim estetismem a tdlohou
buditele, kterou na sebe bral.” (s. 10) Odtud moje prvni otazka: Jak chapete spojeni roli Sifitele
osvéty Peltonena a novoromantického spisovatele Linnankoskiho? Projevuje se podle Vas néjak
buditelstvi v PCK?

K pojmoslovi:

Autorka predstavuje urcité tendence (nejen) v literature, které se jako viceméné samostatné sméry
etablovaly na konci 19. stoleti, pro jehoZ oznaceni se vZilo souslovi fin-de-siecle. Tato doba se sebou
v urcitych kruzich nesla pocity Upadku, nudy, zmaru, obecné stagnace apod., které pramenily
z dobové spolecenské atmosféry v zdpadni a stfedni Evropé. Je podle mé otdzkou, nakolik je
opravnéné tento pojem pouzivat v kontextu finské literatury (potazmo kultury), ktera se nachazela
v situaci dost odlisné: finska moderni literatura byla stale mlada (kdyz se termin fin-de-siecle poprvé
objevil roku 1886 ve francouzském casopise Le Décadent, od vydani Sedmi bratii uplynulo pouhych
Sestnact let!), jeji snahou bylo, jak Kordova sprdvné pisSe, otevirat se Evropé a obecny umélecky étos
byl inspirovat se a pozndvat nové, k cemuz se postupné pridala snaha upozornit na sebe ve svété (od
toho si Finové slibovali i podporu ostatnich narodd v dobé rusifikace). Stouravd otazka: V eské
literarni historii se sméry, které analyzujete, oznacuji jako sméry modernistické. Proc jste se
rozhodla pouZivat pravé souslovi fin-de-siecle a neoperujete s pojmy ,modernismus“ a
,modernistické sméry“?



K dalsimu podle mé trochu problematickému pojmu patfi ,,secese”. Autorka pise, Ze ,[v] romanu jsou
pritomny i charakteristické secesni prvky, které dodavaji textu na poeticnosti a estetické hodnoté.
Mimo jiz zminéné rytmické véty sem patfi zejména dekorativnost textu a s nim se pojici hojné uzivani
adjektiv a adverbii, coZ jsou hlavni znaky secesni literatury” (s. 36), pricemz ,vySe zminéné rytmické
véty” jiz dfive uvedla coby pfiznak impresionismu. | dalsi priklady, které autorka umistuje do ,secesni
Skatulky”, se zdaji nalezet do jinych kategorii, at uz opét do impresionismu, nebo do symbolismu a
dekadence (cozZ je pfipad rostlinnych motivd a konkrétné prezdivek divek, které autorka koneckonci
rozebira predevsim v ¢asti o symbolismu). V zavéru prace diplomatka symbolismus a secesi spojuje
jesté uzeji, kdyz piSe, Ze ,[s]krze impresionismus jsou v dile téZ ztvarnény secesni rysy —
ornamentalnost a dekorativnost textu” (s. 70). Kategorie secese jako by tedy zacala postradat smyslu.
Otazka: V ¢éem je podle Vas pfinosné pouzivat pro popis/analyzu literarniho dila pojem secese?

Zarazeni urc¢itého motivu ¢i tématu ke konkrétnimu sméru vSsak muzZe byt Ukol nanejvys obtizny, nékdy
i nemoZny a namnoze také zbytecny. Touto optikou snad spolu s Kordovou (s. 51-52) Ize motiv
,hrisného mésta” vztahnout k dekadenci; zaroven vsak tematizace zkaZenosti mésta muze byt vniman
jako dekadentni motiv jen v nejSirSim slova smyslu. Dekadenti se sice pohorSuji nad stavem
méstanstva, ale — jak autorka sama pise (s. 13) — ,jako jediné vychodisko z Upadku dekadenti nabizi
vypjatou kultivaci vlastniho nitra® kdezto u Linnankoskiho je idedlem klidné spocinuti na venkové a
obrat k ndboZenskym hodnotam. Kriticky pohled na mésto a odsouzeni jeho ,zkazenosti” se
kazdopadné objevuje vromantismu, realismu/Ceské venkovské préze, naturalismu, ruralismu i
v modernistickych dilech (srov. Waltariho Cizinec prichdzi).

Autorka poctivé zkouma intertextuadlni navaznosti dila na dobové i univerzalnéjsi myslenkové a
estetické proudy. Zajimavé je jeji interpretace napt. celkového vyznéni PCK coby reakce na ,pfili§
depresivni“ (v tomto smyslu tedy skutecné ,fin-de-sieclovské”) tendence v dilech E. Leina a L. Onervy
(s. 59). Osobné jsem mirné poucené presvédcen, Ze v hlavnich rysech dila Linnankoski vychazel z
Ibsenova Peera Gynta, s nimi PCK sdili mnoho detail(i i hlavnich rysd; zatimco viak Gynt na konci hry
spocine v obéti své drahé Solvejg a neni zfejmé, zda ho ¢eka spasa Ci roztaveni na Knoflikarové lZici,
Linnankoski Zivot svého hrdiny harmonicky zakon¢i v duchu — jak piSe Kordova (s. 72) — ,mordlniho
znovuzrozeni jedince”. Zatimco tedy lbsen nechava zavér dramatu odplynout jiz v pfedznamenani
modernistické ambivalentnosti, Olaviho nietzschednska individualistickd vzpoura je ,uduSena“
kierkegaardovskym naboZenskym stadiem a tolstojovstvim a hrdina se ,vraci do
myslenkového vzorce typictéj$iho pro 19. stoleti. Toto je mozna jednim z divodd, pro¢ PCK silné
zarezonovala u Ctenafstva na pocatku 20. stoleti, ale na rozdil od PG je kromé znalcU v SirSich kruzich
patrné takrka neznamé (srov. zajimavou poznamku autorky v Uvodu prace).

Forma a jazyk prace:

Prace je dobre strukturovana a jazykové a stylistické prostfedky, kterych autorka uziva, jsou v normé
pozadované u tohoto typu praci. Diplomantka dokaze jasné formulovat myslenky i zavéry své analyzy;
Ize vsak najit i nékolik vyjimek, kdy se prace snazi stru¢né shrnout urcité skutecnosti, vysledkem je ale
zkreslujici zkratkovitost ¢i nelogické fazeni informaci. Napfiklad na s. 16 se docitdame, Ze ,[d]o Finska
se skrz Skandinavii dostal aristokraticky individualismus a niezscheanstvi literarniho badatele Georga
Brandese”; to, Ze Brandes nejprve prosazoval realismus, posléze symbolismus a k Nietzschemu se
propracoval aZz postupné, se v praci dozviddme az pozdéji (stejné tak je zminén Ibsen(iv symbolismus,
coz je vsak az treti faze jeho tvorby a jak zminuji vySe, vliv mél dozajista uz jeho romanticky Peer
Gynt). Je viak velmi tézké postihnout stru¢né a pritom jasné tak rychle se ménici entitu pod tolika
vlivy, jako byla moderni finska literatura, a diplomantce patfi uznani za to, Ze se o to pokusila.



K prekladdm:

Velmi oceriuji, e autorka nepracuje pouze se star$im Siklovym prekladem. Podle pozndmek pod
¢arou ani jinde z textu neni nicméné zfetelné, podle jakych kritérii tento preklad bud pouziva, nebo
vytvaii preklad vlastni. Zaroven se na zakladé uvedenych Gryvk( zdd, Ze SiklGv preklad neni piilig
kvalitni (napt. pozn. p. €. 7 hned prvni a druhd véta nejsou pfiliS v souladu s origindlem), na coz vsak
diplomantka v praci neupozorfiuje. Otazka: Mohla byste prosim tato kritéria ozfejmit? A jak Sikldv
preklad celkové hodnotite?

Preklady jsou dle mého ndzoru velmi dobré. Kromé drobnosti na Urovni slov bych na s. 25. repliku ,,Se
on tyttd nyt siind idssa” spis nez , A divka v takovém véku!“ preloZil na zakladé kontextu jako ,Ona je
holka ted v tom véku“ (tedy ve véku, kdy za ni chodivaji ndpadnici). V souladu s autor¢inymi péknymi
postfehy o ndznacich techniky proudu védomi v Olaviho replikdch bych byl také doslovnéjsi pfi
prekladu vzruseného ,Ja mina tahdon paihtyd ja hukuttaa kaihoisen kesani ja synkdn syksini ja
ilottoman talveni kevaan riemuun” (pozn. p. €. 44) (Kordova jako , A chci se opit a utopit své smutné
léto, temny podzim a bezradostnou zimu v jarni radosti.”).

Odkazovani:

s. 46: Jaké informace o vztahu Olaviho k jeho predloze Lemminkdinenovi autorka ¢erpa z Rimmon-
Kenanové (2001, s. 68—72), jak by z vystavby odstavce mohlo vyznit?

s. 50: Pro¢ odkazovat k anglickému prekladu bible? Navic bych viibec neodkazoval k vysvétleni znamé
peripetie Zivota Svatého Pavla, resp. ne skrze opét anglickojazyéné internetové stranky. Ale uzndvam,
Ze mira nutnosti odkazovani je vnimana individualné.

Nékteré hnidopisské drobnosti:

s. 16: Johannes Jgrgensen, nikoliv ,,Jorgensen”; sever misto Sever

s. 20: misto Aksel Gallén-Kallela by mélo byt Akseli Gallen-Kallela

- sem tam chybi/prebyva ¢arka (tfeti fadek na s. 23, tamtéz zacatek druhého odstavce)
s. 24: poznamka o ¢tenarem zakousené repetitivnosti nepatii do analyzy kompozice dila
s. 45: formulace ,,vSichni jsou radostni”

s. 46: psani sprezky ,,po vétsSinou”

s. 55: anakolut ,klade dliraz na dllezitost hudby jako ten nejvhodnéjsi zplsob, jak bezprostfedné
vyjadrit smyslnost a eroti¢nost”

pozn. p. €. 38.: pravdépodobné Spatna citace finského originalu (srov. pozn. p. €. 64)

Bakalarska prace Laury Kordové co do obsahu, rozsahu a formalniho zpracovani spliiuje vSechny
nalezitosti kladené na tento typ prace. Doporucuiji ji proto k obhajobé a navrhuji zndmku 2.



V Blansku 29. 8. 2024 Jan-Marek Sik, Ph.D.



