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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva finskym pojetim literarnich smért fin-de-siecle.
Hlavnim cilem je identifikovat charakteristické rysy téchto smért v dile spisovatele
Johannese Linnankoskiho. Analyzovanym dilem je roman Laulu tulipunaisesta
kukasta (Pisen o cerveném kvetu, 1905), ktery sleduje osud Olaviho, finského Dona
Juana, béhem jeho putovani finskym venkovem a zabyva se tématem vnitiniho boje
jedince mezi svobodnou laskou a spole¢enskymi moralnimi normami. Teoreticka
¢ast prace zacind struénym predstavenim autora a jeho tvorby. Nasledné jsou
definovany zékladni charakteristiky jednotlivych literarnich smért fin-de-siecle.
Prace dale poskytuje literarné-historicky kontext, ktery zahrnuje vyvoj finské
literarni scény od 80. let 19. stoleti do pfelomu 19. a 20. stoleti, evropsky vliv
na finskou literaturu a popis toho, jakym zptisobem si finsti spisovatelé evropské
literarni trendy adaptovali. Ustiedni ¢asti této prace je analyza romanu Laulu
tulipunaisesta kukasta, ve které jsou na vybranych ukazkéch identifikovany
charakteristické rysy literarnich smérit vymezenych v teoretické casti. Analyza také
poskytuje komparativni pohled, kde jsou tyto rysy zasazeny do kontextu s dily

dalsich finskych autort.

Klicova slova: Johannes Linnankoski, finska literatura, Pisen o ¢erveném kvétu,

narodni novoromantismus, symbolismus, dekadence, karelianismus, fin-de-siecle



Abstract

This bachelor thesis focuses on the Finnish interpretation of the fin-de-siecle literary
movements. The main objective is to identify the characteristic features of these
movements in the works of the author Johannes Linnankoski. The analysed work is
the novel Laulu tulipunaisesta kukasta (The Song of the Blood-Red Flower, 1905),
which follows the fate of Olavi, the Finnish Don Juan, during his journey through
the Finnish countryside, and deals with the theme of the individual's internal
struggle between free love and social moral norms. The theoretical part of the thesis
begins with a brief introduction of the author and his works. Subsequently, the basic
characteristics of the individual fin-de-siecle literary movements are defined. The
thesis further provides a literary-historical context, covering the development of the
Finnish literary scene from the 1880s to the turn of the 19th and 20th centuries, the
European influence on Finnish literature, and a description of how Finnish writers
adapted European literary trends. The central part of this thesis is the analysis of the
novel Laulu tulipunaisesta kukasta, in which the characteristic features of the
literary movements defined in the theoretical part are identified in selected
examples. The analysis also provides a comparative perspective, contextualizing

these features with the works of other Finnish authors.

Keywords: Johannes Linnankoski, Finnish Literature, The Song of the Blood-Red
Flower, National Neo-Romanticism, Symbolism, Decadence, Karelianism, fin-de-

siecle



Yhteenveto

Tdmd kandidaatin tutkielma keskittyy suomalaiseen tulkintaan fin-de-siecle-
kirjallisuusliikkeestd. Pédtavoitteena on tunnistaa ndiden liikkeiden tunnusomaisia
piirteitd kirjailija Johannes Linnankosken teoksissa. Analysoitava teos on romaani
Laulu tulipunaisesta kukasta (1905), jossa seurataan Olavin, suomalaisen Don
Juanin, kohtaloa, kun hén matkustaa Suomen maaseudulla, ja késitelldén yksilon
sisdistd kamppailua vapaan rakkauden ja yhteiskunnallisten moraalinormien valill.
Tutkielman teoriaosuus alkaa kirjailijan ja hdnen teostensa lyhyella esittelylla. Sen
jilkeen maidritellddn  yksittdisten fin-de-siécle-kirjallisuuden  suuntausten
peruspiirteet. Liséksi tutkielmassa luodaan kirjallisuushistoriallinen konteksti, joka
kattaa suomalaisen kirjallisuuden kehityksen 1880-luvulta 1800- ja 1900-lukujen
vaihteeseen, eurooppalaisen vaikutuksen suomalaiseen kirjallisuuteen seki
kuvauksen siitd, miten suomalaiset kirjailijat mukautuivat eurooppalaisiin
kirjallisuussuuntauksiin. Tutkielman keskeinen osa on romaanin Laulun
tulpunaisesta kukasta analyysi, jossa tarkastellaan teoriaosuudessa maédriteltyjen
kirjallisuussuuntausten ominaispiirteitd valitujen esimerkkien kautta. Analyysi
tarjoaa my0s vertailevan ndkokulman, jossa nditd piirteitd kontekstualisoidaan

muiden suomalaisten kirjailijoiden teosten kanssa.

Asiasanat: Johannes Linnankoski, suomalainen kirjallisuus, Laulu tulipunaisesta
kukasta, kansallinen uusromantiikka, symbolismi, dekadenssi, karelianismi, fin-de-

siecle
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Uvod

Ptelom 19. a 20. stoleti byl pro Finsko mimotfadné plodnym obdobim nejen
v literatufe, ale 1 v dalSich uméleckych a kulturnich kruzich. To mu ziskalo
ptizvisko zlaty vek finského uméni. Finska literatura té doby, zndma pod terminem
narodni novoromantismus, ¢erpala inspiraci z evropskych literarnich smérti, jako
jsou symbolismus, dekadence, impresionismus a secese, a spojovala je s finskymi
narodnimi a kalevalskymi motivy, ¢imZ formovala unikatni literarni a kulturni

identitu Finska.

Jednim z vyznamnych predstavitelti tohoto obdobi byl Johannes Linnankoski.
K mému udivu neni Linnankoski v povédomi mladé finské generace pitili§ pritomen
— alespon podle mé osobni zkuSenosti z Finska. Tato zkuSenost mé pifiméla
zamyslet se nad tim, pro¢ je dnes Linnankoski tak opomijen, pfestoze jeho dila
povazuji za kvalitni. Mozna se dneSni generaci Linnankoskiho tvorba na prvni
pohled muze zdat piili§ idylicka nebo zastarald, a nedokaze ji tak ocenit. Kdyz se
fekne narodni novoromantimus, vétSina si spiSe vybavi jména zndméjSich autort,
jako je Eino Leino ¢i L. Onerva. Tito pfedstavitelé mlad$i generace
novoromantickych autorti vytecné splituji kritéria narodniho novoromantismu —
Leino spojuje finské, kalevalské motivy se zahrani¢nimi trendy, zatimco Onerva se
orientuje zejména na evropsky symbolismus, dekadenci a s nimi spojené

nietzscheanstvi a individualistickou oslavu Zivota.

Linnankoski byl €asto ptehliZen i1 literarnimi badateli. Naptiklad Annamari
Sarajas ve svém komplexnim pojednani o finské novoromantické literatute Eldmdn
meri (1961) Linnankoskiho viibec nezminuje. Roman Laulu tulipunaisesta kukasta
je vSak mimo idylické vyobrazeni venkovského zivota v duchu kansankuvaus
1 vysledkem bohaté inspirace evropskymi trendy. Mizeme v ném spatfit napiiklad
finské ztvarnéni Dona Juana, vliv nietzscheanstvi a kult individualismu,
tolstojovské myslenky, inspiraci Freudovou psychoanalyzou, propracovanou

symboliku a mnohem vice.



Cilem této prace je identifikovat a analyzovat tyto prvky pomoci deduktivni
metody, kdy rysy popsané v teoretické casti budou hledany na konkrétnich
ukazkach z romanu. Komparativni metodou pak budou nékteré z ryst analyzovany
a srovnavany s dily dalSich finskych autorti, zejména L. Onervy a Voltera Kilpiho
a také s Linnankoskiho novelou Taistelu Heikkildn talosta. Prace si klade za cil
ukézat, ze Laulu tulipunaisesta kukasta neni pouze piibéhem lasky a etického
znovuzrozeni jedince, ale také komplexnim literarnim dilem, které reflektuje fadu
literarnich vlivli své doby. Svou analyzou bych tedy rada poskytla hlubsi pohled
na Linnankoskiho pfinos finské literarni scéné a jeho misto v kontextu narodniho

novoromantismu.



1 Johannes Linnankoski (1869-1913) — predstaveni
autora a jeho tvorby

Johannes Linnankoski (vI. jm. Vihtori Peltonen), finsky prozaik, se narodil roku
1869 v Askole. Linnankoski byl vSestrannou osobnosti s obrovskym zapalem
pro praci. Pisobil nejen jako spisovatel, ale téz jako novinaf a osvétar, ktery se
snazil povznést kulturni zivot obyvatel finského venkova na vyssi uroven. Mimo to
se také angazoval v politické sféte, byl vlivnym ¢lenem mladofinti (Rajala, s. 1987,
s. 20; Khyrova, 2013, s. 24) a aktivné bojoval za finskou nezavislost na Rusku; jeho
dila se podilela na formovani finského narodniho povédomi na pocatku 20. stoleti
(Britannica, 2022, Johannes Linnankoski). Pod svym vlastnim jménem Peltonen
psal pamflety s osvétovou a vychovnou tematikou, pod pseudonymem Linnankoski
pak publikoval prozaicka dila (Parente-Capkova, 2013, s. 393-394). At uz §lo
0 praci novinafe, spisovatele ¢i o jeho spoleCenské a politické angazma, byl
Linnankoski vzdy velice cilevédomy a vytrvaly. Kuptikladu tésné pfedtim, nez se
pustil do své prozaické tvorby, si vzal za cil nastudovat vSechny nejvétsi evropské
spisovatele, celou Bibli, zapadni filozofie, d€jiny literatury, ndbozZenstvi a uméni.
Cetl velmi rychlym tempem a za dva a piil mésice se mu tak podafilo precist
neuvéfitelnych Ctyficet tisic stran (Rajala, 1987, s. 22). Kviili své povaze se ¢asto
prepracovaval, a to se vyrazné podepsalo na jeho zdravi. Ve svych 43 letech zemfel

na anémii (Mikkonen, 2007).

Dnes je Linnankoski povazovan za finského klasika a jednoho z hlavnich
ptredstavitelll symbolistickych a dekadentnich tendenci ve finsky psané proze.
Pro jeho prozaickou tvorbu je typicky rozpor mezi okouzlenim estetismem a ulohou
buditele, kterou na sebe bral. Do jeho dila se promitd symbolismus, dekadence
a novoromantismus (Parente-Capkova, 2013, s. 393-394). Zabyval se tématy jako

jsou laska ke svobodég, venkovu a vlasti, poctiva prace, muzskd zodpovédnost
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a etické zéasady, které Casto Cerpal z Bible. Jeho romany mohou byt chapany jako
snaha o vyjadieni finské identity a boje za nezavislost v dob¢, kdy Finsko bylo stéle
soucasti ruského impéria. V mladi Linnankoski pracoval jako voraf, a i to je v jeho

tvorbé patrné (Liukkonen, 2008).

Na finské literarni scéné€ ho proslavilo hned debutni drama lkuinen taistelu
(Vecny boj, 1903), dnes povazované za jedno z nejnovoromantictéjSich finskych
dél (Rajala, 1987, s. 28). Linnankoski ziskal diky tomuto dramatu uznani
samotného Eina Leina, vazeného basnika. Leino ocenoval Linnankoskiho
,,basnickou schopnost a dramaticky temperament “ (Rajala, 1987, s. 31). Mezi jeho
dalsi nejslavngjsi dila patti Laulu tulipunaisesta kukasta (Pisen o cerveném kvétu,
1905), novela Taistelu Heikkildn talosta (Boj, 1907) a roman Pakolaiset (BéZenci,
1908).
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2 Literarni vyvoj kolem prelomu 19. a 20. stoleti

2.1 Evropské sméry na prelomu stoleti — Fin-de-siecle

Pojem fin-de-siecle (C. konec stoleti) je souhrnnym oznacenim pro umélecké sméry
obdobi pielomu 19. a 20. stoleti, tedy zejména symbolismus, dekadenci,
impresionismus, naturalismus a secesi (Kimatraiova, 2006, s. 55). Obecné¢ lze fici,
ze prelom stoleti je charakterizovan intenzivnimi spoleCenskymi, kulturnimi
a umeéleckymi zménami. Druha polovina 19. stoleti je obdobim, kdy otazky
demokracie, socidlniho rozvrstveni a postaveni rostouci délnické tiidy a Zen
vyzadovaly feSeni. V navaznosti na to bylo nutné prehodnotit i roli a postaveni
uméni. Moderni spolecnost zacala byt vnimana jako upadajici a sméfujici
k destrukci, coz se v literatufe zaCalo projevovat pocity Unavy, zoufalstvi
a bezvychodnosti a pesimistickou naladou. To vedlo k umélecké reflexi téchto
pociti a k vyraznému rozvoji uméleckych smért, které se rliznymi zplsoby
zabyvaly temnéjSimi a introspektivnimi tématy, jako je otdzka existence, lidského
utrpeni a moralky (Lyytikdinen, 1999, s. 137). ,, Do popredi se také dostal krajni

subjektivismus a kult individua “ (Kimatraiova, 2006, s. 55).

Symbolismus (z fec. symbolon = znak) se jako literarni smér zacal uplatiiovat
v 2. poloving 19. stoleti, ,,jednak jako reakce na naturalistickou popisnost, jednak
z kritiky impresionistické tvirci metody. Symbolismus odmital pouhou smyslovou
povrchnost a daleko intenzivnéji bojoval o svobodu tviirci osobnosti ““ (Kimatraiova,
2006, s. 56). Autofi se snazili prostiednictvim symbolll jako smysloveé konkrétnich,
nazornych obrazi vyjadrtit co nejlépe mnohovyznamovost, neurcitost a tajemnost
smyslim skryté reality (Lederbuchova, 2002, s. 321). Zaméfili se
na zachyceni neviditelné a skryté skutecnosti, kterou povazovali za podstatné;si

nez tu viditelnou a hmatatelnou. Symboly tak fungovaly jako most
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mezi ,,skute¢nym svétem* a ,,svétem duse,” odhalovaly tajemstvi ukryté v podstaté
véci a piedavaly je vnimateli naznakovym zptsobem (Parente-Capkova, 2013,

s. 386; Kimatraiova, 2006, s. 56).

Symbolistni poetika je uplatiiovana zejména v basnictvi ¢i v proze lyrického
charakteru. Typickym je hojné uziti onomatopoie a expresivita textii. Bézné bylo
1 spojeni symbolismu s dalSimi sméry fin-de-siecle, konkrétné¢ se secesi
a dekadenci. Mezi secesni symboliku muzeme zafadit zejména pfirodni,
ornamentalni symboly, jako je les, kvétiny, viny, proudy, ptaci ¢i jina zvifata.
Nejcast¢jsimi dekadentnimi symboly jsou napt. vodni hladiny, jezera, feky, fatalni
zeny, smrakani, rozbfesk apod. (Lederbuchova, 2002, s. 321). Symbolismus
a dekadence vychdzely z obdobnych principt. Hranice mezi t€émito dvéma sméry
je velmi nejasna, coz vede k tomu, Ze stejni autofi jsou nékdy zafazovani
mezi dekadenty a jindy mezi symbolisty (Vlasin, 1983, s. 315). Literarni chapani
obou téchto smért cerpa predevsim z dél francouzskych basniki, jako byli Charles
Baudelaire, Stéphane Mallarm¢, Paul Verlaine a Arthur Rimbaud (Lyytikdinen,
1999, s. 136). Nékdy lze téz hovofit o poetice dekadentniho symbolismu, kterd
svymi prvky (napf. dekorativnosti) ovliviiovala novoromantismus a secesi

(Lederbuchova, 2002, s. 60).

Dekadence (z franc. décadence = tpadek) je umeélecky proud pielomu
19. a 20. stoleti, vyjadiujici prevladajici ndlady zklamani a unavy z konce stoleti.
Ustiednim pocitem dekadenti bylo znechuceni z nenapravitelné a upadajici
mé§tanské spolednosti bez moZnosti jeji napravy. Upadek, ktery dekadenti se
zalibou vyobrazovali, se netykal moderni poezie, nybrZz mravniho, politického
a hospodarského zivota méstanstva. Jako jediné vychodisko z upadku dekadenti

nabizi vypjatou kultivaci vlastniho nitra; zejména proto také nabyvaji na popularité
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filozofické koncepty Friedricha Nietzscheho — idea nad¢lovéka a individualismus.
Dekadentni literatura se vyznacuje silnym dirazem na subjektivni vnimani
a analyzu vlastniho védomi a fantazie. Svét kolem je vniman jako nicotny a klamny,
skutecnost se totiz méni podle fyzickych a duSevnich dispozic pozorovatele. Realita
se tak prolind se sny a zivot je vidén pesimisticky jako pohyb bez fadu a nadéje.
Dekadenti ¢asto odmitaji bézny zivot a hledaji inik v uméle vytvorenych svétech.
Inspiraci Cerpaji pfedevSim z uméni, zejména z malifstvi a hudby, a od spolecnosti
se distancuji aristokratickou pozou, ktera pohrda davem a viednosti Zivota. Casto
je uplatiiovana tzv. autorska stylizace, literarni hrdinové byvaji vyobrazovani jako
siln¢ individualisticti jedinci se schopnosti vyniknout nad pramér. Pro dekadenty je
také pfiznacny povzneseny az nenavistny postoj k Zen¢, redukované na prekazku
muzovy dusevni dokonalosti a sobéstacnosti. V ndvaznosti na to si proto dekadentni
umeélci Casto libuji v erotické presycenosti ¢i perverzi, narcismu a amoralnosti.
Obecné lIze tici, ze dekadenti preferovali tzv. negativni estetiku, kterd zahrnuje
motivy jako Zivotni inava, beznad¢j, smrt, obrazy rozkladu a hnusu (Vlasin, 1983,

s. 49-50; Lederbuchova, 2002, s. 60).

Impresionismus (z lat. impressio = dojem) je umélecky smér, ktery vznikl
v sedmdesatych letech 19. stoleti v prosttedi francouzskych maliit, ze kterého se
pak nasledné rozsifil do literarnich kruhli. Zajem impresionistli se soustfedil
pfedevSim na jedince a jeho subjektivni vnimani skutecnosti, proto impresionisté
uptfednostnovali individualni smyslové vnimani nad rozumovym. Hlavnim
namétem se stala krajina zachycend v pfitomném prchavém okamziku, kterd méla
reflektovat pomijivy stav lidské duse. K tomuto ztvarnéni byly pouZivany zejména
pfirodni motivy v pohybu jako napf. vlny, vitr, mraky ¢i rozvinénd pole

anebo piirodni motivy stalé, avSak ve zvlastnich, napf. denni dobou urcenych,
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konstelacich. Impresionisti¢ti spisovatelé volili stfizlivy realisticky jazyk,
synesteticky doplnény o prvky pilisobici na lidské smysly — teplo, barvu a hudbu.
Z toho dlivodu si oblibu ziskala prfedevsim lyri¢nost. Prostiednictvim inovativnich
rymi, podmanivé libozvucnosti, barevnych asociaci a emotivnich li¢eni zacala byt
poezie vnimavéj§i vici zvuklim, emocim a naladam. Tyto postupy byly
uplatiiovany i v proze, a ta se tak stala lyrictéjsi a oprosténéjsi od kompozi¢nich
schémat. Misto tradi¢niho linearniho vypravéni zacali impresionisté vice vyuzivat
epizodiCnosti a lyrickych liceni, ktera se soustfedila na konkrétni okamziky
nebo pocity. Zékladnim elementem se stala fragmentarni povaha lidské psychiky
a snaha o vyvolani riznych emociondlnich reakci nebo dojmi u dCtenafe
skrze vytvareni situaci, které naznaCovaly nebo evokovaly urcité pocity, myslenky

nebo reakce, aniz by byly explicitné vyjadieny (Vlasin, 1983, s. 98-99).

Secese (z lat. secessio = odchod — jako oznaceni protestniho opousténi
akademickych organizac¢nich zakladen mladymi umélci) je mezinarodni sloh, ktery
se nejprve prosadil ve vytvarném umeéni, ze kterého se pak na prelomu
19. a 20. stoleti rozsifil do dalSich uméleckych kruhti (Vlasin, 1983, s. 284). Secese
ziskala popularitu zejména v Némecku a Rakousku (Jugendstil), ve Francii (Art
Noveau), ale 1 zamoti — USA (modern styl) (Lederbuchova, 2002, s. 300). Hlavnimi
body programové estetiky secese byly odklon od slohové ,,nepiivodnosti 19. stoleti
a inspirace v gotice, manyrismu, japonském umeéni a keltské ornamentalistice.
Z tohoto ditvodu je pro secesni tvorbu typicka zdobnost a dekorativnost, zaloZena
bud’ v organickych, pfirodnich vzorech, v rostlinach a ptacich, anebo ve slozitéjSich
geometrickych tvarech vcetn€ elipsoidii a diagondlnich rohti, arabeskach apod.
Na ptrelomu stoleti je typické uzivani kvétinovych motivil ve spojeni s erotickou

symbolikou (napft. orchidej ¢i riize). Ornamentalnost se odrazi i ve stavbé vét; ty
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Casto podléhaji rytmizaci — ptiznaéné je opakovani slov, motivii a hlaskovych
skupin. Charakteristickym secesnim prvkem je i1 dekorativni pouziti jazyka
spolecné s hojnym uzivanim piidavnych jmen a ptislovci. V literatufe se nositelem
téchto secesnich prvki stdvd zejména symbolismus a impresionismus

(Vlasin, 1983, s. 284-285; Hosiaisluoma, 2016, s. 379).

2.2 Vliv skandinavské literatury na finskou

Pro ptelom stoleti je pfizna¢né nové, umélci propagované heslo ,,otevirani oken
do Evropy“ (Parente-Capkova, 2013, s. 388). Finské uméni se dostava
do bliz§iho kontaktu s Evropou a Cerpad z ni inspiraci. Evropské literarni trendy
do Finska proudily hlavné skrze skandinavské zemé. Do Finska se skrz Skandinavii
dostal aristokraticky individualismus a niezscheanstvi literarniho badatele Georga
Brandese, symbolismus Henrika Ibsena a Augusta Strindberga, dekadentni
tendence norskych autort, prace a eseje Hermana Banga ¢i mysticky symbolismus

Johannese Jorgensena (Schoolfield, 1998, s. 100).

Konec stoleti ve skandindvské literatufe je charakteristicky odklonem
od realismu a naturalismu tzv. moderniho priilomu', které na sever v sedmdesétych
letech uvedl Brandes (Humpal, 2013, s. 16—-17). Roku 1887 absolvoval Brandes
svou prvni piedndskovou cestu po Finsku, na které¢ hovotil predev§im
o tvorbé naturalisty Emila Zoly. Necekané se vSak nezamé&roval na naturalismus,
nybrz zdaraznil symbolistické prvky v jeho tvorbé. Dalsi hostujici lektor
ze Svédska, spisovatel Gustaf af Geijerstam, v téZe dobé vyzdvihl podobné aspekty
ve svych pfednaSkach. Poselstvi téchto prednasek bylo jasné: literatura se zacala

proménovat (Schoolfield, 1998, s. 99).

! Moderni pritlom byl obdobim spolecensky angazované literatury, ktera se zam&fovala na
soudobé problémy ve spole¢nosti (Humpal, 2013, s. 20).
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DalSim dilezitym kontaktem byl norsky spisovatel Knut Hamsun,
ktery poukazoval na pfiliSnou trividlnost, povrchnost a schemati¢nost soudobych
de€l. Hlavni problémy ohledné zobrazeni jedince vidé€l v Casté typizaci ¢loveka,
upozadéni individuality a nedostatecné propracované psychologii, ktera se zabyva
pouze vné¢jSimi faktory a nezahrnuje iracionalni a pudové prvky (Humpal, 2013,
s. 83-84). Ve svém Clanku Fra det ubevidste Sjceleliv (Z nevedomého dusevniho
Zivota, 1890) kritizuje pozitivistickd a védeckoobjektivisticka vychodiska
aplikované v soudobé literatufe a t€Z se vymezuje vici jednoduché
vnéjsi psychologii. Hamsun ptichdzi s vlastnim programem tzv. ,psychologické
literatury®, kterd se ma zamérovat Cisté na psychologii jedince, jelikoz Clovek je
v prvni fad¢€ individudlni psycha a az na druhém misté spolecenska bytost. Lidskou
psychu popisuje jako nevysvétlitelnou a promeénlivou, zdvislou na iracionalnich
silach nevédomi (Humpal, 2013, s. 107-109). Tyto myslenky o novém zvnitinéném
umeéni, které popisovalo hlubiny lidské mysli, pak Hamsun ve Finsku §ifil sdm
béhem nékolikamési¢niho pobytu v Helsinkach roku 1891, kde publikoval mnoho
¢lankd (Schoolfield, 1998, s. 101). Ddlezitou osobou pro zpopularizovani
Hamsunovych myslenek o bezprogramovém uméni zaméfeném na hloubku lidské
mysli ve Finsku byl Juhani Aho. Ten byl do té doby povazovan za realistického
klasika, v devadesatych letech byl v§ak zasadnim hybatelem finské literarni scény.
Jeho posun k impresionistickému stylu poskytoval idealni zéklad pro ,,uméni

pro uméni‘ (Sarajas, 1961, s. 12).

V devadesatych letech téZz zacinala nabyvat na popularit¢ Freudova
psychoanalyza. Do stiedu zajmu se dostdva termin nevédomi, skrze které se autofi

snazili ztvarnit lidskou psychu. Vzhledem k faktu, Ze nevédomi je komplikované
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ztvarnit piimo, tak nabyva na vyznamu symboli¢nost. Zdrojem symboliky byla
pfevazné piiroda, proto se také vétsSina dél této doby odehrava na venkové ¢i ptimo
v ptirod€¢. SoucCasné se na severu také zacinaji prosazovat myslenky némeckého
filozofa Friedricha Nietzscheho o nutnosti usilovat o vyjimecnost v umeéni.
Vyznamnou roli v §ifeni nitzscheovskych myslenek sehrdla Brandesova studie
Aristokratisk Radikalisme (Aristokraticky radikalismus, 1889), ve které Brandes
Nietzscheho mysSlenky zpopularizoval. Relevantnim tématem se stava
1 protiméstactvi a s nim spojena ztrata absolutnich hodnot, kterou Nietzsche
definoval jako nasledek ,,smrti Boha“. Zivot bez absolutnich hodnot Ize sledovat
v postavach spolecenskych outsidert a vydédéncu, kteti se nedokazi prizpisobit
pozadavkiim spolecnosti a jejich osudy obvykle nabyvaji tragického konce.
V navaznosti na ztratu absolutnich hodnot reaguje literatura devadesatych let téz
na ztratu duvéry v ndbozenské jistoty, ktera nastala v obdobi moderniho prilomu.
Reakce vyustily do dvou protipolt; silného obratu k religiozité a k dekadentnimu
pesimismu, mezi kterymi lze téZ pozorovat piiklon k riznym verzim panteismu
(Humpal, 2013, s. 84-88). Ze Skandindvie se nietzscheanstvi dostava
do Finska v prvnim desetileti 20. stoleti a u nékterych autori Casto vytvaii

pozoruhodné napéti s tolstojovskou linii (Parente-Capkova, 2013, s. 388).

Obecné lze fici, ze devadesata 1éta byla obdobim hledani novych sméri;
vysledkem je odliSnd orientace tvorby jednotlivych zemi. Zajem o dusi jako
takovou pievazoval zejména v Dansku, proto se zde pro literaturu devadesatych let
pouzivéa oznaceni symbolismus. V Norsku je nejvice patrny silny obrat k piirodé,
toto obdobi zde nazyvaji novoromantickym. Ve Svédsku se nejmarkantnéji projevil

zajem o narodni historii (Humpal, 2013, s. 88).
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., Ve finské literature nesou proudy fin-de-siecle — predevsim opozZdeny
impresionismus,  symbolismus a  dekadence —  souhrnné  oznaceni
novoromantismus “ (Kimatraiova, 2006, s. 58). Ve Finsku se, stejné¢ jako
ve Svédsku, nese novoromantismus v narodnim duchu, a to v désledku tehdejSich
19. stoleti je obdobim néarodniho obrozeni, kdy Finsko hledalo svou kulturni,
narodni a politickou identitu. Postupné se probouzi védomi finského naroda o jeho
existenci a vznika touha bojovat za sva prava (Jutikkala, Pirinen a Farova, 2001,
s. 204). Tyto reakce na tehdejsi politickou situaci se promitaji i do literatury, ktera
se od spolecenskych otazek obraci k otdzkam celonarodnim a stdva se hlavnim
narodni hrdost a povzbudit zdjem o finsky jazyk a kulturu ve vSech socidlnich
vrstvach. Jejich dila rezonuji vlasteneckymi tony a ¢asto ¢erpaji z motivl narodni
historie a mytologie. Z téchto diivodl finsky novoromantismus ziskal ptizvisko
narodni (Laitinen, 1991, s. 233). Termin narodni novoromantismus
(fin. kansallinen uusromantiikka) zavedl basnik Eino Leino a jim tak lapidarné
vystihl navrat k narodni otazce jako ke klicovému aspektu finského romantismu
(Parente-Capkova, 2013, s. 386). Narodni novoromantismus lze téZ vnimat jako
jednu z evropskych vétvi symbolismu, ktery mé ale pod vlivem karelianismu

(viz niZe) oproti jinym zemim silngj$i narodni zabarveni (Laitinen, 1991, s. 233).
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2.3 Proména finské literarni scény

2.3.1 Karelianismus

Prvni promény ve finsky psané literatuie 1ze pozorovat koncem 80. let, kdy noviny
Pdivdlehti (dne$ni Helsinginsanomat) publikuji ¢lanek o Karélii, zdaraziujici
vyznam piirody Finska a Karélie z hlediska motivii a inspira¢nich zdroji
pro umélce. Tim tak postupné vzbudi z4djem o Karélii ve vSech uméleckych kruzich
a vzniké novy literarni smér, pozdéji nazvany Yrjom Hirnem jako karelianismus,
v jehoZ duchu se pak literatura nese v nasledujicich desetiletich. Karelianismus byl
smérem reagujicim na tehdejsi rusifikaci. Sttedem zajmu byla predev§im oblast
Dvinské (Bil¢) Karélie, do které se vyddvalo mnoho umélct hledat inspiraci.
Mezi né patii napiiklad malifi Axel Gallén-Kallela a Eero Jarnefelt, spisovatelé
Juhani Aho, Pekka Halonen, basnik Eino Leino ¢i hudebni skladatel Jean Sibelius.
S uplatnovanim kalevalskych motivli také casto dochazi kuzké spolupraci
mezi jednotlivymi umélci; napiiklad Jean Sibelius slozi symfonickou basen
Tuonelan joutsen (Labut’ z Tuonely), Eino Leino sloZi na stejné téma basn¢ a drama
a Aksel Gallén-Kallela se stejnym motivem namaluje obraz Lemminkdisen diti.
Karelianismus byl umélci uplatiiovan i1 pozdé&ji, silngjSiho razu opét nabyva
po osamostatnéni Finska mezi dvacatymi a Ctyficatymi léty, kdy byl €asto spojovan

s nacionalismem (Laitinen, 1991, s. 232-234; Hosiaisluoma, 2016, s. 404—405).

2.3.2 Narodni novoromantismus

Narodni novoromantismus Ize tedy definovat jako syntézu domaciho karelianismu,
zvySeného z4jmu o lidovou slovesnost a evropskych trendi”. Finsti autofi nové

uplatiiuji ve svych dilech evropské motivy, dochazi k sepéti tzv. malé a velké

Mimo jiz vySe zminéné vlivy piichazejici ze Skandindvie se finti autofi téZ inspiruji z francouzského
maliiského prostiedi symbolismem a novoplatonismem, z Némecka secesi (Parente-Capkové, 2013, s. 388).

20



tradice neboli k syntéze finského prvku (kalevalského) s modernim (zahrani¢nim)

(Parente-Capkova, 2013, s. 387-388).

Prvni zmény zacinaji byt patrné v devadesatych letech, kdy se autofi postupné
odklané€ji od programového realismu. Juhani Aho, do té doby realisticky klasik,
dokazuje ve svych kratkych prézach Lastuja (Hobliny, 1891), ze 1ze uplatnit i jiny
zpisob zobrazovani nez realisticky. Ornamentédlni styl a lyricnost spolecné
s zanrovou pestrosti byly prvni znamkou o zméné sméru v umeéni,
predznamenavajici nasledujici novoromantické obdobi. Reakce proti realismu
postupné nabyvaly vétSich rozmért a po roce 1894 byl celkovy obraz literatury jiz
zcela proménén; ztvarnéni bylo jakékoliv, jen ne realistické (Laitinen, 1991, s. 232;

Parente-Capkova, 2013, s. 383).

I ptes to ale nevznikd Zzaddnd nova literdrni skupina, tyto promény
nastaly ve vétSin¢ pfipadl, u jiz etablovanych, dfive realistickych
autori, seskupujicich se okolo novin Nuori Suomi a Pdivilehti.
Na literarni scéné se objevili 1 novi aktéfi, nejtypictéjSim piredstavitelem je jiz
zminény FEino Leino (Laitinen, 1991, s. 234). Dilezitou vlastnosti autort
se stalo tvir¢i nadSeni. Eino Leino proménu literarni scény popisuje takto:
A tak se stalo, Ze finskojazycna literatura, ktera kdysi oslavovala drsné ctnosti
chudoby, nyni slouzi uplné jinym hodnotam Zivota. — , Plnost Zivota ‘ se stdva jejim
heslem a dithyrambicka melodie se stava jejim nejcharakteristictéjsim tonem.
Finskojazycnou literaturou prostupuje horky, senzudlni zavan. Smyslovy Zivot,
smyslové potéseni, smyslova kultura se poprvé objevuji jako ustiedni otazky Zivota
finského lidu. Lidska prirozenost, poslapand, pospinéna, znesvécena krestanskym

svetonazorem, i kdyz casto jeste v hrubé podobe, se dozZaduje svych plnych
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obcanskych prav. Individualni krasa, individudlni ctnost a individualni pravda
prostupuje mladou generaci a ponechdva v ni svou stopu‘ (Laitinen, 1991, s. 235,

vlastni pieklad).

Spisovatele tohoto obdobi 1ze rozd¢€lit do dvou generaci; starsi, do které
spadaji jako hlavni predstavitelé Juhani Aho a Arvid Jarnefelt, a mladsi,
zastoupenou Einem Leinem a L. Onervou. Zatimco star§i generace se fidila
karealianismem a panteismem jako svymi vid¢imi sméry (v souvislosti s touto
generaci je zcela opravnéné hovoftit o narodnim novoromantismu), mladsi generace
se vyraznéji orientovala na evropsky symbolismus. Vyznalovala se také
nietzscheanstvim a individualistickym uctivanim zivota. Pojitkem mezi starsi
a mladsi generaci byl pravé Eino Leino, ktery se zamétoval na charakteristické rysy

obou generaci (Laitinen, 1991, s. 236).

Jak uvadi Laitinen, Johannes Linnankoski byva z historickych diivoda ¢asto
piifazovan k autortim linie tzv. kansankuvaus?, neboli zobrazeni lidu/naroda (tento
termin je obCas sporny, fin. kamnsa muze byt pieloZzeno jako /prosty/ lid,
ale také narod). V Linnankoskiho dile se misi tradi¢ni finské prvky, zaroven jsou
v ném ale hojné pfitomny vlivy evropskych latek a sméri a tim tak dokonale
ztvariuje charakteristické rysy novoromantismu. Casteéné lze chapat jeho tvorbu
také jako reakci na unaveny ton jazyka, ktery zacinal v té dob¢ pronikat do finské
prozy od dekadentnich basnikli L. Onervy a Leina. Na tuto unavenost Linnankoski
reaguje silnym idealismem, ktery zahrnuje touhu po zlepSeni svéta a vyznacuje se

stylistickym a idealistickym patosem (Laitinen, 1991, s. 310-312).

3 ,Ja niin tapahtuu, etti suomenkielinen kirjallisuus, joka kerran oli kéyhyyden, pettuleivin ja

itsekieltdymyksen karuja hyveitd ylistinyt, nyt astuu aivan toisellaisten eldmdn-arvojen palvelukseen. , Eldmdn
tayteldisyys ‘ tulee sen tunnus-sanaksi, voitollinen, dityrambinen sdvel sen luonteenomaisimmaksi ddnilajiksi.
Kuuma, sensualistinen henkdys kdy yli suomenkielisen kirjallisuuden. Aisti-eldmd, aisti-ilo, aisti-kulttuuri
astuvat ensimmdisen kerran suurina, tdrkeind eldmdnkysymyksind Suomen kansan eteen. Kristillisen
maailmankatsomuksen tallaama, herjaama, hdvdisemd ihmisluonto, joskin usein vield rakaasuudessa, vaatien
siind tdysid kansalais-oikeuksiaan. Yksilollinen kauneus, yksiléllinen siveys, yksiléllinen totuus kulkevat koko
nuoren polven yli ndkymdttomind kylvdjind” (Laitinen, 1991, s. 235).

4 Kai Laitinen charakterizuje literaturu zobrazujici lid/narod do n&kolika bodd. Tradi¢né je blizkd ptirodg, d&j
je Casto zasazeny do venkovského prostredi. Postavy maji Gizky vztah s ptirodou, kterd odrazi jejich vnitini
rozpolozeni a mtize byt pfitelem i nepfitelem. Hrdiny jsou obycejni, vétSinou chudi lidé, jejichz hodnoty jsou
socialni, etické ¢i biologické, nikoli materidlni. Postavy jsou individualistické a asocialni, Casto az
nesympatické. Diraz je kladen na spole¢enskou spravedlnost a rozpor mezi jednotlivecem a institucemi, autofi
obvykle podporuji slabsi jedince, ale zaroven k nim kriticky nahlizeji. Typickym elementem je také humor,
navazujici na tradici Aleksise Kiviho (Laitinen, 1991, s. 310-312).
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3 Analyza Laulu tulipunaisesta kukasta (Pisen o
¢erveném kvétu, 1905)

Roku 1904 zacal Linnankoski pracovat na svém druhém prozaickém dile, romanu
Laulu tulipunaisesta kukasta. 1 ptesto, ze tento romédn pojednava o zcela jiném
tématu, nez autorova prvotina lkuinen taistelu sklidil obrovsky uspéch. Laulu
tulipunaisesta kukasta proslavil Linnankoskiho jak ve Finsku, tak v zahranici.
Roman byl bestsellerem po mnoha desetileti a spolecné s Kalevalou se stal jednim
z nejznaméjSich finskych dél (Rajala, 1987, s. 31-32). Byl n¢kolikrat zfilmovan
a pfeloZen do vice nez dvaceti jazykll. Svym zpracovanim volné, nespoutané lasky
a puritanské manzelské moralky se stal oblibenym zejména ve Francii, kde vySlo

pres padesat vydani (Rajala, 1987, s. 39).

Stejn¢ jako lkuinen taistelu, stoji tento roman na mytickém piadorysu,
legend€ o Donu Juanovi. Linnankoski téZ nadale Cerpé z biblickych témat, jak uz
to dokazuje 1 pracovni ndzev romanu Tuhlaajapoika (¢. Marnotratny syn). Zatimco
lkuinen taistelu pojednava o problémech na abstraktnéjsi urovni, Laulu
tulipunaisesta kukasta ptendsi eticky boj do skute¢ného finského venkovského
prostiedi. Nicméné 1 pfes tento fakt zlistdvd roman stale daleko od realismu.
Pozornosti se mu také dostalo diky vyobrazeni erotiky, které bylo na svou dobu
Sokujici a velice oteviené. Olaviho navstéva nevéstince nebo nahé koupani spolecné
s Kyllikki byly ve finském vypravéni nové a odvazné (Rajala, 1987, s. 31-32).
Linnankoskimu se tak podaftilo napsat dilo, které bylo pro ¢tenare velmi atraktivni,
ale zaroven mu dalo 1 etickou lekci skrze pfisné moralni uctovani hlavniho hrdiny

na konci knihy (Rajala, 1987, s. 39).
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3.1 Formalni aspekty dila

3.1.1 Kompozice

Roman je rozdélen do celkem Ctyt ¢asti rizné délky, z nichz kazdé obsahuje né¢kolik
kapitol. Dgj je vypravén fragmentarné, chronologicky a bez retrospekce. Nicméné
vprvni a druhé casti, kde jsou skrze oddélené kapitoly vypravény jednotlivé
milostné vztahy hlavni postavy, mize c¢tendif nabyt dojmu, Ze je d¢&j misty

wrwe

udalosti — sezndmeni, vzplanuti, vlastni milostné dobrodruzstvi a odlouceni.

Jak uz vyplyvé ze samotného ndzvu romanu, svou formou skute¢né misty
pfipomind lidovou pisen. Text je sam o sob& velmi lyricky a je protkdn hojnym
mnozstvim poezie. Jednd se o autorovu vlastni tvorbu, kterd se snazi napodobit

lidovy styl:

., Mitd nuo tihdet merkitsee,
Joita meiddn kohdall” on kaksi?
Ettd tytto ja poika toisilleen
on tullut jo rakkahaksi!
Mitd nuo tdhdet merkitsee,
Joita meiddn kohdall” on nelji?
Omalle tytélle kdttd annan
Jja muille kéicinndin seljiin!
(Linnankoski, 1957, s. 15).

Kompozice je téz proloZena korespondenci hlavnich postav, diky které se

dozvidame, kdy a kde se d¢€ odehrava, totiZ na konci devatendctého stoleti

na finském venkové.

3,,Co tyto hvézdy znamenayi,
z nichz dvé jsou nad nami?
Ze divka a chlapec

Uz do sebe se zamilovali!

Co znamenayji ty hvézdy,

Z nichz ctyri jsou nad nami?
Ddm ruku své divce.

A k ostatnim otocim se zady!“
(vlastni pteklad)
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3.1.2 Vypravéci technika

Linnankoski uplatiluje zejména techniku vypraveéni ve tieti osobé, tzv. er-formé,
za pomoci vSevédouciho vypravéce, stojictho mimo déj. Ve vétSin€ piipadi se
vypraveé¢ zaméfuje na vnimani a myslenky hlavni postavy Olaviho. K fokalizaci
misty dochdzi i zjinych uhli pohledu, naptiklad prostfednictvim rozhovori
a promluv riznych nezivych véci, rostlin ¢i zvifat. Skrze né€ nam je
pfiblizovano, co hlavni postava déla ¢i jak se momentalné¢ citi. Naptiklad
ve tieti kapitole nadobi v kuchyni komentuje Olaviho nocni navstévu divky:
,,,Onko se siind taasen?' Kysyivdt suuren astiakaapin hyllyilld etunojassa lepddvdt
lautaset.

,On! " vastaisivat alihyllyilld olevat lusikat surullisesti.

,Se on nyt jo toinen yo, ‘ jatkoivat lautaset.

, Yolli tulee ja yolld menee — ei tddlld ole ennen sellaisia ndkynyt? ‘ ihmettelivdt
taasen lautaset.

,Se on tyttd nyt siindi icissi! * hymdhti kerma-astia““® (Linnankoski, 1957, s. 17).

V kapitole tficet jedna se vypradvéni vyznaCuje vyraznym posunem
ve zplsobu prezentace Olaviho myslenek a pociti. Zatimco zékladni rdmec pfib&hu
je realizovan tradini er-formou, v této Casti textu nabyva vypravéni ndznaki
proudu védomi, vypravéci techniky charakteristické naptiklad pro dila Knuta
Hamsuna. Proud védomi je literarni technika, kterd se vyuziva k zobrazovani
myslenkovych procesii postavy. V klasické podobé& se jednd o tok nesouvislych
a spontannich myslenek v prvni osobé€, coz umoziuje ¢tenaii hluboky vhled do nitra

postavy. V této kapitole vSak vidime, Ze prvky proudu védomi mohou

6, Je tam zase?  ptaly se talife leZici na prednich policich velké skiiné.

,Je! “odpovidaly smutné [Zice na spodnich policich.

,Je to uz druhd noc, ‘ pokracovaly talire.

,V noci prichazi a v noci i odchazi — drive jsme nic takového nevidavaly. ‘ divily se talife znovu.
,A divka v takovém véku!* pousmdla se nadoba na smetanu. “ (vlastni pieklad)
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byt zakomponovany i do vypravéni ve tfeti osobé, pricemz stile dodrzuji
celkovou narativni strukturu. Olaviho pocity jsou sugestivné vypravény
ich-formou v pfitomném okamziku, er-forma  je upozadéna:
,, Niinkuin hdnen verensd olisi taasen saennut liikkumattomaksi ja tuskanpdrskeet

puristautuneet jyrkkien térmien vdliin.

, Te ette vield tule ... mind tieddn sen. Te tulette yksin erin, te tahdotte repid minut
pala palalta! Te seuraatte kuin kosto minun jdljessdni, ettd mind alati tuntisin
teiddn palavien katseittenne polton niskassani. Jokainen kapsaus saa minut
vavahtamaan, jokaiset oudot naisenkasvot syddmeni seisahtumaan. Ja jos mind
voin joskus teiddt unohtaa ja ruveta eldmdidn, silloin joku teistd taas ilmestyy — kuin

aave, milld minkinlaiset eldmdn sinimarjat kasvoillaan. *
Hiin istahti raskaasti.

,Mitd te minua oikein vainoatte, vaikka mind olen kuin nddnnykstin ajettu eldin?
Senkotihden, ettd mind olen kerran teiti rakastanut? Etteko te muista mitid me
vannoimme? Ettemme koskaan muulla tavoin toisiamme muistelisi kuin kitollisina
niistd lahjoista, joita toisillemme annoimme? Me olimme rikkaita ja lahjoitimme
kultaa. Kuinka te nyt tulette kuin kerjdldiset? Ja valitatte koyhyyttinne, vaikka
tieddtte, ettd mind olen vieldkin kéyhempi. Vai tuletteko te vain minun kanssani
itkemddn ... ettd me, jotka kerran olimme rikkaita, nyt olemme maantielle
Jjoutuneet? ‘“” (Linnankoski, 1957, s. 224).

V prvni vété vypravec uvadi ¢tenate do situace, definuje Olaviho psychicky

o~

stav. Nasledujici Cast je pfima fe¢ Olaviho, kde jeho vnitini monolog nabyva

7 Zase uizkost prosla jeho zilami.
,Jeste neprichazeji...Vim to. Prijdete jedna po druhé, kus za kusem budete ze mne rvat. Jako stiny prokleti
a trestu sledujete mé stopy, abych stdle citil vase palcivé a bodavé pohledy v tyle. Kazdy zvuk mne rozechvéje,
kazda neznama Zenska tvar mi zastavi srdce. A kdyz uz zapomindm a zacinam novy zZivot, objevi se jedna z vds
Jjako strasidlo. ‘ — — posadil se tézce.
,Pro¢ mne viastné stale pronasledujete? — Jsem prece jiz tak unaven, tak znicen. Snad proto, Ze jsem vas kdysi
miloval? Vzpomindte si na to, co jsme si vzajemné prisahali? Ze na sebe budeme vzpominat jen z vdécnosti
za to, co jsme si dali? Byli jsme bohati a rozhazovali zlato plnyma rukama. Proc prichazite nyni jako Zebracky
a bédujete nad svou chudobou, ackoliv vite, Ze jsem jesté chudsi nez vy? Nebo prichazite jen, abyste se mnou
plakali..., abyste se mnou truchlili, Ze my, kteri jsme byli kdysi tak bohati, nyni nemame zcela nic? *“
(Linnankoski, 1946, s. 217, pteklad Alois Sikl).
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naznakd proudu védomi. Myslenky a emoce jsou prezentovany nesouvisle
a intenzivn¢, coz umoznuje o to hlubsi vhled do Olaviho duSevniho rozpoloZeni,
které ndm vypravée na zacatku sdéluje.

Zajimava vypravéci situace nastava i1 v kapitole sedmnact, kdy Olavi
vede dialog se svym vlastnim svédomim skrze zrcadlo. Tato forma vypravéni
nam umoziuje nahlédnout do nitra hlavni postavy a pfiblizit jeji vnitini boj:
., Mies peilissd tuijotti, tummat juovat tuijottivat. Hén olisi tahtonut kddntdd pddnsd
toisaanne tai ummistaa silmdnsd, mutta hdn ei voinut. Silld hdn tunsi niinkuin
hdnen takanaan olisi seisonut suuri, ankara mies, ruoska koholla ja komentanut:

Jkatso!

Hin katsoi.
,Katso tarkemmin, ettd opit itsesi tuntemaan!‘ huusi ruoskamies. ,Katso niiden

merkkiesi siscikulmiin, mitd niissi on! *“® (Linnankoski, 1957, s. 130).

3.1.3 Hlavni témata

Hlavnim tématem romanu je laska a boj dobra se zlem v ¢lovéku samotném.
Romén pojedndva o hledani identity, vnitinim boji se sebou samym, ale takeé
o promeéné a osobnim ristu a s nim se pojicimi moralnimi problémy, jako je vina,

trest a od¢inéni minulosti (Mikkonen, 2007).

8 Muz vzrcadle dival se pied sebe, tmavé stiny rostly. Chtél odvrdtit hlavu nebo zaviit odi,
ale nemohl. Bylo mu, jako by za nim stal velky, prisny muz se zdvizenym bicem v ruce a poroucel: ,Musis to
videt!*

A vidél to.

,Pozoruj to bedlivé a naucis se lépe znat sam sebe! ‘ volal muz s bicem. ,Podivej se na ocni koutky — co tam
vidis? < (Linnankoski, 1946, s. 127, pteklad Alois Sikl).
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3.1.4 Dy

Laulu tulipunaisesta kukasta je o mladikovi Olavim Koskelovi, ktery po neshodéach
s otcem opousti domov a pridava se ke skupiné€ vorait. S tou putuje po fece finskym
venkovem. Béhem svych toulek Olavi zazivda mnoho milostnych romanki, které
ale nikdy nemaji dlouhého trvani a vzdy konci stejné. Olavi cestuje od vesnice
k vesnici a pokazdé za sebou zanecha zlomené divci srdce. To se opakuje tolikrat,
dokud se Olavi nepotka s osudovou divkou Kyllikki. Tato divka mu vnese do zivota
stabilitu a je mu moralni oporou pii jeho proméné =z pielétavého mladika

na usedlého a zodpoveédného muze.

3.1.5 Charakteristika postav

3.1.5.1 Olavi

Hlavni hrdina Olavi, mladsi syn sedlaka Koskely, je nebojacny, temperamentni
a tvrdohlavy. Pracuje v lese jako voraf, je velmi zdatny, silny a jeho prace se mu
vzdy dafi — témito vlastnostmi ztélesnuje tzv. prototyp Fina. Zaroven je emocné
neukotveny. City ovladaji spiSe jeho, neZ on je, hlavné pokud jde o lasku, velmi
snadno vzplane. Dle Khyrové Olaviho mulzeme oznacit za , romanticky
rozporuplného hrdinu, protoze na jednu stranu vystupuje jako nepristupny a silny
muz, na druhou stranu je velice citlivy a odkryva nejhlubsi bolest svého nitra*“
(Khyrova, 2013, s. 27-28). Jeho postava je té€Z inspirovana Donem Juanem, Casto
je prezdivan jako ,finsky Don Juan“ (Parente-Capkova, 2013, s. 394). (viz nize
kapitolu Dekadence v dile)

3.1.5.2 Kyllikki
Kyllikki je dcerou statkafe Moisia, o které se Siroko daleko proslycha, Ze nepatii
zadnému muZi. Svou vérnosti, silou a obétavosti je kontrastem k Olavimu a jeho

emoc¢ni nestabilité. Prvni setkdni s Olavim je chladné i ptesto, Ze oba citi vzdjemné
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sympatie. Kyllikki se jim nenecha jen tak dobyt, a to ho k ni pfitahuje. Kyllikki je
pro Olaviho velice dulezitou osobou a moralni oporou. Navic je mu vérné po celou

dobu, kdy Olavi prochazi vnitini proménou.

3.1.5.3 Dalsi Zenské postavy

V romanu se vyskytuje nékolik dalsich vedlejsich, pfedevsim Zenskych, postav.
Celym romanem prochazi mnoho divek, které Olavi béhem svého putovani
potkava. Jsou vyobrazeny jako idedlni asexudlni bytosti (Olavi je vSak eroticky
vnimd). Olavi md pro kazdou znich pfezdivku napt. Gaselli (¢. gazela),
Metsédnneito (€. lesni panna) ¢i Tumma tytto (¢. tmavovlaska) a ve vétSin€ piipada
se nedozviddme jejich skutecnd jména. NejspiSe tomu je tak proto,
ze nejsou pro dé¢j stézejni jednotlivé a pouze vyobrazuji rizné vlastnosti ¢i typy.
(viz nize kapitolu Secese v dile a Dekadence v dile)

wewvr

Olaviho matka je stejné jako Kyllikki silnd a vérna Zena, ktera musela prekonat
nevéru svého muze, Olaviho otce. Matka ma na Olaviho pozitivni vliv a jako jedna

z mala mu dokaze promluvit do duse.

O Olaviho zesnulé¢ sestie Maiju se dozviddme pouze ze vzpominek, nicméné
v lepSiho ¢loveka. Olavimu se jeho sestra zjevuje v blouznéni (kapitola patnact),
v momente, kdy se u n¢j zacinaji projevovat prvotni pocity zivotni krize a vycitky.
Maiju je popséna jako hrda divka s veselyma ocima, které maji v sobé ohnivy
zablesk mladi. Jeji povaha je charakterizovana jako svévolnd, svézi a obcas
neuvazena, ale vzdy schopnéd rozveselit okoli. Olavi vidi v ni nejen sestru,

ale 1 matku, a vzhliZi k ni s obdivem a respektem. Sestra i matka jsou pro n¢j vzorem
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zenskosti a idedlem, ktery hledd ve vSech ostatnich divkach, které svadi.
Olavi je vnima jako symbol sily a podpory a véfi, Ze vedle sebe
potiebuje pravé takovou Zenu. Naléza ji v Kyllikki — dikazem je replika, kde
rozjima nad tim, jak by vypadaly sestiiny oci, kdyby stale zila.
Olavi sestfiny o¢i porovnava k mat¢inym a nasledné¢ ke Kyllikéinym:
, Aivan kuin didilld, paitsi ettd niissd olisi paljon, hyvin paljon nuoruuden tulta —

melkein kuin Kylli .. ° (Linnankoski, 1957, s. 114).

3.2 Prvky literarnich sméru v dile

3.2.1 Impresionismus v dile

Dilo vsobé nese znaéné mnozstvi impresionistickych ryst. Jak wuvadi
Lederbuchov4, jednim z typickych znakli impresionismu je ,, soustiedeni umélecké
pozornosti k objektu, ktery je zobrazen tak, aby ve ctenari vzbudil obdobny dojem,
pocit, aby komunikoval atmosféru prozitku lyrického mluvcéiho. V tomto smyslu

obrazy prostredi vypovidaji o stavu duSe lyrického mluvciho nebo postavy*

(Lederbuchova, 2002, s. 122).

V roménu muzeme nalézt detailni popisy pfirody, jejichz zadmérem je
vzbuzovat rizné dojmy, emoce a zivé obrazy. Autoriv cil byl skrze citové
zabarvené popisy finské krajiny pfibliZit pocity hlavniho hrdiny Olaviho. Skrze
pfirodu tak zprosttedkovava ctenafi obraz Olaviho vnitiniho rozpolozeni.
Ptikladem muze byt zaCatek prvni kapitoly, kde vypravé¢ ptirodu personifikuje.
Jarni pfiroda je vykreslena hrave, plné bujarych a radostnych pocitti — obdobné jak

se citi Olavi: , Koko rinne riemuitsi“’’ (Linnankoski, 1957, s. 3).

9 Pravé takové oci, Jjako ma matka, jen by v yich bylo vic, mnohem vic ohné mladi — skoro tolik jako v ocich
Kylli-...  (Linnankoski, s. 112, pteklad Alois Sikl). 5
10 Cely svah zachvél se radosti*(Linnankoski, 1946, s. 9, preklad Alois Sikl).
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Personifikaci se napfi¢ romanem nachézi velice hojné mnozstvi. Pfiroda
slouzi ptedevsim pro vyjadieni Olaviho pociti, ale téZ mu naslouchd —,, Koko metsd
korviaan heristi“!! (Linnankoski, 1957, s. 3) a nékdy k nému i pfimo promlouvé —
naptiklad v této pasazi Olavi konverzuje s veCernim soumrakem o jeho zesnulé

sestre:

“Kaiho oli astunut hdnen sieluunsa ja hdn puheli iltahdmadrdlle, joka kurkisti
hinen ikkunastaan sisddn ja katseli tarkkaavasti héinen kalvakoihin kasvoihinsa.
,Minullakin ~ kuuluu olleen sisar—Sisar-Maiju,” puheli hdin  haaveillen.

»]2

,Niinhdn sinulla oli, ja reipas tytto olikin!* virkahti iltahdmy ™'~ (Linnankoski,

1957, s. 112).

Dal$im dilezitym aspektem je odmitnuti tradi¢niho narativniho modelu:
romdn je strukturovan fragmentarné a jednotlivé piibchy jsou ndm ve vétSiné
piipadi podavany netplné. Ctenafi jsou odkryvany pouze nékteré momenty —
napiiklad Olavi je vyobrazen s divkou, ale nevime, jak se potkali a jaké situace
jejich setkéni ptredchazely. ,, Linnankoski také vzdy taktné prerusi vypraveni
v okamzZiku, kdy si Olavi padne s divkou do naruci nebo se polibi, a pokracuje
az ve chvili, kdy se Olavi probouzi v divci komurce. AvSak ctenar si miize snadno
predstavit, co se mezi témito dvema mladymi lidmi odehrdlo* (Khyrova, 2013,
s. 29-30). Téz v novele Taistelu Heikkildin talosta dochéazi k odmitnuti tradi¢niho
narativniho modelu. Vypravé¢ odkryva pouze momenty, které jsou pro piibc¢h
zasadni. D¢ je licen fragmentarné s riznymi ¢asovymi prodlevami. Nékdy se jedna
o fragmenty, mezi kterymi ub&hlo jen nékolik hodin, nékdy je to ale 1 n€kolik
mésicu ¢i let. Navzdory tomu, ze novela li¢i d€j odehravajici se v prib&hu 20 let,

ma d¢j diky fragmentarnosti velice rychly spad.

1 Cely les nastrazil usi.“ (vlastni preklad)

12 Stesk vstoupil do jeho duSe a on rozmlouval s vecernim Serem, které nahlizelo oknem dovniti
a pozorné si prohlizelo jeho bledy oblicej.

1 ja jsem mél sestru — sestru Maiju, “ mluvil zasnéné.

,Ano, mél jsi ji, a byla to ¢ila divka! * odvétilo vecerni Sero.““ (vlastni pieklad)
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S fragmentarnosti se rovnéz poji dalSi impresionisticky rys, a to diraz
na zachyceni prchavého okamziku. SpiSe nez rozsahly, linearni ptibéh, reflektuje
vypravee kratké momenty. Ty jsou Casto spojeny s konkrétnimi emocemi Olaviho;
kazda kapitola predstavuje fragment Olaviho zivota, zachycuje rizné faze jeho

vztahl a jeho emocionalni rozpolozeni.

Dalsim dtlezitym prvkem je secesni ornamentalnost a dekorativnost textu,
ktera je realizovana pravé skrze impresionisticky styl. Pfiznacna je predevsSim
rytmizace vét, opakovani slov, motivii a hlaskovych skupin. V Laulu tulipunaisesta
kukasta je hojné zastoupena aliterace, rytmy a zvukové efekty, které slouzi
k lepSimu vyjadieni riznych dojmut a zaroven k dodani textu na lyricnosti. Zde je

nekolik konkrétnich ptikladli z romanu:
Aliterace:

,Sohva, sohva, sinky sekd sohva. Eikos meill' ole moopeleitd, sinky sekd

sohva!“*(Linnankoski, 1957, s. 148).

Ja sitte vieri laulu kuin vauhtiin viskattu kiirikka kossalta kossalle'?

(Linnankoski, 1957, s. 28).
,,Onko Keiturilta ketiiiin kirko-ossa? > (Linnankoski, 1957, s. 66).

Deskriptiva:
Zvuk kukacky: ,, Kdiki kukahti «l6 (Linnankoski, 1957, s. 4).

Skiipani ¢i vrzani housli: ,,Viulu vingahti '’ (Linnankoski, 1957, s. 181).

13 Pohovka, pohovka, postel a pohovka
Copak nemame nabytek, postel a pohovku!
Deka, deka, polstar a deka!*
(vlastni pteklad)
14 A pak se pisen nesla jako prudce vrZeny disk z jednoho birehu na druhy. “ (vlastni preklad)
15 _Je zde nékdo z Keituri v kéostele? “ (Linnankoski, 1946, s. 67, pieklad Alois Sikl).
16 Kukacka zakukala. “ (vlastni preklad)
17, Housle zaskripaly. “ (vlastni pieklad)

32



Zvuk napodobujici volani krav, podtrhavajici atmosféru vesnického prostiedi:
L Tprui - Mansikki,  tprui  Mustikki, tprui  piikain, ilta jo ois!*!?
(Linnankoski, 1957, s. 4).

Prace s rytmem:

Rytmické a opakujici se fraze ve formé pisné:

., Heilani on kuin mansikka, mansikka, mansikka! Hédn on kuin mustikka, mustikka,

mustikka! “'° (Linnankoski, 1957, s. 10).

Rytmus vytvofeny kombinaci kratkych a dlouhych slabik, pravidelnym

opakovanim a aliteraci, vytvarejici melodii a plynulost:

., Takki, tdkki, tyyny sekd tdkki!

Héyhentyyny ja silkkitikki, tyynylld tytté niitti! “*°

(Linnankoski, 1957, s. 148).

Opakovani slov, které¢ dodava textu rytmus:

., Kohisevan koski on kuuluisa koski, silli se on ylpein ja dkdisin kaikista
viisitoista-penikulmaisen Nuolijoen monista koskista.

Moision talo on kuuluisa talo, sillii sen isdnndt ovat aina ikimuistoisista ajoista
tunnetut rikkaiksi, jaykiksi ja ylpeiksi kuin vaahtopdinen Kohiseva itse.

Moision tytdr on kuuluisa tytto, silli kenenkdcdn letti ei heilahda niin komeasti eikd
kukaan nuorukainen ole voinut kehua saaneensa edes muruista hdnen sdihkyvien

silmiensd sditeistii “*! (Linnankoski, 1957, s. 74).

18, Hej, Mansikki, hej Mustikki, hej holky, vecer chyli se jiz!“ (vlastni pieklad)
19 Moje mild je jako jahiidka, jahiidka, jahiidka! Je jako boriivka, boriivka, boriivka! “ (vlastni preklad)
20 Perovy polstar a hedvabna deka,
na polstari krasna divka!
(vlastni pieklad)
na patnactimilové rece Nuolijoki.
Moisiuv statek je slavny statek, protoze jeho pani jsou od nepaméti znami svou bohatosti, tvrdohlavosti
a pychou, stejné jako pénici vodopad Kohiseva sam.
Moisiova dcera je slavna divka, protoze copan zZadné jiné se nehoupe tak nadherné jako ten jeji a Zadny mladik
se nemiize pochlubit, zZe by ziskal byt jen kousek z jejiho jiskrivého pohledu. © (vlastni pieklad)
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Priklady impresionistickych popisu:

»Ivton ldmmin hengitys huokui kuin kesdinen pdivipaiste hennon paidanrinnan

léipi®* (Linnankoski, 1957, s. 53).

Toto pfirovnani evokuje smyslovy vjem tepla a svétla. Impresionisticky
efekt je dosazen tim, Ze spojuje télesny pocit — teply dech s obrazem piirodniho

jevu — letnim slune¢nim paprskem.

., Kaksi himmedisti sddehtivid silmdparia alkoi kuiskailla toisilleen kuin kaksi
vksindistd tdhted puolipimedlld syystaivaalla, maan huokaillessa oisen hdmdrdn

peitossa“?® (Linnankoski, 1957, s. 195).

Zde autor téz spojuje piirodu s lidskymi pocity. O¢i popisuje jako lesknouci
osamélé hvézdy na temné podzimni obloze, a tim podtrhuje celou ptredchazejici
situaci — Olaviho a Kyllik¢inu hadku ve svatebni loZnici, kterd nakonec vede
k slzam odpusténi. Oddychujici zem v no¢nim Seru pak navozuje pocit klidu, ktery
prichézi po usmifteni.

DalSim ptikladem miZze byt situace, kdy Olavi vysedava doma a nervozné
ceka, ktera dalsi divka z minulosti za nim pfichazi tentokrat. Zde je za pomoci
zvukového vjemu klepani na dvete a pouziti kratkych vét a Utrzkovitych
myslenek vytvofen pocit napéti, ktery v Olavim pierlistda do Uzkosti**:

., Mies miettii—huone ei huokaista henno.

Koputusta...
Mies sdpsdhtdd, kohoaa kyyndrpdittensd varasta ja katsahtaa ympdrilleen
levdilleenrdvihtdinein silmin, niinkuin ei muistaisi missd on. Katsahtaa ovea kohti,

Jja ahdistava tuska ryntdd kuin kylmd viima hdnen ldvitsensd: joko taas, kuka nyt...?

22 Teply dech divcin sdlal jako letni slunecni paprsek na jeho kosili“ (Linnankoski, 1946, s. 56, preklad
Alois Sikl).

23 Dva temné se lesknouct pary oci pocaly si Septat jako osamélé hvézdy na ztemnélé podzimni obloze, zatim
co zemé oddychovala v klinu noéni temnoty* (Linnankoski, 1946, 5.190, preklad Alois Sikl).

24 Tento uryvek doklada Linnankoskiho zdjem o hlubsi psychologii a temné aspekty lidské duse, inspirované
symbolistickou tvorbou Edgara Allana Poea. Inspirace Poem byla na ptelomu stoleti pomérné bézna a jeho
naméty zpracovali napiiklad vyznamni francouzsti dekadentni symbolisté, tzv. prokleti basnici, Charles
Baudelaire (Les Fleurs du mal, 1857) a Stéphane Mallarmé (Le Corbeau, 1875) (Lederbuchova, 2002, s. 61).
Uryvek vyobrazuje situaci, kterd napadng pfipomina Poeovu baseii The Raven (1845). Olavi sedi doma
anervozné ¢eka, ktera dalsi divka z minulosti za nim pfijde tentokrat. Ozve se klepani; Olavi vyzve pfichoziho,
aby vstoupil, ale nikdo nepfichazi. Klepani se opakuje a Olaviho napéti roste. Dychtive otevira dvete, ale nikdo
tam neni. Klepani se opakuje a Olaviho popadne zoufalstvi a paranoidni pocity. Zmaten¢ hovoii sam k sobé
a veri, ze ho pronasleduji neviditelni d'ablové. Nasledné spatii ptaka na okennim parapetu, zlostné¢ ho vyhani
aupada do jeste vétsi uzkosti. Poe byl pro Linnankoskiho inspiraci i o dva roky pozdé&ji pii psani novely Taistelu
Heikkildn talosta. V zévéru této novely se setkavame se surrealisticky hororovym koncem, kdy se postava
Mattiho stietne s duchem zesnulé hospodyné Heikkild (Rajala, 1987, s. 40—41).
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Kolkutusta...
Hin kavahtaa seisoalleen. Tuska pirskahtaa vaahtoavaksi raivoksi, lyijynd
maannut veri litkahtaa ja syoksyy suhisten eteenpdin, hiljaa levinneet keuhkot
vetdvit kiihkedisti ilmaa—nhdn ryntdd ovea kohti“®> (Linnankoski, 1957, s. 223).
Impresionistické rysy lze pozorovat naptiklad i v romanu Bathseba (1900)
Voltera Kilpiho®®, které je taktéz prozou lyrického charakteru. ,, Romdn se sklada
z ,Davidovych rozhovorii se sebou samym ", coz jsou témer modernistické vnitini
monology. Vypravecskeé ja se obcas proménuje v autentické lyrické ja, ,zpévaka ",
coz je casto explicitné vyjadieno: ,Tato slova o Zivoté zpivam ja.*’ Lyricnost se

projevuje v apostrofich a oslovenich, jako napiiklad ‘O, putujici mésici, ktery se

28 29

ukazujes za mraky, °® nebo ‘O, ty Bathsebo, v mém srdci jsem jd k tobé prirost.

Rytmicky a obrazny jazyk a symbolika prirody, barev a symbolickad
intermezza pak délaji z biblického pribéhu moderni vyjadireni stavu mysli“
(Lyytikéinen, 1999, s. 142).

V Linnankoskiho Taistelu Heikkilin talosta impresionistické popisy
ustupuji, nicméné v druhé ¢asti novely na né miizeme v omezeném mnozstvi misty
stale narazit. Vyskytuji se zde popisy piirody, personifikace a metafory,
napf. v tomto popisu piirody je personifikovan mésic, a spolecné s jemnymi detaily
tak navozuje dojem klidu a tajemna, ktery provazi bfeznovy vecer:

. Maaliskuun kuutamo asteli hohtavalla kevdthangella ja kurkisti pienen,

yksindisen mokin ikkunasta siséicin “*° (Linnankoski, 1957, s. 260).

V nasledujicim uryvku je aplikovdna metafora k popisu vzpominek, které

prochazi mysli postavy. Autor Mattiho vzpominky popisuje jako ,,riznobarevné

35 Muz premysli—mistnost nevyda ani nadech.

Zaklepani...

Muz se poleka, zvedne se na loktech a rozhlédne se kolem s rozsiFenyma ocima, jako by si nepamatoval, kde je.
Podiva se smérem ke dverim a mrazivy zachvév strachu mu projede télem: uz zase, kdo prichazi tentokrat...?
Znovu zaklepani...

Vyskoci na nohy. Bolest se zméni v zurivost, tézka krev se da do pohybu a Sumivé proudi vpred, dosud klidné
plice dychtivé nasavaji vzduch—riti se ke dverim. * (vlastni pieklad)

26 Volter Kilpi je povazovan za jednoho z nejvyrazngjSich predstavitelii novoromantismu a dekadentniho
estetismu na pielomu stoleti (Parente-Capkova, 2013, s. 411).

27, Nimd sanat mind eldmdstd laulan “ (Lyytikdinen, 1999, s. 142).

28 Oh, vaeltava kuu, joka pilvien takaa paljastut“ (Lyytikdinen, 1999, s. 142).

29, 0! Sindi Bathseba, minun syddmellini olen mind sinuun kasvanut“ (Lyytikdinen, 1999, s. 142).

30, Bireznovy mésic kracel po tipytivém, jarnim snéhovém poviaku a tajné nahlédl oknem do malého, osamélého
domecku * (Linnankoski, 1928, s. 124, preklad Alois Sikl).
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obrazy“ a obrazné¢ naznacuje jejich pestrost a zivost. Spéchajici mraky
pak zachycuji jejich prchavost a nahodilost. Déle je zminéno, ze kazda z téchto
vzpominek je ,.kapkou mizy jeho Zivota“, coz je dalsi metafora, ktera naznacuje,
ze vzpominky jsou spojeny prave s jeho vlastnim Zivotem, zkuSenostmi a emocemi:
,,Sen taipaleen varrelta kulki nyt hinen editseen kirjavia kuvia, toiset selvempid,
toiset himmedmpid, ohikiitdvid kuin pilvenhattarat, mutta jokaisessa pisara hinen

oman eldmdnsd mehua ‘' (Linnankoski, 1957, s. 260).

3.2.2 Secese v dile

V romdanu jsou piitomny 1 charakteristické secesni prvky, které dodavaji textu
na poeticnosti a estetické hodnoté. Mimo jiz zminéné rytmické véty sem patii
zejména dekorativnost textu a snim se pojici hojné wuzivani adjektiv
a adverbii, coz jsou hlavni znaky secesni literatury (Hosiaisluoma, 2016, s. 379).
Zde uvadim nékolik piikladii:

., Mutta onpa aamukin ihana — juuri silloin kun aurinko nousee, kun kastepisarat
vilkkyvit ja herdcivi tuuli puiden lehtidi vérdyttid > (Linnankoski, 1957, s. 44).

. Iltapdivin aurinko oli vieraisilla metsdisen kukkulan rinteelld. Loitommille
puiden lomitse kdttd pisti tai silmdd vilkutti, lihimmdit ldmpimdidn syliinsd otti >

(Linnankoski, 1957, s. 3).

., Syksyinen iltapdivdaurinko hymyili kedoille, iski silmdd ikkunanlaseille ja vdrdytti
naurukuoppasia vastaanosuville seinille ja metsdnrannoille—muuten sdd oli

viiledi “*? (Linnankoski, 1957, s. 234).

31 Podle této cesty prechdzely nyni mimo néj riznobarevné obrazy, nékteré jasnéjsi, jiné temnéjsi, jako
spechajici mraky, ale kazdy z nich byl kapka z mizy jeho vlastniho Zivota* (Linannkoski, 1928, s. 124, pieklad
Alois Sikl).

32 Ale i jitro je nddherné — pravé tehdy, kdyz slunce vychdzi, kdy? se kapky rosy tipyti a probouzejici vétiik
pohravd si s listky stromit (Linnankoski, 1946, s. 47, pieklad Alois Sikl).

33, Odpoledni slunce bylo na navstévé na lesnim svahu. V ddlce prosvitalo mezi stromy, jako by poddvalo ruku
nebo mrkalo okem, zatimco nejblizsi stromy objimalo ve svém teplém naruci. “ (vlastni pieklad)

3 Podzimni odpoledni slunce se usmivalo na louky, mrkalo na okenni skla a vytvdielo veselé diilky
na protéjsich sténdch a okrajich lesa—jinak bylo chladno.  (vlastni pieklad)
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Typicky secesnimi v tomto dile jsou i rostlinné motivy, zejména kvétiny, maji
klicovy vyznam pro secesni ornamentiku. Kvétiny se vtextu vyskytuji
frekventované a jsou vyuzivany zejména ve spojeni s Olaviho divkami. Ve vétSing
piipadti divky nejsou identifikovany svymi skuteCnymi jmény, nybrz jsou
pojmenovany podle kvétin, které symbolizuji jejich charakteristické rysy (vyznamu
jednotlivych kvétinovych prezdivek se budeme vénovat podrobnéji v kapitole
Ptirodni symbolika). Dlraz je kladen pfedevsim na jejich vné&jsi vzhled, pficemz
jejich vnitfni svét je upozadén. Zeny jsou vtomto romanu tedy vniméany
jako ornament, ktery ma pouze funkci prostiedi ozdobit a doplnit celkovy esteticky
dojem, nez jako individudlni subjekty s vlastnimi myslenkami a pocity. Toto
vyobrazeni zen je zapiicinéno vlivem dobové dekadence, kterému se téZ budeme

vénovat podrobnéji dale v kapitole Dekadence v dile.

3.2.3 Symbolismus v dile

3.2.3.1 Prirodni symbolika

Symbolika kvétu

Jak jiz bylo uvedeno, na pfelomu stoleti je typické uzZivani kvétinovych motivi
ve spojeni s erotickou symbolikou. V Laulu tulipunaisesta kukasta je kvétinova
symbolika velmi vyraznym elementem. Linnankoski opakované vyuZiva
symboliky cerven¢ho kvétu, ale také dalSich kvétin, které prezentuji jednotlivé
divky prostupujici Olaviho Zivotem.

Mnohokrét se opakujicim motivem je Cervend barva, at’ uZ se jedna piimo
o Cerveny kvét, Cervanky, Cerveny kabat ¢i Cervenajici se tvare Olaviho divek.
Cerveny kvét se vyskytuje v mnoha odli§nych situacich, a tak maze byt vykladan

mnoha zplisoby. MiiZe se jednat o symbol Zivota, lasky, Zeny, sexuality ¢i pokani.
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Motiv Cervené¢ho kvétu byva vétSinou spojovany s Olaviho dévcaty:
,,Sanoisin vain, ettd jos te, neiti, joskus huomaisitte antaneenne ruusuillenne liian
suurta arvoa, niin taittakaa se pyydetty kukka ja pankaa rintaanne’®

(Linnankoski, 1957, s. 76).

Také casto byva metaforickym vyjadfenim pro lasku. Napftiklad
v rozhovoru dvou kvétin na parapetu, jejichz prvni rozkvét se da
prirovnat k prvnimu zamilovani:
,,,Ja kaikkein ihaninpana kaikista kauniista hetkistd on minun mielessdni sdilynnyt
se hetki, jolloin ensi kerran kukkaan puhkesin, kun terdlehdet avautuivat ja aurinko
suuteli suoraan syddmeen. ‘
,On kylld myohemminkin riemunsa ja kukkiminen on ihanaa aina, mutta ensi kerran
vertaista ei ole eikd tule, silld silloin emme vield mitddn tiedd, vaan seisomme kuin
suuren salaisuuden verholehtien takana % (Linnankoski, 1957, s. 45-46).

Lasku symbolizuji i rtze, které péstuje Kyllikki na své zahrad¢. Jedno
z prvnich setkani Kyllikki a Olaviho probéhne, kdyZ se Kyllikki stard o své riize
a Olavi jde zrovna kolem. Olavi ji pozada, aby mu jednu riizi vénovala, ale ona
odmitne s argumentem, Ze jeji riZe maji vysokou cenu. Poté¢ mezi voraii probiha
soutéz o to, kdo zvladne sjet slavny a nebezpecny vodopad Kohiseva. Olavi uspéje,
a vyslouZi si tak prezdivku ”Olavi, vitéz vodopadl”. V tyz den kveceru najde rizi,
kterou mu na pé&Sin¢ zamérné zanecha Kyllikki. Povedlo se mu tedy nejen piekonat

vodopad, ale 1 ziskat Cerveny kvét, symbolizujici Kyllik¢éinu nédklonnost.

Mimo Kyllikki pojmenovava Olavi vSechny sveé divky ptrezdivkami, vétSinou
se jednd o nazvy kvétin, pf. Annansilmd, Tuomenkukka, Eldménlanka
¢i Pihlajanterttu. U nékterych piezdivek je ndm jejich ptivod odkryt. Divka
Pihlajanterttu (€. trs jefabin) své jméno ziskala, jelikoz Olavimu ukazala, ze 1 jeho

Lwsmutny podzim® (viz kapitolu Symbolika ro¢nich obdobi) miize byt krasny:

35, Chtél jsem jen Fici, Ze kdybyste, slecno, jednou zpozorovala, Ze vase riize maji tak velikou cenu, pak ulomte
Zddanou rizi a upevnéte si ji na prsa* (Linnankoski, 1946, s. 76, pieklad Alois Sikl).

36, A ze vSech okamzikii byl nejkrdasnéjsi ten, kdy jsem prvné kvetla, kdyZ jsem prvné rozeviela kvitky a slunce
mne polibilo hluboko, az do srdce.

,Nas cas rozkvetu je vidycky krasny, ale tak jako prvné to jiz nebude nikdy. Nebot tehdy jsme o nicem jesté
nevédeély a staly jsme pred tajemstvim zahalenym zdvojem “(Linnankoski, 1946, s. 48, pieklad Alois Sikl).
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., Se nayttijd oli — muuan pieni pihlajanterttu. Kun mind sinut ndin, niin sind olit
kuin nuori punamarjainen pihlaja mdenrinteessd...Sinun kauttasi mind huomasin
ettd syksykin voi olla kaunis, jopa paljon kauniimpi kuin kevdt, silld syksy on

viilecimpi, tyynempi ja hiljaisempi*®” (Linnankoski, 1957, s. 51).

Eldménlanka (¢. svlacec) znamena v doslovném piekladu ,nit zivota®.
Linnankoski s timto skrytym vyznamem pracuje, a text tak nabyva

na symboli¢nosti a poeti¢nosti:

, Mind laulaisin Elimdnlangasta, jolla on lumivalkeat kukat. Silld eldmdnlanka,
helld ja liittyvd kuin eldmdnlanka ikkunanpielessd, ja syvd ja pohjaton kuin eldmd

itse! “3% (Linnankoski, 1957, s. 118).

Dle Olaviho mu Eldménlanka oteviela novy pohled na vyznam lasky
mezi muZem a zZenou, lasky hluboké a spojujici jako nit Zivota. Vyznam této divky
je dulezity i pozdéji, kdyz se Olavi po nékolika letech dozvi, Ze s ni zplodil syna.
Toto stfetnuti s nasledky chovani v minulosti Olavimu opét otevie oci. Dokaze

tak uznat svou vinu a udélat prvni krok k usmifeni se sebou samym.

Ptezdivka Annansilma (€. begonie), znamend v doslovném piekladu Annino
oko. Vypravé¢ nam sdéluje, Ze divka dostala piezdivku pravé podle begonii,
které péstuje na svém okné. Begonie pak symbolizuji lasku mezi ni a Olavim. Jejich
svétle Cervené kvéty rozkvétaji obvykle na jatfe a v 1ét€, ale tentokrat vyjimecné
vykvetly v zim¢, coz symbolizuje zacatek jejich lasky a vasné, kterd vzplanula
pravé o Vanocich. Divka naznacuje, Ze kdyz Olavi odejde, ptestane kvétina kvést,
coz je metaforou pro to, ze kdyz ji milovany opusti, ztrati svou lasku a bude
neStastna. Kazdé dévée ma podle ni pouze jeden kvét a jednoho milence,
coz dodava této kvetin€ a jeji symbolice jest€¢ hlubsi vrstvu emoci. Divc€ina

pfezdivka je moznad motivovana také jejim pravym jménem Annikki. V tomto

37, A ten, kdo mi to ukdzal, byla — jen mald vétévka rudych jerabin. Kdy? jsem té spatiil, byla jsi jako mlady
jerab obaleny rudymi plody...Ty jsi byla pricinou, Ze jsem zpozoroval, Ze i podzim muizZe byt krasny,
nebot podzim je tisst, klidnéjsi a svezejsi* (Linnankoski, 1946, s. 54, pieklad Alois Sikl).

38 Zpival bych o Sviacci se snéhobilymi kvéty. VZdyt ty jsi nit Zivota, dévée moje — svési a jemnd jako svlacec,
néznd a popinava jako svlacec v okennim skle a hlubokd a propastna jako Zivot sam!* (vlastni pieklad)
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ptipad¢ by to znamenalo to, Ze se jednd o tutéz divku jako v prvni kapitole —
Metsénneito (€. lesni panna), jejiz skutetné jméno je pravé Annikki

(Linnankoski, 1957, s. 5).

Ptrezdivka Tuomenkukka znamena v ptekladu kvét stiemchy. Odkazuje
na obdobi jara, kdy stiemcha kvete, ale téz k Olaviho ,,jaru — obdobi zamilovanosti
(viz kapitolu Symbolika ro¢nich obdobi). Olavi divku pfirovnava k pravé k tomuto
rocnimu obdobi, divka je pro n¢j stejné omamna jako jarni viné kvéti sttemchy:
,Ja sind olet minulle niinkuin kevdit ja kuohuva mahla, josta mind pdihdyn ja
unohdan kaiken entisen... Sinun hengityksesi on kuin salainen hyvdily ja sinun

tuomentuoksusi huumaa minut hulluksi! “3° (Linnankoski, 1957, s. 108-109).

Divka Tumma tyttd (¢. tmavovlaska) svou prezdivku ziskala diky svym
cernym vlasiim. Dal$im divodem pak miiZe byt i to, Ze se s Olavim schazi pouze
v noci: ,, Kun olisi aina yé eikd tulisi koskaan pdivi!“*’ (Linnankoski, 1957, s. 48)
— tumma by v tomto piipad¢ odkazovalo k temnoté noci. Noc symbolizuje nejen ¢as
jejich setkani, ale 1 skryté stranky jejich osobnosti, které oba odkryvaji:
,, Pdivdilld me kuulumme koko maailmalle, kaikki on yhteistd eikd mitddn omaa.
Mutta kun yo joutuu, ldhenee oma hetkemme. Se hiipii hiljaa ulkona puiden alla ja
istahtaa sisdssd hdveliddsti nurkkaan, se vdrdjdad salaperdisend ja tummana

ilmassa ja herittdic sen, joka meissd pdéivilld winuu“* (Linnankoski, 1957, s. 44).

Tumma tyttd, jejiz jméno tak odkazuje k noci a temnot¢, lze téZ interpretovat
jako symbol podvédomi, coz by pak doklddalo vliv teorie psychoanalyzy
S. Freuda, kterda na pifelomu stoleti nabyvala v literatufe na popularité:
., Freudova psychoanalyza akcentuje lidské podvédomi jako sidlo pravé lidské

prirozenosti, tj. pudovosti, sexuality a primarni emocionality, jako jediny zdroj

39 Aty jsi pro mne jako kypici miza jara, kterd mne opdji a davd mi na viecko minulé zapomenout... Tviij
dech je jako jemné laskant a tva viiné jarniho hlohu opdji mne az k Silenstvi

(Linnankoski, 1946, s. 106—107, pteklad Alois gikl).

40 Kdyby ziistala noc a nepiisel nikdy den!* (Linnankoski, 1946, s. 51, pieklad Alois Sikl).

41 Pres den patiime celému svétu, vie je spolecné a nic nase viasmi. Ale kdy? p¥ijde noc, p#iblizi se nase chvile.
Pomalu se plizi venku pod stromy a seda ostychavé uvniti v rohu, krade se tajemné a temné vzduchem a
probouzi to, co v nas béhem dne spi.* (vlastni pieklad)
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lidske svobody neujarmené socialnimi omezenimi a tabu. Stret mezi lidskou
prirozenosti sidlici v podvedomi a moralnim védomim osobnosti (védomim
socialnich tabu) miize zpiisobovat stres a psychické trauma az promeny ve strukture

osobnosti“ (Lederbuchova, 2002, s. 317).

Nocni setkdavani Olaviho s divkou tak symbolizuje cestu do podvédomi
a jsou prosttedkem k tomu, aby mohl vyjadftit své skryté touhy a potlacené emoce,
kter¢ béhem dne skryva. Olaviho cilem je naplnit svou lidskou pfirozenost,
konkrétné mu jde o to najit zplisob zivota, ktery by ho napliioval. To se mu podafi,
ovSem se jednd o Zzivot, ktery stoji proti spoleCenskym i kiestanskym zasadam
a dostava se s nimi do stfetu. Olaviho no¢ni dobrodruzstvi a jeho dal$i milostné
vztahy se tak stavaji metaforou pro jeho vnitini boj mezi dvéma zplsoby ziti —
estetickym, pro néj znamenajicim svobodu a naplnéni tuzeb, a etickym, svazanym
spoleCenskymi konvencemi. Tento rozpor je zdrojem jeho utrpeni, ale zaroven
1 rastu, protoze je nucen cCelit pravé povaze své existence a nalézt rovnovahu

mezi témito dvéma zpisoby Zivota. (viz nize kapitolu Dekadence v dile)

Ackoliv Olavi dosahne urcité miry sebeuvédoméni a autentického Zivota,
zustava otazkou, zda je mozné pln¢€ integrovat temnou, podvédomou c¢ast osobnosti
do struktury spolecensky pfijatelnych norem. Jeho ptibéh tak miize byt téz chapan
jako kritika spolecenskych a naboZenskych struktur vedouci k potlacovani lidské

pfirozenosti a s tim souvisejicim negativnim disledkim.

Symbolika vody

Voda je v romanu vyobrazena v riznych forméach. Mezi secesni symboliku se fadi
viny, proudy; voda v podobé vodnich hladin, jezer a fek je zaroven casto

zastupcem dekadentni symboliky. V Laulu tulipunaisesta kukasta se setkame
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s virem, vodopadem ¢i proudy, nejcastéjSim vodnim motivem je ale samotna feka,
ktera Olaviho doprovazi po celou dobu jeho cesty. Olavi se po ni svobodné plavi
spolecné¢ se skupinou voraii a stejn¢ jako je unaSen proudem fteky, tak
je unasen od divky kdivce, jak Olavi sam pravi pii rozhovoru s Kyllikki:
., Nyt en mind tiedd mitd se on, onko se oikeastaan mitddn. Kyldstd kylddn, koskelta

koskelle, sadusta satuun “** (Linnankoski, 1957, s. 89).

Proud feky je divoky a nestdly stejn¢ jako jeho city k zenam. Popis
vodopadu Kohiseva, ktery Olavi sjizdi, aby ukazal svou silu pied
Kyllikki, se da vnimat jako pfirovnani ktéto divokosti a nestalosti:
., Kiivas on vayldssd vesien karku, tulinen kuohujen tanssi — vaan lyhyt kuin eldmdn

ilo“* (Linnankoski, 1957, s. 80).

V devaté kapitole Olavi naléha na divku, aby se jim nechala svést. Jeho
citové naléhani je nejprve prirovnavano k jarnim bystfinam, poté k proudicim
potokiim nakonec se proménujicim na divé a hluéné vodopady. Skrze tuto gradaci
proudéni vody muzeme sledovat zvySujici se Olaviho touhu po oné divce

(Linnankoski, 1957, s. 70).

Symbolika ro¢nich obdobi

Roc¢ni obdobi jsou dal§im dalezitym symbolem ve dvou rovinach. V prvé fadé rocni
cyklus symbolizuje jednotlivé faze Olaviho zamilovani. Jaro je omdmeni divkou
a nasledné vzplanuti citl, radostné a rozverné pocity, 1éto zastupuje stesk po jaru
a bezstarostnou lasku, podzim znamena odlou¢eni od divky a zima
je ve znameni smutku. Tento kolobéh muizeme pozorovat opakované:
,Ja mind tahdon pdihtyd ja hukuttaa kaihoisen kesdni ja synkdn syksini ja

ilottoman talveni keviiiin riemuun “** (Linnankoski, 1957, s. 108).

‘

42 Ted nevim, co to je, je-li to vitbec néco. Od vsi ke vsi, od vodopadu k vodopddu, od pohddky k pohddce*
(Linnankoski, 1946, pieklad Alois Sikl, s. 88).

3 Divoky je uprk ieky, ohnivy tanec vieni, viak kratky jak Zivotni radost. “ (vlastni pieklad)

4 A chci se opit a utopit své smutné léto, temny podzim a bezradostnou zimu v jarni radosti. “ (vlastni preklad)
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Kazdy vztah s Olaviho divkami je vyobrazen v jedné z téchto
fazi. V prvni kapitole se Olavi setkdvd s Metsdnneito. Je jaro, vSe je
v plném rozkvétu — Olavi oplyvd energii, rozvernosti; jeho city k divce
jsou bujaré stejn¢ jako jaro. Léto Olavi prozivd s divkou Tumma
tyttd. Jak vyplyva pozdé¢ji z jeho promluvy s Pihlajanterttu, s Tumma tyttd byl
pfedevSim proto, aby =zahnal svlj stesk po jaru — divce Metsdnneito:
.., Niinko, ettd sinulla on ollut ikdvd kesd...? * sanoi tytto helldsti.

,Kovin ikdvi—ndetkos, kun mind en voinut unohtaa sitd minun kaunista kevdttdni,
vaan sitd alati ikivoin ‘“* (Linnankoski, 1957, s. 50).

S Tumma tyttd se pouze oddavad svym touham, léto tedy symbolizuje
z pohledu Olaviho bezstarostny vztah bez zéavazkl, za Ucfelem odehnat
svij smutek. Sestd kapitola pak vykresluje odloudeni od Tumma
tytto. Jejich rozchod nastava \ obdobi podzimu:
., ITyton kasvoilla virdhti kuin syksyinen auringonpaiste...ja jdi yhd katsomaan, kun

nuorukainen vihdoin astui ovesta ulos /S (Linnankoski, 1957, s. 49).

V osmé kapitole Olavi obdrzi vzkaz od divky Pihlajanterttu, ve kterém mu
sd€luje, jak moc je neStastnd, ze na ni Olavi zapomnél. Olaviho jme
smutek, ktery je vyobrazen skrze chladny snith a zimni temnotu:
,,Suuria viileitd lumihiutaleita putoo raskaasti alas. Kuluu hetki ja toinen. Ilma
tummenee ja vihdoin kokonaan himmenee, mutta nuorukainen istuu yhd
entisellddn, paperilippu kidessddn ja katselee ulos. Hdin ei nde endd mitddn, mutta

hiin tuntee kuinka suuria, viileitii lumihiutaleita yhéd putoo raskaati alas‘“*’

(Linnankoski, 1957, s. 57-58).

43 .., Takze jsi mél smutné léto...? ** Fekla divka nézné.

., Velmi smutné — vis, nemohl jsem zapomenout na krdasné jaro, a tak jsem po ném neustile touzil
(vlastni pieklad)

46 Na divei tvdii se objevilo néco jako slaby paprsek podzimniho slunce...a pak, kdyz konecné vysel ze dveri,
ziistala tam stdt se zrakem upienym do prazdna* (Linnankoski, 1946, preklad Alois Sikl, s. 52).

41 Velké snéhové viocky se sndseji tézce na zem. Ubihaji chvile. Stmivd se a posléze se iiplné setmi, ale mladik
stale sedi nehybné s papirem v ruce a diva se strnule do tmy. Uz nic nevidi, ale citi, jak veliké, bilé snéhove
viocky dopadaji tézce na zem. “ (vlastni pteklad)
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Rocni obdobi symbolizuji téz rizné faze Olaviho zivota. Olaviho
zivotni fazi, kdy svadi jednu divku za druhou, lze vnimat jako jaro. Jak
on sam tika, to, co doposud zazil, bylo jarem:
, Luulen, ettd kaikki, mitd minulle on tdtd ennen tapahtunut, on ollut vain kuin

kevdisen mahlan kuohua“*® (Linnankoski, 1957, s. 119).

Léto v Olaviho zivot¢ nastava tehdy, kdy se vydava do mésta. Zde se Olavi
chova tak, jako by na ni¢em nezalezelo. Oddava se alkoholu, nasledné navstivi
neveéstinec, aby zahnal svlij smutek. Dle jeho slov jde jen o to si zivot uzit naplno:
,,,Mind tahdon kohottaa eldmdn vaahtoavan maljan huulilleni ja juoda sen yhdelld
siemauksella pohjaan!” puhui nuori mies itsekseen. (...)'Malja pohjaan, ja naura

elimdlle—ei sekiicin sinua itke!“*’ (Linnankoski, 1957, s. 144).

Poté ptichazi podzim. Po smrti matky se Olavi rozhodne, Ze statek pfenecha
svému bratru Heikkimu a Ze on sam si musi néco vybudovat od zékladu — to Olavi
vnimd jako zésadni véc pro zacatek zmény v zivoté. Postavi si tak své vlastni

bydleni a nasledn¢ oslovi Kyllikki, zda by se chtéla k jeho Zivotni cesté ptidat.

Zima nastava od té doby, kdy Olavi a Kyllikki maji svatbu (Linnankoski,
1957, s. 196). Olavi ma své¢ vlastni bydleni, vysnénou divku, ale stdle mu zbyva se
vypotadat se svédomim a pocity viny pojicimi se k jeho minulosti. Zaziva vnitini
krizi, kterd se negativné podepisuje na jeho vztahu. Kyllikki je nestastnd stejné
jako Olavi, zaroveil ale neztraci nadéji, Ze tim spolu zvladnout projit. Olavimu se
podafi uzaviit svou minulost a smifit se s ni skrze pokani a postaveni se minulosti

tvaii v tvar — setkani s jeho predeSlymi divkami.

48 Myslim si, Ze to viecko, co jsem posud zazil, bylo jen kvaseni jara* (Linnankoski, 1946, preklad Alois Sikl,
s. 117).

Y, ,Chci pozvednout pénivy pohar Zivota ke svym rtiim a vypit ho na jeden dousek aZ do dna!® mluvil mlady
muz sdm k sobé.(...) ,Pohdr do dna a sméj se Zivotu — ani on té nebude oplakdvat!* *“ (vlastni preklad)
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Olavimu a Kyllikki se postésti a narodi se jim zdravy syn. Skrze syna se mu
podafi svou minulost uzavfit a vSichni jsou radostni. Nastava tedy opét jaro,
ale tentokrat zcela jiné, nové: ,,Nyt se on vihdoinkin alkanut“*° (Linnankoski, 1957,

5. 240).

Cyklus ro¢nich obdobi nese symbolicky vyznam 1 v Taistelu Heikkildin
talosta. V mladi postava Mattiho zazivd milostny vztah s tehdy doposud
neprovdanou hospodyni v obdobi jara a Iéta. Na podzim pak ptijde jejich odlouceni
poté, co divka musi vyhovét prani svych rodict vzit si bohatého syna statkare. Zima

je pak téZ vyobrazena negativné; béhem tohoto obdobi hospodyné umira.

3.2.3.2 Kalevalska tematika

Ackoliv dilo neni plné€ ovlivnéno karelianismem, stale v ném mtZzeme objevit urcité
jeho prvky. V prvé fad¢ je roman inspirovan ndmétem jedenacté runy Kalevaly,
ktera sleduje Lemminkdinenovu cestu na ostrov Saari. Tam se uchézi o Kyllikki,
kterd je Siroko daleko zndmad pro svou krasu a ptivod. Lemmink&inenovi se podati
svést viechny ostrovni panny, oviem az na Kyllikki (Cermék, 2014, s. 37). Tento
namét je obdobné ztvarnén i v Laulu tulipunaisesta kukasta — i Olavimu se povede
sveést vSechny divky, které si vyhlédne, krom Kyllikki. Inspiraci jedenactou runou
doklada i nazev dvanacté kapitoly Laulu tulipunaisesta kukasta — Vedenneito ja
Ahti. Ahti ¢i Ahto, je bih vody (Kalevala, 1999, s. 379), ale taktéz jedno
z Lemminkdinenovych epitet. V ndzvu zminény Ahti pak odkazuje k namétu
jedenacté runy, resp. lidové pisné Ahdin ja Kyllikin runo (€. Pisen o Ahtim
a Kyllikki). Sty¢nym bodem Olaviho a Lemminkédinenova piibéhu je 1 jejich
proména ze zaletného ve vérného muze. Oba hrdinové jsou po svych

dobrodruZzstvich nakonec vérni svym zendm.

30 Nyni je ucinén zacdtek! * (Linnankoski, 1946, s. 232, pieklad Alois Sikl).
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Jak ztoho tedy wvyplyvd, postava Olaviho nese znacné mnozstvi
charakteristickych rysti podobajici se Lemmink&inenovi. Po vét§inou jsou ndm
charakteristiky obou hrdinli prezentovany nepiimo, tedy namisto piimého
pojmenovani urcitého rysu jsou nam piedstaveny a dokladany riznymi zpusoby
zejména jejich Ciny, at’ uz vykonanymi ¢i pouze zamyslenymi, fe¢i ¢i vnéjSim
vzhledem (Rimmon-Kenan, 2001, s. 68—72).

Voprvni tfadé se jednd o vyjimecné fyzické vlastnosti, kterymi

oba hrdinové oplyvaji. Lemminkéinenova sila je popsana napiiklad v runé tfinacté:

,, Ponnistihe, jdannistihe,
Raksin koivuisen revitti,
Rikkoi vaajan vaahterisen,

Tarhan tammisen hajotti ‘'

(Kalevala, 1849, s. 84).

Obdobny popis Olaviho fyzické sily najdeme vuvodu prvni kapitoly,
kdy odpoc¢ivda na svahu potom, co pokacel znacny kus mytiny:
,, Valkoisen paidan avatusta aukeamasta paistoi ruskea, voimakas rinta ja
kyyndrpdihin saakka kddrityt hihat paljastivat lujat, pdivettyneet kdsivarret.
Hdn istui hiukan etukumarassa ja katseli oikeata kdsivarttaan. Koukisti sitd ja
ojensi taasen, tarkastellen kuinka lihakset paisuivat ja jéinteet nahkan alla
voimakkaasti jdannittyivdt. (...)

,Viisikolmatta niitd jo tuossa makaa, eikd kirves paina vieldi vihdidikdicn! ““°

(Linnankoski, 1957, s. 3—4).
Co se tyce charakterovych vlastnosti, Olavi je tvrdohlavy a podobné vybusny

jako Lemminkdinen. Lemmink&iinenova tvrdohlavost se projevuje naptiklad v runé

31, Napjal sily, napjal iy,

moci strhal houzev z brizy,

vedvi pretrh mlady javor,

kosar na vse strany rozmet

(Cermak, 2014, 5.233, pieklad Josef Holecek).

32 7 jeho rozeviené bilé koSile vystupovala Siroka, hnédd prsa, vykasané rukavy davaly zahlédnout
vypracované, ocelové paze.

Sedeél tak chvili sehnut a pozoroval pravé ramé. Skrcil je a zase narovnal, pozoruje pri tom pohyb svalstva
a prudké napinani Slach. (...)

JizZ pétadvacet jich tu lezi na zemi a dosud necitim vahu sekyry! *“

(Linnankoski, 1946, s. 10, pteklad Alois Sikl).
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dvacet Sest, kdy ho matka prosi, aby se nevydaval do Pohjoly; on ji
ale neuposlechne a i pies jeji varovani se vyda na cestu. Podobné se Olavi stavi
1 vii¢i svym rodi¢im, zejména svému otci, ktery po ném zada, aby byl zodpovédny;

Olavi namisto toho opousti domov.

Lemminkdinenovu vybusSnost lze vypozorovat napiiklad v runé¢ dvacété
sedmé; Lemminkéinen se rozzuii poté, co ho hospodar odmitne obslouzit, a misto
toho na zemi vycCaruje louzi a fekne mu, at’ se napije z ni. Lemminké&inen se rozzufi
a nasledné hospodare usmrti. Olavi fyzické nasili nepacha, ale je téz vznétlivy
a v problematickych situacich jedna prudce bez rozmyslu; naptiklad kdyz se dozvi,
ze Kyllikki udajné méla milence jesté pred nim, se ho v jejich svatebni loznici jme

zachvat vzteku a vyhrozuje Kyllikki zabitim.

Olaviho a Lemminkiinena spojuje i jejich statecnost a odhodlani; kdyzZ si
néco zamanou, tak se snazi uspét za kazdou cenu. Spole¢né je i to, ze obéma
hrdinim se po vétSin¢ piipadi ve svych cilech podafi i uspét. V pripadé
Lemminkédinena to miize byt jeho uspésné polapeni Hiisiova losa v runé ¢trnacté.

Olavimu se kupfiikladu uspéSné daii sjet vodopad Kohiseva ve voraiské soutézi.

V neposledni fadé jsou oba hrdinové tspeésni ve svadéni zen. Stejné jako se
Lemminkédinenovi dafi ziskat si divky na ostrové Saari, 1 Olavi je jako svidce Zzen

usp&$ny. Lemminkdinenovi sviidnické schopnosti jsou v Kalevale vyliceny takto:

,, E1 ollut sitd tytdrtd,
Piikoa pyhintdkdnd,
Kuta hdn ei kosketellut,
Jonk' ei vieressd venynyt >

(Kalevala, 1849, s. 69).

33 nebylo tam brzy panny cudné,

by jim byla nedotknuta,
aby jemu nepodlehla ™
(Cermak, 2014, s.194, pieklad Josef Holecek).
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Taktéz oba vyuzivaji svého lyrického talentu k ziskani si Zen. Stejné jako
Lemminkéinen svym zpévem piesveédci ostrovanky na Saari, aby mu nabidly své
pristtesi, presvédcuje 1 Olavi své divky. Olaviho divky jsou jeho poetickym
projevem ohromeny (viz dale nize kapitolu Dekadence v dile) a stejné tak

1 Lemminkdinenovy ostrovanky:

., Imehtivit immet saaren,
Niemen neiet kummeksivat
Lemminkdisen laulantaa,
Urohon osoantoa ‘**

(Kalevala, 1849, s. 214).

Kyllikki se jménem i svymi vlastnostmi podobd Lemminkdinenové Zené.
Stejné jako Kyllikki v Kalevale, 1 Kyllikki v Laulu tulipunaisesta kukasta je hrda,
Cista a krasna divka z bohaté rodiny, ktera je znama tim, ze se doposud nepovedlo
nikomu si ziskat jeji srdce, jak je popsano v desaté kapitole romanu. Kyllikki je
v Kalevale charakterizovéna takto:

., Yksi oh impi kaikkinansa
Saaren suuressa su'ussa,

Jok' ei suostu sulhasihin,
Mielly miehiin hyvihin,

Se oli Kyllikki korea,

55

Saaren kukka kaunokainen

(Kalevala, 1849, 5.69).

Dalsi kalevalské motivy

Prvni kapitola vyobrazuje Olaviho, ocitajiciho se na lesni mytin€, odpocivajiciho

po vykonané praci. Stfetdvd se zde s divkou, kterou piezdivd Metsénneito

4 Divaly se ostrovanky,

divily se ostrozanky

moci zpévu Lemminkdinena,

dovednosti bohatyra“

(Cermék, 2014, 5.233, pieklad Josef Holegek).
35 Jedind jen panna zbyla

Z kmenu ctného saarijského,

zenichu si nevsSimala,

nejlepsim se nepoddala,

Kyllikki to byla krasna,

saarsky kvitek libovonny “

(Cermak, 2014, s. 199, preklad Josef Holegek).
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(¢. lesni panna). Tapiiv zamek, ktery se vyskytuje v jejich dialogu, je téz
kalevalskym motivem:

.., Etké ottaisi tdtd—muistoksi ettd olet kdynyt Tapion linnassa?

,Olavinlinnassa! nauroi tytté “°° (Linnankoski, 1957, s. 8).

V Kalevale se stimto motivem setkdme vruné Ctrnacté, kdy se
Lemminkiinen vydava do lesni ¥ise Tapioly®’ vyzvat bohy, aby mu pomohli polapit
Hiisiova losa. ,,Tapiiiv zamek byva pouzivan jako paralelismus k Tapiove lesni Fisi.
S Tapiovym zamkem jsou mimo jiné bézné spojovany Mielikkiny’® zlaté klice®®, které
Jjsou v lidovych predstavach vazany k loveckému stésti v tajuplné a nepristupné
lesni 7isi“ (Cermék, 2014, s. 236-237). V ptipadé Laulu tulipunaisesta kukasta by
se to dalo interpretovat tak, Ze prezdivka Metsdnneito mliZze na symbolické roviné
odkazovat na jednu z Mielik¢inych lesnich dévecek. Metsénneito se stejné jako ony
stara o dobytek. Divka je tak soucasti tajuplné lesni fiSe, ve které se s Olavim ocita
prostfednictvim jeho vypravéni. Jak je wviditelné vjeji promluvé vyse,

pfejmenovava Tapitiv zdmek na Olaviho zdmek, ¢imZ naznacuje, ze mu nalezi.

3.2.3.3 Biblické motivy

V roméanu se objevuje mnoho odkazli na biblické postavy a piib&éhy. Biblické
motivy jsou klicové pro tolstojovské myslenky (viz dale Nietzscheho nad¢lovek vs.
kiest'anska pokora Tolstého), které dilem prostupuji, a poméhaji zvyraznit moralni
dilemata a duchovni hledani Olaviho. Olaviho vnitini konflikt mezi spolecenskymi
ocekavanimi a jeho vlastnimi touhami je zfejmy od samého zacatku, kdy se
rozhodne opustit domov, aby nasledoval své city. Jeho postoj k tradi€énim hodnotam

rwroe

se v pribéhu piibéhu méni a vyviji, coz odrazi jeho vnitini zapas s kiest'anskou

36 Vezmes si to na pamatku, Ze jsi byla v Tapiové zamku?‘
.V Olaviho zamku!‘ smala se divka “
(Linnankoski, 1946, s. 14, pieklad Alois Sikl).
57 Biih lesa a zvéfe, pan lesni fide Tapioly (Cermak, 2014, s. 236).
38 Tapiova Zena, na které zavisi §t&sti lovcl, ochrankyné dobytka. Jsou ji podiizeny lesni dévecky, které se
staraji o Tapitiv dobytek (Cermak, 2014, s. 236).
9 Vyjmi z krouzku na opasku
vyjmi, pani, zlaté klice
od komory Tapiovy,
tyn mné otevr lesa hradu,
mné, jenz lovim v potu tvari,
mné, jenz po koristi pasu!“
(Cermak, 2014, s. 236-237, preklad Josef Holegek).
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moralkou a spoleCenskymi zasadami. Nejprve zije bezstarostné a oddava se
pozadavkiim svych vlastnich tuzeb, bez ohledu na jakékoliv normy. Ty vSak casem
za¢nou pronikat do jeho svédomi. Olavi se brani utokem — kfestanstvi nejprve
otevien¢ napadd. (viz niZze kapitolu Dekadence v dile) V zdvéru romanu se
ale projevuje pfitomnost viry jako klicového momentu v jeho zivoté¢; v poslednich
kapitolach miizeme biblické motivy pozorovat nejpocetnéji. V téchto kapitolach
muzeme narazit napiiklad na odkaz na ptibéh MojziSe na hote Sinaj ¢i tfeba

na vyraz ,,mene tekel .

Samotna struktura romanu doklada, ze biblické motivy v romanu nejsou
jenom dekoraci, ale nesou hlubsi vyznam; pocet kapitol, tficet tfi, totiz odpovida
Kristovym letim. Olaviho cesta k znovuzrozeni, kdy se z n¢j stava novy clovék
s novymi moralnimi zdsadami v souladu s kiestanskou moralkou, miize byt
svym zpusobem chépana napiiklad jako paralela k ptibéhu svatého Pavla, ktery se
z pronasledovatele kiestanti Savla zménil na jednoho z nejvyznamnéjsich apostoliL.
Tento ptibeh o radikdlni zméné a moralnim znovuzrozeni je v kiestanstvi casto
pouzivan k ilustraci moznosti obraceni a obnovy. Cislo tficet tii mohlo byt tedy
pouzito, aby odkazalo k Jezisi, ktery se Pavlovi zjevil a diky tomu tak zménil sviij

zivotni postoj (NewAdvent, 2024, St. Paul).

Kfestanské motivy jsou spolecnym jmenovatelem i dal$ich Linnankoskiho
dél Taistelu Heikkilin talosta a Pakolaiset. 1 v nich je pfitomnost kiestanska
symboliky dilezitd a vyskytuje se v hojném mnozstvi. Mezi motivy, které spojuji
vSechna tfi dila nejvyraznéji, patii zejména usmifeni hlavnich hrdint

prostiednictvim viry.

%Kniha Daniel, kapitola 5, vers 25 (BibleGateway, 2024)
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3.2.3.4 Dalsi symbolika

Narozeni ditéte

Narozeni ditéte je dalSim vyznamnym symbolem. Pfed samotnym narozenim Olavi
pisSe dopis Kyllikki do porodnice, ve kterém vyjadiuje své obavy. Ma strach,
ze kvili jeho hichlim z minulosti se dit€ nenarodi zdravé. Mysli si, Ze ho Biih tresta
— s dvéma z jeho ptedeslych divek dite€ pocal, ale s Kyllikki se o to snazili celé dva
roky, nez se jim postéstilo. Olaviho obavy jsou ale zbytecné. Syn, kterého Olavi
s Kyllikki po delsi snaze a Olaviho pokani po¢nou, je symbolem smifeni a ptislibu
nového Zivota. Tento symbol mlzZzeme nalézt i v Linnankoskiho dalSich dilech,
napt. v romanu Pakolaiset, kde hlavni postava starce Uutely nalezne vnitiniho klidu

pravé skrze narozeni ditéte i navzdory tomu, Ze je nemanzelské.

VysousSeni modéalu

V zavéru roménu Olavi poméha vesnici vysouSenim bazin. ,,Obraz vysouSeni
baziny, ktera je v literature na prelomu 19. a 20. stoleti symbolem podvédomi
a temné, ale tviirci sily, lze interpretovat jako navrat k jistotam. Olavi se tak zbavuje
temnych sil sam v sobé** (Parente-Capkova, 2013, s. 394). Vysouseni bazin a s nim
spojend prace je v romanu obecné dllezitym prvkem i v kontextu tolstojovskych

ideji. (viz dale kapitolu Nietzscheho nad¢lovek vs. kiest'anska pokora Tolstého)

3.2.4 Dekadence v dile

3.2.4.1 Meésto jako symbol upadku
Prakticky cely d€j romanu je zasazen do prostfedi finského venkova a piirody.
Ptiroda je vykreslena pozitivné, Olavi v ni zaZiva své nejst’astnéjsi chvile. Venkov

je vyobrazen jako idedlni a nezkazené prostiedi. Jedinymi momenty, kdy se ocitame
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jinde, je Olaviho cesta vlakem a nasledné navstéva mésta. Linnankoski stavi mésto
do kontrastu k venkovu — oproti idylickému venkovu je mésto obrazem Olaviho
upadku. Olavi navstivi mésto ve chvili, kdy je na uplném dné, a jeho situace se tim
jeste zhorsi. Setkava se tam s jednou ze svych predchozich divek a dochazi mu, co

vSe zpusobil a co je disledkem jeho erotické nestalosti.

Téz v novele Taistelu Heikkild talosta hraje mésto vyznamnou roli, 1 kdyz se
d¢j odehrava pouze na venkovée. Postava hospodare Heikkild ¢asto podnika noc¢ni
vylety do mésta, kde nad nim nikdo nema kontrolu. Ve mést¢ se chova
nezodpovédné, rozhazuje penize a nadmérné pije alkohol, coz zvySuje jeho
agresivitu a tyranii vi€i jeho zen¢. Mésto je tak zdrojem konfliktd, které pronikaji

do poklidného venkovského zivota.

Podobné vyobrazeni idylického venkova, na ktery jakoby dopada stin mésta,
muzeme sledovat i u spisovatelky Maily Talvio. Obdobné jako Linnankoskiho
novoromantickd tvorba i ta jeji se nese ,,ve znameni patosu, melodramaticnosti
a moralizujicich tonu. Zabyva se zejména kontrastem mezi ,zkaZenym‘ méstem
a ,nezkazenym* tradicnim zpiisobem Zivota na venkové* (Parente-Capkova, 2013,
s. 398). Jak jiz bylo zminéno vySe, je tento silny idealismus venkova reakci
na unavené tony — melancholickou a pesimistickou naladu dekadentnich basnikt

L. Onervy a E. Leina (Laitinen, 1991, s. 311-312).

3.2.4.2 Dekadentni vyobrazeni Zen

Jak jiz bylo feceno, Zeny jsou pod vlivem dekadence vyobrazeny spise jako pasivni
a bezduché bytosti. Lyytikdinen tento dekadentni postoj k Zenam popisuje takto:
wdoudoba dekadence se vyznacuje velmi vykoristovatelskym vyobrazenim Zeny.

Ackoli laska v dekadentnich dilech obvykle nabyva osudove vasnivych tonii, je vidy
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prezentovana z muzského pohledu: milovana je idedlem narcistického muze.
Vsechny postavy a uddlosti jsou jakoby soucasti vedomi ustredniho muzského
subjektu, metaforou jeho nalad a predstav. Zena je tak vnimdna zejména jako
pasivni a bezducha prirodni bytost, ktera je tvarnou hmotou, kterou muz tvaruje

podle své viile a dava ji dusi“ (Lyytikdinen, 1999, s. 142—143).

I vtomto ohledu se Laulu tulipunaisesta kukasta podobd Kilpiho dilu
Bathseba. ,,V Bathsebé jsou myslenky a ideologie, jako je Nietzscheho koncepce
nadcloveka, prezentovany jako odrazy dusevniho stavu. David si neustale klade
otazky typu ,Kdo jsem ja? Co je Zivot?‘ Jeho otdzky jsou vSak zaméreny pouze
na néj samotnéeho,; vnéjsi svét nenabizi zadné body kontaktu pro jeho prozivajici ja.
Podobné jako u Olaviho divek, ani Davidova milovand neni vnimdna jako
samostatna osobnost. Pro Davida je nejdiilezitéjsi jeho vlastni laska. Bathsebin
Zivotni ukol spociva v prozivani Davidovy lasky, nikoli viastni. Je vnimdna pouze

Jjako objekt touhy a odraz Davidovych viastnich tuzeb (Lyytikdinen, 1999, s. 142).

Vyjimku z tohoto vyobrazeni piedstavuje Kyllikki. Svoji krasou,
nezévislosti a osudovosti vykazuje rysy femme fatale, avSak bez dekadentniho
katastrofalni a destruktivni nésledky. Naopak, jeji vliv mu umoziuje dat si zivot

do potradku.

Zatimco vétSina Zen Vv Laulu tulipunaisesta kukasta a Bathseba je
vyobrazena jako pasivni objekt zrcadlici muzské touhy, postava Mird;ji
ze stejnojmenného romanu L. Onervy (1908) je aktivnim subjektem, ktery se snazi
formovat sviij vlastni osud. Mirdja je komplexni postavou s vnitinimi konflikty

a touhou po seberealizaci. Pfijima roli femme fatale, protoze je to jedind moZnost,
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kterou ji muzska spolecnost nabizi, pokud touzi po svobod¢ a radostech Zivota.
Dochazi tedy k transformaci dekadentniho narcismu — muz se stavd zrcadlem
narcistni Zeny a odrazi jeji vnitini konflikty a touhy (Lyytikdinen, 1999,

5. 147).

V Taistelu Heikkildn talosta vz ale archetyp femme fatale dekadentni je.
I pfes to, Ze je piibeh stale prezentovan z muzské perspektivy a nevidime zenského
nitra®!, nejedna se o zcela pasivni a bezduchou Zenu, jako jsou kvétinové divky
v Laulu tulipunaisesta kukasta. Hospodyn¢ Heikkild je podobné jako Mirdja
vyobrazena jako dekadentni femme fatale — tajemna a sviidnd zenskd postava
s d’abelskymi rysy ohrozujici muze (Hosiaisluoma, 2016, s. 248-249). Dilezitym
aspektem tohoto obrazu je pravé jeji destruktivni vliv na muzské postavy.
Hospodyné dohani muze k Silenstvi; jak svého manzela, tak i Mattiho. Oba &ini
nestastnymi:
, Mutta kenen oli syy? Tuo nainen ajoi kaikessa tahtonsa perille — miksei hdn
silloin ajanut? Ja oliko hdn itse onnellinen? Ei, ja vdhintddn kaksi miestd hdn oli
tehnyt onnettomaksi. Nyt hdn ymmdrsi tuon toisenkin kohtalon — tuo nainen
piinasi  heitd  molempia, toista  ndkyvdlld, toista  ndkymdttomdlld
ruoskalla. Hdn ei rakastanut ketddn ja hdn oli kietonut sekd itsensd ettd

koko talon sellaiseen salaperdisyyteen, ettd siitd saattoi ajatella vaikka mitc‘®*

(Linnankoski, 1957, s. 268).

Hospodat nezvlada oponovat své zené, jelikoz je raznéjs$i a dominantné€j$i nez
on, a to ho uvrha do tpadku, stdva se z n¢j opilec a tyran. Nedokaze ji Celit jinak
neZ nasilim a slovnimi urdzkami; nazyva ji pekelnici a d’dblem. Na druhou stranu

Matti chee zpoc€atku zaujmout hospodyni tim, Ze vede fadny zivot, nepije a uspésné

61 Hospodynin vnitini svét neni zobrazovan proto, aby to dodalo jeji postavé na tajemnosti a zahadnosti (je
zahadou nejen svému okoli, ale i samotnému ¢tenafi)

62 Ale ¢i to byla vina? Zena prosadila svoji viili ve vSem, proc to tady neucinila? Byla sama $tastd? Ne,
a dva jiné ucinila nestastnymi. Nyni chapal osud i toho druhého — Zena ta je trapila oba, jednoho viditelnym
bic¢em, druhého neviditelnym. Nemilovala Zadného a obestiela sebe i sviij cely dum takovym tajemstvim, ze se
nikdo nemohl niceho dopatrati (Linnankoski, 1928, s. 131, pieklad Alois Sikl).
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se vénuje obchodu s konmi. Snazi se ji ukdzat, ze by se s nim méla Iépe, avsak jeji
odméfenost se vic¢i nému neméni. Tato jeji chladnost ho nakonec piivadi
k Silenstvi. Matti téZ zacne propadat alkoholismu a nenavisti. Trapi se natolik,

Ze uz jen jeji samotnd existence ho vylozené muci (Linnankoski, 1957, s. 267).

3.2.4.3 Stylizace Olaviho do postavy Dona Juana

Kierkegaardovo pojeti Dona Juana

Da se tici, ze Dona Juan je obecné povazovan za symbol svobody, vasné a touhy
po dobrodruzstvi, ale také za symbol upadku (Britannica, 2023, Don Juan). Na
pfelomu 19. a 20. stoleti nabyva v literatufe archetyp této postavy na popularité,
a to zejména diky Kierkegaardové analyze donjuanovstvi (Lyytikdinen, 1997,
s. 178). Kierkegaard analyzuje Dona Juana na postavé Dona Giovanniho v
Mozartové opete a klade diraz na dulezitost hudby jako ten nejvhodnéjsi zplisob,
jak bezprostfedné vyjadrit smyslnost a eroti¢nost (Tseng, 2014, s. 413). Archetyp
Dona Juana pak definuje jako ,,svitdce maskovaného za poeticnosti* (Kierkegaard,
2019, Project Gutenberg, Introduction I), jehoz ¢iny jsou dikladné promyslené
a reflektované (Kierkegaard, 2019, Project Gutenberg, Introduction I). ,, Sviidnické
schopnosti jsou zdiiraznény prave ve vymluvnosti, coz je dle Kierkegaarda
predpokladem skutecného sviidce* (Lyytikdinen, 1997, s. 182). Z nasledujicich
piikladd, které uvadim, lze vyvodit, Ze Linnankoski se Kierkegaardovou analyzou
donjuanovstvi mohl inspirovat; pfinejmensim mohla byt divodem, pro¢ se tento

archetyp v prvni fad¢ viibec rozhodl ztvarnit.

Linnankoski aplikuje archetyp Dona Juana na postavu Olaviho, ktery se tould
ptirodou se skupinou voraii. Spojeni Dona Juana s vorafstvim se pifimo nabizi,

protoze vorafstvi symbolizuje individualni svobodu, ale také dekadentni tipadek
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a zkazenost kvili svému neusazenému zpusobu zivota (Lyytikdinen, 1999,

5. 145).

Olavi se Donu Juanovi podoba v mnoha charakterovych vlastnostech. Vedle
fyzické zdatnosti oba hrdinové vynikaji zejména svou vyiecnosti a Sarmem, skrze
které se jim dafi Zeny okouzlit. Olavi vyuziva svou vymluvnost k dosazeni svych
cili védomé a velice Casto. Divkam vypravi, jak on sam ftika, ,,pohadky®;
naptiklad v kapitole devét Olavi vypravi divce, jaké by to bylo, kdyby se spolu
vydali na vylet na lyzich. Divka je Olaviho fantazii a vyfeCnosti ohromena:
., Kylld sind osaat! “ virkkoi tytté. ,Ja kylld se kaunista oli, niin tavattoman kaunista
ja hauskaa — kun se tdlldlailla tehtiin se matka.

, Tehdddn se vield toisellakin lailla, kun kerjetddn... "* 03

(Linnankoski, 1957, s. 67).

S Olaviho vyfecnosti se poji i jeho poetické vyjadiovani, skrze které
si divky podmarnuje:

., Jos mind olisin runoilija, niin mind laulaisin laulun — syvdn, sorean ja
ihmeellisen laulun. Ja jos mind taitaisin kanteletta soittaa, niin mind silld lauluni
sdestdisin. Sinusta ja rakkaudesta mind laulaisin. Mind laulaisin Eldmdnlangasta,
jolla on lumivalkeat kukat. Silla eldimdnlanka sind olet, minun tyttoni — sorea ja
vieno kuin elemdnlanka, helld ja liittyvd kuin eldmdnlanka ikkunanpielessd, ja syvd

Jja pohjaton kuin eldmad itse!

,Mutta sindhdn laulatkin, Olavi, silld sinun puheesi on laulua ja soittoa, ‘ vastasi
nuori, hento tytto autuain katsein. ,Laula minulle vielld — en mind muuta pyydd kuin
saada néin sinun jalkaisi juuressa lattialla istua ja sinun lauluasi kuunnella ‘%

(Linnankoski, 1957, s. 118).

83, Ano, ty umis krdsné vypravovat!‘ zaSeptalo dévée. ,A tak krdsné to bylo, tak neobycejné krasné a piijemné
— kdyz jsme tu cestu udélali jen tak v duchu. *

,Udélame ji jednou ve skutecnosti, jen co budeme mit kdy... “* (Linnankoski, 1946, s. 68, pieklad Alois Sikl).
4 Kdybych byl basnik, zpival bych piseir — hlubokou, krdsnou a tizasnou piseii. A kdybych umél hrat na
kantele, doprovodil bych svou pisen na ni. O tobé a o lasce bych zpival. Zpival bych o Svlacci se snéhobilymi
kvety. Vzdyt'ty jsi nit Zivota, dévée moje — svezi a jemna jako svlacec, nézna a popinava jako svlacec v okennim
skle a hluboka a propastna jako Zivot sam!

JAle vzdyt'ty zpivas, Olavi, protoZe tva slova jsou pisni a hudbou, ‘ odpovédeéla mlada, kiehka divka s blazenym
vyrazem. ,Zpivej mi jesté — nic jiného nezadam, nez abych mohla takto sedeét na zemi u tvych nohou a poslouchat
tvou piser. ““(vlastni pieklad)
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DalSim piikladem je pak i moment, kdy Olavi opousti Moisiiiv statek.
Pii svém odjezdu zpiva zklamén nad tim, Ze se mu nepodafilo ziskat

Kyllikki. Zpiva o svych citech a je si zcela védom, ze divka jeho pisen slysi:

,,,Se kukka mun tielldni punotti,

se oli niin kaunis ja suuri;

sen riemuin rintaani painalsin,

vaan siin’ oli murheen juuri.

Sen kukan tahden kotoa ldksin,

ja isd se polki jalkaa;

Jja diti itki ikkunan luona,

nyt sinun surusi alkaa!*

«65

Joku tytto pyyhkdisi silmédnnurkkaansa. Kaikki olivat liikutettuja
(Linnankoski, 1957, s. 94-95).

Olaviho talent pro poeticnost se v kombinaci s jeho vyfecnosti tak stava
ustfednim prostiedkem jeho svadéni. Olavi skrze poeticky jazyk divky poblouzni
a manipuluje s nimi tak, aby se mu zcela odevzdaly. Po dosaZeni svého cile je
pak opousti — divky ale na rozdil od né¢j nedokazi tak snadno zapomenout. Jeho ¢iny
je dovadi k utrpeni a tragédii, jak je vidét naptiklad na osudu Gaselli ¢i v dopise

Pihlajanterttu.

Vl1iv nietzscheanstvi na archetyp Dona Juana

,,Nietzscheho  nadclovek hral ve finské dekadenci duleZitou  roli.
Podle nietzscheanstvi se jedinec musi oprostit od vsech starych hodnot, moralky,
nabozenstvi a spolecnosti, které ho svazuji, aby pripravil cestu novym hodnotam
tviirce sveho ja. Prave nihilisticky aspekt Nietzscheho nadclovéeka byl pro dekadenty
casto pritazlivy: pomyslnd vsemocnost jastvi, které bez prekazek nici vse, co mu

prijde do cesty. Zaroven tato koncepce posilovala individualistickou posedlost doby

65 Ta kvétina na cesté mé zéervenala,
byla tak krdsna a velkolepa;
s radosti jsem si ji pritiskl k hrudi,
ale skryval se v ni zarodek smutku.
Kviili té kvetiné jsem odesel z domova,
a miyj otec ji rozslapal nohou,
a matka plakala u okna;
ted’ tviij smutek zacina!*
Divka si otrela koutky oci. Vsichni byli dojati.
(vlastni pteklad)
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a v rukou dekadentii se stala popisem sobeckého potéseni a pozitkarstvi bez ohledu

na druhé “ (Lyytikdinen, 1999, s. 138).

Tyto rysy, které Lyytikdinen popisuje, 1ze pozorovat i v postavé Olaviho,
zaroven se jedna o rysy spolecné s postavou Dona Juana. Olavi je v jednani vici
zenam velice sobecky a pokrytecky. Jeho hlavnim cilem je uspokojeni svych tuzeb
bez ohledu na nasledky. Narcisticky mysli jen sdm na sebe a zeny vnima tak, jako
kdyby existovaly pouze pro néj. Navic je pro néj neptipustné, aby kterakoliv
z divek, kterou svedl, milovala nékoho jin¢ho. Pozaduje od nich vérnost, které on
sam ale neni schopen. Namisto piijeti odpoveédnosti za své ¢iny, své jednani Olavi
nékolikrat také omlouva tim, ze je k prelétavému zZivotu zkratka ptedurcen:

. »Mutta miksi sind silldlailla kuljet? (...)

,Mind itse ihmettelen miksi minun tdytyy kulkea, ja ettd tdytyyké minun, ja kuitenkin

minun tiytyy! <“%° (Linnankoski, 1957, s. 89).

Jak Olavi, tak Don Juan se téz vyhybaji pokani a ndbozenské vite, coz je ¢ini
moraln¢ zkaZzenymi. Don Juan arogantné odmitd ¢init pokani, coZ ho nakonec
ptivede k tragickému konci. Olavi se rovnéZ nejprve stavi proti tradiénim hodnotam
a kiestanské morélce. (viz dale kapitolu Nietzscheho nad¢lovék vs. kiest'anska

pokora Tolstého)

I pfes to, Ze oba hrdiny spojuje zna¢né mnozstvi rysi — mladi, touha
po dobrodruzstvi, svadéni zen, vyfecnost, bezohlednost, pokrytectvi ¢i jejich postoj
ke ktestanstvi, jejich kone¢ny osud se liSi. ,, Pribéh Dona Juana predstavuje
poruSeni patriarchalniho rdadu a zdiraziiuje téma nevyhnutelnosti trestu za moralni
zkazZenost a bezohlednost. Linnankoski zmeni tento dekadentni pribéh na pribéh,

ktery nekonci zkazou, nybrz uzdravenim prostrednictvim silné, zvlaste eticky silné

66, Ale proé vedes takovy Zivot?‘(...)
WJa sdam se divim, pro¢ musim jit svétem — a pro¢ bych musil — a preci musim!* " (Linnankoski, 1946, s. 89,
preklad Alois Sikl).
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zeny“ (Lyytikdinen, 1999, s. 146). Olavi se ze svych chyb poucuje a snazi se sviij
zivot napravit skrze pokani. Timto antidekadentnim koncem tak Linnankoski téz

reaguje na jiz zminéné unavené tony Leina a L. Onervy.

Proces zmény muzské osobnosti ve spojitosti s Nietzscheho koncepci nad¢loveéka
byl na prelomu stoleti ve finské literatuie typickym jevem. Prikopnym dilem byl
jiz zminény Kilpiho roman Bathseba (1900). Do této kategorie spada i jeho dalsi
dilo — Parsifal (1902), dale pak Joel Lehtonen ve svou ranou tvorbou ¢i Ilmari

Rantamala v romanu Harhama (1909) (Lyytikédinen, 1999, s. 142).

Snaha o plnohodnotny a autenticky Zivot

., V Nietzscheho filozofii je idedl autenticity postaven proti degradaci a dekadenci
moderny a postava Dona Juana v dobové literature, inspirovand Kierkegaardem,
je rovnéz blizka Nietzscheho dionysovstvi. V' literature je tak donjuanismus

spojovan s dionyskym idealem Zivota “ (Lyytikdinen, 1999, s. 145).

Jak jiz bylo nastinéno, Olavi se pokousi najit praveé takovy zplsob Zivota,
ktery by napliioval jeho vnitini ja a potieby. Olaviho prvotni pokus o autenticky
zivot spociva v nezdvazné lasce a individualni svobod¢, kterou mu poskytuje
vorafsky Zivot, zkratka v uZivani si Zivota bez zabran. Tento Zivotni styl Zivota je
v souladu s romantickym idealem, ktery oslavuje osobni prozitek, nezavislost
a spojeni s pfirodou, zaroven je ale v pfimém rozporu s moralnimi zisadami

nastavenych spolec¢nosti.

Otazkou volby mezi etickym a estetickym Zivotem se zabyval
Jjiz  ve ctyficatych  letech  1Kierkegaard ve  dvousvazkovém  dile
Enten/Eller (€. Bud’ — anebo, 1843), ve kterém se téz vyskytuje vySe zmin€na
analyza donjuanovstvi. Kierkegaard c¢tenafi nejprve predkladd dva pohledy
na zivot. Prvni ¢ést, prezentujici esteticky pohled, je psana basnickou formou,

ktera se postupné proméiuje do formy romanové (Rohde a kol. 1995, s. 84-85).
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., Kierkegaard pojem esteticnost vnima jako termin pro smyslové vedeni Zivota.
Tento pojem saha od sublimniho zazitku, jako napr. pri  Mozartove
hudbe, az k nezakryté sexualité “ (Rohde a kol. 1995, s. 85). V druh¢ casti se autor
zabyva postojem etickym, pojednavajicim o moralni odpovédnosti a zejména
tématu manzelstvi (Kierkegaard, 2019, Project Gutenberg, Introduction I).
Kierkegaard ale pfitom nesdé€luje, ktery z téchto dvou zptisobt je spravny, apeluje
na nutnost si  mezi nimi vybrat. Kdyz vSak nasledné @ stoji
pifed samotnou volbou, namisto aby si vybral mezi t€émito dvéma moZnostmi,
odkryva dalsi moznost — ndbozenskou. Volba bud’ — anebo naznacend v ndzvu dila
je ve skute¢nosti volbou mezi estetickym, etickym a nabozenskym zivotem (Rohde

a kol. 1995, s. 85-86).

Z toho pak vyplyva Kierkegaardiiv postoj ke kiestanstvi; ,,Kierkegaardovi
Slo o obrozeni puvodniho biblického krestanstvi, nikoliv ovsem jako instituce,
Jjako cirkve, nybrz jen a jen ve smyslu opravdového vnitiniho kiestanského Zivota
jedincii“ (Major, 1991, s. 20). Razil tedy myslenku, ze vira by méla byt véci osobni,
ni¢im nezprostiedkovanou, tzn. kazdy by si mél cestu k Bohu najit sdm a méla by
to byt jeho vlastni volba. Kdyz se opét vratime zpét k volbé mezi estetickym,
etickym a ndboZenskym zivotem, esteticky Zivot postradd hlubSi smysl
a je pomijivy, eticky se bez hlubsiho duchovniho zaméru zda byt nedostacujici.
Kierkegaard nabizi jako vychodisko Zivot ndbozensky, ktery pomaha jednotlivci
najit smysl a uspokojeni prostfednictvim osobniho vztahu k Bohu. Pokud tyto
mysSlenky aplikujeme na Linnankoskiho dilo, vidime, Ze i on se zabyva kontrastem
mezi Zivotem estetickym a etickym. Vychodiskem, jimZ je vira, hraje dtleZitou roli

1 zde, kdy Olavi diky ni naléz4 vnitini usmifeni a svou Zivotni népli.
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3.2.4.4 Nietzscheho nadclovék vs. kiestanska pokora Tolstého

Jak nastifiuje Parente-Capkova, Linnankoskiho romén ,,Laulu tulipunaisesta
kukasta je protkan napétim mezi vzdorem, vitalismem a etickym imperativem,
konkrétne mezi variacemi na nietzscheovského nadclovéka a tolstojovskou ideou
kiestanské  pokory*  (Parente-Capkova, 2013, s. 394). Na kontrast
mezi etickym a estetickym zplisobem zivota v Laulu tulipunaisesta kukasta 1ze
nahlédnout jest¢ hloub&ji. Na jedné strané jsou zde prezentovany mysSlenky
nietzscheanstvi: nadClovek, ktery je zaméien na individualismus a piekonani
tradiénich hodnot a na stran¢ druhé myslenky Tolstého, ktery klade diiraz
na kiestanskou pokoru a etiku. Nietzscheliv nadclovék a individualismus je

ztvarnén skrze Olaviho, kiest'anské zasady nastoluje pfedevsim Olaviho matka.

Nietzscheanstvi v dile

., Koncepce nadcloveka se poprvé objevila v 80. letech v Nietzscheho spise Tak
pravil Zarathustra. (...) Nadclovék dle Nietzscha vytvori novy vyssi mravni typ lidi,
ktery ve jménu autentické mordalky, (...) nastoli novy eticky rad, prekona staré
hodnoty i clovéka jako takového. (...) Ztélesnuje silu, udatnost, sebejistotu
a cilevédomost. (...) Vynika biologickymi, télesnymi kvalitami, krasou a mohutnosti

svych instinktit“ (Major, 1991, s. 34-35).

Jak vyplyva z tohoto tvrzeni, Olavi se svymi vlastnostmi (viz vySe kapitolu
Charakteristika postav) a nazory nadc¢lov€ku skute¢né podobd. Olavi se snazi
bojovat proti tradi¢nim hodnotam, které jsou ve spole¢nosti nastoleny kiest'anstvim

a za kazdou cenu se pokousi nastolit hodnoty nové.

Jak uvéadi Major ,,dle Nietzscheho se kiestanstvi na clovéku provinuje tim,
Ze oslabuje, ba primo nici jeho skutecny prirozeny Zivot ve prospéch néceho zcela

vymysleného a neredlného *“ (Major, 1999, s. 31). Nietzsche kiestanstvi tedy vnima
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jako pro clovéka nezdravé a upadajici, jelikoz se nezaklddd na pravdé
a jeho hodnoty jsou nihilistické (Major, 1991, s. 32). I Olavi tvrdi,
ze kiestanské konvence jsou omezujicimi a vymySlenymi pravidly. Sdéluje,
7e by laska meéla byt volnd a osvobozend od manZelstvi a hiichu®’:
., Mielipiteet ovat niin erilaiset... Mind tarkotan ettd rakkaus on vapaa,
)68

vapaa avioliitosta ja synnistd ja muista ihmisten keksimistd siteistd

(Linnankoski, 1957, s. 137).

Dale Nietzsche tvrdi, ze aby se lidstvo nedostalo do bezedného upadku, musi
se tyto nihilistické hodnoty, které byly nastoleny kiestanstvim, piekonat a vymenit
za hodnoty ,, nové, autentické, korenici primo ve viastni dieni zivota“ (Major, 1991,
s. 34). Tyto mySlenky jsou pfitomné 1 v Laulu tulipunaisesta kukasta;
Olavi se neboji kiestanstvi oteviené kritizovat. Lidé se dle Olaviho neodvazuji Zit
Stastny zivot, jelikoz jsou svazani pravidly cirkve, které slepé nésleduji a nedokazi
tak zit autenticky. Ptikladem mohou byt jeho nasledujici promluvy:
.., Mutta sano minulle, Olavi, ovatko kaikki ihmiset nain onnellisia kuin me? *
,Eivdt, silld ne pelkddvit olla onnellisia. Voi, voi, Tuomenkukka, kuinka hulluja
ihmiset ovat! He kulkevat katkismus ja virsikirja kddessd silloin, kun nuoruus ja
rakkaus heitd odottaa. Ja kun he ovat vanhoja ja heiddn suonensa ovat lyijyd
taynnd, silloin he katsovat kerjdldisen katsein taakseen hukkaankuluneeseen
nuoruuteensa, ja kun he eivit voi sitd endd takaisin saada, niin he pistdvit

katkismuksen ja virsikirjan meiddinkin kiiteemme “*° (Linnankoski, 1957, s. 107).

%Na druhou stranu je zde také reprezentovana myslenka, Ze Zena, ktera se podda sviddci bez shatku a cile
matefstvi, je v podstaté prostitutkou. Piikladem této myslenky je osud divky Gaselli,
ktera skon¢i v nevéstinci. Dale pak také i Kyllikéiny problémy s pocetim — ,,jako by Zena bez ditéte byla
neuplna, a dokonce nemordlni: jedinym ospravedinénim existence zZenské sexuality je zplozeni potomka*
(Lyytikdinen, 1997, s. 188). Tyto myslenky tak potvrzuji tehdejsi postoj dekadence k vyobrazeni zen.

8, Ndzory jsou tak rozdilné... Ja tim minim, Ze laska je voind, svobodnd od manZelstvi a hifichu a dalSich pout,
ktera lidé vymysleli! “ (vlastni pfeklad)

8, Ale Fekni mi, Olave, jsou vsichni lidé tak Stastni jako my? ‘

,Ne, nebot se neodvazuji byt Stastnymi. Ach, jak jsou lidé poSetili! Chodi s katechismem a modlitebnimi
knizkami v rukou, kdyz na né ceka jaro a laska. A kdyz jsou stari a krev v jejich tepndch pocina stydnout
a divaji se Zebrdackym pohledem zpatky na ztracené mladi, tu vstrci nam, mladym, katechismus a modlitebni
knizky pod pazi*“(Linnankoski, 1946, s. 107, prelozil Alois Sikl).
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., Mutta pitdisiké meiddn vaijeta ndhdessdmme satojen syoksyvin onnensa hautaan
kuin kalat mertaan? Vai tahdotteko vdittdid ettd merta on kalojen oikea koti—
senvuoksi ettd se on vedessd? “’’ (Linnankoski, 1957, s. 135).

Sit’ v druhém uryvku symbolicky odkazuje ke kiestanstvi a jeho pravidlim,
do kterych je ¢lovék polapen. Olavi také naznacuje, ze mnoho lidi slepé nasleduje
ktest'anské zasady bez kritického mysleni nebo pochybnosti. Tito lidé, jako ryby
v siti, se fiti do zahuby, protoZe nejsou schopni uniknout z omezeni, ktera na n¢
naboZenstvi klade.

Prosazovani novych hodnot se vyskytuje zejména v kapitole osmnacté,
kdy Olavi hovoti se svou spolucestujici. V této kapitole mulzeme
napiiklad pozorovat krittku manzelského svazku, ktery neni zalozen
na vzijemné lasce. Olavi vyjadfuje soucit se Zenami, které¢ v tehdejsi
dobé stale nemély svobodnou volbu ve vybéru svého snoubence.
Kritizuje, ze zeny se vdavaji za n¢koho, koho ani nemiluji, kviali natlaku rodica
a financim, a kfest’anstvi, misto toho, aby se snaZilo proti tomu bojovat, jen neinné
ptihlizi. Olavi se s touto povrchnosti neztotoZiluje a apeluje na Zenu, aby své déti
vychovala k tomu se nebat byt s osobou, kterou miluji:
., Kasvattakaa heisti sellaisia, jotka uskaltavat ottamalla ottaa sen, jota

rakastavat, ja pitimdlli  pitid, vaikka maailma kaatuisi - ympdrilti “"!

(Linnankoski, 1957, s. 142).

70, Ale meli bychom micet, kdyz vidime stovky lidi vrhat se do hrobu svého §tésti jako ryby do sité?

Nebo chcete tvrdit, Ze sit je pro ryby tim pravym domovem — jen proto, ze je ve vodé? * (vlastni pieklad)

1, Vychovejte je tak, aby se odvdZily vziti si, koho miluji, a udret si ho i kdyby se svét kolem nich rozpaddval
(Linnankoski, 1946, s. 139, preklad Alois Sikl).
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V nésledujici devatendcté kapitole lze pozorovat Nietzscheho pojeti
kfestanstvi jako pro clov€ka nezdravé a upadajici. Olavi hovofi
s jednou z prostitutek, ta ale po chvili propadne v plac nad svym osudem:
., Juoda aamulla ja illalla, juoda yolld ja pdivilld... ilman noita tuolla ei tddlld
kukaan voisi ollakkaan. Tdmd maailma on narrien pesdi—hyi sentddn, millainen

mind olen!’

Hdin pyrskdhti itkuun ja vaipui poytdd vasten kdsiensd varaan, nyyhkyttien niin ettd
koko yldaruumis tdrisi.

Olavista tuntui olo yhd tukalammalta. Hdnen pddssddn ldikdhteli ja hdnelle nousi
itselleenkin itku kurkkuun nyyhkyttivdd tyttod katsellessaan.

,Sanonkos mind teille millainen timd paikka on? * puhui tytto nyyhkytystensd vilistd
rajusti. ,Tdmd on helvetti, ja helvetissd tdytyy lakkaamatta kieltddn kastaa—eikos
niin sanota jossain kirjassakin? Oi, joi, joi... * Hdn hyrskdhti yhd raivokkaampaan
itkuun ”’? (Linnankoski, 1957, s. 150).

Divka je neStastna, protoze na ni lidé nahlizeji jako na nékoho niZsiho,
ptestoze jediné, po ¢em opravdu touZi, je laska. Je vyobrazena na svém samém dnu;
oddava se alkoholu, aby unikla ptfed realitou. Vyroky, které pronasi — ze svét je
mistem blaznli a ze musi pit, protoze se nachazi v pekle s odkazem na knihu
(v tomto kontextu se jedna o jasny odkaz na Bibli, ¢i jiny naboZensky text) —
kritizuje pokrytectvi ve spolecnosti, kterd vyznava ndbozenské moralni zasady, ale
ve skutecnosti toleruje nebo dokonce podporuje destruktivni chovani. Linnankoski
se rovnéZ nevyhyba pouziti ironie. Sloveso ,,kastaa®, které se objevuje v promluve
prostitutky, mize znamenat ,namacet“ ale 1 ,kitit“. Tento dvojsmysl lze
interpretovat jak ve smyslu metafory pro casté piti alkoholu (lakkaamatta kieltdicin

kastaa = neustdlé namdceni jazyka), tak ve smyslu nabozenského kitu. Déle

72, Pit rdno i vecer, pit v noci i ve dne... bez tohohle by tady nikdo nemohl existovat. Svét je hnizdem blaznii—
fuj, co jsem to za cloveka!

Propukla v plac a padla oblicejem na stiil, oprend o ruce a vzlykala tak, az se ji cela horni cast téla chvéla.
Olavi se citil stale neprijemnéji. V hlave mu pulzovalo a pii pohledu na vzlykajici divku se mu také draly slzy
do oci.

,Mam ti Fict, jaké to tu je? ‘ promluvila divka prudce s placem. ,Toto je peklo, a v pekle ¢lovek musi neustale
smacet/krtit sviij jazyk. Neni to tak, jak se rika v jedné knize? Ach, jo, jo, jo... Jeji plac se stupiioval do jesté
zurivéjsiho ndrku. ** (vlastni preklad)
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pojmenovani nevéstince jako ,, lisaakinkirkko “ (C. 1zaktv kostel) posiluje kriticky
podtén vici cirkvi. Linnankoski timto pouzitim dvojsmysla a ironickych narazek
zduraznuje pokrytectvi kiestanstvi a ukazuje, kam az mohou nepiivodni mravni
hodnoty jedince dostat.

Nietzscheovskou vzpouru proti zavedenym konvencim lze pozorovat
1 v Mirdje L. Onervy. Hlavni hrdinka pfedstavuje novy typ Zeny, ve které se misi
rysy nadClovéka a femme fatale (Lyytikdinen, 1999, s. 147). Mirdja touzi
po seberealizaci a boufi se proti tradi¢ni zenské roli a pokrytecké konzervativni
moralce (Parente-Capkova, 2013, s. 392-393). Spojujicim prvkem Laulu
tulipunaisesta kukasta a Mirdja je téz ptitomny nietzscheovsky individualismus
a jastvi; Mirdja projde nckolika milostnymi vztahy, ale v zddném z nich neni
schopna setrvat, protoze se obava, ze tim ztrati svou individualitu a nezavislost:
az v momenté, kdy svého partnera opusti, teprve tehdy totiz prestane ohrozovat jeji
individualitu. To miuZeme sledovat napriklad na osudu jejiho manzZelstvi
s Runarem *“ (Lyytikdinen, 1999, s. 148).

Olaviho vzorec chovani, jak jiz bylo zminéno vyse, je Mirdje podobny. Olavi
voli ptelétavy zpiisob zivota, aby nebyla ohrozena jeho svoboda, zaroven u né&j
muzeme pozorovat stesk po jeho predeslych divkach, zvlasté po Metsidnneito,
na kterou jeste¢ dlouho po jejich odlouceni smutné¢ vzpominid. Roméany se vSak
rozchazi v samotném zavéru. Na rozdil od idealistického konce Laulu
tulipunaisesta kukasta, kdy Olavi dokéaze najit svou népli v ramci spolecenskych
norem a splnit tak svou muzskou roli, Mirdja ze své situace vychodisko nenachézi.
V zéavéru se pokousi pifizplisobit ocekavané tradi¢ni zenské roli, jeji osud ale kon¢i

tragicky (Parente-Capkova, 2013, s. 392-393).
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Tolstojovské ideje v dile

Tolstojovskeé ideje prostupuji finskou literaturou jiz u Juhaniho Aha a Minny Canth.
Jak zmifluje Schoolfield, na pfelomu stoleti je vyraznym stoupencem Tolstého
zejména Arvid Jarnefelt: ,, Arvid Jarnefelt tolstojovstvi bere doslova jako pritvodce
Zivotem. Patrné je to zejména v jeho dile Herddmiseni (1894): Lidé si musi
vydélavat na Zivobyti manudlni praci; musi odmitnout zbytecny luxus a Zit proste,
blizko zakladnich hodnot Zivota. Z kirestanské moralky je treba prevzit uceni
Horského kdzani a prikazanit lasky k bliznimu. Clovék se musi nekompromisné
postavit jak svetské, tak cirkevni moci, kdy: mu to svédomi veli*

(Schoolfield, 1998, s. 105).

Roman Laulu tulipunaisesta kukasta je protkan tolstojovskymi idedly velmi
hojné. V prvni fadé¢ mizeme v romanu pozorovat dilezitost manualni prace, sepéti
s venkovem, ptirodou a pliidou, a vazby na venkovské kofeny a viru otcli — tedy
zivot blizko zakladnich hodnot, podobné jako u Jirnefelta. Olaviho potieba
vybudovat si sviij vlastni domov od zakladu a podilet se na pracich pro vesnici jsou
vedle pokani zdkladem pro dosazeni duchovni a moralni o€isty a pocitu naplnéni.
Tento pfistup je dalSim z pojicich prvka jeho dél a setkdvame se s nim jak
v Taistelu Heikkildn talosta, tak 1 v Pakolaiset. Zde uvadim pro piiklad citaci
z Taistelu Heikkildn talosta, popisujici vztah Mattiho k obdélavani puady:
,Hdin oli kuollut maaimalle ja maailma hdnelle — kun hdn saisi Viliportin

nurmettuneet peltosarat jélleen kasvukuntoon, niin hén olisi eloonsa tyytyviinen “”

(Linnankoski, 1957, s. 267).

%

Kiestanska etika, kterou ndm Linnankoski nabizi napfi¢ celym roméanem,
stejné jako u Jarnefelta vychazi z moralnich zasad obsazenych v Horskem kazani

v MatouSové evangeliu’?. Zéasady jsou nastolovany vétSinou prostiednictvim

73, Zemiel pro svét a svét pro ného — bude-li moci obrdtit pustnouci pole viliportské v virodnou piidu, pak bude
spokojen se svym Zivotem * (Linnankoski, 1928, s. 130, pieklad Alois Sikl).

74 Linnankoski z MatouSova evangelia vychazi i v Taistelu Heikkilin talosta. I zde jsou piitomny jeho hodnoty,
navic k nému odkazuje i jméno hlavni postavy — Mattiho.
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Olaviho matky. Velmi vyznamnym je jeji zZivotni ptib&h, ktery se svymi syny sdili
na smrtelném lozi. Matka byla svédkem nevéry svého muze hned po porodu
Olaviho. Sama sebe popisuje jako vérnou, laskyplnou’>, pokornou, a snaZici se
svému muzi ve vSem vyhovét (Linnankoski, 1957, s. 159). To jsou hodnoty,
které by mél ¢lovek ctit vici druhému, otec vSak presto slib vérnosti porusil.
V zavéru vypravéni matka apeluje na své syny, ze i oni jsou nyni dospelymi
muzi a méli by se k Zendm chovat s tictou’® a poucit se ze zkuSenosti svych
rodicd.  Dalsim  klicovym  mordlnim  poselstvim  tohoto  pfibéhu
je schopnost odpusténi’”’ manzelovych ¢inli a usmifeni se’s. Matka téZ zddraziiuje,
7e kazdy je sam za své ¢iny zodpovédny a nemél by hodnotit jednani druhych’:
., (... )hdnelld on tuomarinsa ja meilld on tuomarimme, ja meilld on kullakin kyllin
vastattavaa omassa kohdassamme “*° (Linnankoski, 1957, s. 162).

Taktéz postava Kyllikki zdlraziiuje dtlezitost odpusténi a usmifeni:
,, Tieddtko, mitd mind luulen? Ettd anteeksianto ja sovitus ovat eldmdssd paljoa,
paljoa voimakkaammat kuin kosto “3! (Linnankoski, 1957, s. 239).

V Olaviho dopise, ktery piSe Kyllikki, je ndm sdé&lovano, ze clovek
potfebuje partnera, ktery je pro néj zaroven i pritelem a kterého muze ctit,
muze se na n¢j zcela spolehnout a ktery je mu oporou i ve Spatnych casech:
,, Yhtd kuitenkin ndissd puuhissani kaipaan, ja se kaipuu kdy pdivd pdivdltd yhd
huutavammaksi—ystdvid ja toveria, jota voisin kunnioittaa ja johon voisin
tdaydellisesti luottaa, ei toveria onnea jakamaan, vaan toveria kdrsimddn ja

ponnistelemaan*®* (Linnankoski, 1957, s. 171).

5, Miluj svého blizniho jako sam sebe. “ Matous 22:39

76 ,Co chcete, aby lidé cinili vam, to vSechno i vy éisite jim. “ Matous 7:12

77, A odpust’ nam nase viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se provinili proti nam. ... JestliZe totiz odpustite
lidem jejich prestupky, odpusti i vam vas nebesky Otec. Jestlize vSak lidem neodpustite, ani vas Otec vam
neodpusti vase prestupky. “ Matous 6:12—15

8 Proto kdyZ bys prindsel na oltar sviij dar a tam si vzpomnél, Ze tviij bratr md néco proti tobé, nech sviij dar
tam pred oltarem a jdi se nejprve smirit se svym bratrem. Teprve potom prijd’ obétovat sviij dar.*
Matous 5:23-25

79, Nesud'te, abyste nebyli souzeni. Jakym soudem totiz soudite, takovym budete souzeni, a jakou mirou méfite,
takovou vam bude odméreno. Proc vidis tiisku v oku svého bratra, ale tramu ve viastnim oku si nevsimas?
Matous 7:1-5

80 (...)on ma svého soudce a my mame své soudce a kazdy z nds ma dost zodpovédnosti za své viastni jedndni. *
(vlastni pteklad)

1946, s. 230, pieklad Alois Sikl).

82 Jedno vsak pii svém snaZent postradam, a tato touha se den ode dne stava stale naléhavéjsi — pritele
a druha, kterého bych mohl respektovat a na kterého bych se mohl zcela spolehnout, ne druha pro sdileni Stésti,
ale druha pro utrpeni a usili.*“ (vlastni preklad)
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Laska, ktera je jednim z uUstfednich témat romanu, je charakteristicka
zvlasté svym idealismem a romanticnosti a taktéz stavi své hodnoty
na kiestanskych zasadach. Linnankoski klade na postavu Olaviho pozadavky
jako je Cistota, monogamie, vérnost, vzdjemna Ucta, obétavost ¢i upfimnost,
jak vyplyva zvySe citovanych pasdzi. Je patrné, ze Linnankoskiho koncept
lasky mezi muzem a zenou stavi své zéklady na konceptu biblickém, tedy agapé:
,, Laska je trpéliva, je laskava, laska nezavidi, laska se nevychlouba ani nepovysuje,
neni hruba, nehleda svij prospéch, neni vznétliva, nepocita krivdy, neni skodoliba,
ale raduje se z pravdy; vSechno snasi, vsemu veri, vzdycky doufa, vsechno vydrzi
(Prvni list Korintskym, kap. 13., verSe 4-8).

Cista, wupiimna a véma laska je v Laulu  tulipunaisesta
kukasta vyobrazovana pifedev§im u jednotlivych divek. Ty Olaviho
opravdu upfimné miluji a vzpominaji na n&j stdle i o mnoho let pozd&ji.** Dokazuje
to napfiklad pasaz, kde Olavimu jeho milovand naznacuje, Ze na néj nikdy
nezapomene skrze piibéh divky, kterd se po smrti dostane pted nebeskou branu:
.., Et sind tdnne pddse, * sanoi Pietari, ,silld sinulla on nuoruuden himon merkki
rinnassasi! * Mutta Isdjumala kuuli sen istuimeltaan, silld taivaansalin ovi oli
raollaan. ,Avatkaa ovi!‘ sanoi hdn ja katsahti tyton rintaan, eikd tytté yhtddn
peldnnyt. |Etké sind nditd asioita sen paremmin ymmdrrd? ‘ Sanoi Herra Pietarille
nuhdellen. ,Hdn on nuoruutensa rakkaudelle uskonollinen ollut — astu sisddn

tyttiireni! ““3* (Linnankoski, 1957, s. 125).

83Vérnost zen v Laulu tulipunaisesta kukasta mohla byt téZ inspirovana Homérovym piibéhem Odyssea
a Penelope. Inspirace evropskou latkou v obdobi novoromantismu byla béznd a aplikace antické latky
v literarnich dilech ani v tomto obdobi nebyla vyjimkou; antické pifibéhy jsou do dnes vnimany jako
nadcasové a univerzalni, reflektujici zékladni lidské zkuSenosti a hodnoty.
V Homérové eposu Odysseus dlouha 1éta putuje po mofi a prekonava rizné prekazky, zatimco jeho manzelka
Penelope na néj ¢eka na Ithace. Penelope je znama svou vérnosti, inteligenci a trpélivosti; odolava tlaku
napadnikd, ktefi ji cht&ji za Zenu v domnéni, Ze je Odysseus mrtvy (Collins, 2021, Project Gutenberg). Jeji
vérnost z ni d€la vzor loajality a oddanosti. V Laulu tulipunaisesta kukasta 1ze tyto rysy pozorovat u vSech
divek,  které  Olavi  svede, nejvyraznéi  vSak u  Kyllikki, kterd oddan¢  ceka
na navrat Olaviho, zatimco on putuje svétem.

84 Nesmis dovniti, ‘ ekl Petr, ,nebot mas na prsou znameni své mladické vasné! “ Ale slysel to Bith na svém
triiné, nebot nebeskd brana byla pooteviena. ,Otevii branu!* Rekl a podival se na divéina prsa — ale ona se
Jjeho pohledu nebdla. ,Coz nerozumis 1épe takovym vécem? * Rekl Pén vycitavé Petrovi. ,Byla svému milému
z mladi vérna — vstup dale, mé dité!** (Linnankoski, 1946, s. 123, preklad Alois Sikl).
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Dil¢i zavér

Jak lze konstatovat, Linnankoski rozliSuje mordlku spolecenskou/cirkevni
a individualni/kfest’anskou. Linnankoski spoleCenské/cirkevni zasady kritizuje,
nebot’ jsou pokrytecké a potlacuji individualni svobodu a autenticky zivot jedince.
Spolecenské  zdsady jsou prvotné nastoleny Olaviho rodi¢i. Ti
po svém  synovi vyzaduji = pfizpisobeni se  normam,  které
ale nejsou v souladu s jeho  osobnimi  touhami.  Olavi
na zacatku odmita principy, protoze mu jsou vnucené a nechce se jimi omezovat.

Jeho vzpoura a nasledny ut€k z domova je pak nevyhnutelnym vyusténim tohoto

konfliktu.

Kli¢ovym bodem je Olaviho mravni pterod. Olavi v priabéhu svého vyvoje
kiestanské zasady sdm nakonec shledavéd platnymi a pfijima je jako vlastni.
Vybuduje si tak své vlastni moralni zasady, za které sdm ruc¢i. Tento proces je
podobny psychoanalyze, kdy analyzujeme podvédomi, abychom se od n¢j

osvobodili a stali se autentickymi a odpovédnymi za sviij Zivot.

Vychodiskem kontrastu mezi Tolstého a Nietzscheho mySlenkami je
pak vySe zminéné Kierkegaardovo pojeti kiestanstvi. V prvé fadé je to pojeti viry
jako osobni véci kazdého jedince. Déle se pak jednd o proces dosaZeni
naboZenského Zivota po proZiti estetické a etické zivotni faze. Obdobné
jako v Enten/Eller, kde nabozenského zivota mizeme dosahnout aZ po prekonani
ptedchozich zivotnich fazi, 1 v Laulu tulipunaisesta kukasta by bez tohoto procesu
Olavi autentického mravniho Zivota nikdy nenabyl. Cesta k takovému Zivotu
ale neni jednoduchd, coz se projevuje na moralnim zictovani Olaviho v zavéru

ptib¢hu.
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Z7.Aavér

Tato bakalai'ska prace se zabyvala analyzou literarnich smérti v romanu Johannese
Linnankoskiho Laulu tulipunaisesta kukasta. Cilem bylo identifikovat a analyzovat
charakteristické rysy evropskych literarnich sméra fin-de-siecle, které se v tomto
dile promitaji, a ukazat, jakym zptsobem si je finsky autor ptizpiisobil a zaclenil

do svého dila.

V prvni fadé¢ je patrné, ze Linnankoski umné spojuje finskou tradici
a kalevalské motivy s evropskymi literarnimi trendy. Autor vykresluje tradi¢ni
finsky venkovsky Zivot a zdroven postavdm proptjcuje vlastnosti kalevalskych
hrdinti. Olavi v sob¢ nese charakteristické vlastnosti Lemminkédinena, Kyllikki ma
predobraz v stejnojmenné kalevalské hrdince a naptiklad jméno divky Metsanneito
odkazuje na jednu z Mielik¢inych dévecek hlidajicich dobytek. Kalevalské motivy
a inspirace finskou mytologii dodévaji dilu ndrodni charakter a propojuji ho s §ir§im

kontextem finské literatury.

Co se tyce evropského vlivu na postavy, Olavi je pod vlivem Kierkegaarda
inspirovan archetypem Dona Juana a Kyllikki femme fatale, ovSem
bez dekadentniho nadechu — dekadentni vyobrazeni femme fatale mutzeme

pozorovat az v novele Taistelu Heikkildn talosta.

Formalni aspekty dila zahrnuji impresionistickou fragmentarnost a zachyceni
prchavého okamziku, stejné jako impresionistické vyobrazeni lidské duSe

skrze obrazy ptirody. Déle je v romanu patrny naznak proudu védomi, vypravéeci
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techniky Knuta Hamsuna, a pod vlivem Freudovy psychoanalyzy se autor zamétuje
na skryté aspekty a touhy lidské duse, coz Ize vypozorovat ve vztahu Olaviho
s Tumma tyttd. Dilo je plné impresionistickych popisi vyuzivajicich metafory,
které¢ evokuji rtizné smyslové vjemy a spojuji pfirodu s lidskymi pocity. Skrze
impresionismus jsou vdile téz ztvarnény secesni rysy — ornamentalnost
a dekorativnost textu. Pfiznacnéd je predevSim rytmizace vét, opakovani slov,
motivil a hlaskovych skupin. V romanu je hojn¢ zastoupena aliterace, rytmy
a zvukové efekty. Secesni dekorativnost se v romanu realizuje skrze kvétnaté
popisy vyuzivajici ptidavna jména a pfislovce. Text je sdm o sob¢ tedy velice

lyricky, nalezneme v ném mimo jiné i mnoho poezie.

Secesnim je 1 ornamentalni vyobrazeni Zen za pouziti kvétinové symboliky,
kde jsou zeny pod vlivem dekadence vyobrazeny jako pasivni, nesouci pouze
esteticky tcel a ztvariujici muzovy touhy. Pfirodni a zejména kvétinova symbolika
je vromanu propracovana velmi detailné. Vyraznym symbolem je cerveny kvét,
ktery nejcastéji symbolizuje lasku a zeny. Linnankoski rtizné pracuje s vyznamy
kvétin v jednotlivych jménech a skryva za nimi hlubsi vyznamy. Také zde mizeme
najit dekadentni a secesni symboliku vody. Symbolika ro¢nich obdobi je téz
neodmyslitelnym prvkem tohoto dila a je pfitomna i v Taistelu Heikkildn talosta.
DalSim symbolem pojicim Linnankoskiho dila je symbol narozeni ditéte jako
usmifeni. Stejné¢ jako francouz$ti basnici S. Mallarmé a Ch. Baudelaire
1 Linnankoski se inspiroval basnikem E. A. Poem, cozZ je patrné téz v obou jeho
zde zminovanych dilech. V Laulu tulipunaisesta kukasta se skrze namé&t basné
The Raven Linnankoski snazi o evokovani emoci a o vytvofeni tajemné
melancholické atmosféry. V Taistelu Heikkildn talosta se pak jedna o surrealisticky

hororovy konec.
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V romanu jsou vyrazné ptitomny biblické motivy, které podtrhuji hlavni téma
romanu, moralni znovuzrozeni jedince. Tyto motivy také dopliuji tolstojovské
ideje kiestanské pokory, kterymi je romén siln€¢ ovlivnén. Linnankoski Cerpa
z Evangelia Matousova, zduraznuje manualni praci, sepéti s ptirodou a moralni
oCistu prostfednictvim jednoduchého Zivota. Tyto prvky se promitaji do Olaviho
potteby vybudovat si vlastni domov, zit vérné po boku jeho milované zeny a podilet
se na pracich pro vesnici. Na druhé stran¢ se v dile objevuji i nietzscheovské
myslenky, jako je individualismus a kult nad¢lovéka, coz je patrné v Olaviho touze
po svobod¢é a autentickém zivoté. Toto ztvarnéni dvou protichtidnych postoji
k zivotu mezi sebou vytvaii v dile velmi zajimavy kontrast. Mimo jiné, protiklad
etického a estetického Zivota a Olaviho zavérecnd volba, kdy nachazi smifeni
a smysl své existence ve vife, vyrazn¢ odrazi mysSlenky Kierkegaarda, které
popisuje ve svém dile Enten/Eller, kde je nabozensky zivot povazovan za nejvyssi

formu existence.

Navzdory pfitomnosti dekadentnich motivii Linnankoskiho idealismus
nedopousti destruktivni upadek postav. Olavi jako archetyp Dona Juana ze své
zkéazy vyvazne, a Kyllikki, jako femme fatale, ho nevede do upadku, ale naopak mu
je moralni oporou. Mésto, které je vyobrazeno jako upadajici, je postaveno
do kontrastu s idylickym venkovem, ktery ziskava vitéznou pozici. Jak uvadi
Laitinen, ¢astecné lze chapat jeho tvorbu také jako reakci na unaveny ton jazyka,
ktery zacinal v té dob¢ pronikat do finské prozy od dekadentnich basnika L. Onervy
a Leina. Linnankoski se od nich vyrazné 1i$i a na tuto Unavu reaguje silnym
idealismem, ktery zahrnuje touhu po zlepSeni svéta a vyznacuje se stylistickym

a idealistickym patosem (Laitinen, 1991, s. 310-312).
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Analyza ukazuje, ze roman reflektuje fadu literarnich vlivl své doby a lze ho
srovnavat s dily dalSich finskych autori, jako jsou L. Onerva a Volter Kilpi, ktefi
se inspirovali podobnymi evropskymi motivy. Linnankoskiho dilo je vyznamnym
prispévkem k finské literatufe a pifinasi hlubokou analyzu lidské piirozenosti
a moralnich hodnot. Linnankoski spojuje doméaci kalevalské motivy se
zahrani¢nimi, a tim tak ptikladné ztvariiuje narodni novoromantismus. Dle mého
nazoru by se tedy tento spisovatel dal spiSe charakterizovat vedle E. Leina jako

dalsi autor spojujici starsi a mladsi generaci finskych novoromantiki.

V zavéru lze konstatovat, ze Laulu tulipunaisesta kukasta je nejen
vyznamnym literdrnim dilem své doby, ale také komplexnim odrazem finského
pojeti literarnich smért fin-de-siecle, nese v sobé trvalé hodnoty a zaslouZi si misto

ve finském literarnim kdnonu.
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