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Strucna charakteristika prace

Bakalaiska prace Alexe Cirka spojuje korpusovélingvistickou analyzu s estetikou s cilem provést
kolokatni analyzu lemmatu krdsnx. Prace konfrontuje predstavy o krdsnosti, jak se objevuji v
klasickych estetickych textech se sou¢asnym ¢eskym uzem. SnaZi se pritom vyuzit kategoriza¢niho
ramce odvozeného od Platonovych dialogt, které se tématu vénuji. Identifikuje referenty, které se
s timto adjektivem v cCeStiné spojuji, a popisuje miru zastoupeni zvolenych kategorii. Vedle
nomindlnich kolokatli se zaméruje také na jind adjektiva, ktera se souvyskytuji s krasnx, a na
adverbialni ekvivalent adjektiva. Zamétuje se také na gender autorstva textl a jeho interakci
s gramatickym rodem zkoumaného adjektiva. Autor dochazi k zavéru, Ze nejcastéjSimi kolokaty
lemmatu krasnx jsou lidské (a casto Zenské) referenty a Ze se zkoumané adjektivum obecné poji
spiSe s femininnimi referenty. U muzskych autori textli je pak vétsi tendence k uzivani krdsnx
v Zenském rodé.

Prace spliiuje veskeré formalni i obsahové naroky na zavérecné prace tohoto stupné, a doporucuju
ji proto k obhajobé.

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky

Silné stranky pradce:

Ocenuju originalni téma a jeho uchopeni. Autor zajimavym zptisobem propojuje dvé dosti odliSné
discipliny a podarilo se mu najit vhodny zpiisob, jak pomoci empirickych lingvistickych metod
zkoumat nékteré teze objevujici se v klasickych textech. Demonstruje tak, Ze je schopen na zakladé
literatury vygenerovat vyzkumné otazky a nalézt vhodny metodologicky aparat k jejich zkoumani.
Velmi zajimavé je vygenerovani konceptualnich kategorii na zakladé antickych prestav o krase a
jejich konfrontace se sou¢asnymi jazykovymi daty.

Slabé stranky prdce:

NiZe vybiram tri slab$i momenty prace:

1. Autor pracuje s asociatni mirou logDice, nékolikrat v textu pritom zminuje alternativni miry
arozdily ve vysledcich, které tyto alternativy poskytuji. V textu jednak chybi blizsi vysvétleni
a srovnani bézné uzivanych mér, jednak autor neuvadi motivaci pro svou volbu pravé
logDice.

2. Prace ma ze stylistického hlediska spiSe esejisticky charakter, ktery neni v lingvistice zcela
obvykly, nicméné vzhledem k tématu pomérné funkéni. Presto bych subjektivné ocenil vétsi
miru formdlnosti a formulacni presnosti (co jsou napf. na s. 8 zminované ,lingvistické
moznosti jazyka”?). Formulacné plisobi nékteré pasaze ponékud neobratné (napft-. s. 8 ,Tato
bakalarska prace nas privadi k moZnosti toho najit to, o ¢em lidé mluvi jako o krasném.”),
o jazykovych korpusech ,Jako anotované texty s moZnosti komplexnich vyhledavacich
metod slouZi [korpusy] k analyze jazyka, prikladem je i tato reSerse”).

3. Autor dobre pracuje s literaturou vtom smyslu, Ze je schopen na zakladé existujicich
pojednani formulovat vyzkumné téma a operacionalizovat teze, které se v téch dilech
objevuji. Na druhou stranu je ale ponékud problematické, Ze autor ne vzdy k nékterym dilim
odkazuje. Napr. na zacatku kapitoly 2 je uvedeno Ze ,Ludwig Wittgenstein mluvi v Traktatu
o problematice samotného problematizovani filozofie.“ — chybi pritom formalni odkaz na
dany spis, ktery nutné musi byt soucasti podobného akademického textu. Tato situace se
v praci mnohokrat opakuje. V diskuzi o kolokacich na s. 12-13 napt. chybi jakykoli odkaz na
relevantni literaturu.

V nékterych pripadech rovnéz neni zcela jasné, zda autor pouze reprodukuje zavéry
z literatury, nebo uvadi své vlastni. Napft. na s. 12 autor uvadi definice slova krasny. Ve druhé
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vété najdeme poznamku odkazujici k slovniklim cestiny. Ve zbytku odstavce vSak neni zcela
jasné, zda jde o autoriv myslenkovy experiment, nebo se zde pracuje s definicemi
z existujicich lexikografickych a lexikalnésémantickych praci. Podobné na s. 9 autor uvadi
svilj vyklad pracemi Baina. Neodkazuje pritom na konkrétni dila a neni z textu zcela jasné,
zda napf. tvrzeni Ze ,[e]moce, které nam prinasi umeéni, nas vedou k tomu ho zvat a
zastreSovat jednim terminem: krasa (pripadné krasné)“ je autorovou interpretaci, parafrazi
Bainovych myslenek (na zakladé kterého textu?) ¢i né¢im jinym.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

Z moZnych témat k diskuzi vybiram nasledujici ¢tyfi:

1. Soudim, Ze pro zpracovani zvoleného tématu by mohlo byt uZite¢né vyuzit sémantiku ramct
(Frame Semantics). Uvazoval autor o né¢em podobném? Pokud ne, mohl by se kratce
zamyslet, zda, resp. v ¢em by tento piistup mohl byt piinosny?

2. Autor vychazi z reckého textu s ekvivalentnim lemmatem xaAo* a mimo jiné se vyjadiuje
k rozdilim v sémantickych polich, ktera oba vyrazy pokryvaji. Nezvazoval autor pro
doplnéni vyuzit dostupné ,paralelnékorpusové” nastroje CNK, aby zjistil, ktera lemmata
v Ceskych textech odpovidaji novoreckému uzu?

3. V kapitole 3.2.4 je diskuze o frekvenci lemmatu krdsnx v jednotlivych gramatickych rodech
vzhledem k frekvenci rodovych variant vSech adjektiv v korpusu. Uvazoval autor také o
relativni frekvenci rodovych variant? Mohl by autor v tomto smyslu okomentovat srovnat
tuto distribu¢ni charakteristiku krdsnx sostatnimi adjektivy svyuZitim aplikace CNK
Gramatikat?

4. Vtextu se neuvazuje o disperzi identifikovanych kolokaci napri¢ texty. Pokousel se autor
toto néjak kontrolovat? Tj. nemize silnd mira asociace mezi napft. krdsnx a cernovlasx byt
jaké miry muze tento faktor mit vliv na zobecnitelnost vysledki?

Dalsi poznamky:

Abstrakt neni v pravém slova smyslu abstraktem, ale spiSe konceptem prace, v némZ autor
piredstavuje sviij zamér. Abstrakt by mél obsahovat jak vyzkumné cile a zakladni popis provedeného
vyzkumu, tak i vysledky a zavéry.

Navrzena klasifikace:

L] vyborné velmi dobfe [Jdobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: Michal Laznicka, v.r.
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