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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá zkubenostmi dosp�lých s ADHD s pZátelskými 

vztahy. Cílem výzkumu je prozkoumat, jak dosp�lí s ADHD vnímají svá pZátelství, jaké 

výzvy a pZeká~ky v t�chto vztazích pro~ívají a jaké strategie pou~ívají k jejich navazování a 

udr~ování. Práce je rozd�lena do n�kolika �ástí. První �ást se zam�Zuje na teoretický rámec, 

který zahrnuje historii pZátelství a specifika ADHD. Druhá �ást popisuje metodologii 

výzkumu, v�etn� výb�ru informantp a provedení rozhovorp. TZetí �ást se v�nuje analýze dat 

a prezentaci klí�ových témat, která se objevily v rozhovorech. Výsledky ukazují, ~e 

pZátelství pro dosp�lé s ADHD pZedstavuje dple~itý zdroj podpory a prostor pro to chovat se 

autenticky. V rámci analýzy byly identifikovány i klí�ové kvality, které tito jedinci ve svých 

pZátelstvích vyhledávají, zejména kvalitu vzájemnosti.  

 

Abstract 

This thesis explores the experiences of adults with ADHD in their friendships. The 

aim of the research is to investigate how adults with ADHD perceive their friendships, what 

challenges and obstacles they encounter in these relationships, and what strategies they use 

to establish and maintain them. The thesis is divided into several sections. The first section 

focuses on the theoretical framework, including the history of friendships and the specifics 

of ADHD. The second section describes the research methodology, including the selection 

of participants and the conduct of interviews. The third section is dedicated to data analysis 

and the presentation of key themes that emerged from the interviews. The results indicate 

that friendships represent an important source of support and a space for authenticity for 

adults with ADHD. The analysis also identified key qualities that these individuals seek in 

their friendships, particularly the quality of mutuality. 
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Úvod 

PZátelství je jedním z nejdple~it�jbích vztahp v ~ivot� �lov�ka, zejména proto, ~e nás 

jako jeden z mála vztahp provází napZí� celým ~ivotním cyklem. PZátelé nám poskytují prostor 

pro sdílení radostí i starostí, pomáhají nám pZekonávat obtí~né chvíle a oslavovat úsp�chy. 

Krom� emocionální podpory hrají pZátelé dple~itou roli v nabem sociálním ~ivot� a také si díky 

nim rozvíjíme ~ivotní perspektivu a názory, co~ nám pomáhá budovat nabi identitu. PZesto mu 

není v oblasti v�dy v�nována pZílibná pozornost. 

Tato práce se ppvodn� m�la zam�Zovat na význam pZátelství v obecné rovin� se 

zam�Zením na genderové aspekty pZátelství. 
ím více literatury jsem vbak studovala, tím více 

m� zaujalo, jak autoZi zdprazňují význam pZátelství pro jedince, kteZí jsou ohro~eni sociálním 

vylou�ením. V tomto kontextu m� napadlo téma pZátelství propojit s otázkou psychického 

zdraví a zam�Zit se na skupinu, která se �asto potýká s problémy v této oblasti. 

Tím, ~e sama mám diagnostikované ADHD, tak vím, jak je téma psychického zdraví a 

vztahp v ADHD komunit� dple~ité. Proto jsem se rozhodla práci více konkretizovat a zam�Zit 

se práv� na komunitu ADHD dosp�lých. V posledních letech se toti~ tato problematika, stává 

stále více relevantní, a to nejen v kontextu d�tí, ale práv� i dosp�lých. A�koliv se ADHD typicky 

pova~uje za poruchu, která se týká hlavn� d�tí, tak dnes studie poukazují na to, ~e pZetrvává do 

dosp�losti a významným zppsobem ovlivňuje kvalitu ~ivota, v�etn� kvality pZátelských vztahp. 

V kontextu dosp�lých s ADHD má pZátelství zvlábtní význam. Tito jedinci �asto �elí 

výzvám v oblasti sociálních interakcí, co~ mp~e ovlivnit jejich schopnost navazovat a udr~ovat 

pZátelské vztahy. PZátelství pro n� mp~e pZedstavovat nejen zdroj podpory, ale také prostor pro 

sdílení zkubeností a porozum�ní, které jsou pro n� specifické práv� s ohledem na jejich 

diagnózu. VytváZení a udr~ování pZátelství mp~e být pro dosp�lé s ADHD náro�né, avbak dobré 

pZátelské vztahy mohou výrazn� pZisp�t k jejich celkové spokojenosti a kvalit� ~ivota. Proto je 

dple~ité zkoumat, jak dosp�lí s ADHD vnímají svá pZátelství, jaké výzvy a pZeká~ky v t�chto 

vztazích za~ívají a jaké strategie pou~ívají k jejich pZekonání. Cílem této diplomové práce je 

tedy zodpov�d�t otázku: „Jak dosp�lí s ADHD vnímají svá pZátelství a jak pro~ívají a kontrolují 

proces jejich navazování a udr~ování?< 

Aby bylo mo~né otázku zodpov�d�t komplexn�, tak je tato diplomová práce 

strukturována do n�kolika �ástí. První �ást se zam�Zuje na teoretický rámec. Naleznete v ní 
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historii pZátelství, v�decké pZístupy k pZátelství, a informace o ADHD, v�etn� jeho 

symptomatologie a dopadp na sociální interakce. V rámci kapitoly o ADHD, je zahrnuta i pasá~ 

o maskování, která vychází pZedevbím z práce Ervinga Goffmana, a která popisuje 

sebeprezentaci ADHD jedincp v rpzných sociálních situacích. Druhá �ást se v�nuje metodologii 

výzkumu, popisuje výb�r informantp, zppsob provedení rozhovorp a pZístup k analýze dat. TZetí 

�ást se zam�Zuje na samotnou analýzu a prezentaci klí�ových témat, která se v rozhovorech 

objevila. Záv�re�ná kapitola pak shrnuje hlavní zjibt�ní, diskutuje jejich význam a navrhuje 

doporu�ení pro praxi a dalbí výzkum. 

V�Zím, ~e výsledky této studie pZisp�jí k lepbímu porozum�ní dosp�lým s ADHD a 

podpoZí diskusi o dple~itosti pZátelství. Tato práce si klade za cíl nejen pZisp�t k akademickému 

diskurzu, ale má slou~it jako inspirace pro samotné dosp�lé s ADHD, aby mohli lépe navigovat 

své pZátelské vztahy. 
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1 PZátelství a sociologie 

1.1 Význam a relevance pZátelství  
PZátelství lze v �eské sociologii pova~ovat za okrajové téma a ani v zahrani�ní literatuZe 

mu není v�nována pZílib velká pozornost, pZesto~e se jedná o jednu z nejdple~it�jbích sociálních 

vazeb (Allan a Adams, 2007; Musil, 2004; Allan, 1998; Blieszner a Adams, 1992).  

Na pZátelství se v�tbinou sociologové zam�Zují tehdy, kdy~ pZekra�uje n�jaké významné 

sociální hranice, jako je napZíklad tZída, etnikum, nábo~enství �i jiné kategorie, které 

významným zppsobem ovlivňují hodnoty �lov�ka. Nicmén� jak uvádí Eve (2002) pZátelství je 

dple~itým aspektem sociální struktury, jeliko~ i bez pZekra�ování sociálních hranic pomáhá 

formovat identitu �lov�ka, poskytuje sociální podporu a ovlivňuje sociální chování. PZátelství 

je zkrátka významným faktorem pZi organizaci sociálních trajektorií a ovlivňuje vznik nejen 

sociálních skupin, ale v n�kterých pZípadech i vývoj sociálních norem.  

Díky dobrým pZátelským vztahpm jsou lidé nejen beastn�jbí, ale i zdrav�jbí (Lu a kol., 

2021; Demarinis, 2020; Lane a Fink, 2015; Greco a kol., 2015), jeliko~ pZátelství a pZátelská 

spole�nost mouhou pomoci pZedcházet n�kterým spole�enským neduhpm. NapZíklad, 

v sou�asné dob� mp~eme pozorovat nárpst klinických forem úzkosti a deprese (Demarinis, 

2020). Na tento rpst se upozorňuje ji~ od poloviny bedesátých let, a pZesto~e mezi dpvody 

najdeme napZíklad obavy z ekonomické �i politické situace, tak jako hlavní a nej�ast�jbí dpvod 

jejich vzniku se uvádí samota, izolace a úpadek sociální podpory. Práv� pZátelé jsou dple~itou 

formou sociální podpory, zvlábe v ~ivotních krizích jako je rozvod, ztráta zam�stnání, t�~ká 

nemoc �i smrt blízkého (Demarinis, 2020; Lane a Fink, 2015; Greco a kol., 2015). 

Mezi sociální podporou a dubevním a fyzickým zdravím �lov�ka tedy existuje úzký 

vztah a jak ji~ bylo zmín�no, pZátele jsou v prpb�hu ~ivota dple~itým zdrojem podpory. Pocit 

podpory toti~ udává i pocit ú�elu nebo ~ivotního smyslu a s tím i kontrolu nad vlastním ~ivotem 

(Lu a kol., 2021; Greco a kol., 2015). Dobré pZátelské vztahy tak obecn� pZispívají k sebedpv�Ze 

a ~ivotní spokojenosti, ale s ohledem na birbí kulturní kontexty, které ovlivňují spole�enská 

o�ekávání a s tím i podobu pZátelství, se výhody pZátelského vztahu mohou libit v rpzných 

spole�nostech. 

Zatímco n�které kultury pou~ívají voln�jbí definici pZátelství, jiné jsou pZísn�jbí v tom, 

jak jej definují. Kvpli kulturní variabilit� v definici pZátelství se tak libí, kolik pZátel lidé mají a 

co od pZátel o�ekávají. NapZíklad, Ameri�ané mají obecn� více pZátel a mají tendenci mezi nimi 

rozlibovat. Naproti tomu v Ghan� jsou lidé obecn� opatrn�jbí vp�i velkým pZátelským skupinám 
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(Stewart a Bennett, 1991; Goodwin, 1999). Podobn� je tomu tak i u porozum�ní intimity 

v pZátelství, které se rovn�~ libí v rpzných kulturách. NapZíklad pZi srovnání adolescentp, 

adolescenti v Americe, oproti adolescentpm 
ín�, kladou v�tbí dpraz na intimní vztahy a 

intimní interakce ve svých pZátelstvích (Stewart a Bennett, 1991; Goodwin, 1999). Krom� toho 

lze Zíct, ~e pZátelství jsou v n�kterých spole�nostech stabiln�jbí a v jiných jsou naopak 

flexibiln�jbí. Obecn� mají individualistické kultury vybbí vztahovou mobilitu (tkz.: relational 

mobility), co~ vede k tomu, ~e lidé mají v�tbí tendenci dpv�Zovat cizincpm a jsou aktivn�jbí pZi 

navazování pZátelství a poskytování podpory (Thomson a kol., 2018; Schug a kol., 2010). Jak 

tedy uvádí Sacerdote a Marmaros (2005), a jak z t�chto kulturních jevp vyplývá, tak pZi vzniku 

pZátelství nezále~í pouze na osobních snahách jedince, ale také na podmínkách, pod kterými 

pZátelství vznikají. 

Podmínky pro vznik pZátelství se m�nili napZí� historií a s tím i to, jak bylo pZátelství 

vyobrazováno. Velmi �asto bylo pZátelství chápáno jako v��né, tém�Z neoblomné pouto. 

Z dnebního pohledu by se proto mohlo zdát, ~e krize pZátelství je specifickým problémem 

spole�nosti 21. století. Obrátíme-li se vbak na filozofii, tak mp~eme vid�t, ~e obavy z úpadku 

pZátelství zaznívaly ji~ v 18. století. NapZíklad Voltaire ve Filozofickém slovníku v hesle o 

pZátelství zmiňuje, ~e u starov�kých Yekp a Arabp byla atmosféra pZátelství mnohem vZelejbí, 

ne~ je tomu ve francouzské spole�nosti té doby (Musil, 2004; Hyatte, 1994). 

Jako jedním z prvních pokusp o analýzu této sociální vazby lze pova~ovat práci 

Aristotela. PZesto~e se tématem pZátelství �áste�n� zabývali i jiní anti�tí filozofové, jako 

napZíklad Sókratés a Platón, tak Aristotelés byl prvním, který vytvoZil typologii pZátelství. 

PZátelství rozlibil na tZi kategorie, pZi�em~ první dv� ozna�uje jako nahodilá pZátelství, která se 

velmi snadno rozpadají (Policarpo, 2015; Lynch, 2015; Musil, 2004; Allan a Adams, 2007; 

Allan, 1998; Blieszner a Adams, 1992). 

První kategorií je utilitární pZátelství, také známé jako pZátelství pro u~itek. Tito lidé 

spolu udr~ují vztah práv� kvpli tomu, ~e jim pZinábí n�jaký u~itek. Aristotelés tento vztah 

ozna�uje za nevyrovnaný a nedokonalý, jeliko~ se v n�m doty�ní soustZedí na vlastní, sobecké, 

zájmy, co~ brání skute�nému napln�ní potenciálu pZátelství. Druhou kategorií je pZátelství pro 

radost, co~ je op�t nedokonalý vztah. S danou osobou se toti~ pZátelíme pouze pokud nám je 

n�jakým zppsobem pZíjemná nebo milá a tím pádem prosp�bná. Podobn� jako u utilitárního 

pZátelství jde v pZátelství pro radost pZedevbím o vlastní dobro, prosp�ch a spokojenost, nikoliv 

o dobro druhé osoby. V t�chto typech pZátelství je nahraditelná jak osoba, se kterou se 



 
 

13 
 

 

pZátelíme, tak i my samotní (Policarpo, 2015; Lynch, 2015; Musil, 2004; Allan a Adams, 2007; 

Allan, 1998; Blieszner a Adams, 1992). 

Poslední, a nejdple~it�jbí, kategorií je pZátelství pro cnost. Jde o dokonalé pZátelství, kde 

nám nejde o dobro sebe samých, ale o dobro a hodnoty druhé osoby. Vyplývá z nesobeckosti, 

co~ �iní vztah nenahraditelným a trvalým. Aristotelés vbak sám zdprazňuje, ~e taková pZátelství 

jsou vzácná a potZebují �as. Krom� spole�n� tráveného �asu potZebuje dokonalé pZátelství i 

spole�né hodnoty, zvlábe dobrotu, proto~e pouze tehdy si pZátelé mohou pZát dobro navzájem. 

(Policarpo, 2015; Lynch, 2015; Musil, 2004; Allan a Adams, 2007; Allan, 1998; Blieszner a 

Adams, 1992). 

V návaznosti na Aristotela se následn� pZátelstvím blí~e v�noval Marcus Tullius Cicero. 

Jeho práce m�la na formování pZedstav o pZátelství v západní kultuZe zásadní vliv, alespoň do 

osmnáctého století. Aristotelés se zabýval pZedevbím filozofickému rámování pZátelství, ale 

Cicero obohatil své spisy i o své soukromé pZátelské dopisy, díky �emu~ je mo~né lépe pochopit 

kontext jeho filozofického dialogu. V�tbina jeho práce byla napsána v období politické krize 

pozdní Zímské republiky a pZátelství siln� propojuje práv� s politikou. Z jeho pohledu je 

pZátelství mu~ským ideálem a je praktikováno práv� politiky, kteZí jej mohou vyu~ít jako 

komoditu (Policarpo, 2015; Mews, 2014; Baltzly a Eliopoulos, 2014). 

Cicero rozliboval mezi povrchním pZátelstvím, které je postaveno na sobeckých 

zájmech, a hlubokém pZátelstvím, které je postaveno na ctnosti (Mews, 2014; Baltzly a 

Eliopoulos, 2014; Musil, 2004; Allan and Adams, 2007). Podobn� jak popisuje Aristotelés, 

podstata hlubokého pZátelství dle n�j spo�ívá v harmonii etických hodnot, ctnosti, a pramení 

z pZirozené lidské potZeby a touhy po porozum�ní, lásce a spolupráci. Tento vztah definoval 

jako op�tovanou dobrou vpli vp�i komukoliv, ve prosp�ch toho, koho milujete (Mews, 2014; 

Baltzly a Eliopoulos, 2014). Je dple~ité poznamenat, ~e práv� tato Cicerova úvaha o hlubokém 

pZátelství poskytla základy pro pZedstavy o ideálním pZátelství, se kterými se v odborné 

literatuZe pracuje i dnes (Mews, 2014). 

Jak z Cicerovi definice vyplívá, pZátelství není pouze osobní zále~itostí, ale je i 

zále~itostí veZejnou. Tento vztah je neodmysliteln� spojený s o�ekáváním vzájemné pomoci, 

co~ je práv� zZejmé v politickém prostZedí tehdejbí doby, které velmi kritizuje. Dle n�j jsou 

politická pZátelství povrchní, jeliko~ v nich chybí cnost a pravda, a jsou utváZena se sobeckými 

zám�ry (Mews, 2014; Baltzly a Eliopoulos, 2014). 

Obecn� lze Zíct, ~e nejstarbí teoretické úvahy o pZátelství jsou zakotveny ve 

filozofických otázkách týkajících se vztahu mezi sociální spravedlností a osobním bt�stím. Jak 
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ji~ bylo zmín�no, úvahy o pZátelství se za�aly m�nit a~ kolem osmnáctého století. Pro hlubbí 

pochopení, jak se pZátelství adaptovalo na nové sociální podmínky a jakou roli hraje v dnebním 

sv�t�, se následující kapitola v�nuje spole�enské transformaci a zm�nám, které ovlivnily 

dynamiku pZátelství. 

1.2 Transformace pZátelství 
Jak ji~ bylo nazna�eno v pZedchozí kapitole, význam, podoba ale i podmínky pZátelství 

se m�nili s ohledem na ekonomickou a politickou vysp�lost spole�nosti. Od primitivních 

lidských spole�ností po stZedov�k lidé strávili v�tbinu �asu v úzkém spojení nejen s nejbli~bí 

rodinou, ale také s mnoha dalbími �leny jejich komunity, co~ umo~ňovalo skv�lé podmínky pro 

navazování pZátelství (Aymard, 2015; Blieszner a Adams, 1992). S nástupem stZedov�ku se 

sociální, ekonomická i politická sféra transformovala a s tím i forma navazování pZátelství. 

PZesto~e byl na rodinu kladen velký dpraz, denní ~ivot agrárních spole�ností nebyl omezen 

pouze na rodinné vztahy, ale i na vztahy mezi lidmi rpzného sociálního postavení, pZi�em~ 

úsp�ch pZátelství byl úzce spojen se sociální kompetencí �lov�ka (Musil, 2004; Blieszner a 

Adams, 1992). Rozmach kZeseanství také zanechal ur�itou stopu. Solidarita a bratrství, jako~to 

klí�ové kZeseanské ideály, byly velmi dple~ité pro utváZení pZátelských vazeb. Pokud 

pomineme cechy a jiná sdru~ení, která vznikala pZedevbím za ú�elem obchodu, tak napZíklad 

mnibské Zády a bratrstva se staly významnými centry duchovního a sociálního ~ivota, kde se 

lidé scházeli, aby sdíleli své hodnoty a podporovali se navzájem (Blieszner a Adams, 1992). 

S rpstem m�st se postupem �asu za�al rozbiZovat trend nukleární rodiny a kladl se i v�tbí 

dpraz na soukromí. Odd�lovala se tak sféra práce a rodiny, co~ ovlivnilo i proces formování 

pZátelských vztahp, které se za�aly orientovat na základ� v�ku, sociální tZídy a rodiny (Aymard, 

2015; Blieszner a Adams, 1992). Stejný vývoj lze pozorovat i mimo Evropu, jak uvádí Musil 

(2004). V Americe se po po�áte�ních fázích osídlování, kdy hrála klí�ovou roli otevZenost a 

vzájemná pomoc, narpstal puritanismus, co~ vedlo k omezení sociálních kontaktp, zejména u 

~en. 

Nejv�tbí zm�na vbak nastala s rozvojem obchodních a prpmyslových spole�ností v 18. 

století, v období prpmyslové revoluce. Vznik velkých prpmyslových m�st a zm�ny v 

pracovních podmínkách vedli k tomu, ~e lidé trávili více �asu v zam�stnání a m�li tedy mén� 

�asu pro spole�enská setkání. Tento posun m�l za následek oslabení tradi�ních forem pZátelství 

a posílení t�ch, které byli zalo~eny na profesionálních a obchodních vztazích. Obecn� tak 

docházelo k poklesu významu intimních vztahp, mimo t�ch rodinných, a více se rozlibovalo 
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mezi pZátelstvím zalo~eným na sympatii a pZátelstvím zalo~eným na obchodních zájmech 

(Aymard, 2015; Musil, 2004; Blieszner a Adams, 1992). 

V sou�asné dob� se v literatuZe diskutuje o tom, jak pZátelství ovlivňuje tr~ní spole�nost 

a toto téma je �asto spojováno s pojmy jako je pozdní modernita a individualizace (Aymard, 

2015; Musil, 2004). I pZes zdánlivý úpadek hodnoty pZátelství je tento vztah v moderních 

industrializovaných spole�nostech ~ivotaschopný. Je to pZedevbím díky jedine�ným 

charakteristikám, které jsou jim pZisuzovány a které hrají klí�ovou roli v nabich ~ivotech, ve 

srovnání s pZíbuzenskými nebo sousedskými vztahy. Lidé si svá pZátelství vybírají na základ� 

jejich osobních charakteristik a ~ivotního stylu, co~ znamená, ~e jsou schopna zastávat 

specifickou roli, kterou jiné vztahy nemusí poskytnout tak kvalitn� a efektivn�. NapZíklad, díky 

podobnosti v�ku a ~ivotního stylu jsou pZátelé �asto nejlepbími pomocníky pZi zjibeování vlastní 

identity, poskytování rad a sociálním za�leňování (Blieszner a Adams, 1992). 

Jak Musil (2004) poznamenává, tak sou�asná pZátelství jsou zalo~ena pZedevbím na 

sociální stejnorodosti, jako je sociální status a hodnoty. Podotýká vbak, ~e spole�né zájmy 

mohou stírat význam statusu, tak~e je mo~né, aby se i lidé z rpzných spole�enských vrstev stali 

pZáteli. Roseneil a Budgeon (2004) tento fenomén popisuje blí~e a uvádí, ~e ~ijeme v období 

tzv. transformace intimity. V sou�asné spole�nosti se m�ní perspektiva na navazování vztahp a 

jejich význam. Stojí za tím pZedevbím rostoucí individualizace, sebereflexe a obecný ústup od 

tradi�ních vztahových paradigmat. Heteronormativní vztahy ji~ nejsou tak dominantní jako 

dZíve a nezm�nila se jen podoba romantických a rodinných vztahp, ale také podoba pZátelských 

vztahp, a to více je sociální stejnorodost v pZátelství významná. To utvrzuje i fakt, ~e pZátelství 

v osobním ~ivot� lidí zaujímá �ím dál tím dple~it�jbí místo. Dle studií (Roseneil a Budgeon, 

2004; Glenn, 2000) lidé v ka~dodenním ~ivot� �ast�ji hledají podporu a pé�i ve svém okruhu 

pZátel ne~ u své rodiny �i partnera. 

S transformací intimity se pojí i rozvoj globalizace, kdy lidé sice mají banci setkat se s 

Zadou nových potenciálních pZátel, ale i hodnot, co~ mp~e ovlivnit práv� zmín�nou perspektivu 

na navazování vztahp a jejich význam. 
ast�jbí migrace a mobilita, je tak pozitivní z pohledu 

navazování pZátelství, ale z pohledu udr~ování pZátelství to pZinábí jisté výzvy (Glenn, 2000).  

Zm�na ve spole�enské perspektiv� na ~ivotní styl a individuální ~ivotní cyklus, práv� i 

díky globalizaci, ovlivnila význam a dple~itost pZátelských vazeb. Rodiny se stále zmenbují a 

tradi�ní koncepty, spojené s klasickým modelem dospívání, jako je sňatek a zalo~ení rodiny, 

postupn� ustupují. Yada jedincp napZíklad preferuje ~ivotní styl tzv. singles �ili bez partnera, s 
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dprazem na vytváZení a udr~ování blízkých vztahp s pZáteli (Apostolou a Michaelidou, 2022; 

Adamczyk, 2017). 

PZátelství jako sociální fenomén problo b�hem d�jin významnými prom�nami, které 

byly úzce spjaty s ekonomickými, politickými a kulturními zm�nami ve spole�nosti. Od 

spole�enské soudr~nosti v primitivních a stZedov�kých komunitách, pZes profesionální a 

obchodní pZátelství v prpmyslové éZe, a~ po moderní koncepty modernity a individualizace. 

Navzdory zm�nám v sociálních strukturách a ~ivotních stylech pZátelství nadále poskytuje 

základní podporu, sebereflexi a sociální za�leňování, co~ sv�d�í o jeho adaptabilit�. Otázkou 

vbak zpstává, jak na pZátelství nahlí~í výzkumná komunita, a zda je mo~né koncept pZátelství 

blí~e definovat. 

1.3 Výzkum pZátelství 
Výzkumná komunita se velice dlouho tématu pZátelství nepZikládala význam. Teprve v 

posledních n�kolika desetiletích se v sociologii objevuje snaha tento vztah blí~e popsat, a v 

sou�asné dob� se popisuje best trendp, které zm�nily pZístup k výzkumu pZátelství. 

V první Zad� se ppvodní zam�Zení na pZátelskou interakci obecn� rozbíZilo na studium 

pZátelství v rpzných ~ivotních fázích. PZesto~e se anti�tí filozofové zabývali pZátelstvím 

dosp�lých, tak raný empirický výzkum pZátelství se zam�Zoval pZevá~n� na d�ti. V�tbina t�chto 

studií vznikla v období dvacátých a tZicátých let 20. století v oborech psychologie, sociologie a 

pedagogiky. Výzkum se obvykle zam�Zoval na jednu v�kovou skupinu a nezkoumal zm�ny v 

pZátelstvích v prpb�hu �asu. V následujících dekádách se od výzkumu pZátelství mezi d�tmi 

�áste�n� upustilo, nicmén� v sedmdesátých letech vzrostl zájem o vývoj adolescentp. 

Výzkumníci za�ali rozpoznávat, ~e povaha pZátelství se s dospíváním m�ní a ~e pZátelé mají 

významný vliv na jeho prpb�h. Studie zam�Zené na pZátelství v d�tství a adolescenci, které 

vznikly b�hem sedmdesátých let, pak následn� poskytly teoretický a metodologický základ pro 

dalbí rozvoj výzkumu (Eve, 2002; Pahl; 2002; Allan, 1998; Blieszner a Adams, 1992). 

Dále za�alo být pZátelství zkoumáno jako samostatná kategorie vztahp. Ppvodn� byl 

výzkum zam�Zen na man~elské, rodinné a sousedské vztahy, pZi�em~ ostatní typy vztahp byly 

�asto zahrnovány do stejné kategorie. Vztahy mezi kolegy, známými, pZáteli a dalbími ne-

pZíbuznými byly pova~ovány za zam�nitelné. To platilo a~ do nedávné doby, kdy se za�ala lépe 

chápat rozmanitost forem a funkcí t�chto vztahp, v�etn� jejich jedine�ných charakteristik (Eve, 

2002; Pahl; 2002; Allan, 1998; Blieszner a Adams, 1992). 
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Jako tZetí trend se výzkum rozbíZil z disciplinárního zam�Zení na multidisciplinární 

perspektivu. Rané filozofické úvahy o pZátelství se týkaly pZedevbím otázek o ctnosti a morálce, 

jak ji~ bylo popsáno v první kapitole. Pozd�ji se antropologové za�ali více soustZedit na kulturní 

funkce pZátelství jako na instituci spole�enské struktury, zatímco se sociologové zabývali 

popisem pozorovaných vzorcp v interakcích mezi pZáteli. Pedagogové v tu dobu zas zkoumali 

pZátelské vztahy v d�tských kolektivech a psychologové se soustZedili na zm�ny postojp a 

mezilidské procesy, avbak bez zvlábtního dprazu na pZátelství. Vztahy, v�etn� t�ch pZátelských, 

jsou ovbem velmi komplexní. Teoretické a aplikované otázky ohledn� t�chto vztahp jsou tak 

�asto vzájemn� provázané a pZekra�ují hranice mezi rpznými disciplínami. V sou�asné dob� 

proto spole�enské v�dy propojují rpzné teoretické perspektivy a metody z rpzných v�dních 

oblastí pro birbí porozum�ní vztahové problematiky (Eve, 2002; Pahl; 2002; Allan, 1998; 

Blieszner a Adams, 1992). 

Zppsob zkoumání pZátelství se také zm�nil. Ppvodn� bylo pZátelství zkoumáno jako 

sbírka atributp jednotlivcp, nyní se vbak zkoumá jako vztah. V padesátých a bedesátých letech 

20. století v�tbina výzkump o pZátelství probíhala ve form� dotazníkových betZení. Otázky se 

v�tbinou týkaly napZíklad frekvence setkávání s pZáteli, nebo zkoumali individuální rozdíly ve 

vnímání dple~itosti pZátelských kvalit. I kdy~ n�kteZí výzkumníci pokra�ují ve studiu pZátelství 

tímto zppsobem, jiní pZebli k hlubbímu zkoumání pZátelských struktur, procesp, fází a také 

k analýze sítí, v nich~ tato pZátelství existují. Jinými slovy, místo toho, aby se zam�Zovali pouze 

na charakteristiky jednotlivých lidí, zkoumají i interakce mezi nimi a vývoj pZátelských vztahp 

v birbím sociálním kontextu (Eve, 2002; Pahl; 2002; Allan, 1998; Blieszner a Adams, 1992). 

Obecn� také doblo k v�tbímu uznání dple~itosti zkoumání celkové kvality pZátelských 

vztahp vedle kvantity pZátelské interakce. Jak ji~ bylo zmín�no, frekvence kontaktu byla dZíve 

jedním z nej�ast�ji pou~ívaných m�Zítek pZátelství. To ale poskytuje velmi málo informací o 

obsahu �i významu vztahu pro �lov�ka. Z toho dpvodu se výzkum pZesunul ke zkoumání toho, 

jak lidé definují pZátelství, vztahu mezi vlastnostmi pZátelství a osobními charakteristikami 

pZátel, a dopadu pZátelství na jednotlivce (Eve, 2002; Pahl; 2002; Allan, 1998; Blieszner a 

Adams, 1992). 

Posledním trendem, který lze pozorovat, je rozbíZení rozsahu výzkumných metod 

pou~ívaných ve studiích pZátelství. V�tbina výzkump byla provedena buď skrze laboratorní 

experimenty nebo prpzkum. Studie zú�astn�ného pozorování, se objevily v padesátých a~ 

sedmdesátých letech a a~ v sou�asné dob� výzkumníci uznávají potZebu pou~ívat kvalitativní 

metody, buď samostatn� nebo ve spojení s kvantitativními technikami, které umo~ňují pokládat 
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podrobné otevZené otázky o interakcích mezi pZáteli a významech, které jim jedinci pZisuzují 

(Eve, 2002; Pahl; 2002; Allan, 1998; Blieszner a Adams, 1992). 

Sociologie pZátelství se vyvinula jako dpsledek explicitního uznání, ~e pZátelské vazby 

zastávají nejen jedine�nou roli v ~ivot� �lov�ka, ale také ~e jsou formovány strukturálními 

faktory. Allan (1998) tak identifikoval úrovn�, skrze které se formují pZátelské interakce a 

podoby, kterých pZátelství nabývá. Tyto úrovn� nejsou nezávislé, ale spole�n� poskytují 

sociální a ekonomické kontext ve kterém pZátelská pouta vznikají.  

První úroveň se týká osobního prostZedí, a odkazuje se na charakteristiky osobního 

~ivota, které ovlivňují mo~nosti a prostor, který mají jednotlivci k rozvíjení a udr~ování 

pZátelských vazeb. Jsou zde zahrnuty materiální zdroje, které jsou jim k dispozici pro 

socializaci, stejn� jako jejich domácí a pracovní povinnosti. Tyto charakteristiky jsou ovlivn�ny 

socioekonomickou situací �lov�ka, v�etn� tZídy, pohlaví, etnicity a fáze v ~ivotním cyklu.  

Druhá úroveň je úroveň sít� a je velmi úzce spojena s úrovní osobního prostZedí. V ní 

je zahrnuta celková konfigurace vztahp �lov�ka. N�kteZí lidé mají v�tbí a hustbí osobní sít� ne~ 

ostatní, co~ do velké míry ovlivňuje práv� úroveň osobního prostZedí. 

Jako tZetí je úroveň komunity, která odkazuje na konven�ní praktiky, pod kterými 

pZátelství a jim podobná pouta vznikají. Jde o zppsoby, normy a kulturní pochopení významu 

pZátelství, ale také to, jak jsou tyto vztahy konstruovány, udr~ovány a sankcionovány v daném 

prostZedí. ProstZedí mohou být velmi konkrétn� definována, napZíklad na úroveň jednotlivých 

komunit, a mohou pod n� spadat jak celé kultury, tak také subkultury.  

Poslední je spole�enská úroveň. Toto úroveň je nejvíce vzdálená od jednotlivce a 

odkazuje na zppsob, jakým dominantní sociální a ekonomické struktury podporují �i brání 

rpzným formám spole�enských interakcí. NapZíklad v období ekonomické prosperity mají lidé 

obecn� v�tbí tendenci k vybbí sociální interakci a ú�asti na spole�enských aktivitách, zatímco v 

období hospodáZské recese je tato tendence obecn� ni~bí, co~ mp~e vést k oslabení sociálních 

vazeb a zvýbení sociální izolace jednotlivcp.   

I pZes velké zm�ny ve výzkumu pZátelství se oproti antickým filozofpm sou�asní v�dci 

staví k definici pZátelství o n�co obecn�ji. NapZíklad Bagwell a Schmidt (2012) pZátelství 

charakterizují jako dobrovolný a vzájemný vztah, který zahrnuje spole�nou pZítomnost, 

blízkost, podporu, intimitu a dpv�ru. Definovat pZátelství je toti~ s ohledem na vbechny zmín�né 

faktory slo~it�jbí, ne~ se na první pohled mp~e zdát, a to nejen kvpli prom�nlivé dynamice 

moderní doby. Na rozdíl od sousedp, kolegp nebo sourozencp jsou lidé pova~ováni za pZátele 

na základ� subjektivních posudkp o kvalit� daného vztahu. Neexistují ~ádná jednozna�ná 
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externí kritéria, která by mohla být pou~ita k ur�ení, zda n�kdo splňuje podmínky pZátelství. To 

vbak neznamená, ~e posudky jsou zcela libovolné. NapZíklad ji~ zmín�né odlibnosti napZí� 

kulturami ovlivňují kritéria pZátelství (Thomson a kol., 2018; Schug a kol., 2010; Adams a 

Plaut, 2003; Keller, 2004; Keller a kol., 1998). 

Je vbak nutné podotknou, ~e pZesto~e potZebná kritéria pro pZátelství mohou být 

pZítomna tak i pZesto se doty�ní mp~ou rozhodnout pou~ívat jiné ozna�ení, ne~ je pZítel, které 

jejich vztah charakterizuje lépe. Co definici pZátelství �iní jebt� komplikovan�jbí je fakt, ~e 

kritéria spojená s pZátelstvím mohou být aplikována více �i mén� pZísn�, v závislosti na 

kontextu, ve kterém je termín pZítel pou~íván. Ae u~ jsou charakteristiky "pravého" pZátelství 

jakékoliv, tak jsou bez pochyby utváZeny socioekonomickými podmínkami, pod kterými je 

tento ideál konstruován (Allan a Adams, 2007; Musil, 2004; Allan, 1998; Blieszner a Adams, 

1992). Jinými slovy, pZesto~e osobní agenda hraje v navazování pZátelství významnou roli tak 

strukturální okolnosti osobní agendu formují. PZátelská pouta proto nejsou ani univerzální ani 

fixní.  

Cílem této práce tedy není vytvoZit kompletní definici pZátelství �i nový pZístup k 

výzkumu, ale popsat, jak jej chápe a charakterizuje komunita ADHD dosp�lých, která je 

spole�ensky �asto stigmatizovaná a její prostZedky pro vytváZení pZátelství bývají omezené. 

Podobn� jako u tématu pZátelství se tématu ADHD v minulosti pZipisoval malý význam. O 

významu detailn�jbího zkoumání ADHD a sociálních interakcí lidí s touto diagnózou pojednává 

následující kapitola. 

2 PZátelství a ADHD 

2.1 ADHD 
 

ADHD, porucha pozornosti s hyperaktivitou, je neurovývojová porucha, kterou mnozí 

stále pova~ují za výhradn� d�tskou zále~itost. V dnební dob� je vbak známo, ~e ADHD 

postihuje i dosp�lé (Nguyen a Hinshaw, 2020; Watters a kol., 2018; Michielsen a kol. 2015; 

Rösler a kol. 2010). Pro diagnózu ADHD neexistují univerzáln� pou~ívaná kritéria a pZístupy 

se mohou v rpzných zemích libit. Nej�ast�ji vbak odborníci pou~ívají kritéria z pZíru�ek DSM-

5 a ICD-10, která jsou velmi rozsáhlá ale obecn� se shodují, ~e tato neurovývojová porucha je 

typická tZemi základními symptomy: nepozorností, hyperaktivitou a impulzivitou. Tyto 

symptomy musí být nejen pZítomny, ale také musí zppsobovat omezení v ka~dodenních 
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aktivitách, po dobu alespoň besti m�sícp (Dodson, 2022; Carr-Fanning a Mc Guckin, 2020; 

Theiner, 2012; Rösler a kol. 2010). 

Dle autorp (D'Agati a kol., 2019; Watters a kol., 2018; Reale a kol., 2017; Rösler a kol. 

2010; Murphy a Adler, 2004; Faraone a kol., 2000; Schubiner a kol., 2000) u dosp�lých s 

ADHD velmi �asto dochází k tkz.: komorbidit� a v porovnání s t�mi bez této poruchy jsou 

vystaveni vybbímu riziku vývoje depresí, úzkosti, vyhoZení, závislosti, antisociálního chování 

a sní~ení socioekonomického statusu. Dále se u nich mohou objevit nedostatky v sociálních 

dovednostech, které jsou zppsobeny obtí~emi v rozpoznávání emocí, vybbí intenzitou emocí a 

dalbími faktory (Faraone a kol., 2000; Schubiner a kol., 2000). 

ADHD tak mp~e výrazn� ovlivňovat proces navazování a udr~ování pZátelských vztahp, 

pZesto~e není typicky spojováno se sociální úzkostí, plachostí nebo zdr~enlivostí. Pokud jde o 

zahájení sociálního kontaktu, sdílení a vyjádZení nespokojenosti, tak lidé s touto diagnózou 

v�tbinou nepozorují výrazné problémy. 
asto vbak uvád�jí, ~e oproti jejich vrstevníkpm jsou 

okolím �asto nepochopeni. Také uvád�jí, ~e jsou mén� kompetentní, pokud jde o poskytování 

emocionální podpory, Zebení mezilidských konfliktp a regulaci sdílení osobních informací 

(Nguyen a Hinshaw, 2020; Watters a kol., 2018; McKee, 2017; Michielsen a kol., 2015). 

Problémem tedy není navázat kontakt jako takový, ale navázat pZátelství a udr~et si ho. 

O situaci u dosp�lých s ADHD toho literatura pZílib nepopisuje, soustZedí se ale na 

d�tské kolektivy. Studie ukazují, ~e víc jak polovina d�tí a adolescentp s ADHD má potí~e ve 

vztazích se svými vrstevníky. 
asto se setkávají s odmítnutím, sociálním vylou�ením a bikanou. 

Ve srovnání s d�tmi bez neurovývojových poruch, mají také mén� pZátel a jejich pZátelství jsou 

mén� kvalitní (Beristain a Wiener, 2020; Nguyen a Hinshaw, 2020; McKee, 2017; Kok a kol., 

2016; Marton a kol. 2015; Gardner a Gerdes 2015; Mikami, 2010). Ve výsledcích výzkumu od 

Mikami (2010) je dokonce mo~né se do�íst, ~e a~ 56 % d�tí s ADHD uvádí, ~e v ~ivot� 

postrádají vzájemné (recipro�ní) pZátelství. 

Velmi �asto je zmiňován pocit osam�losti (Beristain a Wiener, 2020; Nguyen a 

Hinshaw, 2020; McKee, 2017; Kok a kol., 2016; Marton a kol. 2015; Gardner a Gerdes 2015; 

Mikami, 2010). Dle Beristain a Wiener (2020) se s tímto pocitem setkávají zvlábe starbí 

adolescenti s ADHD ve v�ku 16318 let, co~ mp~e mít za následek to pro� se �asto sdru~ují s 

deviantními skupinami vrstevníkp, a pro� je u nich vybbí riziko u~ívání návykových látek. 

Beristain a Wiener (2020) ve své práci také identifikovali tZi hlavní témata, se kterými se 

dospívající s ADHD setkávají. Je jimi sociální vylou�ení, letargie vp�i pZátelství, a nalezení 

pravého pZítele. 
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Lidé s ADHD �asto poukazují na to, ~e okolí je  pova~uje za „jiné< �i „divné< (Beristain 

a Wiener, 2020; Watters a kol., 2018). V pZípad� studie Beristain a Wiener (2020), tyto nálepky 

vedly ke konfliktpm s vrstevníky a v Zad� pZípadp i k bikan�, kterou si vbak dotazovaní, v dobu 

kdy probíhala, ne v~dy uv�domovali. Se svými agresory n�kteZí dále udr~ovali „pZátelský< 

vztah, ae u~ si bikanu uv�domovali �i nikoliv, a to kvpli strachu z osam�losti a sociálního 

vylou�ení. V rozhovorech dospívající �asto popisovali, ~e jejich problémy pZi seznamování a 

celková zkubenost se vztahy je odrazuje od navazování dalbích vztahp. Jako hlavní pZeká~ku, 

která bránila navazování pZátelství, identifikovali práv� symptomy ADHD, jako je nedostate�ná 

pozornost, impulzivita a bpatný multitasking. Jak ji~ bylo zmín�no, dle jejich slov na své okolí 

„ppsobí divn�.< Je kvpli tomu, co impulzivn� d�lají nebo Zíkají, ale také uvád�li, ~e své okolí 

�asto iritují svojí rozptýleností. V rozhovorech dále zdprazňovali, ~e je pro n� obtí~né hledat 

balanc mezi povinnostmi a pZáteli, co~ komplikuje udr~ování dlouhodobých pZátelství. 

Je dple~ité brát v úvahu i charakteristiky pZátelství této skupiny. U d�tí a mladistvých s 

ADHD je vybbí pravd�podobnost, ~e si najdou pZátele ve skupin�, kteZí sami bojují se 

za�len�ním do kolektivu. PZesto~e u t�chto pZátel mohou nalézt pochopení, tak existuje riziko, 

~e se tito pZátelé budou navzájem podporovat v rozvoji neadaptivního chování (Beristain a 

Wiener, 2020; Gardner a Gerdes, 2015; Marton a kol., 2015). Práv� i v pZípad� studie Beristain 

a Wiener (2020), vbichni ú�astníci uvedli, ~e si b�hem dospívání nakonec nabli n�koho, koho 

pova~ují za „opravdového pZítele<. Tato pZátelství byla vbak v�tbinou navázána s n�kým, kdo 

má také ADHD, �i má rpzné u�ební nebo sociáln�-emocionální potí~e. Je také dobré 

poznamenat, ~e d�ti a adolescenti s ADHD si hledají pZátele primárn� on-line a navazují vztahy 

s lidmi kteZí jsou buď výrazn� mladbí nebo starbí (Beristain a Wiener, 2020; Marton a kol. 2015; 

Gardner a Gerdes 2015; Mikami, 2010). 

S ohledem na to, ~e v minulosti se výzkumy pZedevbím zam�Zovaly na výskyt ADHD u 

mu~p a chlapcp, jsou pZíznaky ADHD u ~en a dívek �asto odbornou, ale i laickou spole�ností 

nepochopené (Nguyen a Hinshaw, 2020). N�které studie (Beristain a Wiener, 2020; Nguyen a 

Hinshaw, 2020; Owens a kol., 2017; Kok a kol., 2016; Mikami 2010) dokonce nazna�ují, ~e 

pro ~eny a dívky s ADHD mp~e být navazování a udr~ování vztahp obtí~n�jbí, ne~ je tomu u 

mu~p a chlapcp. Kok a kol. (2016) a Mikami (2010) se tomuto tématu v�nují blí~e a uvádí, ~e 

ve srovnání s chlapci s podobnými pZíznaky, jsou pZíznaky ADHD u dívek vnímány jako více 

deviantní, co~ zvybuje pravd�podobnost, ~e se tyto dívky �ast�ji setkají se sociálním 

vylou�ením. To vbak neznamená, ~e by chlapci nem�li problémy se socializací. Dle Gardner a 

Gerdes (2015), jsou chlapci s ADHD vrstevníky hodnoceni jako mén� populární, a celkov� jsou 
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kolektivem vnímáni negativn�, i v pZípad� krátkého kontaktu bez pZedchozí interakce a bez 

znalosti o diagnóze chlapcp. Odmítnutí pak vyplývá z konkrétního chování, které je spojené s 

diagnózou (jako je agresivita, nepozornost apod.).  

Problémy s navazováním blízkých pZátelství jsou �áste�n� zppsobeny nedostatky v 

sociálních dovednostech. S tím jsou úzce spojeny komplikace v regulaci emocí a chování 

b�hem interakcí s vrstevníky, které se mohou projevit v rubivém, intruzivním a agresivním 

chování, ale i obtí~emi s chápáním sociální perspektivy (Beristain a Wiener, 2020; Marton a 

kol. 2015; Gardner a Gerdes 2015; Mikami, 2010). Pro úsp�bné navazování pZátelských vztahp 

je dle autorp (Beristain a Wiener, 2020; Nguyen a Hinshaw, 2020; Watters a kol., 2018; Gardner 

a Gerdes, 2015; Michielsen a kol., 2015) nezbytné disponovat základním souborem sociálních 

dovedností, jako je schopnost otevZít se druhým, projevit pé�i o druhé a cítit se komfortn� s 

emo�ní intimitou. Osoby s ADHD mohou �elit obtí~ím v t�chto dovednostech práv� kvpli jejich 

sní~ené schopnosti kontrolovat své impulzivní reakce, hyperaktivit�, nedostatku organiza�ních 

schopností, nepozornosti a zapomn�tlivosti. Tyto problémy mohou omezit jejich mo~nosti 

rozvíjet sociální dovednosti prostZednictvím pozorování a u�ení, jak je b�~né v raném v�ku 

(Michielsen a kol., 2015; Hoza a kol., 2005). Málo rozvinuté sociální dovednosti mohou vést k 

nepochopení perspektivy a potZeb pZátel, co~ je klí�ové pro Zebení a pZedcházení konfliktpm 

(Mikami, 2010). Nedostate�ná schopnost soustZedit se na konverzaci, zapomínání sd�lených 

informací a impulzivní chování spojené s hyperaktivitou mp~e navíc vrstevníky ppsobit 

negativn�. 

Problémy se zmín�nou emo�ní intimitou, jsou zkoumány velice okrajov�, a to pZevá~n� 

v souvislosti s romantickými vztahy. NapZíklad ADHD dosp�lí, kteZí jsou v man~elském 

svazku, uvád�jí výrazn� ni~bí celkovou kvalitu man~elství (Michielsen a kol., 2015; Eakin a 

kol., 2004) a �ast�ji u nich dochází k rozpadu svazku nebo k rozvodpm ve srovnání s jedinci 

bez této poruchy. Na základ� t�chto poznatkp lze pZedpokládat, ~e pZípadné obtí~e s intimitou 

a komunikací by mohly ovlivnit i kvalitu a stabilitu pZátelských vztahp u dosp�lých s ADHD, 

podobn� jako tomu je u vztahp romantických. 

Neúsp�bná socializace u d�tí s ADHD pZedstavuje Zadu rizik, jako jsou neúsp�chy ve 

bkole, zhorbení psychického zdraví, u~ívání návykových látek �i kriminální �innost. Tato rizika 

mají dopady i na pozd�jbí ~ivot. Jak napZíklad uvádí Mikami (2010), chlapci s ADHD, kteZí 

m�li v minulosti problémy ve vztahu k vrstevníkpm, projevovali v dospívání vybbí míru 

kriminálního chování, deprese, úzkosti a u~ívání návykových látek. 
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PZesto~e se b�hem dospívání lidé s ADHD za pomocí rpzných kompenza�ních 

mechanismp nau�í do ur�ité míry regulovat symptomy, které mohou komplikovat sociální 

interakci (Nguyen a Hinshaw, 2020; Watters a kol., 2018; McKee, 2017; Michielsen a kol., 

2015), tak zmín�né problémy se socializací nezmizí s dosa~ením dosp�losti. NapZíklad studie 

McKee (2017), která se v�nuje vysokobkolákpm s ADHD, popisuje ~e je tito jedinci jsou 

vnímáni svými vrstevníky negativn�. Jejich chování je pova~ováno za spole�ensky ne~ádoucí, 

co~ vede k menbí ochot� komunikovat (McKee, 2017). 

Stigmatizace a nedostatek informací ohledn� výskytu ADHD i v dosp�losti jsou �astými 

pZeká~kami, jak pZi socializaci, tak pZi diagnóze (Nguyen a Hinshaw, 2020; Mowlem a kol., 

2019; Watters a kol., 2018). Diagnostické testy jsou v�tbinou zam�Zeny pouze na d�ti, pZesto~e 

se projevy ADHD mohou u dosp�lých výrazn� libit. To znamená, ~e mnoho dosp�lých nemusí 

dostat oficiální diagnózu, pokud nebyli diagnostikováni v d�tství, co~ zt�~uje jejich mo~nosti 

nalézt vhodnou podporu, jak u svého okolí, tak u odborníkp. 

Nepozornost, nedostatek koncentrace, rozptýlenost, zapomn�tlivost a nedbalost jsou 

�asto pova~ovány za nejt�~bí sou�ásti diagnostiky ADHD, proto~e výrazn� komplikují 

ka~dodenní úkoly pro ty, kdo s touto poruchou ~ijí, ale i pro jejich okolí. Tuto zát�~ zvlábt� 

zdprazňují dosp�lí, proto~e v dosp�losti se po nich vy~aduje zvládání slo~it�jbích úkolp a 

o�ekává se od nich zodpov�dnost a samostatnost, co~ mp~e být pro mnohé jedince s ADHD 

výzvou (Nguyen a Hinshaw, 2020; Watters a kol., 2018; Rösler a kol. 2010). Také hyperaktivita 

a impulzivita bývají problém, jeliko~ jsou �asto spojovány s tendencí mluvit pZímo�aZe, co~ 

mp~e vyvolávat nepZíjemné reakce v okolí (Beristain a Wiener, 2020; Nguyen a Hinshaw, 2020; 

McKee, 2017; Watters a kol., 2018; Michielsen a kol. 2015; Marton a kol. 2015; Gardner a 

Gerdes 2015; Mikami, 2010; Rösler a kol. 2010). Nicmén�, jak uvádí Watters a kol. (2018), 

n�kteZí jedinci s ADHD mohou vnímat svou impulzivitu i pozitivn�, proto~e jsou dle jejich slov 

sympati�t�jbí a zábavn�jbí pro okolí.  

Jak ji~ bylo zmín�no u této skupiny se velmi �asto pozoruje nízké sebev�domí a malá 

sebeúcta, �áste�n� kvpli neustálému srovnávání s vrstevníky. Tyto pocity mp~e významn� 

ovlivňovat �astý výskyt dysforie citlivé na odmítnutí (té známé jako Rejection sensitive 

dysphoria, dále jen zkratkou RSD), co~ je projev emo�ní dysregulace. Pravd�podobn� se jedná 

o vrozenou vlastnost ADHD, která je zcela b�~ná, ale �asto nepochopená a málo v�decky 

prozkoumaná. Lidé s RSD pro~ívají silné emoce smutku a bolesti v reakci na vnímané nebo 

skute�né odmítnutí, zesm�bňování nebo kritiku. Nejedná se o oficiální diagnózu, ale patZí mezi 

nej�ast�jbí a nejvíce rubivé projevy emo�ní dysregulace, proto~e reakce �lov�ka s RSD je zcela 
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nepZim�Zená povaze události, která ji vyvolala (Dodson, 2022; Bedrossian, 2021; Bondü a 

Esser, 2015). 

Jak poukazuje Dodson (2022) a~ tZetina dosp�lých s ADHD uvádí RSD jako nejvíce 

omezující sou�ástí jejich osobní zkubenosti s ADHD, �áste�n� proto, ~e nikdy nenabli ú�inné 

zppsoby, jak zvládat nebo se vyrovnat s pocity bolesti. Reakce se dostaví okam~it� a odpovídá 

tomu, zda si jedinec emoce internalizuje �i exteranalizuje. Kdy~ jsou tyto emoce 

internalizovány, mp~e �lov�k ppsobit, jako by trp�l záva~nou poruchou nálady, jako je deprese, 

úzkost, bipolární porucha apod. Kdy~ jsou emoce externalizovány, mohou se projevit jako 

intenzivní hn�v vp�i osob� nebo situaci, která byla zraňující. Nálady se rychle vracejí do 

normálu, co~ znamená, ~e jedinec s ADHD mp~e za~ít i n�kolik epizod náladové dysregulace 

b�hem dne (Dodson, 2022; Bedrossian, 2021; Bondü a Esser, 2015). 

Mezi dalbí projevy RSD patZí i sebekritika, nízké sebev�domí, bpatné sebepojetí a 

sebepobkozování. Bývá slo~ité tuto poruchu odlibit od sociální fobie nebo od rpzných forem 

úzkostných poruch, proto~e Zada jedincp s RSD se také zám�rn� izoluje od spole�enských 

interakcí. Dpvodem je pZedevbím snaha vyhnout se pZípadné kritice nebo spole�enskému 

selhání a tím pádem i bolesti zppsobené silnou emo�ní reakcí na situaci (Dodson, 2022; 

Bedrossian, 2021; Bondü a Esser, 2015). Dodson (2022) vbak zdprazňuje, ~e pZesto~e strach z 

odmítnutí, kritiky a neúsp�chu je pZirozený, tak RSD se odlibuje svou extrémní a nesnesiteln� 

bolestivou intenzitou. 

Jak ji~ bylo zmín�no, RSD mp~e být slo~ité rozeznat a není v~dy zahrnuto do 

diagnostických kritérií ADHD, proto~e se ne v~dy projevuje konzistentn� a není mo~né jej 

objektivn� m�Zit. Navíc lidé s touto poruchou se obvykle stydí za své pZehnané reakce, a proto 

je skrývají, aby se dále neztrapňovali a nebyli pova~ováni za dubevn� nebo emocionáln� 

nestabilní (Dodson, 2022; Bedrossian, 2021; Bondü a Esser, 2015).  

RSD v rámci negativní zkubenosti s pZátelstvím, zppsobuje velkou emo�ní zát�~, v�etn� 

pocitp beznad�je a zoufalství (Dodson, 2022; Bedrossian, 2021; Beristain a Wiener, 2020; 

Nguyen, 2020; McKee, 2017; Kok a kol. 2016; Bondü a Esser, 2015; Marton a kol. 2015). Jako 

kompenza�ní mechanismus, za ú�elem ochrany svých emocí, se tak Zada jedincp s ADHD smíZí 

s tím, ~e budou bez pZátel. Proto se �asto v sociální interakci chovají „opatrn�< a~ „chladn�,< 

aby zabránili pZípadnému zklamání. Jak ji~ bylo zmín�no, tak v n�kterých pZípadech se i zcela 

izolují, co~ samozZejm� zhorbuje nejen jejich bance na navázání pZátelských vztahp, ale také to 

zvybuje riziko vzniku dubevních chorob (Dodson, 2022; Bedrossian, 2021; Beristain a 

Wiener, 2020; Michielsen a kol., 2018; Bondü a Esser, 2015; Kok a kol. 2016). 
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Dobré pZátelství je pro osoby s ADHD zvlábe dple~ité, proto~e pozitivn� ovlivňuje 

jejich dubevní pohodu. Nejen~e pZispívají k pocitu za�len�ní, ale také se pak lépe vyrovnávají 

se symptomy ADHD, které jsou ve spole�nosti �asto negativn� vnímané (Beristain a Wiener, 

2020; Michielsen a kol., 2018; Kok a kol. 2016). Dle (Beristain a Wiener, 2020) nejdple~it�jbí 

faktory, který pomáhá osobám s ADHD v navázání pZátelství, jsou podobnost osobnosti a 

zájmp, ale i problémp. Jako nejdple~it�jbí hodnotou pro udr~ení pZátelství je pak respekt, dpv�ra 

a laskavost. 

 Je vbak zZejmé, je diagnóza ADHD na socializaci vliv má, je vbak náro�né 

identifikovat, jak intenzivn� projevy ADHD ovlivňují proces navazování a udr~ování pZátelství. 

Yada projevp této poruchy je velmi bpatn� kontrolovatelná, ne-li zcela nekontrolovatelná, 

pZesto se je vbak Zada jedincp sna~í potla�it, aby se lépe sociáln� za�lenili. Tento proces se 

nazývá maskování, a jemu v�nována dalbí kapitola. 

2.2 Maskování 
Z pohledu sociologie není téma maskování nic nového a teoretici zabývající se Kritickou 

rasovou teorií �i obecn� queer teoriemi se jemu v�nují Zadu let. NapZíklad Fanon (2023) a 

Ahmed (2007) ve svých pracích popisují jak normy v hegemonních, bílých, evropských 

kulturách tla�í mnoho Afroameri�anp k maskování sociálních aspektp jejich �ernobské identity. 

K maskování se uchylují proto, aby se vyhnuli stigmatizaci spojené s porubováním kulturních 

norem v koloniálních spole�nostech. Judith Butler (1988) pak zase vysv�tluje podobný princip 

v pZípad� genderu a sexuality. Tvrdí, ~e v rámci genderové performativity formujeme náb 

vzhled, chování a sociální interakce. Na základ� t�chto aspektp nás pak ostatní vnímají jako 

„mu~e< nebo „~eny<. Pokud se vbak nepodaZí zapadnout do jedné z t�chto kategorií, stáváme 

se viditelnou sexuální nebo genderovou menbinou. Práv� „viditelnost< nás vystavuje riziku 

spole�enského vylou�ení, a proto se Zada minorit uchyluje k ji~ zmín�nému maskování 

(Aldridge a Stilman, 2024; Fanon, 2023; Radulski, 2022; Allely, 2019; Brighenti a Castelli, 

2016; Ahmed, 2007; Judith Butler, 1988). 

Erving Goffman je �asto uvád�n jako jeden ze sociologp, který ke konceptualizaci 

tohoto pojmu významn� pZisp�l. Ve své práci Vaichni hrajeme divadlo (Goffman; 1959) 

poukazuje na to, ~e skute�né postoje, pZesv�d�ení a emoce lidí nejsou v~dy zcela zZejmé a dalo 

by se tedy Zíct, ~e ka~dý z nás pracuje s ur�itou formou masky. 

PZi navazování sociálního kontaktu hraje dple~itou roli dojem a ten zanecháváme dv�ma 

zppsoby. Prvním jsou �innosti, kterými se zám�rn� a v�dom� sna~íme ppsobit ur�itým dojmem, 
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a druhým je to, jak tyto �innosti neúmysln� ppsobí na ostatní (Goffman, 1959). Pod prvním 

zppsobem je mo~né si pZedstavit klasikou formu verbální komunikace, druhý zppsob vbak 

zahrnuje birokou bkálu non-verbálního chování. Nonverbálním chováním, jinak Ze�eno 

celkovým dojmem, pak lidé mohou ov�Zovat v�rohodnost rpzných verbálních sd�lení a dalbího 

v�domého jednání. Tím vzniká základní asymetrie v procesu komunikace, proto~e zatímco si 

je jedinec v�dom pouze svého v�domého jednání, tak okolí vnímá i aspekty jeho osobnosti pod 

kterými nutn� nemá kontrolu. Goffman (1959) upozorňuje na to, ~e jedinec mp~e jednat 

promyblen�, aby vyvolal ur�itou reakci, popZípad� se mp~e zám�rn� sna~it oklamat své okolí a 

cílen� „dezinformovat<: 

 

„Bez ohledu na konkrétní cíl, jeho~ chce jednotlivec dosáhnout, a bez ohledu na jeho motivy 

bude v jeho zájmu kontrolovat chování druhých, předevaím jejich reakce na něj samotného. 

Jednotlivec mů~e takové kontroly dosáhnout tím, ~e ostatní ovlivní jeatě dříve, ne~ nastalou 

situaci definují; musí je přesvěd�it, aby dobrovolně jednali v souladu s jeho vlastním záměrem 

(Goffman, 1959, str.12).< 

 

Tohle vypo�ítavé chování vbak nemusí být zcela v�domé, proto~e velkou roli hrají 

spole�enská o�ekávání a norma, které jsou �asto internalizované (Goffman, 1963; Goffman, 

1959). Tím, jak do interakce vstupují spole�enská o�ekávání a norma, tak existuje i riziko, ~e 

jedinec zanechá „bpatný dojem< a bude stigmatizován. Goffman (1963) definuje stigma jako 

situaci, kdy jedince spole�nost pln� nepZijme kvpli vlastnosti, chování nebo pov�sti, které jsou 

pova~ovány za nepZijatelné. Jak autoZi zmiňují (Aldridge a Stilman, 2024; Fanon, 2023; 

Radulski, 2022; Allely, 2019; Brighenti a Castelli, 2016; Ahmed, 2007; Butler, 1988), se 

stigmatem se setkávají primárn� menbiny, neboe tyto skupiny �asto disponují atributy, které se 

odchylují od spole�enské normy, a následn� jsou vystaveny spole�enskému odmítnutí a 

stereotypizaci, co~ oslabuje jejich spole�enské postavení. 

Maskování je v rámci výzkumu neurourovývojových poruch relativn� nové téma. V 

posledních letech vznikají studie zejména o procesu maskování u lidí s poruchou autistického 

spektra, to vbak neznamená, ~e by tento jev nebyl u jiných neurovývojových poruch pozorován. 

Maskování je proces skrývání ur�itých rysp vlastní identity. Velmi �astou strategií je pak 

vytvoZení rpzných sociálních osobností, které podléhají normám spole�nosti, nebo skupiny 

(Aldridge a Stilman, 2024; Fanon, 2023; Radulski, 2022; Allely, 2019; Brighenti a Castelli, 

2016; Ahmed, 2007; Butler, 1988). Lidé s neurourovývojovými poruchami se skrze 
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vykonstruované sociální osobnosti sna~í modelovat neurotypickou komunikaci, aby ppsobili 

„normáln�<. PZi maskování je b�~né ~e jedinci napZíklad omezují sebe stimula�ní chování, 

nepou~ívají senzorické pompcky (napZ.: sluchátka), pZedstírají pozornost, nutí se do fyzického 

a o�ního kontaktu apod (Aldridge a Stilman, 2024; Radulski, 2022; Allely, 2019; Brighenti a 

Castelli, 2016). 

Aldridge a Stilman (2024) blí~e specifikují, ~e v rámci maskování si neurodivergentní 

jedinec vytvoZí scénáZ, protokol nebo strategii pro adaptaci do dané situace, tak aby jeho 

sebeprezentace odpovídala neurotypickému sv�tu. Díky t�mto nástrojpm pak skrývá své 

autentické výrazy, nutkání a potZeby, které by za b�~ných okolností byly pZirozené jeho 

fyziologickým potZebám. 

Aldridge a Stilman (2024) dále identifikovali n�kolik vzorcp pod kterými 

neurodivergentní jedinci scénáZe tvoZí. Prvním je „líný<, kde scénáZ vzniká v reakci na 

nedostatek energie nebo motivace. PZi maskování jedinci pocieují velkou psychickou zát�~ a v 

rámci své snahy zpstat pozorný a pZizppsobivý spotZebovávají velké mno~ství energie. V 

pZípad� velké psychické zát�~e je mo~né, ~e jedinec upadne do stavu naprostého vy�erpání a 

následn� potZebuje �as na „zotavení.< (napZ.: v podob� sociální izolace nebo pasivního 

odpo�inku). Bohu~el „zotavení< není okolím v~dy pochopeno a reakce neurotypické 

spole�nosti je �asto kritická. Neurodivergentní jedinci jsou tak �asto ozna�ováni za líné, a tuto 

nálepku postupem �asu Zada pZijme za pravdivou. 

Druhým vzorcem je „hloupý< který vzniká v reakci na problémy se správným 

porozum�ním informací. Jak ji~ bylo zmín�no, tak v pZípad� ADHD, ale i jiných 

neurodivergentních poruch, mozek zpracovává a vyhodnocuje informace odlibným zppsobem. 

PZesto~e se tímto otevírají dveZe velké kreativit�, tak pokud je informace podána matoucím 

zppsobem, napZíklad prostZednictvím tempa nebo jazykové formy, pak je mo~né ~e bude 

nepochopena nebo zcela pZehlédnuta. Pro ADHD tento jev bývá nejvíce problematický, kvpli 

nedostate�né koncentraci, a to i v pZípad� „jednoduchých< informací a pokynp. Nerotypi�tí 

jedinci si v�tbinou tento rozdíl ve zpracování informací interpretují negativn� a lidi s 

neurovývojovými poruchami ozna�ují za „pomalé< nebo „hloupé<. Ve snaze vyhnout se této 

nálepce se n�kteZí práv� sna~í maskovat, napZíklad pZedstíráním pozornosti, anebo hledají 

kompenza�ní mechanismy, které jim pomohou vyrovnat se se sní~enou kapacitou zpracovávat 

informace (napZíklad zapisování, nahrávání hlasových poznámek apod.) Bohu~el, tato snaha je 

�asto vy�erpávající a vede k epizodám „zotavení<. 
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Posledním vzorcem je „rubivý.< V tomto pZípad� scénáZ vznikne v reakci na problémy 

s regulací a pochopením sociálních signálp. V pZípad� velké psychické zát�~e se u 

neurodivergentních lidí zvybuje potZeba uvolnit nebo vypudit pZebyte�ný stres �i energii. To se 

nej�ast�ji projevuje ve form� sebe stimula�ního chování (poklepávání nohou, houpání, rpzné 

verbální projevy nebo tiky apod.). Tyto pZirozené potZeby neurodivergentního �lov�ka jsou ale 

�asto okolím pova~ovány za rubivé, co~ vede k dalbí stigmatizaci.  

Líný, hloupý a rubivý se tak stávají pejorativními nálepkou, kvpli kterým se lidé s 

ADHD a jiní neurodivergentní jedinci sna~í maskovat. Tím vbak kompromitují nejen své 

pohodlí, ale i fyziologické potZeby, tak aby vyhov�li spole�enským o�ekáváním a vyhnuli se 

stigmatu. O podobném jevu hovoZí i Goffman (1963). Dle n�j v reakci na stigma, stigmatizovaní 

jedinci buď skrývají rysy své identity, vyu~ijí stigma k osobnímu rpstu nebo hledají podporu u 

dalbích stigmatizovaných osob. 

Maskování mp~e být dobrou strategií, jak se za�lenit, proto~e pro hladký chod 

spole�nosti se toti~ obecn� od ka~dého ú�astníka o�ekává, ~e potla�í své okam~ité srde�né a 

upZímné pocity (Goffman, 1959, str.16-17). Tato strategie vbak mp~e být velmi vy�erpávající, 

jak ji~ bylo zmín�no, a nese s sebou ur�itá rizika. Jak popisuje Goffman (1959), tak i ve chvíli 

kdy jedinec z po�átku definuje situaci dle svých zám�rp, tak b�hem interakce mp~e dojít k 

tomu, ~e n�které informace budou z pohledu okolí protichpdné a tím pádem bude v�rohodnost 

jedince, a s tím i jeho prezentovaná identita, zpochybn�na. V takovém pZípad� se interakce 

v�tbinou narubí, proto~e n�které pZedpoklady, na kterých okolí stav�lo své reakce, se náhle 

stanou nesrozumitelnými, ale hlavn� neudr~itelnými. Doty�ný tak mp~e cítit zahanbení a okolí 

vp�i n�mu mp~e pocieovat nepZátelství �i jiné negativní pocity, proto~e doblo k odchýlení od 

o�ekávaní a normy (Goffman, 1959). 

Pochopení maskování je klí�ové pro porozum�ní procesu navazování a udr~ování 

pZátelství dosp�lých s ADHD. Není to jen forma adapta�ní strategie, ale je to také prostZedek k 

pZedcházení stigma. Z tohoto dpvodu jsem zvolila práv� Goffmanovu teorii (1963, 1959), která 

popsuje dynamiku interakcí a zppsoby, jak lidé uzppsobují své chování a prezentaci, aby se 

vyhnuli sociálnímu vylou�ení.  

3 METODOLOGICKÁ 
ÁST  
Cílem této práce je hloub�ji porozum�t zkubenostem dosp�lých s ADHD v kontextu jejich 

pZátelských vztahp. Zajímá nás proces formování a udr~ování t�chto vztahp a sou�asn� se 
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zam�Zujeme na identifikaci hlavních výzev, kterým se tato pZátelství mohou �elit, a na hledání 

specifických kvalit, které dosp�lí s ADHD ve svých pZátelích vyhledávají. Hlavní výzkumná 

otázka, kterou si klade tato práce, zní: „Jak dosp�lí s ADHD vnímají svá pZátelství a jak 

pro~ívají a kontrolují proces jejich navazování a udr~ování?<  K zodpov�zení této otázky 

pomohou následující podotázky: 

 

A. Jakou mají ADHD dosp�lí zkubenost s pZátelstvím? 

B. Jaké kvality ADHD dosp�lí v pZátelství hledají? 

C. Jak dosp�lí s ADHD rozumí vztahu blízkého pZátelství? Jak tento vztah pro~ívají a co pro 

n� tento vztah znamená? 

D. Jaké jsou hlavní výzvy, kterým dosp�lí s ADHD �elí pZi budování a udr~ování 

dlouhodobých pZátelských vztahp? 

E. Jaké strategie a mechanismy ADHD dosp�lí vyu~ívají k úsp�bnému navazování a 

udr~ování pZátelství? 

 

3.1 Sb�r dat 
Tato práce vychází z kvalitativního výzkumu komunity dosp�lých s diagnózou ADHD, 

který je zam�Zen na jejich zkubenosti s pZátelstvím a pZátelskými vztahy. Kvalitativní 

metodologii jsem zvolila pZedevbím z dpvodu nedostate�ného mno~ství literatury zabývající se 

touto problematikou. Vzhledem ke komplexit� a subjektivní povaze tématu se zdá, ~e 

kvantitativní betZení by nedokázalo zachytit dostate�n� hluboké a bohaté pohledy a zkubenosti 

dosp�lých s ADHD ohledn� jejich pZátelství. Dpvodem je i flexibilita interpretace, díky které 

jsme schopni lépe popsat a pochopit sociální jevy, v�etn� porozum�ní konkrétních 

spole�enských interakcí (Ormston a kol., 2014; Schreier, 2012; Bergman a kol., 2005). 

Dalbím dple~itou vlastností kvalitativního pZístupu je flexibilní interpretace, co~ nám 

umo~ňuje detailn�ji popsat a pochopit sociální jevy. Tato flexibilita dává výzkumníkovi také 

mo~nost pZizppsobovat otázky a hypotézy v prpb�hu betZení, co~ umo~ňuje neustálé 

prohlubování porozum�ní a objevování nových aspektp tématu (Ormston a kol., 2014; Schreier, 

2012; Bergman a kol., 2005). Vzhledem k pom�rn� omezenému mno~ství dostupné literatury 

o pZátelství v dosp�losti a jeho vztahu k ADHD, vnímám tuto flexibilitu jako jednu z hlavních 

výhod. V prpb�hu výzkumného betZení tak máme mo~nost získat nejen autentické pohledy 

informantp, ale máme také mo~nost identifikovat zcela nové fenomény, je~ by na první pohled 
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mohly ppsobit margináln�, avbak mohou pZedstavovat klí�ový pZínos pro hlubbí porozum�ní 

tématu.  

Pro sb�r dat byla zvolena metoda polo-strukturovaného rozhovoru. Tento pZístup je 

charakteristický tkz.: „návodem< nebo seznamem otázek a témat, co~ zajibeuje, ~e rozhovor 

zpstává soustZed�n na hlavní téma výzkumu. Zároveň vbak poskytuje respondentovi prostor k 

prezentaci vlastních perspektiv a zkubeností, které by jinak mohl výzkumník pZehlédnout. 

Struktura rozhovoru tak umo~ňuje porovnání výpov�dí informantp, Avbak sou�asn� otevírá 

mo~nost definovat nová témata, která se mohou objevit (Brinkmann, 2014; Schreier, 2012; 

Bergman a kol., 2005). Dalbí výhodou je mo~nost pZizppsobení komunika�ního stylu 

individuálním preferencím a potZebám dotazovaného, �ím~ mp~e výzkumník lépe navázat 

dpv�ru a podpoZit otevZenost respondentp (Brinkmann, 2014; Schreier, 2012; Bergman a kol., 

2005).  

AutoZi (Saarijärvi a Bratt, 2021; Oliffe a kol., 2021; Ormston a kol., 2014; Bergman a 

kol., 2005) zdprazňují, ~e prostZedí, kde se rozhovor probíhá, má významný vliv na jeho prpb�h. 

S ohledem na �asové a prostorové mo~nosti respondentp nebylo mo~né se se vbemi setkat 

osobn�, a proto n�která setkání musela probíhat v online podob�.  Jak uvádí Saarijärvi a Bratt 

(2021) rozhovory tváZí v tváZ jsou pova~ovány za synchronní v �ase a prostoru, co~ je pro 

výzkum nespornou výhodou.  On-line rozhovory jsou oproti tomu synchronní v �ase, ale 

asynchronní v prostoru, co~ s sebou nese jak výhody, tak nevýhody. Hlavní výhodou je 

bezpochyby jejich flexibilita, a to ohledem nejen na �asové a prostorové mo~nosti, ale i 

z hlediska financí (Saarijärvi a Bratt, 2021; Oliffe a kol., 2021). Dle Oliffe a kol. (2021), on-

line rozhovor umo~ňuje ú�astníkpm prozkoumat citlivá témata, která by b�hem rozhovoru tváZí 

v tváZ nemusela zaznít. Hlavním dpvodem je komfort domova, který pZispívá k uvoln�né a 

otevZené atmosféZe, co~ podporuje upZímné odpov�di a pocit bezpe�í a kontroly jak pro 

výzkumníky, tak pro ú�astníky. 

Mezi hlavní nedostatky patZí mo~ná ztráta jemných nuancí a neverbálních signálp, které 

jsou dple~itou sou�ástí osobních interakcí, jako je Ze� t�la. co~ mp~e ovlivnit kvalitu získaných 

dat. Tomu �asto pZispívá práv� omezení technologiemi, které mp~e vést k výpadku 

audiovizuálního pZenosu nebo jiným komplikacím. Nedorozum�ní �i bpatné vyhodnocení 

sdílených informací, je tak v ur�itých situacích pravd�podobné. Online rozhovory proto 

vy~adují spolehlivou a kvalitní technologii se stabilním internetové pZipojením. N�které 

skupiny mohou tak být z výzkumu vylou�eny, proto~e se necítí pohodln� nebo nemají pZístup 

k po~adované technologii. Také existuje potenciální riziko, ~e se v místnosti nachází dalbí 
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osoba, o které výzkumník neví, která by mohla být potenciálním ovlivňujícím faktorem, co~ to 

obzvlábt� dple~ité zvá~it, pokud jsou v rámci rozhovoru probírána citlivá témata. (Saarijärvi a 

Bratt, 2021; Oliffe a kol., 2021) 

Obecn� lze uvést jako nevýhodu kvalitativních rozhovorp fakt, ~e výzkumník mp~e do 

ur�ité míry ovlivnit prpb�h rozhovoru a tím i výsledky výzkumu svými osobními postoji 

(Brinkmann, 2014; Ormston a kol., 2014; Schreier, 2012; Bergman a kol., 2005). Vzhledem 

k této skute�nosti je proto dple~ité zdpraznit, ~e sama mám diagnózu ADHD a uv�domuji si 

význam vlastní role pZi sb�ru dat. Tento aspekt je podrobn�ji popsán v následujících kapitolách. 

3.2 Výb�r informantů  
Pro výb�r informantp byla zvolena metoda sn�hové koule, také známá jako snowball 

sampling. Tento zppsob výb�ru informantp je vhodný zejména v pZípad� malých, rozptýlených 

�i bpatn� dostupných skupin (Parker, 2019; Naderifar, 2017). Vyu~ila jsem tedy osobní 

známosti a kontaktovala jsem n�kolik pZátel s diagnózou ADHD a ti m� následn� odkázali na 

dalbí dosp�lé s touto diagnózou. Jak bylo ji~ zmín�no, mnoho jedincp svoji diagnózu úmysln� 

skrývá ze strachu ze stigmatizace, proto bylo efektivní navázat s informanty prvotní kontakt 

skrze jejich pZátele a známé, aby získali k výzkumu dpv�ru. PZesto~e získání dpv�ry bývá 

nejv�tbí výhodou snowball samplingu, tak zna�nou nevýhodou mohou být samotné sociální sít� 

ppvodních informantp. Ty toti~ mp~ou vést k zaujatosti ve vzorku �i k opakování (Parker, 2019; 

Naderifar, 2017).  

Jeliko~ je cílem práce porozum�t pZátelství ADHD dosp�lých, tak byla zvolená dv� 

kritéria výb�ru informantp. Prvním byla oficiální diagnóza ADHD a druhým byl v�k. To 

znamená, ~e informanti museli být minimáln� na za�átku mladé dosp�losti (tedy 20 let a více). 

PZesto~e zám�rem bylo porovnat situaci mu~p a ~en s ADHD, tak se nepodaZilo sehnat stejn� 

po�etný vzorek. Jak ji~ bylo zmín�no v teoretické �ásti, tak projevy ADHD se u ~en �asto libí, 

a proto pro n� bývá komplikovan�jbí získat oficiální diagnózu, co~ mohlo ovlivnit výb�r 

informantp. N�kolik informantp pZedalo kontakty na ~eny s ADHD, avbak po krátkém 

rozhovoru bylo zjibt�no, ~e pZesto~e pocieují projevy ADHD, tak jejich diagnóza není oficiální. 

Celkem se tedy rozhovorp ú�astnilo deset informantp, best mu~p a �tyZi ~eny, a v ní~e uvedené 

tabulce naleznete jejich medailonky. 

Pseudonym V�k Medailonek 
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Erik 25 let Erik studuje na vysoké bkole a 

zároveň pracuje. Ji~ od d�tství m�la 

rodina a u�itelé podezZení, ~e má 

poruchu soustZed�ní. Oficiální 

diagnózu ADHD vbak dostal teprve 

pZed dv�ma lety, po neúsp�bné 

lé�b� úzkostn� depresivní poruchy. 

Na doporu�ení lékaZe bere 

Atomoxetin. 

Tomáb 26 let Tomáb nedávno ukon�il studium na 

vysoké bkole a hledá si práci. 

ADHD mu diagnostikovali ji~ v 

d�tství. Krátkou dobu bral i léky, ale 

musel je vysadit kvpli ne~ádoucím 

ú�inkpm. Pravideln� chodí na 

terapie, které mu pomáhají lépe 

zvládat jeho �asté pocity vyhoZení a 

�asový management. 

Bára 29 let Bára podniká a na to, ~e má ADHD 

pZibla teprve nedávno. Po 

dlouhodobých psychických 

problémech a nespavosti se 

odhodlala navbtívit odborníka. 

Terapeutka se ppvodn� domnívala, 

~e Bára trpí hrani�ní poruchou 

osobnosti, ale po BáZin� dlouhém 

pZesv�d�ování ji poslala na 

specializované vybetZení, a tam se 

potvrdila BáZina domn�nka, ~e má 

ve skute�nosti ADHD. 

Klára 31 let Klára je v sou�asné dob� na 

mateZské dovolené. ADHD má sice 

od mali�ka, ale okolí tomu 
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nepZikládalo pZílibnou váhu, proto 

se s diagnózou u�í pracovat a~ teď v 

dosp�losti. 

Jan 37 let Jan pracuje v marketingu. Na to ~e 

mp~e mít ADHD pZibel po 

seznámení s jeho nyn�jbím 

kamarádem. Po získání oficiální 

diagnózy se toti~ Janovi sv�Zil a ten 

zjistil, ~e jeho pro~ívání a problémy 

jsou velmi podobné. Proto si o 

ADHD zjistil více a následn� 

absolvoval oficiální vybetZení. 

Emma 40 let Emma pracuje jako trenérka a 

ADHD si nechala diagnostikovat 

kvpli své dceZi, kdy~ ve bkole pojali 

podezZení na poruchu soustZed�ní. 

Problémy s u�ením Emma zprvu 

brala jako normální, proto~e je sama 

za~ila. Po rozhovoru s 

psycholo~kou si vbak uv�domila, ~e 

svoji dceru a sebe mp~e lépe 

podpoZit v ka~dodenním fungování, 

a zlepbit tak celkovou kvalitu jejich 

~ivota. 

Kamil 42 let Kamil pracuje jako zahradník. Celý 

~ivot m�l problémy ve vztazích a 

má za sebou n�kolik rozvodp. Za�al 

proto navbt�vovat terapeutické 

centrum. Tam psycholo~ka pojala 

podezZení, ~e Kamil trpí ADHD, 

proto ho odkázala na odborné 

vybetZení. Zprvu se vbak ADHD 

nepotvrdilo, a byla mu pZedepsána 
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antidepresiva. Po n�jaké dob�, ale 

mu ale pZeci jen psychiatr pZedepsal 

Atomoxetin, který mu pomohl, a 

tím pádem se potvrdila Kamilova 

diagnóza. 

Milan 43 let Milan pracuje jako mana~er a celý 

~ivot se lé�il s úzkostmi. ADHD mu 

diagnostikovali teprve pZed ppl 

rokem a pZedepsali mu Atomoxetin. 

Dle jeho slov mu diagnóza a léky 

zm�nili ~ivot k lepbímu. Lépe se 

vyzná ve svých emocích, a proto se 

sna~í bíZit osv�tu jak v ADHD 

komunit� tak mezi birbí laickou 

veZejností. 

Josefína 44 let Josefína pracuje v oblasti 

energetiky. S projevy ADHD a 

jinými poruchami u�ení bojovala 

celý ~ivot, ale teprve pZed rokem 

získala oficiální diagnózu. Díky ní 

dobla k lepbímu porozum�ní sami 

sebe, co~ zlepbilo její sebev�domí a 

vztahy. 

Jakub 46 let Jakub pracuje jako skladník a 

dlouho trp�l depresemi. Kamarádka 

ho proto pZemluvila, aby navbtívil 

psychiatrii, kde ho diagnostikovali s 

ADHD. Zpráva lékaZp ho nejprve 

vyd�sila, proto~e o ADHD toho 

pZílib nev�d�l. Po nalezení ADHD 

skupiny vbak získal novou 

perspektivu a za�al aktivn� 
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pomáhat dalbím dosp�lým s touto 

diagnózou. 

 

3.3 Etika výzkumu 
Jednou z klí�ových aspektp ka~dého výzkumu je dodr~ení etických norem, a to 

pZedevbím zajibt�ní dostate�ného soukromí a anonymitu vbech, co se výzkumu zú�astní 

(Brinkmann, 2014; Ormston a kol., 2014; Schreier, 2012; Bergman a kol., 2005). 

Rozhovory byly se souhlasem nahrávány na diktafon a následn� byly pZevedené do 

psané podoby pomocí transkripce. V pZepisu byl ponechán dialekt i specifické jazykové prvky, 

aby byla zachována autenti�nost a pZesnost výpov�dí ú�astníkp. V n�kterých momentech vbak 

byla smazána výplňová a opakovaná slova. Cílem bylo ud�lat text více pZehledný a �itelný, 

proto byl zásah do textu minimální, tak aby byl zanechán kontext a emo�ní sd�lení informantp. 

Informanti byli dpkladn� seznámeni s tématem této diplomové práce a ú�elem sb�ru 

dat. Dále bylo pZed za�átkem ka~dého rozhovoru informantpm sd�leno, ~e bude celý rozhovor 

nahráván. V rámci informovaného souhlasu bylo navíc dohodnuto, ~e v pZípad�, ~e by n�kteZí 

informanti preferovali, aby ur�ité informace zpstaly soukromé, nebudou tyto informace 

zahrnuty do výsledné práce. Poté byly zpracované rozhovory anonymizovány a ka~dému 

informátorovi byl pZid�len fiktivní pseudonym, který je uveden v pZíslubné tabulce. Za ú�elem 

dalbího zachování soukromí byla v rámci analýzy anonymizována i jména vbech pZátel a 

známých. 

 

3.4 Analýza dat 
Poté co byly rozhovory s informanty pZevedeny do transkripce, tak dalbím krokem bylo 

data segmentovat, tedy rozd�lit je na pasá~e, které jsou relevantní k výzkumným cílpm 

(Williams, 2019; Stuckey, 2015; Balart, 2011). K analýze byl vyu~it program Quirkos, skrz 

který byly jednotlivé pasá~e, segmenty, kódovány ve tZech úrovních.  Nejprve bylo provedené 

otevZené kódování, poté axiální kódování a v poslední Zad� selektivní kódování.  

B�hem otevZeného kódování byly identifikovány základní kategorie, která byly b�hem 

rozhovorp nejvíce prominentní. Mezi n� patZila témata jako napZíklad bpatná schopnost se 

adaptovat, obavy pZi seznámení, tendence se krotit, negativní zkubenost s pZátelstvím a Zada 
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dalbích. Tato �ást typicky probíhá b�hem prvního pro�ítaní transkripcí a vzniklé kategorie 

bývají obecné. Následn� se kategorie organizují a propojují za pomoci axiálního kódování. V 

tomto kroku se hledají souvislosti díky �emu~ se nacházejí nová témata, která blí~e specifikují 

vzorce a vztahy mezi jednotlivými kategoriemi, které vznikly b�hem otevZeného kódování 

(Williams, 2019; Stuckey, 2015; Balart, 2011). Seskupily se napZíklad kategorie jako touha po 

vzájemnosti, respektu, pochopení, dpv�Ze, pomoci, laskavosti a dalbích, pod kategorii kvality 

dobrého pZátelství. N�které kategorie se také propojily, jako napZíklad tendence se krotit s 

obavami ze seznámení.  V záv�re�né fázi analýzy je aplikováno selektivní kódování, kdy jsou 

vybrány a blí~e specifikovány nejdple~it�jbí kategorie a témata, díky kterým mohou být 

zodpov�zeny výzkumné otázky (Williams, 2019; Stuckey, 2015; Balart, 2011). Vznikly tak 

kategorie jako maskování, role ADHD v pZátelství a definice pZátelství. Následující kapitola se 

v�nuje bli~bí analýze t�chto kategorií a zodpovídá na hlavní výzkumnou otázku:  

 

„Jak dosp�lí s ADHD vnímají svá pZátelství a jak pro~ívají a kontrolují proces jejich navazování 

a udr~ování?<   

 

  

 

4 Empirická �ást 
4.1 Mí první kamarádi: Zkuaenosti s pZátelstvím z d�tství  

V teoretické �ásti u~ bylo zmín�no, ~e b�hem d�tství a dospívání mnoho jedincp s 

ADHD �elí výrazným problémpm pZi za�leňování do kolektivu. Negativní zkubenost s 

pZátelstvím mp~e ovlivnit nejen vnímaný význam pZátelství, ale i pZístup k formování a 

udr~ování t�chto vazeb v dosp�losti. Pro zodpov�zení výzkumné otázky je proto nutný kontext 

a je tZeba se soustZedit nejen na sou�asná pZátelství informantp, ale i na pZátelství minulá. Tato 

kapitola je proto zam�Zena na konkrétní zkubenosti ADHD dosp�lých s pZátelstvím a 

prozkoumává, jak pZátelství informantp b�hem d�tství a dospívání ovlivnila jejich sou�asné 

vnímání a o�ekávání od pZátelství. 

Vbichni informanti m�li b�hem dospívání problém zapadnout do kolektivu a m�li potí~e 

ve vztazích se svými vrstevníky. 
asto se setkávali s odmítnutím, sociálním vylou�ením a v 

n�kterých pZípadech i se bikanou, co~ jsou zkubenosti, které byly zaznamenané i v Zad� dalbích 
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studiích (Beristain a Wiener, 2020; Nguyen a Hinshaw, 2020; McKee, 2017; Kok a kol., 2016; 

Marton a kol. 2015; Gardner a Gerdes 2015; Mikami, 2010). Zhorbená adaptabilita byla �asto 

zppsobena specifickými zájmy a celkovou jinakostí, která vyplývala z projevp ADHD. Za 

specifické zájmy informanti ozna�ovali cokoliv, co nebylo populární mezi jejich vrstevníky, 

jako napZíklad hluboký zájem o v�du a techniku. Tyto zájmy �asto vedly k tomu, ~e buď byli 

vrstevníky ozna�eni za <jiné „�i <divné=, nebo se zkrátka cítili vylou�eni, proto~e jejich 

vrstevníci nechápali a nesdíleli stejný zájem. To odpovídá i betZení Beristain a Wiener (2020) a 

Watters a kol. (2018), kteZí poukazují na to, ~e lidé s ADHD �asto od okolí získávají nálepky, 

na základ�, kterých mají problém pln� se za�lenit do kolektivu. 

 

<Já jsem nebyl úplně nikdy jako takovém ten typické kluk, a nejsem ani doteď. Neměl jsem 

stejný zájmy a nebyl jsem jako oni, nebavili mě po�íta�ový hry a takovýhle věci. V tom kolektivu 

jsem prostě byl v~dycky takovej ten divnej. V jeden bod jsem se to sna~il i jako změnit, ale 

větainou to jako bylo poznat, ~e to je takový, jako~e vlastně mi to nealo, i kdy~ jsem se jako 

sna~il. Oni prostě asi viděli, ~e se chovám jinak, ~e přemýalím jinak, ~e jsem prostě jinej.= (Erik)  

 

<Já nikdy nebyla úplně to klasický dítě, který by jako lítalo po venku. Místo toho jsem s velkou 

radostí studovala třeba encyklopedie. Měla jsem prostě takový hodně specifický zájmy, který 

úplně nekorespondovaly s tím, co by děcka mýho věku měly. Kdy~ u~, tak jsem se kamarádila 

se staraíma. Na pískoviati stavět bábovky? To ne! Radai jsem hrála v sedmi letech fotbal s 

partou pětadvacetiletejch.= (Bára) 

 

Jak ji~ bylo zmín�no, tak zhorbená adaptabilita byla zppsobena i ADHD projevy. 

Impulzivita, a hlavn� hyperaktivita byli �asto informanty ozna�ovány za viníky v pZípad� 

neschopnosti zapadnout. Spolu~áci jejich chování, jako broukání, poklepávání nohou a jiné 

formy sebe stimula�ního chování �asto ozna�ovali za rubivé a nevhodné. To je také v souladu 

se studií Beristain a Wiener (2020), která Zíká, ~e nálepka <divný= nebo <jiný= byla okolím 

ud�lena �asto v dpsledku impulzivity a celkové rozptýlenosti, která jejich vrstevníky obt�~ovala 

a dostávali se kvpli ní do konfliktp. V tomto pZípad� situaci zhorbovala pZedevbím zm�na 

kolektivu, která byla �asto zraňující, napZíklad pZi pZechodu na jinou bkolu nebo do nové tZídy. 

Informanti se tak museli znovu adaptovat na nové prostZedí a spolu~áky, a to �asto vedlo k 

dalbímu stresu a pocitu izolace. 
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<Já vlastně původně, asi do třetí třídy, chodil na základku na vesnici, kde byl ten kolektiv fakt 

jako malej a jak~ tak~ to alo. Pak jsme se ale přestěhovali do města a já musel změnit akolu. S 

tim novým kolektivem jsem úplně nedokázal dr~et tempo a ta změna prostředí a snaha 

zapadnout, to mě vlastně hrozně zasáhlo.= (Tomáa) 

 

Pejorativní nálepky v Zad� pZípadp informanti získali i pZes snahu spZátelit se, co~ 

ovlivnilo i jejich hledání tzv. nejlepbího kamaráda. V rozhovorech byla �asto zmiňována touha 

nalézt b�hem dospívání n�koho, kdo by roli nejlepbího kamaráda zastupoval. Informanti �asto 

nem�li a nemají problém se seznámit, za co~ vd��í své impulzivit�. Díky ní se jim toti~ lépe 

iniciuje kontakt a nemají strach n�koho oslovit �i se spontánn� zapojit do konverzace. Nicmén�, 

v pZípad� navázání hlubbího a trvalého pZátelského vztahu m�li problémy, a v n�kterých 

pZípadech stále mají. Cht�li nalézt n�koho, komu by mohli dpv�Zovat a kdo by je 

bezpodmíne�n� pZijímal, avbak velmi �asto se informantpm podaZilo navázat pouze krátkodobé 

vztahy, �i vztahy které tuto roli nejlepbího kamaráda nenaplňovaly. Josefína napZíklad 

zmiňovala, ~e i pZes to, ~e se za�lenila do skupiny pZátel, tak s nimi nedokázala navázat siln�jbí 

pouto a nem�la tedy b�hem dospívání nikoho, koho by pova~ovala za nejlepbího kamaráda nebo 

kamarádku: 

 

<No, já jsem právě v~dycky paradoxně jako nikdy neměla takovou tu svoji jedinou nejlepaí 

kamarádku. Nebo jako jednu jsem i měla ale na hodně krátkej �as, tam se to rychle rozpadlo. 

Já tak jako byla v~dycky přilepená třeba na dvě nebo �tyři holky, které tvořily takovou tu partu, 

a já jsem v~dycky byla jako ten ocásek. Nikdy se mi nepodařilo najít takovou tu nejku, byť jsem 

po tom jako tou~ila a sna~ila se. Ty holky prostě mezi sebou v~dycky měly takovej bli~aí vztah, 

hodně si volaly a domlouvaly se na různý věci a já se spía tak jako vezla. Ono je to jako zvláatní, 

proto~e jsem měla v~dycky pocit, ~e do těch kolektivů tak jako zapadám. Nikdy mi nedělalo 

problém se bavit, jsem extrovertní, ale nepodařilo se mi s někým navázat jako ten bli~aí vztah, 

nikdy to vlastně nepřerostlo z toho prostředí akoly nebo práce do toho osobního ~ivota.= 

(Josefína) 

 

Nalezení nejlepbího kamaráda bylo ovlivn�no i samotnými o�ekáváními informantp. V 

Zad� pZípadp byla zdprazňována média, která zkreslovala pZedstavu o roli nejlepbího kamaráda. 

Populární filmy a seriály toti~ prezentovaly dynamiku pZátelských vztahp jako za ka~dých 

okolností ob�tavou a pozitivní. Kvpli tomuhle vyobrazení, informanti b�hem dospívání 
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pova~ovali nejlepbího pZítele za samozZejmost, a~ za automatickou sou�ást ~ivota. M�li tak 

nerealistická o�ekávání ohledn� pZátelství, a to vedlo k porovnávání jejich reálných vztahp s 

idealizovanými verzemi, které znaly z médií. Tohle srovnávání v nich pak vzbuzovalo pocit 

zklamání, proto~e jejich pZátelství nesplňovala jejich pZedstavy o tom, jak má pZátelství 

vypadat. V pZípad�, kdy se jim vpbec nepodaZilo navázat blízký pZátelství, se informanti cítili 

osam�le a posiloval se v nich pocit jinakosti a nálepka "divný." M�li toti~ za to, ~e nesplňují 

samozZejmé spole�enské normy a ~e s nimi je <n�co bpatn�=. 

 

<No můj nevětaí kámoa byla televize, jo, a na tý jsem nachytal hodně apatný přesvěd�ení, jak to 

s těma kamarádama je. Takový to:<Jo kámo, hned jsem u tebe!< Představoval jsem si, ~e 

vlastně s těma kamarádama je to hrozně jednoduchý a takový automatický, ale to neexistuje, ~e 

jo. Ty lidi maj svoje vlastní povinnosti a starosti, tak~e tady pro tebe bejt třeba nemů~ou, 

nemů~ou přijít hned. No a já jsem tohle vlastně o�ekával, proto~e to jsem jako viděl v tý televizi, 

a byl jsme pak třeba i jako hodně zraněnej. Měl jsem prostě pocit, ~e je se mnou něco apatně, 

proto~e já to se svejma kamarádama takhle neměl.= (Jakub) 

 

<Vlastně, jak je �lověk v dětství vystavovaný různým médiím, ~e jo, vaechny ty filmy pro děti, 

jak tam prostě vaichni mají toho svýho nejlepaí kámoae, kterej bydlí hned ve vedlenějaím baráku 

a mají prostě spole�ný téma, ~e jo, a znají se hrozně dlouho. V těch pohádkách jsou prostě 

vaichni straaně ti kamarádi, ale ta moje zkuaenost byla jiná, proto~e já tak jako neměla kam 

patřit, nikam jsem vlastně nezapadala a neměla jsem toho kámoae z vedlejaího baráku, tak~e 

mi to bylo hrozně líto.= (Klára) 

 

V mnoha pZípadech problém se za�len�ním do kolektivu, pZetrval i do dosp�losti. I kdy~ 

informanti �asto pocieovali zlepbení v oblasti pZátelských vztahp, zvlábe v rámci jejich 

navazování, tak za�len�ní do ji~ utvoZených skupin stále vnímají jako problematické. Za pZí�inu 

pova~ují zejména obtí~e s chápáním situace a sociální perspektivy. Dle slov informantp mají 

potí~e =s odhadem situace<, �emu~ odpovídají i dalbí studie (Beristain a Wiener, 2020; Marton 

a kol. 2015; Gardner a Gerdes 2015; Mikami, 2010), které poukazují na to, ~e u ADHD jedincp 

jsou problémy s navazováním blízkých pZátelství �áste�n� zppsobeny nedostatky v sociálních 

dovednostech, zvlábe v oblasti chápání sociální perspektivy. Ustálená dynamika v�tbí skupiny 

informanty �asto znejistí, proto~e ji necht�jí narubit �i n�jakým zppsobem negativn� ovlivnit. 

Velkou energii proto v�nují tomu, aby správn� pochopili vztahy a normy v kolektivu. Jejich 
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pZedeblá negativní zkubenost s pZátelstvím je navíc �asto tkz.: dr~í zpátky, kvpli strachu z 

odmítnutí, co~ zppsobuje, ~e se se skupinou nedoká~í propojit na hlubbí úrovni a vztah zpstává 

spíbe povrchní.  

 

<Vlastně �lověk prostě tam nějakým způsobem do té skupinky přijde, ať u~ prostě nějak přes 

ten koní�ek nebo přes partnera třeba, a já bych s těma lidmi hrozně ráda navázala to přátelství, 

ale v~dycky to byla vlastně umělená skupina pro mě. Byli to toti~ kamarádi mýho partnera, nebo 

mých kamarádů a nerozuměla jsem si s nima. Ono je to asi skupina od skupiny, ale vlastně já 

nikdy uplně nevim. }e kdy~ takhle někde jsme, tak já nevim, jestli mě tam ty lidi jako opravdu 

chtěj. Tak~e vlastně i kdy~ ty okolnosti tam jsou, ~e se vidíme dost �asto tak prostě to ob�as 

nejde vytvořit nějakej ten hlubaí vztah.= (Klára) 

 

Je dple~ité zmínit, ~e u n�kterých informantp negativní zkubenosti s pZátelstvím nezpstaly 

pouze u problémp se za�len�ním do kolektivu, ale pZerostly do vá~n�jbích forem sociálního 

vylou�ení jako zneu~ívání a bikana. V dob�, kdy bikana probíhala, si informanti �asto 

neuv�domovali, ~e se jedná o bikanu, i pZesto, ~e pro~ívali negativní pocity jako smutek, zran�ní 

a bolest. Stejn� jak je zmín�no i ve studii Beristain a Wiener (2020). Urá~ky a posm�ch brali 

jako normální sou�ást pZátelských vztahp, �i to pova~ovali jako svpj <úd�l= za svoji jinakost. 

Informanti proto �asto pokra�ovali ve vztazích se svými agresory, jak kvpli <normalizaci= 

bikany tak kvpli strachu z osam�losti. Zvlábe pocit osam�losti, který je b�hem d�tství a 

dospívání �asto provázel, prohluboval jejich psychické problémy, podobn� jak zmiňují dalbí 

autoZi (Beristain a Wiener, 2020; Nguyen a Hinshaw, 2020; McKee, 2017; Kok a kol., 2016; 

Marton a kol. 2015; Gardner a Gerdes 2015; Mikami, 2010). B�hem dospívání tak �asto 

pro~ívali emo�ní zmatek a v kombinaci se bpatnou emo�ní regulací, kvpli ADHD, nev�d�li, jak 

se mají se situací vypoZádat. V pár pZípadech informanti zmínili, ~e se dostávali i do fyzických 

konfliktp. 

 

<Měl jsem třeba na základce jednoho kamaráda a ten mě za�al potom aikanovat. Potom bylo 

tě~ký si najít kamarády. Na střední jsem měl pár kamarádů, ale zase jako to bylo spía ~e mě 

vyu~ívali……Jako ty lidi se se mnou chtěli bavit, ale bylo to spía o tom, ~e jak jsem měl ty dobrý 

studijní materiály, tak ty spolu~áci chtěli různě něco posílat a s ně�ím pomoct. Potom to ale 

obráceně nefungovalo. Třeba jsme se domluvili, ~e vypracuju nějaký otázky, tak jsem 

vypracoval tu svoji �ást, ale ti ostatní to nevypracovali.= (Erik) 
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<Vlastně první, druhá třída, tak tam jsem měl v uvozovkách kamaráda, se kterým jsem se chtěl 

kamarádit nějak, ale tam to moc nefungovalo, a nakonec mě vlastně jako aikanoval. V~dycky 

mi ubli~oval, jo, ale já si to tenkrát neuvědomoval, to si uvědomuju a~ teď. Nebo jako 

samozřejmě s tím byly spojený ur�itý emoce, ~e jo, ale vlastně asi jsem to nedokázal pojmenovat, 

nechápal jsem, pro� se to děje. No, a pak jsme se přestěhovali jinam, no a tam jsem byl taky 

úplně vylu�ovanej z tý skupiny.= (Milan) 

 

<Na střední to bylo hodně tě~ký. Já jsem vlastně do třídy vůbec nezapadal, a byla tam taková 

parti�ka kluků, co si mě furt nějak dobírali. Ono to bylo vlastně takový jako zvláatní, proto~e i 

kdy~ se mi furt nějak posmívali tak já se s nima furt bavil. (Výzkumník: a pro� si to dělal?) No, 

proto~e to byl takovej jako cukr a bi�, nebo jak to říct. Oni mě třeba vyhecovali k ně�emu, třeba 

jednou mě vyhecovali ať ředitelovi po�márám auto. To byl fakt jako průser a já byl blbej ~e 

jsem to vůbec udělal, ale vlastně se tomu smáli a já si říkal: <Ty jo kone�ně jsem ten frajer, 

kone�ně mě vezmou.= No, ale pak vlastně zdrhli a celý to spadlo na mě, jo, a navíc se mi pak 

smáli jakej jsem debil, ~e jsem to udělal. To jako pro mě byla poslední kapka, tak~e jsem po tom 

jednom klukovi vystartoval a jako dostal jsem naatěstí jen podmíne�ný vylou�ení.= (Kamil) 

 

S tímto kontextem je nyní mo~né se zam�Zit na konkrétní pZístupy k pZátelství, které mají 

dosp�lí s ADHD. I pZes negativní zkubenosti se toti~ vbem informantpm podaZilo nalézt n�koho, 

koho mohou nazývat blízkým, �i dokonce nejlepbím, pZítelem. Pojmenování specifických 

vlastností pZátelství jim toti~ pomohlo upevnit si svoji identitu a lépe se orientovat v 

mezilidských vztazích. Následující kapitola se tedy detailn�ji v�nuje tomu, jaké kvality 

pova~ují informanti v pZátelství za dple~ité a kdo je pro n� dobrý pZítel.  

 

4.2 Dobré pZátelství, aneb jaké kvality ADHD dosp�lí v 
pZátelství hledají 

K pochopení významu pZátelství pro dosp�lé s ADHD je nutné definovat, jaké kvality 

jsou podle nich v pZátelství nejdple~it�jbí a které u svých pZátel hledají. Jak ji~ bylo zmín�no, 

informanti m�li �asto negativní zkubenosti s pZátelstvím, nej�ast�ji ve form� sociálního 

vylou�ení, a v n�kterých pZípadech i ve form� bikany. Tyto zkubenosti formovaly jejich 
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preference a o�ekávání na kvality, které by m�ly být v dobrém pZátelství pZítomny. Které to 

tedy jsou? 

Podobn� jako ve výzkumu Beristain a Wiener (2020) byly �asto zmiňované kvality jako 

respekt, dpv�ra a laskavost. Respekt byl informanty zmiňován ve tZech úrovních. První byl 

respekt k osobní identit�, druhým byl respekt k osobním hranicím a tZetím byl respekt k 

fyziologickým potZebám. V kontextu osobních hranic byla �asto zmiňována psychická pohoda, 

tedy to ~e pZátelé uznávají pZání informantp a nenutí je do nekomfortních situací. U respektu k 

fyziologickým potZebám se velmi �asto zmiňovaly projevy ADHD, zvlábe to, ~e v respektujícím 

pZátelství nebudou informanti kritizování za jejich hyperaktivitu. Dále vbak tato úroveň 

respektu zahrnovala i pochopení specifických potZeb, které osoby s ADHD mají. Pro 

informanty je dple~ité, aby jejich pZátelé respektovali, ~e v Zad� pZípadp potZebují zvlábtní 

podmínky pro soustZed�ní, nebo ~e mají svpj vlastní systém k pln�ní povinností. NapZíklad 

Tomáb popisuje jeho zkubenost ze stZední bkoly: 

 

<Nejhoraí bylo dělat skupinový projekty. Já jako, aby sis nemyslela, tak v těch věcech jsem měl 

naprostej systém. Akorát se v něm nikdo nevyznal. Já si hodně dělal takový ty mapy, nebo si 

psal různý asociace, který ale, ~e jo, zněly hrozně mimo, tak~e moje materiály spolu~áci nemohli 

moc pou~ívat. No a pak kdy~ jsme třeba na ně�em dělali, tak ty spolu~áci byli ze mě takový 

votrávený, jo, proto~e jsem ty věci dělal jinak. 
asto jsem to bral jako od konce, a to je 

frustrovalo a chtěli ať vlastně jedu ten jejich systém. Nebyl tam vlastně vůbec ~ádnej respekt k 

tý mý práci nebo k tomu mýmu způsobu u�ení.= (Tomáa) 

 

Respekt k osobní identit� se nejprve pojil s obecnými aspekty jako je názor nebo ~ivotní 

styl informantp, následn� se pak ale propojil s pZijetím jejich diagnózy a uznáním jejich 

nedokonalostí. V této úrovni respektu pak nacházeli bezpe�í, dpv�ru a mo~nost být sami sebou. 

B�hem rozhovorp respekt k osobní identit� bel v ruku v ruce s kvalitami jako je laskavost, 

pochopení a dpv�ra. Tyto kvality byly �asto zmiňovány v kontextu schopnosti tolerance a 

odpubt�ní. Informanti zdprazňovali, ~e se �asto setkávají s kritikou jejich ADHD projevp a 

stigmatizací okolí. Proto je pro n� dple~ité mít pZátele, kteZí jsou schopni tyto projevy chápat a 

pZijímat je takové, jací jsou. Nejde jim o pasivní ignorování jejich nedostatkp, ale o laskavý a 

chápavý pZístup, práv� díky kterému budou pZijmuti v�etn� svých nedokonalostí. Jinými slovy, 

jde o hlubbí porozum�ní jejich pro~ívání, tak aby jim pZátelé mohli poskytnout podpprné, a 

hlavn� dpv�rné prostZedí, kde se informanti mohou cítit bezpe�n� a autenticky. Díky laskavosti, 
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pochopení a dpv�Ze informanti pocieují menbí psychickou zát�~, co~ vnímají jako klí�ové pro 

budování hlubokých pZátelských vztahp a následné hledání podpory v osobním, ale i profesním 

~ivot�.  

 

<Pro mě je teďka v dospělosti třeba hrozně důle~itý jeden kolega. S tím mám jako blízkej vztah 

a mám v něm takovej ten pocit bezpe�í, ~e vím, ~e se prostě na něj mů~u spolehnout, ~e si mů~u 

říct o pomoc, a hlavně před ním nemusím nic předstírat. On, i kdy~ s ADHD zkuaenosti nemá a 

neví jaký to je, nebo jak to v tý mojí hlavě funguje, tak jsem mu to vysvětlila a on to prostě přijal. 

Ví prostě, ~e to nemám uplně jednoduchý a sna~í se mi proto s věcma pomáhat, a to mi hodně 

ulevuje, jako ten stres.= (Josefína) 

 

Jak nazna�uje komentáZ Josefíny, tak spolehlivost a nápomocnost jsou dalbími 

dple~itými kvalitami. Pro dosp�lé s ADHD je zásadní, aby jejich pZátelé byli spolehliví a 

ochotni nabídnout pomoc v náro�ných situacích. To platí, jak v pZípad� praktické pomoci tak v 

pZípad� emocionální jistoty, ~e se na n� mohou obrátit v pZípad� potZeby. Bára napZíklad 

zmiňuje tuto kvalitu zejména v kontextu svého podnikání:  

 

<Teď v dospělosti přemýalím vlastně u~ dost byznysově, tak~e ty přátelství vzealy hodně tím 

byznysem. Máme toti~ obdobný hodnoty a v tom mým oboru si doká~eme vzájemně spoustu 

předat a máme v sobě nějakou jako vzájemnou oporu, zvláať kdy~ je nějaký náro�ný období. 

Ono je to praktický i kdy~ se třeba něco řeaí. Já nevím, řeaí se něco jako nepříjemnýho, třeba 

něco ohledně reklamace a já prostě vim, ~e si jako mů~eme mezi sebou jako zavolat, poradit si. 

Je to asi trochu paradox jo, proto~e je to vlastně konkurence, ale nám to prostě funguje.= (Bára) 

 

Praktická pomoc navíc mp~e pZesahovat i do zvládání projevp ADHD, jak pokra�uje 

komentáZ Josefína:  

 

<On (kolega z práce) je právě ten, kdo mi hodně pomáhá v tý komunikaci. Jak jsem říkala, ~e 

ská�u lidem hodně do ře�i, tak máme dohodu, ~e kdy~ se rozjedu nějak moc, tak mi dá jakoby 

signál, ~e u~ to mů~e bejt nějak přes �áru pro lidi. Tohle mi třeba pomáhá hrozně moc, proto~e 

já pak nemusím pálit tolik tý energie nad tím kontrolovat sebe a ten svůj projev, nebo neustále 

přemýalet, jestli u~ jsem nepřekro�ila nějakou hranici. Kdy~ jsme jen my dva tak to vůbec 
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neřeaim, tam vim ~e jemu to vůbec nevadí, ale tohle je takovej náa dobrej nástroj, kdy~ jsme 

třeba na meetingu nebo tak.= (Josefína) 

 

Z pZíkladu Josefíny je mo~né vid�t, ~e vzájemná pomoc a mo~nost se spolehnout 

posiluje její pocit dpv�ry, jistoty a bezpe�í nejen v jejím pZátelském vztahu, ale i v jejím 

profesionálním ~ivot�. Podpora jejího kolegy toti~ sni~uje její stres, který je zapZí�ený jejími 

komunika�ními limity v dpsledku jejich ADHD projevp.  PZedchází tak i pocitu vy�erpání, 

proto~e svoji energii nemusí vynakládat na skrývání své diagnózy, tedy do maskování. Díky 

podpoZe pZátel se ADHD dosp�lí mohou cítit více autenticky a mají v�tbí kontrolu nad vlastní 

identitou. Na podobný efekt podpory poukazuje i Lu a kol. (2021), která ve své práci Zíká, ~e 

pocit podpory udává i pocit ú�elu nebo ~ivotního smyslu a s tím i kontrolu nad vlastním 

~ivotem.  

Výbe zmín�né kvality, jako respekt, dpv�ra a laskavost, byly b�hem rozhovoru velmi 

prominentní. Avbak jednozna�n� nejdple~it�jbí kvalitou v pZátelství, kterou dosp�lí s ADHD 

vyhledávají, byla vzájemnost. Z rozhovorp bylo patrné, ~e pro informanty je klí�ové, aby jejich 

pZátelé projevovali aktivní zájem nejen o jejich ~ivot, ale i o n� samotné a jejich emoce. Tato 

kvalita zahrnuje zejména projev iniciativy v komunikaci a snahu o udr~ení kontaktu, ae u~ 

formou osobních setkání nebo alespoň skrze on-line prostor. Informanti �asto uvád�li, ~e z 

jejich zkubenosti v�tbina pZátelské iniciativy vychází z jejich strany. Tato jednostranná snaha je 

pro n� dlouhodob� vy�erpávající a vede k pocitu, ~e vztah nemá vyvá~enou dynamiku. Proto 

vzájemnost, kdy pZátelé aktivn� udr~ují kontakt a projevují zájem, jim dodává nejen pocit 

dple~itosti a respektu, ale pZinábí jim i pocit smysluplnosti pZátelství. 

Vzájemnost je tedy zásadní nejen pro udr~ení pZátelství, ale také pro utvrzení významu 

tohoto vztahu v ~ivot� dosp�lých s ADHD. Tato kvalita je natolik významná, ~e pZekonává i 

dalbí dple~ité aspekty pZátelství, jako jsou sdílené hodnoty, humor �i ~ivotní styl. Jak uvádí 

Musil (2004), sdílené hodnoty jsou �asto pova~ovány za klí�ový prvek hlubokých pZátelských 

vztahp. Nicmén�, v kontextu dosp�lých s ADHD, jsou tyto hodnoty �asto zmiňovány pouze 

okrajov�. Informanti byli mnohdy ochotni pZehlí~et i výrazné osobnostní rozdíly, pokud byla v 

pZátelství pZítomna práv� vzájemnost. NapZíklad Klára, zdprazňuje, ~e preferuje pZátelství s 

kamarádkou, která udr~uje kontakt a projevuje zájem, pZesto~e si s ní povahov� rozumí mén� 

ne~ s jinou svojí kamarádkou:  
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<Vlastně ta první kamarádka ze stáje, tak s tou jsem si povahově a názorově rozuměla víc. 

Za�ly jsme se teda i víc bavit a tak, ale ona furt nemá �as, ani nenapíae, tak~e tam to vlastně 

vyaumělo, proto~e tam nebyla zase vůbec ~ádná zpětná vazba. Z toho jsem byla i docela 

zklamaná. Kdy~ to srovnám, tak jsem v tomhle tom preferovala, z těch dvou holek, tu 

kamarádku, se kterou si rozumím míň. Ne ve vaem si sednem, ale je právě taková, ~e jako, 

udr~uje ten kontakt. Zajímá se o mě, kdy~to tamta na mě kaale v podstatě. Tak~e i kdy~ je to 

jako hezký, ~e si jako víc rozumíme, tak prostě si ten �as asi nechce udělat. To mě vlastně mrzí 

víc, ne~ kdy~ bychom se jednou za �as neshodly na ně�em.= (Klára) 

 

Dosp�lí s ADHD �asto �elí výzvám v udr~ování pZátelských vztahp, a nejspíb proto je 

pro n� vzájemnost tak zásadní. Bez ní mohou vztahy snadno vybum�t, co~ vede k pocitpm 

osam�losti a ztráty. Vzájemnost také zajibeuje, ~e pZátelství není jednostranné, ale ~e ob� strany 

do n�j investují úsilí a �as. Pro dosp�lé s ADHD je dple~ité cítit, ~e jejich pZátelé o n� projevují 

aktivní zájem, proto~e to v nich posiluje pocit pZijetí, a to má pozitivní dopad na jejich 

sebehodnocení.  

Záv�rem lze Zíci, ~e primárními kvalitami, které dosp�lí s ADHD v pZátelství hledají 

jsou tak vzájemnost, respekt, laskavost, pochopení, dpv�ra, nápomocnost a spolehlivost. Jako 

sekundární kvality, které �asto vyplývají z popisu primárních kvalit, pak lze ozna�it pocit 

bezpe�í, podpora a zájem. Tyto kvality pZispívají k udr~ení pZátelství a ke sní~ení stresu v 

ka~dodenním ~ivot�. Je to hlavn� z toho dpvodu, ~e ADHD dosp�lí pak mají mo~nost vyjádZit 

se autenticky, a to má po pozitivní dopad na jejich psychickou pohodu. To platí jak u ~en, tak 

u mu~p. B�hem analýzy se neprokázalo, ~e by mu~i a ~eny vyhledávali odlibné kvality v 

pZátelství, �i ~e by o ur�ité kvality m�li v�tbí význam. Po shrnutí kvalit pZátelství, je zZejmé, co 

v pZátelství ADHD dosp�lí hledají, ale co pro n� tento vztah znamená? Následující kapitola se 

proto v�nuje významu pZátelství jako takovému, popisuje, jak jej ADHD dosp�lí pro~ívají a s 

jakými výzvami se v pZátelství setkávají. 

4.3. Vrána k vrán� sedá: pro~ívání, o�ekávání, výzvy a 
význam pZátelství 

Jak ji~ nazna�ila první kapitola <Mí první kamarádi: Zkubenosti s pZátelstvím z d�tství,= 

tak diagnóza ADHD jednozna�n� ovlivňuje proces navazování a udr~ování pZátelských vztahp. 

Otázkou vbak zpstává, jak konkrétn� ovlivňuje ADHD dosp�lé. V analýze se objevilo, n�kolik 

výzev, kterým informanti �elí, a dají se rozd�lit do dvou kategorií: vn�jbí výzvy a vnitZní výzvy.  
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Jako vn�jbí výzvy lze chápat to, jak na projevy ADHD reaguje okolí. PZíkladem mp~e 

být hyperaktivita, impulzivita, spontánnost v mluv�, problém s vyjádZením myblenek, 

zapomínání nebo bpatný �asový management. Dle slov informantp konkrétn� tyto projevy 

nej�ast�ji jejich okolí odrazují a dostávají se kvpli nim do nepZíjemných situací, kvpli kterým 

se setkávají s kritikou. Podobn� jak poukazují autoZi Nguyen a Hinshaw (2020) a Watters a kol. 

(2018), tak s touto kritikou se informanti za�ali setkávat zvlábe v dosp�losti. Okolí od nich 

o�ekává zodpov�dnost, samostatnost a serióznost, avbak informanti nejsou v~dy schopni tato 

o�ekávání naplnit. 

 

<Sna~im se odbourat takovou tu neomalenost, co na srdci to na jazyku, ~e jsem třeba řekl něco, 

co bylo fakt hnusný. Třeba kamarádovi jsem takhle z ni�eho nic řekl, ~e má chlupatý nos. Ani 

jsem to nemyslel nějak jako zle, ale nebylo to prostě vhodný.=(Erik) 

 

<A jak jsem říkal, bavit se mnou je pro lidi kolikrát hrozně náro�ný, jako mě nějak stíhat. Já 

prostě jak přemýalím hrozně rychle, tak v tý hlavě fakt vidim věci propojený mezi sebou, ale pak 

u~ nedoká~u to nějak srozumitelně předat. Tak~e já pak v tý konverzaci ská�u z jednoho tématu 

do druhýho, jo, tady něco zapomenu a pak tady si zase na něco vzpomenu. To lidi fakt atve 

proto~e maj pocit, ~e jako mluvim od tématu nebo ~e mluvim nějak z cesty, nebo ~e je prostě 

neposlouchám a blbnu.= (Jakub) 

 

Jako vnitZní výzvy jde chápat to, jaké pocity ADHD dosp�lí pro~ívají. Kvpli ADHD 

projevpm nej�ast�ji vnitZn� bojují s obavou, ~e nejsou dostate�n� schopni správn� �íst situaci a 

dostate�n� vnímat sociální perspektivu. V komunikaci se svými pZáteli se proto tkz.: dr~í 

zpátky, aby své okolí neobt�~ovali �i neurazili. S tím se pojí i strach z kritiky a emo�ního 

zran�ní. I kvpli tomu jsou ADHD dosp�lí �asto zdr~enlivý v tom se pZátelpm pln� otevZít, co~ 

vede k pocitu osam�losti. Práv� proto je pro ADHD dosp�lé dple~ité nalézt dobré pZátelské 

vztahy, proto~e jak Zíká Lu a kol. (2021), tak ty obecn� pZispívají k v�tbí sebedpv�Ze, co~ vede 

k lepbímu zvládání sociálních interakcí. ADHD dosp�lí tak mohou lépe �elit vnitZním i vn�jbím 

výzvám a rozvíjet své sociální dovednosti bez obav z odmítnutí �i kritiky. 

 

=Jsem taková hodně ak�ní a bojím se, ~e budu na ty lidi moc tla�it, budu moc vlastně na ty lidi, 

~e třeba se mi nepovede odhadnout něco. Já jsem hodně upřímná, ale ty lidi to tak jako ne 

v~dycky mají.= (Emma)  
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Navzdory výbe uvedeným výzvám má ADHD i pozitivní stránku, která pomáhá ADHD 

dosp�lým vytváZet autentické pZátelské vztahy. NapZíklad díky impulzivit� v�tbina informantp 

nemá problém navázat prvotní kontakt. Podobn� jak uvádí Watters a kol. (2018), také n�kteZí 

informanti vnímají svou impulzivitu pozitivn�. Není to vbak nutn� z dpvodu, ~e by ppsobili na 

okolí sympati�t�ji a zábavn�ji. Dle slov informantp, jejich spontánnost v mluv� mp~e slou~it 

jako takový filtr, který pomáhá identifikovat lidi, kteZí jsou podobn� nalad�ní. Pro informanty 

je tak snazbí najít potenciální pZátele, pZed kterými nebudou muset maskovat své projevy a kteZí 

je pZijmou takové jací jsou. 

 

<Jako z mý zkuaenosti, na nějaký lidi působím zbrkle, kdy~ prostě přijdu někam a chrlím tam 

nějaký věci o sobě nebo tak. Tohle ty lidi tak nějak na mě vyděsí, ale vlastně to ani není věc 

která by mi nějak vadila, proto~e to větainou nejsou lidi, se kterýma bych chtěla to přátelství v 

první řadě. Spía hledám přátelství s někým, kdo je podobně laděnej, a kterým tahle věc na mě 

nevadí.= (Josefína) 

 

Impulzivita, která se �asto projevuje velkou otevZeností ve sdílení osobních informací, 

té~ známá jako oversharing, navíc v n�kterých pZípadech vzbuzuje velkou míru dpv�ry. Dle 

výpov�dí informantp má tak jejich okolí v�tbí tendenci se jim sv�Zit. S tím se pojí i impulzivita 

emocí, co~ je dalbí projev ADHD. Z rozhovorp vyplývá, ~e tím, ~e emoce u ADHD osob 

doká~ou být pom�rn� prom�nlivé, tak nemají problém rychle se naladit na emoce ostatních a 

pZizppsobit se rpzným sociálním situacím. Tato schopnost sice v n�kterých pZípadech mp~e být 

interpretována za falebnost, ale ve skute�nosti jde o autentické emoce a reakce, které ADHD 

dosp�lým pomáhají siln� se propojit se svými pZáteli. To je �áste�n� rozporu se s n�kterými 

studiemi (Nguyen a Hinshaw, 2020; Watters a kol., 2018; McKee, 2017; Michielsen a kol., 

2015). Ty toti~ uvádí, ~e ADHD jedinci bývají mén� kompetentní, pokud jde o poskytování 

emo�ní podpory a Zebení mezilidských konfliktp. Z komentáZp informantp je vbak zZejmé, ~e 

práv� schopnost intenzivního emo�ního sdílení, je to, co jim umo~ňuje poskytnout efektivní 

emo�ní podporu svým pZátelpm. Je vbak pravdou, ~e tuto schopnost objevili a~ v dosp�losti, 

zejména po diagnóze, proto~e sami lépe porozum�li vlastnímu pro~ívání a emocím. 

 

<Jako někomu je to milý, myslím ~e takový pozitivum je, ~e mě je hrozně jednoduchý rozveselit 

a lidi ví ~e jsem pro ka~dou kravinu. Kamarádi tak za mnou mů~ou přijít a říct: „Hej já bych 
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chtěl hrozně sko�it s padákem, ale hrozně se bojim jít sám, nechcea se mnou?< A já jim prostě 

na tyhle věci v~dycky kejvnu.= (Jan) 

 

<Ono to mů~e bejt hrozně skvělý. Přijde mi, ~e my s tím ADHD se tak jako dobře naladíme na 

tu vlnu emocí, ~e se jako hodně necháme stáhnout. Tak~e, kdy~ jsem na nějaký párty tak prostě 

tady je nějaký HA, HA, HI, HI, nějaký srandi�ky prostě, a pak je tady skupinka, která je hrozně 

depresivní. No a já, jak se nechám vtáhnout tou atmosférou, a jak ty moje emoce netrvaj plně 

dlouho, tak mě nedělá problém jako pendlovat mezi těma skupinkama. Tak~e to je super, ale 

pak prostě třeba tohle někdo vidí, a vylo~í si to, jako~e ty moje emoce nejsou upřímný, ~e jsem 

třeba nějakej faleanej ale to není pravda. Já i kdy~ ty emoce cítím krátkou dobu anebo mezi 

nima přepínám, tak vaechno jsou to pravý emoce, já se v tomhle jako nedoká~u přetvařovat.= 

(Jakub) 

 

Práv� silné emo�ní propojení je to, co ADHD dosp�lí ve svých vztazích hledají. I pZes 

negativní zkubenosti z d�tství a dospívání, informanti v dosp�losti vnímají pZátelství jako 

dple~itou sou�ást svého ~ivota. PZátelský vztah pro n� pZedstavuje zdroj praktické pomoci, 

emo�ní podpory, ale i pocit za�len�ní a smyslu. Usilují o hluboký, ale hlavn� autentický vztah, 

ve kterém naleznou vzájemné porozum�ní. Z toho dpvodu pZátelské vztahy pro~ívají velice 

intenzivn� a ve snaze vztahy udr~et se aktivn� sna~í o to, aby byli dobrými pZáteli. Sna~í se 

tedy naslouchat, podporovat a poskytnout pomoc, ale bohu~el i pZes svoji snahu se, s ohledem 

na projevy ADHD setkávají s rozpadem pZátelských vztahp a následn� i pocitem samoty.  

 

<Pro mě je přátelství na prvním místě, je to prostě víc ne~ třeba peníze, neznám hodnotu peněz. 

Třeba v práci, vlastně já, moje kolegyně a náa aéf jsme byli jako přátelé, jo, no a ona měla 

nějaký problémy. Já ji jako hodně naslouchal, tak~e jsem věděl ~e to nemá úplně jednoduchý, 

no a jednou se opila a nepřiala do práce, ~e to prostě u~ nějak nezvládla asi. No a ten aéf náa, 

kterej ale furt byl jako dobrej kámoa, tak to hrozně řeail i kdy~ jako věděl, jo. No, a já to pak 

pochopil, ~e on je jako perfekcionista, ~e on je nejdřív práce a pak přátelství, a u mě je to v~dy 

nejdřív přátelství. A to je tak se vaim, kdy~ prostě budu vědět, ~e kamarád potřebuje nějak 

pomoct, třeba prachy, tak mu je dám. To je pro mě přátelství, je to nějaká pomoc a pochopení. 

Je to je nejlepaí hodnota, co mů~e existovat.= (Jakub) 
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<Ten pocit samoty jsme vlastně nikdy úplně nevyřeail. I kdy~ jsem vlastně docela udělal kariéru, 

někam jsem se dostal, jsem respektovaný kolegama, tak ale třeba na firemním ve�írku, se pak 

cítím jako sám, vlastně si nemám s kým pokecat. Co~ je jako docela paradoxní, ~e mezi 

kolegama v práci, jsem úplně jiná osoba ne~ mezi kolegama na ve�írku. Skoro, jako 

schizofrenní. V tý práci já jsem vůd�í, hodně s těma lidma komunikuju, jak ty problémy řeait, 

vysvětluju, jo. Vlastně furt něco s někým řeaím, furt s někým komunikuju, ale najednou se přepne 

do toho ve�írku a já vlastně nevím co mám dělat. Nemám si s nima co říct najednou, jo, já se s 

nima doká~u straaně moc bavit o tý práci, co máme spole�ný, ale jinak nevím, jak tu konverzaci 

vlastně vést.= (Milan) 

 

Pocit samoty je �asto posílen zkubenostmi z d�tství a dospívání, kdy informanti za~ili 

odmítnutí. To jim brání v tom pln� dpv�Zovat druhým a chovat se autenticky, pZesto ~e mají 

zájem o velmi transparentní pZátelský vztah. V dpsledku toho se dosp�lí s ADHD mohou chovat 

opatrn� pZi navazování vztahp.  

PZátelství ADHD dosp�lých ovbem neprovází pouze negativní pro~ívání. Jak ji~ bylo 

zmín�no, ka~dý informant b�hem ~ivota nabel blízké pZátele �i dokonce n�koho, koho pova~uje 

za nejlepbího kamaráda. Nej�ast�ji se jednalo o osoby, které jsou rovn�~ diagnostikované s 

ADHD, �i jsou obecn� na neurodivergentním spektru, stejn� jako v pZípad� studie Beristain a 

Wiener (2020). Práv� u nich toti~ �asto nabli pochopení, bezpodmíne�né pZijetí, ale hlavn� 

bezpe�né prostZedí pro to být sám s sebou. Informanti �asto zmiňovali, ~e v pZátelství s 

neurodivergentními osobami cítí v�tbí míru empatie, kterou pZikládali podobné ~ivotní 

zkubenosti a podobnému zppsobu pro~ívání. Informanti tak nemusí soustZedit energii na 

vysv�tlování jejich diagnózy a specifických potZeb, proto~e jim neurodivergentní pZátelé 

rozumí <na první dobrou.=  

 

<To přátelstí s neurodivergentníma lidma je hrozně příjemný v tom, ~e ten �lověk mi na první 

dobrou jako rozumí a vlastně nemusí mít vůbec stejnou diagnózu. Ty lidi to prostě chápou a 

vlastně nedělá jim problémy tě přijmout. Nebo jako takhle, jasně setkal jsem se s tim, ~e třeba 

nechápali ty konkrétní moje projevy ADHD, ale prostě chápali to pro~ívání a neodsuzovali to, 

i kdy~ oni sami se s tim nemohli ztoto~nit. Ta důvěra a ta úroveň toho pochopení je tam taková 

lepaí, alespoň na tu první dobrou.= (Jan) 
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<U těch neurotypiků, kdy~ to teda vezmu zase dost obecně, tak tam �lověka spía �eká nějaký to 

nálepkování, jako ~e sea divná nebo jiná. Já se proto v~dycky sna~ila jako to moc neprobírat s 

nima nebo na sebe moc neupozorňovat. Vnitřně jsem si vlastně říkala: <Vim, ~e to mám jinak, 

tak~e teď jako holt musím nějak trpět v tom kolektivu.= Prostě jsem to brala tak, ~e je to jakoby 

takovej úděl, a ~e si na to nemů~u stě~ovat, proto~e to nepochopí a místo toho mě bude �ekat 

nějaká ta nálepka, nebo ~e se vymlouvám a já nevim, nebo v lepaím případě nějaká velmi 

povrchní rada.= (Josefína) 

 

Jak je nazna�eno ve výroku Josefíny, tak pro dosp�lé s ADHD bývají vztahy s 

neurotypickými osobami slo~it�jbí. PZeká~kou �asto bývá neznalost diagnózy, pZetrvávající 

mýty o ADHD, ale i celková neschopnost vcítit se. Odlibné pro~ívání a pZístupy k Zebení 

problémp mp~e vést k frustraci na obou stranách, proto pro ADHD dosp�lé bývá snazbí navázat 

pZátelství s n�kým kdo buď sám má ADHD, �i má alespoň zkubenost s neurodivergencí. Pro 

lepbí komunikaci s neurotypickými jedinci informanti pou~ívají rpzné analogie a metafory, 

které vysv�tlují, jak jim ADHD ovlivňuje ka~dodenní ~ivot, �ím~ mohou dojít vzájemnému 

porozum�ní.  

 

<Já mám takový analogie a třeba těm bě~ným lidem říkám, představte si, ~e máte v hlavě 

nějakou jako atrakci, ~e tam máte takový ty labutě, nahoru, dolů, ty pomalý, ~e jo. My s ADHD 

tam ale máme buď jako centrifugu nebo horskou dráhu. To se podle mě těm lidem chápe daleko 

líp, kdy~ jim to takhle přirovnáa, a jsou pak i víc jako otevřený.= (Jakub) 

 

<No, tak u mě to byl takovej komplikovanej proces a v podstatě jsem to zjistila a~ jako dospělá 

(diagnózu ADHD). Já jsem jako nějaký takový omezení nebo ty handicapy, co jsou s tím 

spojený, cítila samozřejmě od mali�ka, mám i vlastně dyslexii a dysgrafii, ale to mi 

diagnostikovali také a~ v dospělosti. Kdy~ jsem vyrůstala a u�ila jsem se třeba, tak já to třeba 

přirovnávám k po�íta�i. Představ si, ~e máa po�íta�, kterej má apatnou klávesnici nebo apatnou 

mya, a vaichni ostatní maj prostě výkonnej po�íta�. Ta práce ti trvá třeba dýl, nebo není tak 

dobrá, proto~e to tvoje vybavení ten výkon prostě nepodá. Ty prostě nemů~ea fungovat na 100 

%, i kdy~ vía ~e máa navíc.= (Josefína) 

 

Téma autenticity a porozum�ní bylo pro informanty velmi dple~ité. V pZípad� otázky: 

<Jakou radu bys dal/a ostatním dosp�lým s ADHD ohledn� pZátelství?= to byla dokonce 
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nej�ast�ji zmiňovaná rada. Informanti zdprazňovali, ~e by ADHD dosp�lí m�li být pZedevbím 

sami sebou a nem�li by ADHD skrývat. Naopak by se m�li soustZedit na to, najít pZátele, kteZí 

jim skute�n� rozumí a pZijímají je. Z rozhovorp vbak vyplynulo, ~e v�tbina informantp alespoň 

�áste�n� maskuje svoji diagnózu, co~ je pro n� psychicky vy�erpávající. Dalbí kapitola se proto 

v�nuje tématu maskování a dalbím strategiím, jak ADHD dosp�lí navazují a udr~ují pZátelství, 

ale také jak se vyrovnávají s jejich zánikem. 

 

4.4 Maskování: skrytý boj dosp�lých s ADHD 
ADHD dosp�lí se b�hem svého ~ivota setkávají s Zadou pejorativních nálepek, jako jsou 

líný, hloupý, rubivý, ale hlavn� divný, kvpli kterým se sna~í projevy ADHD maskovat. Stejn� 

jak uvádí Aldridge a Stilman (2024), tak informanti se zvlábe b�hem d�tství cht�li nálepkám 

vyhnout, proto vynakládali zvlábtní úsilí k udr~ení pozornosti a kontrole sebe stimula�ního 

chování, tak aby nepZekra�ovali spole�enskou normu. Práv� tyto a dalbí formy cíleného 

maskování byli zvlábe b�hem dospívání jednou z nej�ast�jbích strategií, jak navázat a jak si 

udr~et pZátelský vztah. Jak uvádí Goffman (1959) pZi navazování sociálního kontaktu hraje 

dple~itou roli dojem, a jak je zZejmé z výpov�dí informantp, tak pokud byl dojem negativní tak 

si z n�j informanti odnesli jednu �i více ze zmín�ných nálepek. Informanti si tak od d�tství byli 

v�domi, ~e to, jakým zppsobem se chovají ovlivňuje míru sociálního pZijetí, a to zda si úsp�bn� 

najdou pZátele �i nikoliv. Uzppsobovali tak svpj verbální i tak nonverbální projev. Stejn� jak 

uvádí Goffman (1959), tato strategie vyplývala z touhy zapadnout do kolektivu a z obav, ~e 

informanti budou kritizováni �i jinak negativn� hodnoceni. Úsilí potla�it své chování následn� 

vedlo k psychickému vy�erpání, stresu a k pocitu izolace a nepochopení, i pZesto ~e m�lo slou~it 

k pZedcházení t�mto pocitpm. 

 

<Nemám ráda situace, kdy~ někde sedíme třeba jako v krou~ku s lidma, třeba na nějaký schůzce 

nebo srazu, a vaichni sedí a jsou v klidu. Já, ale tohle nedoká~u a vysloveně potřebuju si pod 

stolem kopat s tou nohou nebo něco si hrát jako s rukama nebo tak, uklidňuje mě to, ale tím ~e 

jsem tam takhle větainou jediná tak jsem z toho vysloveně nervózní. Hrozně si uvědomuju, jak 

v tom kolektivu vy�nívám, ~e působím neklidně a nervózně, proto~e ostatní jsou jako fakt v klidu 

a nedělají tyhle ty věci. Tak~e to mi je jako nepříjemný třeba, a v takový situacích se sna~ím 

nějak ovládat, ať to není úplně ruaivý, i kdy~ je to vlastně taková malá blbost.= (Josefína) 
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Z výpov�di Josefíny je vid�t konkrétní pZíklad formování nonverbálních projevp, tak 

aby odpovídalo normám dané skupiny. Práv� jak uvádí Goffman (1959) nonverbálním 

chováním, jedinec zanechává celkový dojmem, a lidé ho mohou rpzn� interpretovat. Josefína 

sama poznamenává, ~e v této zmín�né situaci na okolí ppsobí neklidn�, nervózn� a rubiv�, co~ 

z její zkubenosti ovlivňuje, zda ji skupina pZijme pozitivn� a seriózn�. 

Dle výpov�di informantp byla potZeba maskovat byla zvlábe silná b�hem dospívání. To 

lze pozorovat na pZíkladu Emmy, která i pZes to ~e nem�la prvotn� zájem o alkohol a ve�írky, 

následn� podlehla nátlaku vrstevníkp, aby se do kolektivu lépe za�lenila: 

 

<Kdy~ jsem byla staraí, tak se to i přehouplo v takový vlastně a~ sebedestruktivní chování. Na 

střední se hodně pilo a chodilo se na párty, a já to dělala taky, i kdy~ zase, vůbec to nebylo 

něco, co bych aktivně chtěla dělat. Kluby pro mě v~dycky byly hrozně vy�erpávající, nemám 

ráda ten hluk, světla a ten alkohol taky úplně nemám ráda, proto~e po něm ztrácím zábrany. 

No, ale ty spolu~áci mi za to tleskali, jak je to vlastně super, ~e je se mnou sranda, tak~e jsem 

dělala tuhle třídní divoaku, abych jako měla tu jejich pozornost.= (Emma) 

 

Emma tak vykonstruovala sociální osobnost <divobky= a jak uvádí Aldridge a Stilman 

(2024), vytvoZila si tak strategii pro adaptaci do situace v její bkole. Její sebeprezentace 

neodpovídala tomu, kým se skute�n� cítila být a skrývala své autentické potZeby, v tomto 

pZípad� touhu po mén� hlu�ném prostZedí a v�tbí kontrole sami sebe. Za ú�elem zapadnout tak 

nenaslouchala svým pZirozeným fyziologickým potZebám, co~ ji sice chvilkov� pomohlo se 

socializací, ale dlouhodob� ji to nepZineslo uspokojení, proto~e to neodpovídalo její autentické 

identit�. 

Jak ji~ bylo zmín�no, tak maskování slou~í u pZedevbím jako nástroj, jak se vyhnout 

pejorativním nálepkám a sociálnímu vylou�ení. Dle Aldridge a Stilman (2024) existuje n�kolik 

scénáZp, které neurodivergentní jedinci následují a které odpovídají i tvrzením informantp v 

této studii. V pZípad� nálepky <líný= se informanti �asto pZemáhali, aby se ú�astnili 

spole�enských akcí �i aktivit, i pZes to, ~e to pro n� bylo psychicky i fyzicky vy�erpávající. U 

nálepky <hloupý= pak informanti vynakládali velké úsilí, aby neztráceli pozornost b�hem 

konverzace a nálepka <rubivý= zas vedla k ji~ zmiňované kontrole t�la a verbálního projevu. 

Bohu~el, se vbak i pZes maskování se ale ne v~dy podaZí zanechat pozitivní dojem. Jak uvádí 

Goffman (1959), v rámci verbální a nonverbální komunikace vzniká základní asymetrie, 

proto~e zatímco si je jedinec v�dom pouze svého v�domého jednání, tak okolí vnímá i aspekty 
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jeho osobnosti pod kterými nutn� nemá kontrolu. To je zZejmé napZíklad v úryvku Jakuba z 

minulé kapitoly, kdy jeho zcela autentické a intenzivní emocionální reakce mohou být 

interpretovány jako falebné, zvlábe v pZípad� rychlé zm�ny emocí. Proto v n�kterých pZípadech 

na místo maskování zvolili informanti strategii pZijetí nálepky, jak napZíklad uvádí Kamil: 

 

<Já byl v tom kolektivu v~dycky takovém ten divnej, a bral jsem to tak, ~e prostě nezapadám a 

~e se s tím asi nedá moc dělat, tak~e jsem to přijmul a byl jsem ten divnej prostě.= (Kamil) 

 

Místo toho, aby se informanti aktivn� sna~ili maskovat projevy ADHD tak svoji 

<jinakost= vnímali jako pZirozenou sou�ást svého ~ivota. Díky tomu se jim �áste�n� ulevilo, 

proto~e si mohli dovolit být více autenti�tí. To vbak neznamená, ~e by nálepku <divný= za�ali 

vnímat pozitivn�, Zada informantp zmiňovala, ~e práv� tato konkrétní nálepka se podepsala na 

jejich sebev�domí v oblasti mezilidské komunikace. ADHD dosp�lí proto �asto tou~í po 

upZímnosti ze strany jejich pZátel, proto~e si jsou sami svými komunika�ními schopnostmi 

nejistí.  

 

<Já se vlastně straaně bojím toho, ~e ty lidi se mnou budou kámoait jenom proto, ~e mě neumí 

odmítnout. Kdy~ jsem třeba v nějaké té u~ utvořené skupině, tak furt zpochybňuju to, jestli se se 

mnou chtějí kamarádit nebo jestli jsem se tam jako nevecpala.= (Klára) 

 

Dalbí �astou strategií, jak kompenzovat a maskovat ADHD projevy byla snaha 

vyniknout, která slou~ila i jako zppsob, jak zanechat dobrý dojem a získat respekt svého okolí. 

Tato snaha byla �asto motivována dZív�jbími zkubenostmi s kritikou a podceňováním. Tím, ~e 

se informanti setkávali s pejorativními nálepkami, tak se sna~ili <bojovat= proti jejich 

negativnímu spole�enskému obrazu tím, ~e investovali zna�né úsilí do aktivit, které byly �asto 

mezi jejich vrstevníky populární. Tuto strategii napZíklad aplikoval Milan v rpzných fázích 

~ivota, ale jako nejintenzivn�jbí období vnímal základní bkolu: 

 

<Jako lidi mě v~dycky hrozně podceňovali. U nás na tý základce prostě jel hodně sport, fotbal 

konkrétně, a kdo uměl kopat tak prostě byl hrozně cool. A vlastně veakerá ta socializace se děla 

kolem toho fotbalu, ~e kluci spolu chodili hrát ven, ale mě to absolutně nealo a na základě toho 

jsem byl ten neschopnej a dobírali si mě. A zase mě to hrozně bolelo, byl jsem na to hodně 

citlivej a nechápal jsem pro� se to děje. No a vlastně jediný řeaení, který mě napadlo, bylo proti 
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tomu nějak bojovat, a postupně vlastně jsem za�al straaně moc svojí energie investovat jakoby 

do toho, abych byl nějak akceptovanej ostatníma. Tak~e jsme se za�al věnovat tomu fotbalu a 

fakt jsem dřel, ~e najednou byli vaichni překvapený, ~e jsem se probojoval jako do první lajny, 

sna~il jsem se pak i v jinejch sportech lámat ty akolní rekordy, ale vlastně celý to bylo vydřený, 

ne kvůli tomu sportu, ale abych si za zajistil nějakou pozici a něco zlomil. A tady se za�al 

formovat nějakej ten můj maximalizmus, ~e prostě musím bejt v ně�em hustej, v ně�em vynikat.= 

(Milan) 

 

Je nutné zmínit, ~e i kdy~ tato strategie fungovala v pZípad� získání respektu a uznání, 

tak to Milanovi nepomohlo pZi utváZení blízkých pZátelských vztahp. Dpvodem je, ~e se jednalo 

o maskovací techniku, která nebyla zalo~ena na autentickém sebevyjádZení. PZesto~e Milan 

dosáhl ur�itého spole�enského statusu a obdivu, vnitZn� se cítil osam�lý, proto~e jeho pravá 

osobnost nebyla skute�n� pZijímána ani pochopena. Tento rozpor mezi vn�jbími úsp�chy a 

vnitZními pocity tak byl zdrojem jeho dlouhodobého stresu a nespokojenosti ve vztazích. 

Jak je zZejmé z výpov�dí informantp, maskovací techniky sice mohou krátkodob� 

pZinábet pozitivní výsledky v podob� sociální akceptace, ale �asto brání navázání hlubokých 

pZátelských vztahp. Informanti se proto i pZes své úsp�chy a spole�enské uznání mohou cítit 

osam�le, proto~e nezajibeují emo�ní intimitu a jejich sociální interakce je pak povrchní a 

neuspokojivá. Jak ale jedinci s ADHD stárnou, tak �asto pZehodnocují své pZístupy k pZátelství 

a vztahpm. V tomto pZípad� informantpm velmi pomohla diagnóza. Jak ji~ bylo zmín�no v 

pasá~i o roli médií, tak informanti m�li �asto zkreslenou pZedstavu o tom, jak pZátelství skute�n� 

vypadá. V dosp�losti se tak jednou z nejdple~it�jbích strategií pro navázání a udr~ení pZátelství 

stal kompromis. Informanti s dosp�lostí v�tbinou pZijali nedokonalost sebe, svých pZátel a 

pZátelských vztahp celkov�. Zvlábe v pZípad� zániku vztahp, které byli pro informanty b�hem 

dospívání velice zraňující, byly v dosp�losti schopni pZijmout lépe, jako pZirozenou sou�ástí 

~ivota. NapZíklad Klára i Josefína kladly v rozhovoru dpraz na to se soustZedit na pozitivní 

aspekty pZátelství: 

 

<Přátelství v tom ~ivotě přichází a odchází, jsou sezónní prostě. V tom ~ivotě se nacházíme v 

různej fázích a není vůbec apatně, ~e se ty přátelství mění a ~e prostě nějaký zaniknou. Hlavně 

není důle~itý mít to jako to mají ostatní. Třeba to má někdo skvělý, ale to neznamená, ~e já to 

musím mít taky tak perfektní. Spousta lidí to toti~ tak nemá a ty perfektní přátelství vlastně 

nejsou zas tak bě~ný. Buďte proto ověřený, těm novým přátelstvím, i těm co prostě jsou sezónní, 
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a netruchlete tolik nad tím, kdy~ zaniknou, třeba z toho důvodu, ~e nebyl �as, nebo ~e se lidi 

změnili atd. Je prostě důle~itý nau�it se přijímat nějaký to plynutí �asu, plynutí ~ivota a ~ivotní 

změny. Tohle sice není úplně z mý hlavy, ale někdo mi to někdy řekl a hrozně se mi to líbilo. 

Tahle myalenka mi hrozně pomáhá si uvědomovat, ~e opravdu větaina přátelství je sezónní, a 

kdy~ zaniknou tak to nemusí �lověk brát vylo~eně jako svoji chybu.= (Klára) 

 

<Po tý diagnóze jsem přehodnotila troaku svůj ~ivot, tak~e mo~ná u~ nemám jakoby takový 

nároky ani na ně, ale ani na sebe. Právě jak říkám, nemů~u chtít od toho přátelství, aby vaichni 

jako byli perfektní. Jasně nějaký ty kvality jako ta důvěra jsou důle~itý, ale nemů~u po těch 

lidech chtít, aby prostě ve vaem se mnou souznili a měli stejný názory a tak. Tak~e podle mě 

jsem se posunula v tom smyslu, ~e jako se sna~ím tolerovat některý věci, který jako dřív by pro 

mě byly třeba red flag. Teďka si naopak říkám, ~e abych si �lověkem dobře pokecala, tak 

nepotřebuju, aby měl uplně stejný názor. Místo toho, abych se s tim �lověkem nějak hádala, tak 

nezabíhám do tý konfliktní oblasti nebo do tý oblasti, která je pro mě nějakým způsobem citlivá 

a vím, ~e bysme se tam nesetkali názorově. Jsem prostě s těma lidma jakoby v těch oblastech, 

kde je mi to příjemný.= (Josefína) 

 

Nej�ast�jbí strategií a �áste�n� i maskovací technikou byla pZedevbím aktivní práce na 

pZátelství.  Jak uvádí i studie Beristain a Wiener (2020), pro ADHD jedince je �asto obtí~né 

hledat balanc mezi povinnostmi a pZáteli, co~ komplikuje udr~ování dlouhodobých pZátelství. 

PZesto~e ADHD dosp�lí �elí Zad� výzvám zejména v oblasti �asového managementu a 

organizace, tak informanti v�tbinou cílen� vynakládali úsilí, aby své blízké pZátelské vztahy 

udr~ovali a rozvíjeli. Velmi typickou byla strategická iniciativa, tedy aktivní pZipomínání 

nutnosti udr~ovat kontakt. Díky ní informanti �áste�n� kompenzovali své zapomínání a 

rozptýlení. NapZíklad Klára uvádí: 

<Sna~ím se teď bejt právě aktivnějaí, proto~e se mi stává, ~e třeba se s někým jako spřátelím, 

ale jak jsem taková hektická, tak se třeba zapomenu ozvat. Sna~ím se teda aktivněji udr~ovat 

kontakt a těm lidem psát nebo dát vědět. Ono to vlastně není, ~e bych na to neměla chuť, ale 

spía se jako fakt zapomenu, tak~e pak si cíleně musím říct: „Teď bych měla tomu �lověku napsat, 

proto~e jsem se mu dlouho neozvala.< Nebo: "Teď bych měla napsat, proto~e mě zajímá, jak se 

má.< (Klára) 
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V n�kterých pZípadech se informanti sna~ili strategickou iniciativa pZevést do n�jaké 

systematické formy. Cílem bylo nalézt n�jaký funk�ní mechanismus, který by kompenzoval 

problémy s organizací a plánování pZátelských setkání. Jednalo se rpzné formy poznámek, 

vizuálních a zvukových pZipomínek, ty ale ne v~dy fungovali.  

  

<Docela nedáno jsem �etla takovej příspěvěk na sociálních sítích, ono se to týkalo lidí s 

autismem, ale pobavilo mě to. Ta paní v tom příspěvku mluvila o svém bratrovi, ~e má 

vytvořenou tabulku na to, kdy má jako v měsíci komu volat nebo komu se ozvat, aby jako udr~el 

to přátelství. Lidi se tomu jako smáli, ale já si říkala: „Je~ía marja, to je geniální řeaení pro 

mě! Musím si udělat nějakou takovou tabulku, něco, co mi připomene se lidem ozvat.< Já si 

jako zkouaela dávat upozornění do telefonu, ~e jsem měla jeden den v měsíci, který jsem nazvala 

„udr~ování přátelství, ale to mi úplně nefungovalo, proto~e jsem to upozornění odlo~ila a zas 

na to zapomněla. Jenom jednou se mi to podařilo se těm lidem ozvat, tak~e furt tak jako hledám 

nějaký řeaení.= (Josefína) 

 

V rámci strategické iniciativy se informanti �asto sna~ili pZekonat i svoje psychické a 

fyziologické potZeby, jako napZíklad únavu a emo�ní vy�erpání. D�lali to zejména z obavy, ~e 

pokud se setkání nezú�astní, tak budou strádat oni samotní, ale i jejich pZátelství:  

 

<
lověk by se měl ob�as kousnout, ob�as tu snahu vyvinout, i kdy~ se na to úplně necejtí. Třeba 

~e tomu kamarádovi napíau, a i třeba s ním někam i půjdu, i kdy~ na to zrovna nemám náladu 

nebo jsem unavenej. My s ADHD ob�as jako fakt nechceme, já to vim, ale prostě pak zjistíme 

~e je to vlastně fajn. Vim jak je to tě~ký, hlavně něco zorganizovat, ale kdybych to nedělal tak 

jsem schopnej se s těma lidma nevidět vůbec, a to by mě mrzelo. Je prostě důle~itý umět jít 

naproti těm situacím a cíleně to přátelství udr~ovat takhle aktivně, proto~e kdy~ to nebudeme 

dělat, tak ty přátelství prostě dřív nebo později vyaumí.= (Jan) 

 

Co se osv�d�ilo jako efektivní bylo vyu~ití projevp ADHD, konkrétn� impulzivity a 

spontánnosti. Pro fungování této strategie je klí�ová okam~itá akce, proto~e �astým nepZítelem 

ADHD jedincp je prokrastinace a odkládání úkolp, co~ vede k zapomínání. Tento pZístup navíc 

sni~uje ur�itou dávku stresu, proto~e opadá potZeba tvorby rpzných upomínek. Problémem vbak 

mp~e být nepZedvídatelnost a selektivita mysli, kvpli kterým mp~e jedinec s ADHD neúmysln� 

pZehlédnout n�které své známé. I pZesto, ~e tento pZístup nemusí být bezchybný, tak mp~e 
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jednozna�n� zlepbit schopnost jedincp s ADHD udr~ovat a rozvíjet svá pZátelství. Navíc je tato 

forma komunikace velmi autentická. Jak Bára zmiňuje, tak jí dodává prostor budovat upZímné 

vztahy, proto~e její pZátelé vnímají, ~e o n� má zájem:  

 

<Hele asi třeba hodně takovej typickej aspekt, je to zvládání �asu, jo, ~e vlastně třeba jako s 

tím ADHD, máa apatnej jako time management. Nemáa na ty lidi třeba tolik �as nebo jim 

zapomenea zavolat k narozeninám, i kdy~ oni tobě popřáli, proto~e na to vůbec jako nemyslía. 

Já proto třeba dělám to, ~e kdy~ si na nějakýho �lověka jako vzpomenu, tak prostě přestanu 

dělat co dělám a hned mu zavolám nebo napíau. Jen prostě tak jako: „
au, jak je?< Proto~e 

vim, ~e pak si nevzpomenu a~ za nějakej dlouhej �asovej interval, kterej je třeba nesmyslnej, 

mů~u pak proavihnout někoho. Ten �lověk mů~e třeba umřít nebo se s ním mů~e něco stát prostě. 

Je to vlastně takovej můj aktivní impuls věci neodkládat a vyu~ívám takhle tu moji spontánní 

mysl.= (Bára) 

 

Maskování je pro ADHD dosp�lé �asto dvojse�ným me�em. Na jedné stran� jim 

krátkodob� mp~e zajistit v kolektivu uznání, ale na druhé stran� brání autenticit� a budování 

hlubokých pZátelských vztahp. I pZes to, ~e maskování slou~í jako forma pZedcházení izolace a 

pocitu samoty, tak velmi �asto se s ní informanti setkávají. Nicmén�, s pZibývajícím v�kem a 

se získáním diagnózy ADHD, dochází u mnoha jedincp k pZehodnocení maskovacích strategií, 

a pZijímají jak nedokonalost sebe, tak i svých pZátelství. Pro jejich udr~ení vbak musí pZekonat 

n�které pZeká~ky, které ADHD zapZí�iňuje, jako je napZíklad zapom�tlivost. Informanti této 

studie se proto sna~í svá pZátelství aktivn� udr~ovat a aplikují rpzné kontrolní mechanismy, 

jako upomínky, nebo vyu~ívají své impulzivity. Tyto strategie, nejsou v~dy dokonalé, ale 

alespoň �áste�n� zajibeují ~e pZátelské vztahy ADHD dosp�lých pZílib netrpí, kvpli jejich 

neurodivergentní mysli. 
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Záv�r 
Tato diplomová práce se zam�Zila na zkoumání pZátelství dosp�lých s ADHD. Cílem 

bylo porozum�t tomu, jak tito jedinci vnímají svá pZátelství a jak pro~ívají a kontrolují proces 

jejich navazování a udr~ování. Analýza ukázala, ~e pZátelství hraje v ~ivot� dosp�lých s ADHD 

významnou roli a pro konkrétn�jbí a komplexn�jbí zodpov�zení hlavní výzkumné otázky byly 

kladeny následující podotázky. 

První byla: „Jakou mají ADHD dosp�lí zkubenost s pZátelstvím?< Informanti této studie 

�elili obtí~ím pZi navazování a udr~ování pZátelství, co~ bylo �asto v dpsledku projevp ADHD, 

zejména kvpli sní~ené schopnosti chápání sociální perspektivy. V�tbina informantp tak za~ila 

odmítnutí sociální vylou�ení a v n�kterých pZípadech i bikanu. Dále byli informanti �asto 

vystavováni stigmatizaci a nálepkám, hlavn� nálepce „divný<, co~ vedlo k pocitpm osam�losti 

a nepochopení. M�lo to vbak i dlouhodobé následky, napZíklad v podob� ztráty dpv�ry ve druhé 

�i nízké sebev�domí, co~ ovlivnilo schopnost vytváZet a udr~ovat kvalitní pZátelské vztahy v 

dosp�losti.  

Negativní zkubenost v d�tství ovlivnila i kvality pZátelství, které ADHD dosp�lí 

v pZátelství hledají, co~ byla druhá podotázka. V rámci pZátelství informanti této studie 

zmiňovali pZedevbím kvality jako je vzájemnost, respekt, dpv�ru a pochopení. Vzájemnost byla 

pro n� v pZátelství nejdple~it�jbí, proto~e díky ní cítili nejen podporu, ale také zájem. Tím, ~e 

se v minulosti Zada informantp cítila pZehlí~en� nebo nedocen�n�, tak je pro n� v dosp�losti 

klí�ové, aby jejich pZátelé byli anga~ovaní do jejich ~ivota a aby byla dynamika vztahu 

vyvá~ená. S tím se pojil i respekt a pochopení, který vnímaly jako zásadní pro budování 

dpv�ryhodných vztahp, ve kterých mohou být informanti sami sebou. Práv� pochopení 

informanti nacházeli zejména u lidí se stejnou diagnózou, proto~e se s nimi mohli ztoto~nit, a 

to v nich posilovalo pocit sounále~itosti.  

Od kvalit se následn� odvíjel i význam pZátelství, co~ nás vede ke tZetí podotázce: „Jak 

dosp�lí s ADHD rozumí vztahu blízkého pZátelství? Jak tento vztah pro~ívají a co pro n� tento 

vztah znamená?< Dosp�lí s ADHD chápou blízké pZátelství jako prostor pro autentické 

vyjádZení a znamená pro n� mo~nost být sami sebou bez obav z kritiky a odsouzení. V pZátelství 

tak hledají emo�ní podporu, ale také pZíle~itost k osobnímu rpstu a rozvoji. Pro vbechny 

informanty bylo pZátelství velmi dple~itou, ne-li nejdple~it�jbí, sou�ástí ~ivota. PZátelé jsou 

�asto práv� ti, kteZí jim pomáhají zvládat projevy ADHD a rpzné ka~dodenní výzvy, co~ jim 

významn� ulevovalo od stresu, a celkov� pZispívali k psychické pohod�. 
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PZedposlední otázka zn�la: „Jaké jsou hlavní výzvy, kterým dosp�lí s ADHD �elí pZi 

budování a udr~ování dlouhodobých pZátelských vztahp?< Jako nej�ast�jbí problém byl 

zmiňován �asový management. V�tbina informantp m�la problém s plánováním pZátelských 

setkání a velmi �asto zapomínali na kontaktování svých pZátel. N�kteZí si z toho dpvodu 

vytvoZili kalendáZe nebo upomínky, ty vbak ne v~dy fungovali. Zapom�tlivost byla �asto 

interpretována jako nezájem, co~ v Zad� pZípadp vedlo i k zániku pZátelství. Dále byly 

zmiňovány obtí~e v sociálních interakci, jako napZíklad tendence chovat se impulzivn�. 

PZesto~e impulzivita obecn� vedla k nepZíjemným situacím, kdy napZíklad informanti svého 

kamaráda urazili, tak ji v�tbina informantp vnímala i pozitivn�. Dle nich toti~ impulzivita 

slou~ila jako takový filtr, díky kterému si lépe hledali podobn� smýblející pZátele. 

Poslední otázkou byla: „Jaké strategie a mechanismy ADHD dosp�lí vyu~ívají k 

úsp�bnému navazování a udr~ování pZátelství?< Jako hlavní strategií bylo maskování projevp 

ADHD. Jeliko~ jsou ADHD dosp�lí �asto kritizování za svoji nepozornost a hyperaktivitu, tak 

Zada informantp cílen� kontrolovala svpj verbální i neverbální projev. Tendence maskovat byla 

zejména silná b�hem dospívání, ale i v dosp�losti se objevovala zejména v pracovním prostZedí, 

tak aby informanti lépe zapadli. Maskování respondenty �asto vy�erpávalo, ale n�kteZí z nich 

nabli podporu práv� ve svých pZátelích, kteZí je upozorňovali na jejich ADHD projevy, tak~e se 

tím pádem informanti nemuseli tolik soustZedit na své chování. 

Záv�rem lze tedy Zíci, ~e dosp�lí s ADHD vnímají pZátelství jako dple~itý vztah, který 

jim zlepbuje kvalitu ~ivota. Díky pZátelpm se cítí mén� osam�lí, co~ je pro n� zvlábe významné 

i kvpli negativním zkubenostem z d�tství. Proces navazování pZátelství pro n� vbak bývá 

náro�ný kvpli obtí~ím s nepozorností, sní~ené schopnosti �íst sociální signály a impulzivnímu 

chování, které mp~e vést k nedorozum�ní. Udr~ování pZátelství je pro n� také náro�né kvpli 

problémpm s organizací a plánováním, které mohou zppsobit zapomínání na setkání a 

komunikaci. Dosp�lí s ADHD �asto pou~ívají maskování, aby skrývali projevy svého ADHD 

a lépe zapadli do sociálních prostZedí, co~ ale vede k psychickému vy�erpání. N�kteZí z nich 

proto nacházejí podporu u pZátel, co~ jim pomáhá lépe zvládat své projevy a udr~ovat vztahy.  

Toto téma si ur�it� zaslou~í v�tbí pozornost, proto~e jak ji~ bylo zmín�no teoretické 

�ásti, tak odborná literatura se zam�Zuje primárn� na d�tské kolektivy. ADHD bývá na první 

pohled skryté a kvpli mýtpm, i celkové neznalosti situace ADHD dosp�lých, dochází nejen 

k nepochopení výzev se kterými se setkávají v ka~dodenním ~ivot�, ale i v oblasti pZátelství. 

Dle mého názoru je proto tZeba prohloubit nabe porozum�ní a rozbíZit výzkum nejen na ADHD 

obecn�, ale i na význam pZátelství a jak v sou�asné dob� podporuje sociální skupiny, které jsou 
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ohro~ené sociálním vylou�ením. Tato diplomová práce, m�la pom�rn� rozsáhlý zám�r a 

rozhodn� by stálo za to, v rámci dalbího zkoumání, zam�Zit se i na konkrétn�jbí aspekty 

pZátelství a problémp ADHD dosp�lých. Tím ~e toto téma bylo vbak velmi neprobádané, tak 

jsem se rozhodla pojmout celou práci více obecn� a cht�la jsem inspirovat dalbí výzkumy, které 

by se podrobn�ji zabývali jednotlivými tématy pZátelství a ADHD.  

Summary 
This thesis focused on examining the friendships of adults with ADHD. The aim was to 

understand how these individuals perceive their friendships and how they experience and 

manage the process of forming and maintaining these relationships. The analysis revealed that 

friendships play a significant role in the lives of adults with ADHD, providing not only 

emotional support but also stability and a sense of belonging, which can be crucial for their 

overall well-being and quality of life. To address the main research question more specifically 

and comprehensively, the following sub-questions were posed. 

The first sub-question was: "What is the experience of adults with ADHD with 

friendships?" The study's participants faced difficulties in forming and maintaining friendships, 

often due to ADHD-related characteristics, particularly reduced ability to understand social 

perspectives. Most participants experienced rejection, social exclusion, and in some cases, 

bullying. They were also frequently exposed to stigma and labeling, mainly being labeled as 

"strange," which led to feelings of loneliness and misunderstanding. This had long-term 

consequences, such as a loss of trust in others and low self-esteem, impacting their ability to 

create and sustain quality friendships in adulthood. 

Negative childhood experiences also influenced the qualities that adults with ADHD 

seek in friendships, which was the second sub-question. Participants mentioned qualities such 

as mutuality, respect, trust, and understanding as crucial in their friendships. Mutuality was 

particularly important as it provided not only support but also interest. Given that many 

participants had felt overlooked or unappreciated in the past, it is essential for them in adulthood 

that their friends are engaged in their lives and that the relationship dynamics are balanced. 

Respect and understanding were also seen as fundamental for building trustworthy relationships 

where they could be themselves. Understanding was often found especially in people with the 

same diagnosis, as this connection reinforced their sense of belonging. 
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The significance of friendship, derived from these qualities, leads us to the third sub-

question: "How do adults with ADHD understand the concept of close friendship? How do they 

experience this relationship and what does it mean to them?" Adults with ADHD view close 

friendships as a space for authentic expression and a chance to be themselves without fear of 

judgment or criticism. They seek emotional support as well as opportunities for personal growth 

and development in these relationships. For all participants, friendship was a very important, if 

not the most important, aspect of their lives. Friends often help them manage ADHD symptoms 

and various daily challenges, which significantly alleviates stress and contributes to their 

overall psychological well-being. 

The penultimate question was: "What are the main challenges adults with ADHD face 

in building and maintaining long-term friendships?" The most commonly mentioned issue was 

time management. Most participants had difficulty planning social meetings and often forgot 

to contact their friends. Some created calendars or reminders, but these did not always work. 

Forgetfulness was often interpreted as disinterest, which in many cases led to the dissolution of 

friendships. Social interaction difficulties were also mentioned, such as the tendency to behave 

impulsively. Although impulsivity generally led to unpleasant situations, like offending a 

friend, most participants viewed it positively, seeing it as a filter that helped them find like-

minded friends. 

The final question was: "What strategies and mechanisms do adults with ADHD use to 

successfully establish and maintain friendships?" The main strategy was masking ADHD 

symptoms. Since adults with ADHD are often criticized for their inattentiveness and 

hyperactivity, many participants actively controlled their verbal and non-verbal expressions. 

Masking tendencies were particularly strong during adolescence but continued into adulthood, 

especially in work environments, to help participants fit in better. Masking often led to 

psychological exhaustion, but some found support in their friends, who pointed out their ADHD 

traits, allowing them to focus less on their behavior. 

In conclusion, adults with ADHD view friendships as crucial relationships that enhance 

their quality of life. Friends help them feel less lonely, which is particularly significant given 

their negative childhood experiences. However, the process of forming friendships is 

challenging due to difficulties with inattentiveness, reduced ability to read social signals, and 

impulsive behavior, which can lead to misunderstandings. Maintaining friendships is also 

difficult due to organizational and planning issues that may result in forgetting meetings and 

communication. Adults with ADHD often use masking to hide their ADHD symptoms and fit 
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into social environments, which can lead to psychological exhaustion. Some find support from 

friends, which helps them manage their symptoms and maintain relationships. 

This topic certainly deserves more attention, as noted in the theoretical part, since the 

existing literature primarily focuses on child groups. ADHD is often hidden at first glance, and 

due to myths and general ignorance about the situation of adults with ADHD, there is a lack of 

understanding of the challenges they face in daily life, including in friendships. Therefore, it is 

necessary to deepen our understanding and expand research not only on ADHD in general but 

also on the significance of friendships and how they currently support social groups at risk of 

social exclusion. This thesis had a broad scope, and it would certainly be worthwhile in further 

research to focus on more specific aspects of friendship and ADHD issues in adults. Since this 

topic was relatively unexplored, I aimed to approach the work more generally and hoped to 

inspire further studies that would delve deeper into the individual themes of friendship and 

ADHD. 
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PZíloha 
 
Otázky k rozhovoru: 
 
Úvodní otázky 
1. Mp~ete mi na úvod pov�d�t n�co o sob� a o tom, jak jste zjistil(a), ~e máte ADHD?  
2. Jak dlouho máte diagnózu (pokud máte oficiální)? 
3. Berete na ADHD n�jaké léky?  
Otázky k pochopení pZátelství 
4. Co pro vás znamená kdy~ se Zekne pZátelství, co si tZeba vybavíte jako první? 
5. Jak byste definoval(a) dobré pZátelství? 
6. Jaké kvality pova~ujete v pZátelství za nejdple~it�jbí? Které kvality tZeba v pZátelství 
hledáte nebo o�ekáváte?  
7. Jsou n�jaké v�ci na které si dáváte pZi navazování pZátelství pozor? 
 Proces navazování pZátelství 
8. Jaká je Vabe zkubenost s pZátelstvím? Jaká byla tZeba pZátelství kdy~ jste byl(a) dít�? 
Jak jste je pro~íval(a)? 
9. Jak to máte teď v dosp�losti? Zm�nilo se n�co? 
10. Jakým zppsobem obvykle navazujete nová pZátelství? 
11. Mp~ete popsat n�jakou konkrétní situaci, kdy jste navázal(a) nebo se sna~il(a) navázat 
nové pZátelství? Jaké to bylo? 
12. Za~il(a) jste n�jaké pZeká~ky nebo výzvy pZi navazování nových pZátelství?  
13. Jaké emoce obvykle cítíte nebo pro~íváte pZi navazování nových pZátelství? 
14. Myslíte, ~e Vabe diagnóza ADHD n�jak ovlivňuje navazování pZátelství? 
Zkuaenosti s pZátelstvím 
15. Mp~ete popsat n�jaké své zkubenosti s pZátelstvím, které byly pro vás zvlábe významné? 
16. Jak byste popsal(a) svoje sou�asná pZátelství? Máte tZeba n�koho koho mp~ete nazývat 
nejlepbím kamarádem?  
17. Jak dlouho trvá ten Váb pZátelský vztah? (Který trval nejdéle? Pro� skon�il? - pokud 
doty�ný nemá aktuáln� blízký pZátelský vztah) 
18. 
eho si na tomto pZátelství vá~íte nejvíc? (Pokud doty�ný nemá aktuáln� blízký 
pZátelský vztah) 
19. Projevuje se podle Vás ADHD v t�ch vabich pZátelských vztazích? Máte tZeba n�jakou 
negativní nebo pozitivní zkubenost? 
20. Je pro Vás t�~ké udr~ovat pZátelské vztahy?  
21. Jakým hlavním výzvám �elíte pZi budování a udr~ování dlouhodobých pZátelských 
vztahp? 
22. Jak tyto výzvy zvládáte? 
23. Existují n�jaké strategie nebo metody, které pou~íváte k udr~ování pZátelských vztahp? 
(Navbt�vuje tZeba n�jakou skupinu nebo terapeuta, kde Zebíte práv� to téma pZátelských 
vztahp?) 
Uzavírací otázky 
24. Jaké rady byste dal(a) ostatním dosp�lým s ADHD ohledn� pZátelství? 
25. Je n�co dalbího, co byste cht�l(a) sdílet o svých zkubenostech s pZátelstvím a ADHD? 
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