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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
Formular vyplnte, pfevedte do PDF (ulozit jako PDF) a s podpisem nahrajte do SIS
Zelené poloZky - klikni a vyber, Sedé - vpisuj

Jméno a prijmeni autora/ky posudku Milos Brunclik
Pracovisté (zkratkou) KP IPS FSV UK
Posudek (oponent/Skolitel) Oponent
Jméno a prijmeni autora/ky BP Adam Roskot
Redistricting a gerrymandering
Nazev BP (staéi bez podnazvu): v roce 2021 a jeho mozné
implikace v tomto desetileti

0) Spliiuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi
Casti posudku netieba vyplnovat. Uvedte vSak nize, ze hodnotite celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS textu, bez pfiloh, ANO
literatury ap.)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé

(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus NE
necitelného textu/kliCové grafiky apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich
rozsah/zavaznost a umisténi v textu:

Pozn: Pro novy
radek vyuZij
"alt+enter”

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z hodnot 0-10)

10 = A excelentni, 5 = E/F na hrané prijatelnosti, <4 mimorfadné Spatné provedeni.

Véha
Véahu poloZzky nemusite ménit. Vaha: 0 = dana polozka nerelevantni, Vaha 9
umoziiuje zamitnuti prace v pripadé extrémné slabého provedeni dil¢i ¢asti.
Strukturace prace do navazujicich logickych celkdl s ohledem na 8 1

vyzkumny cil ( otdzku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 5 1

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citaéni normy a uroven
odkazovani v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map ap. (pfejmuti grafiky je
pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 7 1




Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10

5,6

V pripadé hodnoceni dil€i €asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vzdy struéné

zdlivodnéte (jinak dobrovolné). Novy rFadek: "Alt+Enter"

Formalni stranka je hlavnim nedostatkem bakalafské prace. BP je
misty velmi skoupa na odkazy. Napf. na s.6, kde autor uvadi celou
fadu tvrzeni, neni Zadny odkaz. Obdobné na s. 30 je jen jeden
odkaz na literaturu, ackoli je stranka plna riznych faktd a tvrzeni,
ktera nejsou banalni. Na s. 9 autor hovofi o rdznych teoriich, aniz
by uvedl jediny relevantni odkaz. Prace je slabéa i po stylistické
strance. Autor ¢asto operuje s hovorovymi vyrazy - napf. na s. 28
a 32 pouziva termin "Silené": "...aniz by to nevypadalo naprosto
Silené" (s. 28). Na s. 8 je nevhodny termin "napakuje". Zpasob
odkazovani je nedostateCny. Nékde autor pouZiva jen
hypertextové odkazy. Tabulky a grafy nejsou ozna¢eny nazvem
nad nimi, chybi legenda a zdroj. Jsou pfekopirovany z anglickych
originall, aniz by se je autor pokousSel graficky lIépe zpracovat.

Pozn: Pro novy
radek vyuZij

"alt+enter”
1) Hodnoceni odborného charakteru prace (hodnoceni a vahy viz vyse) Vaha
BP ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 3 1
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii a 7 1
systematicky jej aplikuje
Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci 6 1
autorem/kou povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj) a schopnost s ni 7 1
pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7 1
(pfipadné aktualnich politickych debat)
Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 5 1
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 6,7

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné

zdlivodnéte (ostatni dobrovolné):

Prace se zabyva zasadnimi problémy volebnich systému v
USA. V ramci jedné BP je nemozné je vSechny detailnéji
zpracovat. Prace je tedy viceméné povrchni a nepfinasi zadna
nova zjisténi. Nicméné prace je informativni, autor
prostudoval relevantni literaturu a byl schopen zformulovat
klicova zjisténi a odpovédi na své vyzkumné otazky. Prace je
ve skrze popisna, bez vétsSi analytické hloubky a replikujici
dosavadni vyzkum

Pozn: Pro novy
radek vyuZzij
"alt+enter"




Finalni hodnoceni (vahy ¢asti Ize ménit, zakladni

nastaveni predpoklada stejny vyznam obou ¢asti): Vaha
Formalni aspekty 5,6 1
Odborny charakter 6,7 il
Celkem 6,1

Odpovidajici klasifikace A-F

Souhrrnné hodnoceni (povinné) - zduraznéte silné a slabé stranky prace (u praci
hodnocenych A, ¢i E a F vzdy jasné oduivodnéte Vasi volbu). Mate-li za to, ze prace si
zaslouzi vyssi/nizsi hodnoceni, nez to spoétené vyse, struéné vysvétlete proé¢

Autor si za téma své BP vybral téma redistictingu a
gerrymanderingu v kontextu americkych voleb. Prokézal velice
sludnou orientaci v problematice. Dokazal zpracovat solidni
odborny text, ktery je kompaktni. Ma jasnou strukturu, formuluje ffi
vyzkumné otazky, na které naléza odpovédi. Hlavni problém BP je

jeji formalni aroven, ktera srazi celkovy dojem ze zavére¢né prace {

stylistika, Uroven zpracovani grafu a tabulek, zpusob odkazovani
jsou podprimeérné. Autor si vybral naro¢né a rozsahlé téma, které
je pro ramec BP az pfilis velkym soustem. Vysledkem je prace,
ktera mnohdy ulpiva na povrchu a nerozviji dosavadni poznatky.
Na druhé strané je autor schopen sva tvrzeni empiricky doloZit,
uvadi celou Fadu faktu a zjisténi, ktera Cini jeho zavéry vérohodné.
Autor prokazal kompetenci zpracovat odborny text, zaujeti pro
téma a schopnost pfesvédcivé argumentovat a obhajit sva tvrzeni.

Znaku v poli vyse (min 300, max 2000)

Volné pole - pro pripadné otazky, ¢i doplnujici komentar

EL. Podpis (zadejte po prevedeni do PDF):

Pozn: 1) Pro novy radek vyuZij
"alt+enter"”
2) Min 300 znakud
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