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Nazev prace:
Role mitofagie v patofyziologii frontotemporalni lobarni degeneraci (sic)

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prozkoumat roli mitofagie v patofyziologii frontotemporalni lobarni degenerace (FTLD) s

diirazem na molekularni mechanismy a rozdily mezi riznymi genetickymi podtypy tohoto

onemocnéni. Prace méla za tkol shrnout soucasné poznatky o mitofagii v kontextu FTLD,

identifikovat specifické mutace a jejich vliv na tento proces, a naznac¢it mozné terapeutické
ptistupy zaméfené na obnoveni normalni funkce mitofagie.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace je dobfe organizovana a logicky uspotfadana. Prace za¢ind iivodem do
problematiky neurodegenerativnich onemocnéni a specificky FTLD. Néasledné& jsou
systematicky piedstaveny klinické a neuropatologicke subtypy FTLD, které poskytuji ¢tenaii
potiebny kontext. Dale se autor vénuje obecnym mechanismiim autofagie a mitofagie, nacez
pfechazi k hlavni ¢asti prace zaméfené na roli mitofagie ve vztahu k riiznym genetickym
mutacim spojenym s FTLD. Zavér prace shrnuje hlavni poznatky a naznacuje smér dalsiho
vyzkumu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Prace cituje vice nez 120 relevantnich pramend. V seznamu literatury je pouzit nepfili§
vhodny zkraceny formaét citaci, ktery uvadi pouze jméno prvniho autora s dovétkem ,.et al.*.
Domnivam se, Ze tento format citaci neni doporuceny pro bakaléaiské prace. Jeho zna¢nou
nevyhodou je, ze se ¢tendi nemlze podivat na jméno posledniho autora, ktery je Casto
vedoucim laboratofe (a tedy mit pfedstavu, z jaké autorské ,,lihné* ¢lanek pochazi). Citace
sekundarnich zdrojli nejsou v seznamu citovanych pramenii 0znaceny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni Uprava i jazyk prace jsou na slusné urovni s ¢etnéjsimi pieklepy a chybami. Prvni
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pieklepy se ovSem bohuzel vyskytuji uz v ¢eském (misto ,,degeneraci ma byt ,,degenerace*)
i anglickém nazvu prace (,,frontotempolar, ma byt ,,frontotemporal*‘) na ptebalu. V seznamu
zkratek je u mTOR uvedeno, Ze jde o mechanicky cil rapamycinu, spravné ma byt
mechanisticky (vztahujici se k mechanismu, nikoli k mechanice). Déle jsou v seznamu
zkratek nékteré zkratky provedeny kurzivou, ackoli jde o ndzvy proteint.

V préci je celkem 7 pievzatych obrazki, jejichZ piivodni zdroje jsou fadné ocitovany.
Popisky obrazkt maji nestandardni a pon¢kud nepiehledny format, kdy ¢islo a nazev obrazku
je nad obrazkem a dopliujici vysvétlujici text je pod nim. K obr. €. 1 jsem navic nenasel
odkaz v textu. Pfipominku k formétu citaci jsem jiz vyjadfil vyse.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Préce poskytuje dobfe strukturovany piehled o roli mitofagie v patofyziologii FTLD a
spliiuje stanovené cile. Nicméné format citaci neni pro bakalafskou praci vhodny, coz
omezuje pichlednost. Dale se v textu objevuji Cetné pieklepy a chyby, které se nevyhly ani
ndzvu prace. Tyto formalni nedostatky ponékud snizuji celkovou Groven jinak slusné reSer$ni
prace.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Cemu pfisuzujete ve vztahu TDP-43 k etiopatogeneze FTD vyznamné;jsi tlohu: ztraté
(loss of function) nebo ziskani funkce (gain of function) TDP-43? Pro¢?

2. 'V jaké fazi jsou v soucasné dob¢ terapie,které vyuzivaji mechanismy spojené
s mitofagii v 1é¢bé FTLD?

3. Existuji n¢jaké hypotézy, pro¢ je prave frontalni a temporalni lalok selektivné
vulnerabilni k patofyziologickym mechanismim zptsobujicim rozvoj FTLD?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéj$i a nejvystizn€j§i komentate k jednotlivym bodiim
(dodrzujte rozsah), tu¢n¢ vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikov4, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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