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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Zuzana V. Harmackova
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Autor: Anna Marie Podlipna

Nazev prace: Lze penézi vyjadfit hodnotu zdravého Zivotniho prostiedi?

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préce je predstavit v souc¢asnosti dostupné pfistupy k vycislovani hodnot
pfirody nastroji ekonomického hodnoceni, prfedevsim ve vztahu k ekosystémovym
sluzbam relevantni pro zdravi ¢lovéka. Prace tyto pristupy do jisté miry také kriticky
zhodnocuije.

Struktura (Clenéni) prace:

Préace reSersniho charakteru je pfehledné ¢lenéna na sekce predstavujici SirSi
zastreSeni prace (koncept ekosystémovych sluzeb), kategorizace hodnot pfirody
z perspektivy riznych obort (véda o udrzZitelnosti, environmentalni/ekologicka
ekonomie), konkrétni reSerSované metody ekonomického hodnoceni
ekosystémovych sluzeb, diskusi a zaveér.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Prace cituje relevantni literaturu, jak z hlediska seminalnich praci, tak z hlediska
aktualnich publikaci. V nékterych pripadech by urcita (v tuto chvili neocitovana)
tvrzeni v textu zaslouzila dukladnéjsi citovani (jednim pfikladem za vsechny je
vyuziti ramce primych/neprimych hnacich sil v sekci 2.3), zaroveri ale prace
uspésné pokryva aktualni korpus relevantni literatury a pfedstavuje praci s dobrym
standardem citovani z hlediska poZadavku na bakalarskou praci. Oceriuji Cerpani
z mezinarodni i domaci odborné literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je po formalni strance kvalitné zpracovana, obzvilasté pozitivné hodnotim
jazykovou koherentnost, logickou stavbu textu, a jasny tok argumentace.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splriuje cile, které si vytycila, a predstavuje z mého pohledu kvalitné
zpracovanou bakalarskou praci. Pozitivné hodnotim vhled do tématu, ktery se
autorce podarilo v ramci prace prokazat — navzdory tomu, Ze se jedna o autorcino
pravdépodobné prvni uchopeni otazky hodnot ekosystémovych sluZzeb souvisejicich
S lidskym zdravim v ramci akademické prace, jsou v praci zahrnuty vSechny klicové
aspekty tématu.

Otazky a pripominky oponenta:
Prace Cerpa z hodnotici zpravy o hodnotach pfirody platformy IPBES, coz je logicka
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volba vzhledem k aktualnosti a obsahlosti tohoto zdrojového materialu. V této
souvislosti mé napadaji nasledujici otazky:

Do jaké miry bylo ambici prace jit za ramec tvah predstavenych v této
hodnotici zpravé? Pokud ano, ve kterych ¢astech prace autorka spatiuje tyto
pfesahy?

Préace cituje hodnotici zpravu IPBES z hlediska toho, kolik procent valuacnich
studii byva skutecné vyuZzito v rozhodovacich procesech. Nezachazi ale napr.
do detailu z hlediska, které z reSerSovanych metod jsou vyuzivany

v rozhodovacich procesech jak ¢asto, nebo s jakym dopadem pro dany
rozhodovaci proces. Tim prace pozbyva uzsi navaznosti na aktualni stav
rozhodovacich procesu, coz by mohla byt vhodna rovina, jak praci dale
rozvijet. Bylo toto zaméfeni ambici prace? Pokud ne, pro¢? Pokud ano, pro¢
od néj bylo upusténo?

Prace nastiriuje potencialné problematické aspekty ekonomického hodnoceni
ekosystémovych sluzeb, v ramci rozsahu prace se vS§ak nema moznost jim
detailnéji vénovat. Napriklad v ramci literatury o Payments for Ecosystem
Services je vSak kritika ekonomického hodnoceni pfirody a jeho aplikace do
konkrétnich finanénich schémat hluboce rozpracovana. V ramci obhajoby by
mi pripadala zajimava diskuse, ktera rizika spojena s ekonomickym
hodnocenim prirody a jeho aplikaci v rozhodovacich procesech autorka
spatfuje, napr. v ¢eském kontextu.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

X] vyborn& [ ] velmidobife [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Y I g

Instrukce pro vyplnéni:

bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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