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Abstrakt

Zivotni prostfedi tvoi nezbytny zaklad pro lidskou existenci, zajisténi zakladnich potieb a
dosazeni zdravi, prosperity a spokojenosti. Presto neni hodnota ptirodnich zdroji ¢asto plné
zohlednéna v politickych a ekonomickych rozhodnutich. Jednim ze zptisobi, jak je toho mozné

dosahnout, je snaha o ocenéni hodnoty zdravého zivotniho prostiredi v penéznich jednotkach.

Bakalarska prace se zaméruje na moznosti vyjadieni hodnoty zdravého Zivotniho prostiedi
prostiednictvim penézniho ocenovani. Prace popisuje vyznam Zivotniho prostiedi a
ekosystémii pro ¢lovéka pomoci konceptu ekosystémovych sluzeb, véetné souvislosti se
zajisfovanim lidského blahobytu a zdravi. Déle se vénuje riznym typim hodnot, véetné
ekonomického pohledu na hodnotu ptirody a jejiho zahrnuti do spolecenskych rozhodovacich
procesti. Hlavni ¢ast prace analyzuje rtizné pristupy k penéznimu ocenéni hodnoty zdravého
zivotniho prostfedi a zkouma aplikaci téchto metod pri rozhodovani mezi rtznymi
alternativami, pochopeni dynamiky rozhodovacich procesti a kvantifikaci prinost pro lidsky
blahobyt. V zavéru jsou rozebrany omezeni a kritick4 reflexe vyuziti téchto metod. Prace
poskytuje komplexni pohled na problematiku ocenovani Zivotniho prostfedi a zdtraznuje

slozitost a vyzvy spojené s penéznim vyjadienim hodnoty ekosystémii.
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Abstract

The environment is the essential basis for human existence, for providing basic needs and for
achieving health, prosperity and well-being. Yet the value of natural resources is often not fully
reflected in political and economic decisions. One way in which this can be achieved is by

seeking to place a monetary value on a healthy environment.

This bachelor thesis focuses on the possibilities of expressing the value of a healthy
environment through monetary valuation. The thesis describes the importance of the
environment and ecosystems to humans using the concept of ecosystem services and its link
to the provision of human well-being and health. It also discusses different types of value,
including an economic perspective on the value of nature and its inclusion in societal decision-
making processes. The main part of the thesis analyses different approaches to monetising the
value of a healthy environment and explores the application of these methods in deciding
between different alternatives, understanding the dynamics of decision-making processes and
quantifying the benefits to human well-being. It concludes with a discussion of the limitations

and critical reflection on the use of these methods.

The thesis provides a comprehensive perspective on the issue of environmental valuation and

highlights the complexities and challenges associated with monetizing the value of ecosystems.
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ecosystem services valuation, well-being, health, nature valuation methods, monetary value
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1.Uvod

Lidstvo odjakzZiva zaviselo na ptirodé (Millenium Ecosystem Assessment, 2003). Prirodni
prostiedi tvori nezbytny zaklad pro lidskou existenci a je zdrojem obzivy, energie, 1é¢iv a Siroké
skaly materiald a procesi nezbytnych pro naplnéni zakladnich potieb a zajiSténi zdravi,
prosperity a spokojenosti ¢lovéka. VétSina z téchto benefiti poskytovanych prirodou neni
nahraditeln4, ¢i je nahraditelna velmi obtizné. Nejde vSak pouze o samotné statky a sluzby,
které jsou z prirody ziskavany, dtlezitou hodnotu tvori i samotny zptisob a mira, jak ¢lovék
interaguje s prirodnim prostiedim

Pri¢iny globalni krize biodiverzity a prilezitosti k jejimu FeSeni jsou tizce spojeny se zpiisoby,
jakymi je hodnota prirody (ne)zahrnuta do politického a ekonomického rozhodovani (IPBES,
2019). Rozhodnuti, ktera ohledné ekosystémt jako spolecnost dé€lame, jsou ovlivnéna nejen
uvazovanim o dopadech na ¢lovéka, ale také tim, jakou hodnotu viibec prikladame Zivotnimu
prostiedi, ekosystémtim a druhtim je obyvajicim. Toto “ohodnoceni” se v rozhodovani projevi,
at uz se ho rozhodneme vyjadrit, ¢i ne (Costanza et al., 1997). Dopady jednotlivych rozhodnuti
casto nejsme schopni dohlédnout predem a mitize se proto stat, ze hodnotu toho, co nam
prirodni prostredi pfinasi, pozname az zpétné ve chvili, kdy je jiz schopnost prostredi tuto
sluzbu poskytovat vyraznéji narusena ¢i zcela ztracena (Millenium Ecosystem Assessment,
2003). Vysledné zmény zaroven v koneéném diisledku zpravidla neovlivni jen ¢lovéka, ale maji
dopad na mnozstvi dalSich druhi Zivych organismi.

Soucasné rozhodovaci procesy inklinuji k jednoduchym a piimocarym feSenim, coz funguje
Spatné v pripadé komplexnéjsich problémii, jakym je napi. vazba ochrany piirody na lidské
zdravi. Lepsi pochopeni toho, jakou hodnotu nam piirodni prostfedi poskytuje, je jednim
z dilezitych podkladi pro odpovédné rozhodovani na vsech spoleéenskych trovnich (Costanza
et al., 2017). Popsani prinost a sluzeb, které diky fungovani prirody lidska spolec¢nost ziskava,
muize pomoci pii uvédomeént si relativnich pfinosi a rizik béhem pldnovani zmén v prostredi,
ve kterém zijeme (napriklad struktura urbanizace).

V mnohych pripadech ale pouze popsat tyto pfinosy nestac¢i. Rozhodovani zahrnuje Sirokou
fadu trade-offs a z mozné §kaly vystupti bude mit tak jako tak kazdy z nich na ¢lovéka dopad.
Pro odpovédnou volbu mezi moznymi alternativami je proto uzite¢né mit k dispozici nastroje,
které umozni jednotlivé dopady mezi sebou porovnat. Jednim z téchto nastroji muze byt
ocenéni hodnoty zdravého Zivotniho prostiedi v penéznich jednotkach. V odhadech mtzeme
pocitat s velkou mirou nejistoty a mnohé z funkei a spojitosti nAm mohou ziistat utajeny (Daily
et al., 2000), i presto ale mlize mit penézni valuace mnohé vyhody.

Penézni hodnota jako méritko ptirozené vstupuje do mnoha spolecenskych procest, a v tomto

svétle 1ze také porovnat dlouhodobé prinosy a naklady jednotlivych zmén a usnadnit tak jejich



koncepéni planovani. Vydisleni hodnoty pfirodnich procesti miize pomoci ukézat jejich podil
na lidském blahobytu — tento podil ndm je do velké miry skryty, protoZe za néj primo
neplatime. V disledku tak miZe dojit k lepSimu nastaveni strategii pro zachovani téchto
kritickych pfirodnich procesi a hledani dlouhodobého optima (UNEP, 2010).
V demokratickych rozhodovacich procesech je kromé toho diilezita transparentnost — primé
ocenéni ekosystému a jejich sluzeb se proto stalo tématem, kterému je v poslednich letech
vénovana zvySena pozornost (Costanza et al., 2017). Zaroven jsou penize metrikou, ktera
je Siroce srozumitelna a miize proto snaze slouzit jako méritko popisujici prinosy fungovani
prirody tak, Ze je pochopitelné i mimo odbornou komunitu.

Cilem prace je reserse jednotlivych pristupi k ocenovani hodnoty zdravého Zivotniho prostredi
a mySlenkovych ramcii, na zakladé kterych se snazi uvadéné metody tuto hodnotu vy¢islit.
Prace nejprve predstavuje konceptualizaci vztahu prirody, lidského blahobytu a zdravi pomoci
modelu ekosystémovych sluzeb. Néasledné popisuje pristupy kvyjadfeni hodnoty
ekosystémovych sluzeb na poli ekonomie, jednotlivé rozezniavané kategorie hodnot
a metodologie, které jsou k penéznimu vyjadieni pouzivany. V zavéru je nastinén potencial
aplikace do riznych oblasti lidského rozhodovani a vztahu k Zivotnimu prostiedi jako
takovému. Jsou zahrnuty také zkusenosti z praktického uplatnéni nékterych metod i limitace

a kriticka reflexe penézni valuace.

2, Co nam priroda poskytuje

Pro zodpovézeni otazky, jakou hodnotu ma zdravé zivotni prostredi, je zapottrebi se nejprve
podivat na to, jak je propojeno fungovani prirody a ¢clovéka. V soucasné literatufe je tento vztah
nejcastéji popisovan konceptem tzv. ekosystémovych sluzeb. Zakladni zkoumanou jednotkou
je vtakovém pripadé€ ekosystém a vztah k ¢lovéku je vyjaddfen pomoci toku materidlnich
i nematerialnich prinosi, které ¢lovek diky fungovani ekosystémti ziskava. Nasledujici kapitola
predstavuje myslenkové zaklady tohoto konceptu a jeho propojeni s lidskym blahobytem
a zdravim. Vztah ¢lovéka a prirody funguje oboustranné, kdy ¢lovék je zaroven piijemcem
prinositi poskytovanych diky fungovani ptirody, a zaroven aktivni silou ovliviiujici fungovani

ekosystémi a jejich schopnost tyto prinosy poskytovat.
2.1 Zivotni prostredi a ekosystémy

Zivotni prostiedi zahrnuje vsechno, co vytvaii pfirozené podminky pro existenci Zivych
organismi (Hine, 2019). Ekosystém je definovan jako biotické spolecenstvi a fyzické prostiedi,
se kterym je spojeno (Hine, 2019). Svym piisobenim na sebe navzajem tvori funkéni jednotku,
coz se projevuje zejména tak, Ze jsou jednotlivé slozky navzajem spojeny vymeénou latek

a energie, predavanim informaci, vzdjemnym ovliviiovanim a vyvojem v prostoru a case.



Velikost ekosystému se muze znacné liSit: od malych kaluzi v dutiné stromu az po oceén.
V soucasnosti existuje mnoho zptsobi Kklasifikaci ekosystémi, jako napt. aktualizovani
Globalni Typologie Ekosystémii IUCN (Keith et al., 2022), ktera ekosystémy déli dle struktury
a slozeni bioty a ekologickych interakei, geografickych, fyzikalnich a chemickych faktort a miry
ovlivnéni c¢lovekem; ¢i typologie dle Miléniového hodnoceni ekosystémi (Millenium
Ecosystem Assessment, dile MEA), ktera rozliSuje deset zakladnich typt ekosystému

dle pokryvu (land cover) a vyuziti (land use).

2.1.1 Zdravy ekosystém a zdravé Zivotni prostredi

V kontextu prace jsou nadale pouzivany pojmy ,zdravy ekosystém* (angl. healthy ecoystem) a
»zdravé zivotni prostiedi“ (healthy environment). Je potieba rozliSovat jejich vyznam, ktery je
odlisny:

Definice zdravého ekosystému se zabyva jeho vnitinim fungovanim, organizaci a rezilienci
(Costanza a Mageau, 1999). Zdravy ekosystém je takovy, ktery je schopen zachovavat své

struktury, funkce a poskytované sluzby tvari v tvar vnéjsimu tlaku a nevykazuje Zadné zjevné

znamky ohroZeni.

Zdravé zivotni prostiedi ve smyslu healthy environment naopak popisuje podminky, ve
kterych lidé Ziji a které maji vliv na lidské zdravi (WHO 2021a). Environmentalni faktory zdravi
zahrnuji kvalitu ovzdusi, pfistup k ¢isté vodé a hygienickym sluzbam, strukturu prostiedi a
Zivotni podminky. Do $§irsi skupiny téchto faktori zahrnujeme i fungovani a roli procesi jako
je kolobéh vody, uhliku nebo dusiku. Rizna mira vystaveni environmentalnim faktorim je
hlavni pfi¢inou nerovnosti v oblasti zdravi a zasadné ovliviiuje zatéz nemoci v ramci populace
(WHO 2021a; Jennings a Gaither, 2015). Zatéz nemoci (burden of disease) oznacuje rozdil
mezi skuteénym zdravotnim stavem populace a optimalnim stavem, kdy vsichni dosahuji

maximalni délky zZivota, aniz by trp€li zdvaznéjsimi zdravotnimi problémy (WHO 2021a).
2.2 Prrinosy ekosystému pro ¢lovéka

2.2.1 Ekosystémové sluzby

Pro popséani vztahu c¢lovéka a prirody existuje v historii i soucasnosti mnoho konceptt.
Na prelomu tisicileti, v dob€ po vydani MEA, se zna¢né rozsitil zptisob nahlizeni na pfirodu
skrze jeji prinosy pro ¢lovéka, nejéastéji nazyvané ekosystémové sluzby (Mace, 2014). Touto
optikou je tedy fungovani konkrétniho ekosystému popsano agregaci ekologické komplexity do
skupiny nékolika Sirsich ekosystémovych funkei a procesi (de Groot et al., 2002). Vysledkem
téchto procesti v ramci ekosystémi je poskytovani tzv. ekosystémovych sluzeb neboli ptinosi,

které clovek ziskava diky fungovani ekosystému (Millenium Ecosystem Assessment, 2003).



Ekosystémové sluzby (déle téz ES), zahrnuji poskytovani statki jako potrava, 1éciva, palivo
nebo voda (tzv. provisioning services); regulaéni sluzby (regulating services), kam patii
naptiklad schopnost regulovat zaplavy, vyskyt chorob nebo degradaci ptdy, podptirné
sluzby (supporting services), zprostfedkovavajici kolobéh zZivin nebo ptidotvorné procesy;
a sluzby kulturni (cultural services), kam spada poskytovani rekrea¢ni, duchovni, nabozenské

a jiné nematerialni hodnoty (Hine, 2019).

V obrazku ¢. 1 mlzeme vidét orientacni seznam nejdtlezitéjSich kategorii ekosystémovych
sluzeb poskytovanych danym typem ekosystému. Jedné se o nutné zjednoduseni, kde jsou
uvedeny jen nejtypi¢téji poskytované ekosystémové sluzby, konkrétni ekosystém proto
pravdépodobné bude poskytovat v mensi mifte i sluzby, které nejsou ve schématu vyznaceny.
Ze schématu je ale patrné, zZe mezi ekosystémové sluzby neni fazeno poskytovani prirodnich
zdroji jako je napf. uhli nebo ropa, ac tyto suroviny také bezesporu prispivaji k dosahovani
lidského blahobytu. Do ekosystémovych sluzeb jsou zarazeny pouze ty, které mohou byt
vyuzivany dlouhodobé ekologicky udrzitelnym zptisobem (de Groot et al., 2002). UdrZzitelnosti
v ekologickém smyslu je zde minén prirozeny limit odvijejici se od nosné kapacity prostiedi,
vramci kterého se mutze pohybovat intenzita lidského vyuzivani, jehoz dopady neméni
nevratné integritu a prirozené fungovani jednotlivych slozek systému (de Groot, 1994).
Samotna biodiverzita obvykle neni razena mezi ekosystémové sluzby, prestoZze na ni

poskytovani ekosystémovych sluzeb zavisi (UNEP, 2010; IPBES, 2022).
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Obr. 1: Prehled nejdiilezitéjsich kategorii ES poskytovanijch jednotlivymi typy ekosystémii

dle typologie MEA (prevzato a upraveno dle Millenium Ecosystem Assessment, 2003).



Koncept ekosystémovych sluzeb byl v soucasnosti doplnén ¢i ¢astecné nahrazen konceptem
“nature’s contributions to people” (dale NCP) ktery pouZiva napt. Mezivladni panel pro
biodiverzitu a ekosystémové sluzby (Intergovernmental Platform for Biodiversity and
Ecosystem Services, dale jako IPBES). Koncept NCP se oproti ES snazi klast vétsi diiraz na Sirsi
spektrum hodnotovych a znalostnich systéma (véetné téch vyskytujicich se napft.
u domorodych obyvatel), a zdtiraziiovat i jiné hodnoty ptirody nez ¢isté utilitarni (Kadykalo et

al., 2019). V této préci je nadale pracovano predevsim s pojmem ekosystémovych sluzeb.

2.2.2 Ekosystémové sluzby a kvalita zivota

Kvalita zivota (téZ well-being, blahobyt) je pozitivni stav, ktery prozivaji jednotlivci
i spolecnosti, uréovany environmentéalnimi, socialnimi a ekonomickymi podminkami (WHO,
2021a). Zahrnuje zakladni predpoklady pro spokojeny Zivot a celkovou prosperitu, zdravi,
dobré socialni podminky, bezpec¢nost, svobodu, a moznost volby. Jednotlivé aspekty blahobytu
odrazeji mistni geografické, kulturni a ekologické podminky a jsou znacné zavislé i na
zkuSenosti a vnimani lidi (Manfredo et al., 2020). Blahobyt spole¢nosti 1ze pozorovat
na zakladé toho, do jaké miry je odolna, je pripravena jednat a piekonavat vyzvy (WHO,
2021a). Dosazeni spoleéenského blahobytu je podporovano spravedlivym pristupem
ke zdrojtim, celkovou prosperitou a udrzitelnosti. Ekosystémové sluzby jsou neoddé€litelné
provazany s jednotlivymi slozkami lidského zdravi a blahobytu (provazani je nastinéno v obr.
2) a jejich ubytek proto ohrozuje kvalitu zivota (IPBES, 2019).

URCUJICi PRVKY KVALITY
ZIVOTA, BLAHOBYTU

BEZPECNOST
Cisté a bezpetné prostredi
snizeni dopadu
ekologickych strest,
Zivelnych pohrom

EKOSYSTEMOVE SLUZBY

PODPURNE MATERIALNi POTREBY
SLUZBY pristup ke zdrojim pro
vydélék a ohzivu
tvorba pldy
SVOBODA,
Kkolob&h MOZNOST
Fivin VOLBY
pmm .
SfLA VAZBY MEZI ES A BLAHOBYTEM POTENCIAL ZPROSTREDKOVANI SOCIOEKONOM. FAKTORY
-------------- mala ma y
— stiednd I stiedni
I I iy

Obr. 2 Propojent ekosystémouvych sluzeb s kvalitou lidského Zivota (prevzato a upraveno dle

Millenium Ecosystem Assessment, 2003)



2.2.3 Ekosystémové sluzby a lidské zdravi

Jednou z klicovych slozek blahobytu je i lidské zdravi, které je s fungovanim ekosystémii
provazano na mnoha urovnich. Zdravy ekosystém ma schopnost poskytovat clovéku klicové
ekosystémové sluzby, a zajistovat tak jednotlivé faktory které prispivaji k vytvoreni zdravého
zivotniho prostfedi (Costanza, 2012). Poskytovani mnohych ekosystémovych sluzeb ma

schopnost snizovat zatéz nemoci u konkrétnich skupin onemocnéni (Oosterbroek et al., 2016).

Oosterbroek et al. identifikuji celkem 14 ekosystémovych sluzeb s vazbou na lidské zdravi: jsou
jimi poskytovani potravy; poskytovani 1é¢iv; zdsobovani dievem, vldkninou a palivem; ¢isténi
vzduchu; stabilizace klimatu (ochlazovani); biologicka kontrola infek¢nich onemocnéni;
environmentalni mikrobidlni diverzita; redukce hluku; ochrana pred prirodnimi riziky;
nakladani s odpady a detoxifikace; cisténi vody; podpora socialnich interakci a kulturnich

tradic; rekreace a poskytovani estetického prostiredi (Oosterbroek et al., 2016).

Propojeni mezi poskytovanim ekosystémovych sluzeb a snizenim zatézi nemoci je shrnuto
v nésledujici tabulce. U dané ekosystémové sluzby jsou uvedeny ptipady, kdy schopnost
ekosystému poskytovat danou sluzbu snizuje zat€Z nemoci v dané kategorii onemocnéni. Vzdy

jsou uvedeny referenc¢ni studie mapujici souvislost fungovani ekosystému a lidského zdravi.

Ekosystémova | Snizuje zatéz nemociv Referen¢ni studie
sluzba kategorii
PotiZe u novorozencu Dadvand et al., 2012; Wu et al., 2009
Vyskyt zhoubnych Bealey et al., 2007; Pope I1I et al., 2002
Cisténi vzduchu novotvari

Kardiovaskularni choroby | Brook et al., 2009; Escobedo a Nowak, 20009;
Prescott et al., 1998; Miller et al., 2007

Respirac¢ni choroby Powe a Willis, 2004; Dadvand et al., 2012
Infekéni a parazitické Carr a Neary, 2008
nemoci
PotiZe u novorozencu Budd et al., 2009; Eskenazi et al., 2004
5 Vyskyt zhoubnych Beaumont et al., 2008; Khan et al., 2009;
Cisténi vody novotvart Ward et al., 2010
Dusevni poruchy a Bouchard et al., 2007; Khan et al., 2009

poruchy chovani

Urogenitalni onemocnéni | Jarup et al., 2000; Khan et al., 2009

Otrava Carr a Neary, 2008; Khan et al., 2009
- Vycerpani horkem, ipal | Armson et al., 2012; Kovats a Hajat, 2008
Stabilizace —
. Dusevni poruchy a Armson et al., 2012; Hansen et al., 2008
Kklimatu 7,
poruchy chovani
Infekéni a parazitické Ivers a Ryan, 2006; Ming et al., 2007
Ochrana pied nemoci
¢rrana pre Dusevni poruchy a Gruebner et al., 2015; Ming et al., 2007;
prirodnimi ey
L " poruchy chovani Reacher et al., 2004
riziky a extrémy —— -
podasi Respirac¢ni choroby Ming et al., 2007; Reacher et al., 2004
Zranéni Hajat et al., 2005; Ming et al., 2007; Wade et
al., 2004




Biologicka Infekéni a parazitické Dobson et al., 2006; Keesing et al., 2010;
regulace nemoci Keesing a Ostfeld, 2015; Laporta et al., 2013
infekénich
nemoci
Dusevni poruchy a Barton a Pretty, 2010; Curtin, 2009; Honold
Rekreace, poruchy chovani et al., 2016; Kardan et al., 2015; Wheeler et
estetické a al., 2015
kulturni Kardiovaskularni choroby | Astell-Burt et al., 2013; Dhaliwal et al., 2013;
bohatstvi a obezita Nielsen a Hansen, 2007
PotiZe u novorozencu Donovan et al., 2011
Infekéni nemoci Hinga a Batchelor, 2005
Detoxifikace, V}’Isl;y(‘)c Vzgltggll?él}’lch Hinga a Batchelor, 2005
zpracovani Neurologickd onemocnéni | Hinga a Batchelor, 2005
odpadu Respirac¢ni choroby Hinga a Batchelor, 2005
Otrava Hinga a Batchelor, 2005
Poskytovéni Nedovstflteéné vjfi.iva’ Ch.aplin—Krarner et al., 2014; Ellis et al., 2015
Infekéni a parazitické Ellis et al., 2015
potravy nemoci
Vyskyt zhoubnych naddort | von Hertzen et al., 2011a
Diabetes mellitus von Hertzen et al., 2011b
Endokrinni a imunitni Rook, 2013; Rook et al., 2014; von Hertzen et
Environmentalni onemocnéni, poruchy al., 2011b
mikrobialni krvetvorby
diverzita Dusevni poruchy a Rook et al., 2014; Valkanova et al., 2013
poruchy chovani
Respiraéni choroby Hanski et al., 2012
Zazivaci choroby Timm et al., 2014
Kardiovaskularni choroby | Gomez-Baggethun a Barton, 2013; Miinzel
et al., 2014
SniZeni hluku Nemoci s1py§lov3’7ch Derkzen et al., 2015; Gomez-Baggethun a
organu Barton, 2013
Dusevni poruchy a Goémez-Baggethun a Barton, 2013; Den
poruchy chovani Boer a Schroten, 2007

Tabulka 1: Souvislost poskytovani ekosystémouvych sluzeb a jednotlivich kategorii lidského
zdravi. Potizemi u novorozencit jsou minény vrozené vady, infekéni onemocnéni u
novorozencit i1 faktory prispivajici k piredéasnému porodu. Prevzato a upraveno dle
Oosterbroek et al., 2016

Jak je z tabulky patrné, schopnost ekosystému poskytovat jednu ekosystémovou sluzbu se poté
projevuje v mnoha rozlicnych kategoriich lidského zdravi. Celkové zdravi je ovlivnéno nejen
poskytovanymi ekonomickymi sluzbami, ale i zivotnimi okolnostmi a socioekonomickym
statusem (Huynen et al., 2005; Rook et al., 2014). Je tfeba zminit, Ze fungovani ekosystému
muze mit v nékterych pripadech i negativni vliv na lidské zdravi (napt. jako zdroj alergenti) —
v anglictiné je pro tyto ,sluzby“ pouZivan termin ecosystem disservices (Oosterbroek et al.,
2016). Zaroven je tfeba zminit, Zze uvadény clanek, znéhoz tabulka vychézi, radi
environmentalni mikrobialni diverzitu mezi ekosystémové sluzby s vazbou na lidské zdravi,

ackoliv jak jiz bylo zminovano, biodiverzita neni zpravidla mezi ekosystémové sluzby razena.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212041615300711?casa_token=F0vxGEvRgBMAAAAA:erqw7qhbgQ7_7oosecNZkXJTJAj6ypYx_23zWTnpQexZJCFt68JRefxm2Px9iDh60mXJarOGRnM#bib42

2.2.4 One Health koncept

Poznatky o vyznamu prirodniho prostfedi na zdravi ¢lovéka vedly k vytvoreni dnes Siroce
pouzivaného konceptu One Health (WHO, 2021b). Tento koncept, pouzivany naptic
mezinarodnimi organizacemi jako napf. Svétova zdravotnickd organizace (WHO),
Environmentalni program OSN (UNEP) ¢i Organizace pro zeméd€lstvi a vyzivu (FAO), v sobé
propojuje lidské zdravi ¢lovéka, domacich a divokych zviiat a rostlin i celkové zdravi prostiedi.
Nakladani s environmentalnimi a zdravotnimi riziky neoddélitelné souvisi s otazkami
dostupnosti ¢isté vody, vzduchu, energie a jidla, feSenim klimatické zmény a udrzitelnosti.
Princip One Health proto zdiiraziiuje, Ze jsou na sob€ jednotlivé slozky navzajem zavislé
a propojené. Zaroven umoznuje hledat feseni soucasnych zdravotnich a environmentalnich
rizik napti¢ spolecenskymi udrovnémi a védnimi obory (jako je ekologie, medicina
a epidemiologie, ekonomie ¢i veterinarni medicina). Propojeni mezi zdravim prostiedi
a Clovéka zahrnuje spojitosti, které mohou byt zohlednény pti tvorbé opatieni, zejména
v méstském prostiedi, tak, aby mésta mohla poskytovat fyzické, dusevni, duchovni i socialni

prinosy pro ¢lovéka (Hartig et al., 2014; Tillmann et al., 2018).

2.3 Clovék jako hybatel zmén

Predchozi podkapitola oteviela otazku propojeni lidského blahobytu a zdravi se stavem
ekosystémi a druhti je obyvajicich. Propojenti je ale oboustranné: nejen, Ze je ¢lovék ovliviiovan
prostiedim, ve kterém se nachazi, stejné tak ale sim piisobi na toto prostiedi (Bagstad et al.,
2013). V soucasné chvili lidska ¢innost dosahuje takové intenzity, ze ptisobi jako sila pfimo i
neprimo ovliviujici strukturu, fungovani i rozlozeni ekosystému (Jaureguiberry et al., 2022).
Nejvyznamnéjsimi pifimymi dopady ¢innosti ¢lovéka na stav ekosystému jsou nic¢eni habitati,
§iteni invaznich druht (Mooney a Hobbs, 2000), nadmérné pretézovani ekosystémi
(Hutchings a Reynolds, 2004), Sifeni infekénich nemoci (Daszak et al., 2001), antropogenni
klimatickad zména (Walther et al., 2002) a znecisténi (Shahidul Islam a Tanaka, 2004). Tyto
procesy jsou oznacovany jako pfimé antropogenni hnaci sily zmény. Jako takové maji Sirokou
Skalu pfimo ¢i nepfimo pozorovatelnych priéin, které jsou ovliviloviny mimo jiné
prevladajicimi spolecenskymi hodnotami a vzorci chovani, produkce a spotteby, dynamikami
a trendy rustu lidské populace, obchodem, technologickymi inovacemi a zptisobem vlady
(Nelson et al., 2006). Tyto procesy v pozadi souhrnné oznacujeme jako neprimé hybatele
zmeény. Jejich dopady na ekosystémy se mohou v Case ménit, Fetézce pricin, nasledki
a zpétnych vazeb mezi hnaci silou, stavem ekosystému a lidskym zdravim jsou kromé toho

casto komplikované a dlouhodobé (Briggs, 2008).



Cinnost ¢lovéka tak mé vliv na zdravi ekosystémi (neboli jejich schopnost zachovavat svou
strukturu a funkei tvari v tvar antropogennim stresortim), zaroven ale dopady lidské ¢innosti
narusuji poskytovani ekosystémovych sluzeb, které se podileji na utvareni zdravého Zivotniho
prostiedi (Bagstad et al., 2013). Zatimco poZzadavky na ekosystémové sluzby vzrustaji, lidské
aktivity soucasné snizuji schopnost mnoha systémi tyto pozadavky splnovat (IPBES, 2019;
Rockstrom et al., 2009). Zdravi ekosystémt je vyrazné naruseno negativnimi dopady lidské
¢innosti, jejichz rychlé tempo je v poslednich dekddach bezprecedentni (De Garine-
Wichatitsky et al., 2021). Procesy, jako jsou zmény ve vyuzivani piidy, fragmentace habitat,
zmény v intenzité a technologii zemédé€lstvi, s sebou prinaseji riziko, Ze ekosystémy nebudou

schopny do budoucna zajistit klicové ekosystémové sluzby (Foley et al., 2005).

Kvili antropogennim zménam vznikaji vyznamna rizika pro lidské zdravi (Myers a Patz, 2009).
mikrobtli; zvySeny vyskyt kardiovaskularnich a respira¢nich onemocnéni kvili rostoucimu
znecisténi; nartst podvyzivy a dalSich sekundéarnich zdravotnich nasledki v disledku ztraty
zdrojli obzivy; vysidleni; zvySeny tepelny stres a zranéni zptisobend povodnémi, bourkami
pozary a dalSimi extrémy pocasi (Haines et al., 2006). Dopady se pohybuji napri¢ skalami:
globalni hnaci sily zmény ekosystému mohou mit lokaln€ specifické zdravotni dopady; naopak
zniceni specifickych ekosystémt miiZze mit naopak globalni vyznam (Myers et al., 2013). Sila
a zavaznost dopadi je také vyznamneé ovlivnéna socioekonomickymi faktory (Huynen et al.,

2005).

3. Hodnota prirody a jeji zahrnuti ve
spoleé¢enskych procesech

Z predchozi kapitoly je patrné, Ze jednak na fungovani ekosystémii zavisi podstatna cast
lidského blahobytu, zdravi a moznosti zit dobry Zivot, zaroven ale lidsk4 ¢innost na ekosystémy
dopada zptisobem, ktery mnohdy nesvédéi o tom, Ze si Clovek tuto spojitost uvédomuje

a priklada ji dostate¢nou pozornost.

Pro¢ tomu tak je? Cast odpovédi se miiZe skryvat v tom, jakym zpiisobem viibec hodnotu
prirody konceptualizujeme a posléze jsme schopni zahrnout do spolecenskych procesii. Obéma
otazkam se vénuje nasledujici kapitola, ktera nejprve piredstavuje, jakymi zptisoby miize byt
hodnota prirody pojimana, a ktera ztéchto pojeti jsou poté uprednostnovany pii tvorbé

politickych, spolecenskych a ekonomickych rozhodnuti.



3.1 Co je to hodnota?

Pojem hodnota miize nabyvat rtiznych vyznamu a zptisob nahliZeni se miiZze znaé¢né lisit napiic¢
védnimi obory i mySlenkovymi smeéry (Daily et al., 2000; Goulder et al., 1997). V této praci
vychazim zejména z metodologického pojeti hodnot, jak je uvedeno v Methodological
assessment of the diverse values and valuation of nature (IPBES, 2022), z toho diivodu, Ze jej
povazuji za nejucelen€ji zpracované shrnuti metod a myslenkovych vychodisek pro diskusi

a urcovani hodnoty prirody, ktera je v tuto chvili k dispozici.
Slovo hodnota miiZe nést mnoho vyznami, pro téma této prace jsou klicové dva aspekty:

1. Hodnota ve smyslu vyjadrent vijznamu konkrétni véci
2. Hodnota ve smyslu méritka umoziujictho srovnani ceny rtiznych véci v daném

kontextu (Pascual et al., 2017).

v 26

Hodnotu p¥irody jako vyjadieni vyznamu obecné délime do dvou kategorii. ,Sirsi“ skupina
hodnot, tzv. broad values, (Dietz et al., 2005) zahrnuje obecné Zivotni cile, které lidé zaujimaji
na zakladé svého postoje ke svétu, jako je zdravi, prosperita ¢i svoboda. Z téchto Sirsich hodnot
poté vychazeji takzvané specifické hodnoty (specific values), které zahrnuji ohodnoceni nebo
postoj ke konkrétnim vécem v danych situacich. RozliSujeme hodnoty tzv. instrumentdalni,
které zdtrazinuji vyznam piirody v tom, Ze slouzi k naplnéni urcitého cile (Pascual et al., 2010).
Druhym typem hodnot jsou hodnoty relacni, kde je viznam odvozovan ze vztahi a interakei,
které vznikaji mezi ¢lovekem a prirodou, napiiklad tim, Ze si na zakladé piirody clovék
uvédomuje svoji podstatu a indentitu (Arias-Arévalo et al., 2018; Chan et al., 2018). Tretim
typem hodnoty je hodnota vnitrni (inherentni), ktera naznacuje, Ze priroda ma vyznam sama
0 sobé, nezavisle na lidském tsudku nebo Géelu. Rozhodovaci procesy v sou¢asné dobé maji
tendenci ignorovat nebo podcenovat hodnotu ekosystémovych sluzeb ve vsech tiech oblastech,
zejména ale v téch, kdy jde o hodnotu inherentni ¢i rela¢ni (IPBES, 2022).

Ve druhém vyznamu je hodnota pojiméana jako konkrétni kvantitativni (poptipadé kvalitativni)
méritko, které indikuje vyznam pro ¢loveka. Jako jedno z kvantitativnich méritek mohou
slouzit penize, a proto byly mnohé zptisoby ohodnoceni statki a sluzeb prirody vyvinuty
na poli ekonomie (podrobné budou popsany v nasledujici podkapitole). Metody ocenéni podle
jinych méritek (napt. biofyzikalnich ¢i socialnich) se ale objevujiiv ramci dalSich disciplin jako

je ekologie, geografie nebo politologie (Chan a Satterfield, 2020).
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3.2 Hodnota v ekonomii

Vyéisleni hodnoty je v ekonomii nejéastéji pojimano jako vyjadreni lidské preference, bude
tedy zakonité alespon casteéné subjektivni. Metodami a zplisobem ocenovani prirodnich
statkil se zabyva podobor environmentalni ekonomie, ktera je odvétvim neoklasické ekonomie
(Spash, 1999). Vedle ni existuje jesté ekologicka ekonomie, ktera zahrnuje Sirsi kontext
environmentalnich i spoleenskych véd a environmentalni ekonomii vytyk4 naptiklad
soustfedéni na hospodarsky rist bez kontextu planetarnich mezi a dlouhodobé udrzitelnosti
(Beder, 2011; van den Bergh, 2001). Oba sméry rizné chipou pojem hodnota,
kdy environmentalni ekonomie ma tendenci se zamérovat spise na potieby lidi (poptavku),
rast a efektivni alokaci zdrojli, zatimco ekologickd ekonomie na dopady ekonomickych
rozhodnuti na zZivotni prosttedi (nabidku) a udrzitelny rozvoj. Obé discipliny se také ¢aste¢né
lisi v hodnoceni chovani clovéka, kdy ekologicka ekonomie oproti klasickému paradigmatu
chovani na zakladé ekonomické racionality zdtiraznuje i motivace moralni (Beder, 2011). Celé
odvétvi zahrnuje Sirokou $kalu metod, predstavenych v nasledujici kapitole, naptiklad metody
zjistujici ochotu platit, pfipadné ochotu ptijimat kompenzace.

Hodnoty, které ekonomie nejcastéji vycisluje, 1ze rozdélit do né€kolika kategorii (viz obr. 3).
Souhrn vSech hodnot nazyvame celkova ekonomicka hodnota (total economic value,

TEV). Jeji jednotlivé slozky mtizeme rozdélit dle schématu ¢é. 3.

CELKOVA EKONOMICKA
HODNOTA

NEPRIMA

/ \

SPOTREBNI NESPOTREBNI

NiZKY PREDPOKLAD VYSOKY PREDPOKLAD
NAHRADITELNOSTI NAHRADITELNOSTI
— ﬁ
Nahradit hodnoty jinym zpisobem Nékteré hodnoty lze na Nahraditelnost je moZnd a
neni mozné ¢i spolefensky prijatelné, zakladé kontextu srovndvat prijatelnd, hodnoty je moZné
hodnoty l1ze obtiZné porovnat dle preference, jiné hiure mezi sebou porovnavat a
navzdjem a vybirat mezi nimi na vyjadrovat preference

zakladé preference

Obr. 3: Jednotlivé slozky celkové ekonomické hodnoty (podrobnéji popsany v nasledujicim
textu). Predpoklad nahraditelnosti jednotlivych kategorii hodnot roste zleva doprava:
hodnoty vpravo jsou snaze naplnitelné jinym zpiisobem nez diky fungovani ekosystémaui,

zaroven je mozné mezi sebou porovnavat a vybirat. Prevzato a upraveno dle IPBES, 2022.
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Celkova ekonomicka hodnota zahrnuje tfi zakladni skupiny, kterymi jsou hodnota uZitnd,
neuzitnd a op¢ni. Jak jiz nazev napovida, kategorii instrumentalnich hodnot popisované vyse
odpovidd v ekonomickém pojeti hodnota uzitna. Relaéni a vnitfni hodnoty ekosystémi
miZzeme naopak hledat napti¢ zbylymi kategoriemi neuZzitné a op¢ni ekonomické hodnoty
(IPBES, 2022).

Uzitnou hodnotu dale délime na pfimou a neprimou (Moldan, 2015). Prima uzitna hodnota
popisuje vyuZiti statku pro spotiebni nebo nespotfebni ti¢ely. Radime sem naptiklad hodnotu
plynouci z vyuziti zdsobovacich sluzeb ekosystémii, jako je moznost si opattit potravu nebo
l1é¢iva. ProtoZe tato kategorie statki je uzivanim spottebovéana, nazyvame ji uzitnou hodnotou
spotfebni. Nespotfebni uzivanid hodnota mize zahrnovat vyuzivani prirody k rekreaci,
¢i vyuzivani dalSich duchovnich a kulturnich piinost piirody. Nepiima uzitna hodnota
zahrnuje procesy, na nichz zavisi produkce ptimo vyuzivanych sluzeb a statki. MiiZzeme sem
radit zejména regulacéni a podpiirné sluzby ekosystémti, jako napt. biologickou regulaci vyskytu
prenasecti nemoci, ¢i ¢isténi vzduchu.

Op¢ni hodnota vyjadtuje uzitek z moznosti dany statek vyuZzivat v budoucnosti (Moldan,
2015). Teoreticky do ni tedy mohou spadat vS§echny kategorie ekosystémovych sluzeb, vcetné
téch, které clovék v danou chvili nevnimé jako sviij bezprostiedni uzitek, ale mize je chtit
vyuzivat v budoucnu.

Kategorie neuzitné hodnoty v sobé zahrnuje hodnoty existen¢ni a altruistické spolu
s hodnotu odkazu. Altruistickd hodnota je popisovana jako hodnota toho, Ze i ostatni
jednotlivei a komunity mohou vyuzivat prinosy poskytované ekosystémy a interagovat s nimi
(IPBES, 2022). Hodnota odkazu (z anglického bequest value) popisuje hodnotu plynouci
z védomi toho, Ze ekosystémy budou moci vyuzivat i budouci generace (na rozdil od hodnoty
opéni zde vyznam neplyne z benefitii poskytovanych v budoucnu piimo élovéku, ktery tuto
hodnotu pocituje, ale jeho potomstvu) (Moldan, 2015). Zahrnuje vsobé tedy i element
mezigeneracni spravedlnosti, jak ji najdeme naptiklad i v definici trvale udrzitelného rozvoje
(Bruntland, 1987). Posledni kategorie, takzvana existencni hodnota zahrnuje etické
presvédceni, Ze organismy a ekosystémy maji hodnotu samy o sobé€ uz proto, Ze existuji

(Moldan, 2015).

Urcovéani jednotlivych aspektli celkové ekonomické hodnoty je pro nékteré typy hodnot
pouzitelné snize nez pro jiné. Naroc¢né je to zejména v kategorii neuzitnych hodnot, kde se
tézko jednotlivé hodnoty porovnéavaji mezi sebou nebo se jim ptirazuje konkrétni ,,cenovka®,
vzhledem k tomu Ze existenci prirody je tézko predstavitelné nahrazovat jakkoli jinak (IPBES,

2022). Schéma celkové ekonomické hodnoty je tedy uzite¢né v tom, ze zahrnuje hodnotu
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prirody i jinak nez jen jako zasobarnu komodit, presto je to ale porad pravé tato skupina

hodnot, pro kterou je uzpiisobené nejlépe.

3.3 Hodnota prirody v rozhodovacich procesech

To, Ze se ndm vpraxi nejsnaze premysli o prirodé jako o zboZi, se poté projevuje
i v rozhodovani. Prevladajici neudrzitelné vyuzivani prirody prameni mimo jiné z politického
a ekonomického rozhodovani uprednostiujiciho uzky vysek hodnot poskytovanych prirodou
(IPBES, 2022) Hodnota prirody byva v soucasnosti do modeli, na kterych lidska spole¢nost
stavi své spolefenské fungovani, rozhodovani a rozvoj, zahrnuta prevazné jen v situaci, kdy
néjakym zpisobem prochazi trhem: tedy naptiklad, kdyZz dojde k tézbé difeva v lesnim
ekosystému a toto dievo je pak nasledné prodano (Dasgupta, 2021). Z vySe popsanych
ekosystémovych sluzeb timto zptisobem trhem prochéazi pouze kategorie zdsobovacich sluzeb.
Mimoprodukéni hodnota a funkece prirody vSak v politickém uvazovani zpravidla ztstava
stranou, protoZe spottebitelé ani systém samotny nevnimaji dalsi role ekosystémi jako sviij
bezprostiedni uzitek (Sejak, 2002; Salzman et al., 2018) A¢ ekonomické indikatory sledujici
blahobyt ve vétsin€ zemi setrvale rostou (Managi a Kumar, 2018), velka vétSina indikatort
zdravi ekosystémt ¢i stavu biodiverzity naopak vykazuje v poslednich letech propad

a ekosystémy po celém svété se v soucasnosti nachazeji v krizi (IPBES, 2019).

V oboru ochrany ptirody se ¢asto miizeme setkat s motivaci chranit uréité druhy a ekosystémy
na zakladeé etického presvédceni, Ze jejich existence je diilezita a nenahraditelna. Ekonomické
pobidky ale v soucasném nastaveni naopak obecné spiSe upiednostnuji dalsi rozsirovani
ekonomické aktivity, ¢asto na tkor ochrany zivotniho prostfedi i lidského zdravi, ¢i pfimo
za pomoci praktik, které ZzZivotni prostredi poskozuji (IPBES, 2019). Napriklad spotteba
environmentalnich zdroji dotujici soucasnou spotfebu miize piisobit na prvni pohled jako
zvySovani blahobytu, adkoliv nebere vuvahu souvisejici ubytek kapacity ekosystémi
poskytovat prinosy vbudoucnu (Millenium Ecosystem Assessment, 2003). Stranou
nezustavaji ani mnohé strategie pro adaptaci a zmirnovani dopadi klimatické zmény, které
casto opomijeji dopad na ekosystémy, prestoze mnohé z nich, jako je napriklad navysovani
kapacity energie z obnovitelnych zdroji, vyzaduji pfeménu ekosystému k jinému zptisobu
vyuzivani (Druckenmiller, 2022). Hodnota poskytovanych ekosystémovych sluzeb je stézejni i
pro fungovani mést (Folke et al., 1997), i tak ale mnohé ze soucasnych pristupii k planovani

rozvoje meést tuto spojitost viibec neuvazuji (Gren et al., 2019).
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4. Metody penézniho ocenéni hodnoty

zdravého zivotniho prostiredi

Prace dosud popsala jednotlivé kategorie hodnot, které s fungovanim ekosystémi souviseji.
Jak ale témto hodnotam priradit konkrétni ,,cenovku“? V nékterych kategoriich, zejména téch,
kde neni zvykem o ekonomické hodnoté prirody piemyslet, casto dochazi k paradoxu:
a¢ myslenkové ma clovék tendenci oznacit naptiklad existenéni hodnotu pfirody
za nevycislitelnou (a pomyslné ji tim priradit cenovku ,,nekonec¢no®), tim, Ze se to v rozhodovaci
praxi neprojevuje, ji de facto v realité prifazuje cenu nulovou. Ani jeden z téchto extrémi neni

v praxi tim ide4lnim. Proto byly vyvinuty rtizné metody, které konkrétni hodnotu vyéisluji.

Nékteri autori déli metody na preferencni a expertni, podle toho, zda je cena urcovana
na zakladé poptavky a nabidky (zjisténé dotazovanim nebo pohyby na trhu), ¢i zda je cena
stanovovana odborniky pomoci riznych metodologii (Sejak, 2002). Rozd€leni pouzivané v této
praci (¢astecné vychazejici z jiz zminovaného IPBES Values Assessment) pouziva déleni podle
toho, zda je cena urcovana na zakladé skutecného chovant jednotlivych aktérii, nebo zakladé
stanovené preference, kdy respondenti maji pocitovanou hodnotou v urcitém scénaii sami

vyjadrit. V kazdé skupiné budou predstaveny nejzasadnéjsi postupy a jejich vyuziti.

4.1 Metody vycisleni na zakladé stanovené preference

Jak jiz nazev napovid4, tato skupina metod je zalozena na piimém zjiStovani preferenci
jednotlive pomoci Setfeni a prizkumi. Do metod zaloZenych na prizkumu radime zejména
kontingen¢ni ocenovani, které zkouma udavanou ochotu platit za prirodni statky a jejich
uzitky, ¢i prijimat kompenzace za jejich ztratu (Sejak a kol., 1999). Respondenti odpovidaji
v ramci dotaznik ¢i fizenych rozhovord, kolik by byli maximalné ochotni zaplatit, aby ziskali
pravo vyuzivat dany benefit, nebo za jakou cenu by toto pravo prodali. Metoda miize byt vyuzita
napriklad ke stanoveni, jakou maximalni ¢ast roéniho HDP by byli respondenti ochotni
vynalozit k zamezeni antropogennich ztrat biodiverzity (Nobel et al., 2020). V ptipadé,
Ze Ucastnici maji omezeny pristup k pen€ziim, mtze byt misto penézni hodnoty pouzito
napiiklad mnozstvi straveného casu (jako napriklad pouzil O’Garra, 2009 pfi zkoumani
hodnoty odkazu tradi¢nich rybatskych lovist pro komunity na Fidzi). Charakter metody muze
vést k riznym typim odchylek. Ty mohou byt zptisobeny naptiklad tim, Ze respondenti
provadéji vydaje pouze hypoteticky a nemusi je realné platit, o problému nemusi byt
dostate¢né informovani, ¢i mohou strategicky nadhodnotit ¢i podhodnotit své hodnoceni

se zamérem ovlivnit rozhodovani o daném problému (Dvorak a Nouza, 2002).
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Kromé kontingenc¢niho oceniovani sem patii i experimenty, kde Gcastnici jako jednotlivci
¢i skupiny maji za kol volit mezi nabizenymi alternativami (tzv. choice experiments),
¢i pripady participativniho mapovani a rozhodovani o otazkach vetejnych statki, vcéetné
ekosystémi. Participativni skupinové metody mohou napomoci v hledani Sirsiho
spolecenského konsenzu (IPBES, 2022). Predpokladem je, Ze oproti agregovani individualnich
preferenci miize umoznit respondentim zohlednit i jiné perspektivy nez svou vlastni
(v pripadé, Ze je vyzkum veden tak, aby vSichni v rdmci skupiny méli odpovidajici prostor svoji
perspektivu vyjadrit), a vysledna cena pak bude odrazet shodu vétsi skupiny a tim padem bude

mit vétsi legitimitu (Kenter et al., 2016; Schaafsma et al., 2018).

4.2 Metody vy¢isleni na zakladé pozorovani

Na rozdil od ptredchozi situace, kdy podkladem pro vy¢isleni hodnoty bylo tvrzeni, nasledujici
Siroka skupina metod hodnotu odvozuje od pozorovani skute¢nych procesti, které s hodnotou
ekosystému souvisi. Toto pozorovani mtize zahrnovat bud’ trzni aktivity, vznikajici souvisejici
naklady, nebo expertni tisudek ohledné stavu a chovani jednotlivych slozek ekosystému
(IPBES, 2022).

Primé pozorovani zahrnuje jednak sledovani skuteénych cen na trhu - jak jiz ale bylo
Feceno, timto zplisobem je zachycena pouze ¢ast ekosystémovych sluzeb. Lze tak napiiklad
vysledovat cenu dostupnosti Cisté vody (jejiz vyznam pro zdravi byl naznacen vyse),
prostfednictvim sledovani vysSe plateb za vodu (Perrot-Maitre a Davis, 2001). Piimé
pozorovani kromé toho miuZe zahrnovat kvantifikaci zavislosti Zivobyti dané komunity
na produkci dané ekosystémové sluzby (tzv. livelihood dependence, jak ji vypocitava napf-.
Adams et al., 2020), které nema prirazenou konkrétni penézni éastku, v pripadech, kdy

ve fungovani komunity maji formalni penézni trhy omezenou roli.

Hedonické ocenovani je jednou z metod nepiimého pozorovani, ktera predpoklada, ze cena
prirodniho statku bude odhalena prostiednictvim aktivity na souvisejicich trzich (Ridker
a Henning, 1967). Pro pozorovani se nejcastéji vyuziva trh s nemovitostmi ¢i pracovni trh.
Predpokladem je, Ze kvalita zivotniho prostiedi a souvisejici dopad na zdravi ovliviiuje cenu
soukromého statku (nemovitosti); a na pracovnim trhu naopak zdravotni riziko spojené
s nizkou kvalitou prostiredi bude zahrnuto ve vysi mzdy (Taylor, 2003). Pii analyze je ale nutné
vzit v avahu co nejvétsi pocet dalSich potencialnich faktord, které by pripadné mohly cenu
nemovitosti nebo vysi mzdy ovlivnit, a oddé€lit jejich vliv. Na zakladé regresni analyzy je poté
zjiStovan rozdil vcené vyvolany zménou kvality Zivotniho prostfedi. ktery predstavuje
implicitni (hedonickou) cenu. Metodu je mozné pomérné dobie pouzivat v kontextu méstského

prostfedi, kde jsou zkouméany zavislosti cen nemovitosti a pristupu k méstské zeleni nebo
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jinym ptirodné atraktivnim lokalitAm (viz napi. Daams et al., 2019; Dell’Anna et al., 2022;
Loret de Mola et al., 2017). Méstska zelen miize poskytovat napiiklad ekosystémové sluzby
¢isténi vzduchu; stabilizace klimatu (ochlazovani); redukce hluku; rekreace a poskytovani
estetického prostredi. Hodnota prikladana témto benefitim by se méla projevit rozdilem mezi
cenami bytt v lokalité, kde je méstska zelent dostupnd, oproti lokalité, kde neni. V nékterych
pripadech ale metoda stoji na radé neprilis testovanych predpokladii, jako moznost volného
vybéru mista bydleni a moznost zvolit si maximalné€ preferovanou variantu, dostupnost
alternativ, ¢i efektivné fungujici lokalni trh s nemovitostmi, které v praxi nemusi byt prili§

splnény a mohou tak zptisobovat zkresleni (Dvorak, Nouza, 2002).

Jinou skupinou metod jsou metody zabyvajici se vyc¢islenim hodnot zejména v rekreac¢nich
oblastech, ¢i dalsich ptirodné atraktivnich lokalitich. Metoda cestovnich nakladu (Travel
cost method, TCM) provadi vy¢isleni z analyzy skute¢ného chovani spottebitelti a kvantifikaci
individualnich naklad, které jsou ochotni vynalozit za pristup k dané lokalité, naptiklad
za Uclelem rekreace (Parsons, 2017). Timto zplisobem tedy muiZze byt vypoditana hodnota
moznosti vyuzivat rekreacnich, kulturnich ¢i estetickych funkei prirody, které, jak bylo
uvedeno vyse, mohou snizovat zatéz nemoci napiiklad v kategorii kardiovaskularnich
a dusevnich chorob. Vynalozené ¢asové naklady jsou vycislovany jako nejvyssi alternativné
dosazitelny zisk daného jednice, kdyby ¢as vyuzil jinym zptisobem. Na zakladé vydaji, casové
narocnosti, mnozstvi straveného casu na misté a socioekonomickych charakteristik jedince
se poté stanovi skute¢na agregatni funkce poptavky po dané lokalité. Ocenéni touto metodou
umoziuje ohodnotit ztratu primé uzitné hodnoty napriklad v disledku sniZzené navstévnosti
prirodni lokality po poniceni. Takto byl vyéislen napriklad dopad ztraty moznosti rekreace
a pobytu v ptirodnim prostredi na severozapadni Floridé vlivem poniceni oblasti v disledku

uniku ropy, ktery byl vyéislen na 207 milionti americkych dolarti (Whitehead et al., 2018).

Tzv. cost-based methods je skupina metod, kterd pro stanoveni hodnoty vycisluje vydaje
na zajisténi dané sluzby (Champ et al., 2017). To lze provadét n€kolika zptisoby: Nahradni
vydaje (replacement costs) jsou vycislenim toho, kolik by stalo zajistit danou ekosystémovou
sluzbu jinym zptsobem (napfiklad zajisténim klimatizace pomoci elektrickych zafizeni
pro nahrazeni sluzby stabilizace klimatu, kterou stromy poskytuji v méstském prostredi)
(Brown, 2017). Metoda nakladu na Skody, kterym bylo zabranéno (avoided damage
costs) naopak vy¢éisluje potencialni ¢i skuteéné vzniklé skody které by vznikly nebyt dané
ekosystémové sluzby (u zminované sluzby stabilizace klimatu méstskou zeleni by mohlo jit
napriklad o vyc¢isleni $kody kterou by zptisobilo vy¢erpani z horka a tpaly, v situaci, kdy by na
daném misté meéstska zelen nebyla a neposkytovala danou ekosystémovou sluzbu). Metoda
defenzivnich vydaji pro vycisleni zkouma to, kolik prostredki je vynalozeno

na predchdzeni potencidlnich Skod napt. instalaci protipovodiiovych opatieni nebo
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managementem $kiidc (Soukopova et al., 2011). Skupina cost-based methods je casto
pouzivana k vyc¢isleni hodnoty regulac¢nich ekosystémovych sluzeb (Balasubramanian, 2019).
Tyto metody obecné piredpokladaji, Ze negativni dopady spojené s iibytkem ekosystémovych
sluzeb lze nahradit jinym zptisobem, ktery je alespon srovnatelny v kvalité a kvantité s ptivodni

sluzbou, coz ale nemusi byt v mnohych pripadech mozné (Freeman III et al., 2014)).

Dalsi skupinou jsou metody vycisleni stavici na tzv. ,,dose-response vztahu“. Tato metoda
predpoklada stanoveni zmén prirodniho prostiedi a poskytovanych ES, které jsou disledkem
degradace, a nasledné stanovit, jaky rozdil tyto faktory mély pro vystupy daného odvétvi
(Soukopova et al., 2011). To mize byt v pripadé zasobovacich sluzeb napriklad zména
produkéni schopnosti systému, kdy se méii dopad Skod napiiklad pomérem mezi zvyseni
koncentrace SO, a souvisejicim snizeni hektarovych vynost, s vyuzitim tdaji o cenéach
produkee. Zavislost mezi koncentraci $kodlivin ¢i jinym negativnim faktorem prosttedi a jejich
dopadem na c¢lovéka se vyuziva nejen vtomto piipadé, ale i k vycisleni nakladi spojenych
s navySenou zdravotni pééi. V takovém pripadé mluvime o takzvané cost of illness (naklady
na nemoc). Cost of illness metoda byla vyuzita napriklad pro vyzkum vindonéském mésté
Bandung, kde byla zkoumdana cena za navysSenou zdravotni péé¢i vznikajici v souvislosti
se zménou schopnosti sekvestrace CO2 poskytovanou stromy ve mésté. Cena jednoho stromu
ve mésté byla touto metodou vypoctena na 1 236 566 136 Indonéskych rupii, v prepoc¢tu zhruba

1,8 milionu korun (Marisha et al., 2020).

Samostatna kategorie metod je vazana na expertni analyzu ohodnoceného tizemi. MiiZeme sem
zaradit BVM metodu (z anglického Biotope valuation method, metoda oceniovani biotoptt),
hesenskou metodu (podle némecké spolkové zemé Hesensko, kde se pouziva
pro vymeérovani poplatkl pri zasazich do krajiny) a jejich varianty (Soukopova et al., 2011). Lze
sem zaradit i metodu ocennovani mimoprodukénich funkei lesa, vyvinutou Vyskotem
a pouzivanou v CR naptiklad Ministerstvem Zivotniho prostiedi. (Vyskot, 2003). Podstatou
vSech ti'i metod je expertni hodnoceni fungovani, které je poté konfrontovano s ekologickym
uzitkem a preferencemi lidi (Soukopova et al., 2011). Jednotlivé biotopy jsou odborniky
hodnoceny na zakladé neékolika ekologickych charakteristik na bodové Skale vramci
jednotlivych kategorii. U hesenské metody je ekosystém v kategoriich o zralosti, prirozenosti,
diverzity struktur a druhii; vzacnosti biotopu a druhti v ném zijicich; citlivosti; i v kontextu
miry ohroZeni mnozstvi a kvality daného typu ekosystému globalné ¢i napf. v rdmci izemi
daného statu. Souhrnny pocet bodi je pak nasoben primeérnymi naklady na revitalizaci
a kompenzacni opatteni daného ekosystému. Vyhodou této metody je, Ze valuace neprobiha
dotazovanim spotiebitelii, ale odborniki, ktefi mohou mit relativné lepsi prehled o fungovani
a ddileZitosti jednotlivych ekosystémii. BVM a hesensk4 metoda byla v ramci Ceské republiky

nékolikrat vyuzita k hodnoceni ekosystému (napiiklad Krasna et al., 2024)
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Vyse uvedené metody mohou byt pouzity také pro takzvany Benefit transfer neboli pienos
benefiti. To je technika uplatiiovand v ohodnocovani ekosystémovych sluzeb zejména
v situacich, kdy nejsou dostupni priméarni data umoznujici ohodnoceni daného Gzemi.
(Rosenberger a Loomis, 2017). Podstatou je odvozeni hodnoty ekosystému na zakladé dat,
ktera byla v minulosti uréena pfi méteni sluzeb a procesii v podobném kontextu na jiném misté
(Liu et al., 2010). Vyhodou metody jsou nizké naklady na jeji provedeni, na druhou stranu
ale s sebou miize aplikace hodnot v jiném kontextu, nez v jakém byly zjisStovany, nést velkou

nepresnost a zasadni zkresleni.

VN /

Z prehledu metodologii je patrné, Ze je penézni meéritko schopné pokryt nekteré aspekty
vyznamu prirody snadnéji, jiné htife (zejména hodnoty relaéni a vnitini). Lidé ve vztahu
k prirodé zpravidla nevnimaji hodnotu jen v jedné ze zminovanych kategorii, ale jejich nahled
je mnaopak formovan kombinaci rtiznych pocifovanych aspekti vyznamu pro c¢lovéka
(Kronenberg a Andersson, 2019). Kazda z metod si ale naproti tomu zpravidla vybere urcity
zpusob zjednoduseni fungovani daného ekosystému, a zahrne jen ty funkce nebo procesy, které
jsou vdaném zpiisobu nahlizeni podstatné. Agregovat a integrovat rizné aspekty hodnoty
daného ekosystému méfené pomoci riiznych metod ale miize byt mimoradné obtizné a to,
kterym z nich prifadime jakou dtlezitost, pak zasadné ovlivni vyslednou cenu (Wallace et al.,

2021).

5. Prakticka aplikace

Po piehledu zptisobli toho, jak miZeme dospét k penéZznimu ohodnoceni funkei prirody,
se prirozené nabizi otazka, k ¢emu takové ohodnoceni mize slouzit. Nésledujici kapitola
predstavuje typy situaci, kdy je mozné vycisleni hodnoty ekosystémovych sluzeb pouZit,

a predstavuje, jak ¢asto jsou valuaéni studie provadény a zahrnuty od rozhodovaci praxe.
5.1 Zpusoby vyuziti

5.1.1 Vy¢isleni podilu na lidském blahobytu

Ohodnoceni ekosystémovych sluzeb miize byt pouZito mnoha zpisoby: jednim znich
je vy¢isleni celkového podilu ekosystémii na lidském blahobytu, jako to udélal napi. Costanza
et al. vroce 1997 ve svém clanku The value of the world's ecosystem services and natural
capital, kde hodnotu 17 ekosystémovych sluzeb poskytovanych celou Zemi vy¢isluje na 33
bilionti americkych dolart za rok (Costanza et al., 1997). Toto cislo, které bylo mnohymi

kritizovano, skupina autor pozdéji korigovala na 145 biliont americkych dolarG ro¢né
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(Costanza et al., 2014). Pro kontext je uvedeno porovnani vypocitané hodnoty s hrubym
domacim produktem vSech statl svéta, ktery ¢lanek udéava jako 18 bilioni USD (Costanza

et al., 1997).

Valuace bezesporu miiZe slouzit jako velmi silna forma zpétné vazby v tom, Ze naAm poméhé
nahlédnout nasi zavislost na funkcich ekosystémt a neodpovidajici diiraz na zachovani
zdravého a bezpeéného Zivotniho prostiedi (UNEP, 2010). Valuace miiZe napomoci uvédomit
si, jaky podil ma fungovani daného ekosystému na blahobytu konkrétni skupiny aktéri, coz
muize motivovat k jeho ochrané i ty, ktefi doposud nevnimali existenci a zpilisob fungovani

tohoto ekosystému jako svoji prioritu.

Ocenovani ekosystémt na velkych §kalach, o jaké se pokusili i Costanza et al., ale zaroven
v mnohém narazi na své limity a miize poskytovat zavadéjici adaje, pokud bychom se jimi chtéli

ridit doslova.

Pokud chceme odhadovat, jak se zméni schopnost ekosystému poskytovat nékteré benefity,
dtlezitou soucasti je zpravidla uréeni toho, jak se proméni tok jednotlivych biofyzikalnich
slozek v rdmci ekosystému a jaké to bude mit nasledné souvislosti pro fungovani ekosystému
jako celku. Zavislost vystupi a vstupii je obvykle nelinearni a slozitd a procesy a funkce
propojeného celku nelze vnimat izolované. Typickym problémem vy¢islovani je to, Ze ne
vSechny spojitosti a funkce nam mohou byt znamé a jejich vyznam se mize zasadné meénit
se zvétsujici se skalou.

Pro ilustraci lze uvést napriklad situaci, kdy se snazime vy¢islit hodnotu jednoho konkrétniho
lesa a sluzeb, které poskytuje. Zde je otazka, jaky dopad by méla absence tohoto ekosystému
a sluzeb, které poskytuje (nap¥. palivové dievo, regulace klimatu a kvality ovzdusi, zadrZzovani
vody) pomérné jasné€ ohranicena a tim padem teoreticky zodpovéditelna. Pokud bychom ale
oblast zajmu rozsirili napriklad na vSechny lesy na izemi daného statu, nelze data ptimocare
extrapolovat, protoze absence veskerych lesii by jednak méla signifikantni vliv nejen na ceny
dreva a dalSich komodit, zaroven by ale diky propojenosti jednotlivych procest i dlouhym

Fetézclim pricin a zpé€tnych vazeb vyznamné ovlivnila i fungovani jinych ekosystém.

5.1.2 Osvétleni dynamiky rozhodovacich procesi

Déle muze ohodnoceni ekosystémovych sluzeb pomoci pochopit to, jakym pobidkam,
dilematim a dynamikam celi v ramci systému jednotlivci nebo instituce, které mohou ovlivnit
to, jak jsou jednotlivé ekosystémy spravovany (IPBES, 2022). Druhy a ekosystémy, o jejichz
osudu se rozhoduje, nemaji z podstaty véci ve vefejné debaté prostor pro hajeni svych zajmi,
na rozdil od mnoha zajmi jinych (UNEP, 2010). A¢ nejsou prinosy poskytované ¢lovéku tou

jedinou hodnotou, kviili které lze ptirodu chranit, jejich zviditelnéni a ocenéni vnasi do verejné
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debaty dulezity kontext. Ochrana ptirody ¢i lidského zdravi tim pAdem v debaté dostava kromé
etické roviny i konkrétni a prakticky argument, jehoz (penézni) hodnotu lze porovnavat
a zvazovat oproti ostatnim zajmtm, byt nedokonale. Valuace miizZe proto prispét k odstranéni
typického zkresleni v rozhodovacich procesech, které ma tendenci upiednostiiovat soukromé

bohatstvi pfed spoleénymi statky a hodnotou pfirodniho kapitalu.

Rozhodovani o tom, jak budou které ekosystémy spravovany, je Gzce spojeno s distribuci moci,
udrzitelnosti a spravedlnosti (Groot et al., 2000). V nékterych pripadech mohou mit rtizné
skupiny protichtidné naroky na vyuzivani ekosystému, a uprednostnit kterykoliv z nich je pak
slozité ospravedlnitelné. Zarovenn miize byt obtizné urcit zranitelnost né€kterych komunit
v pripadé, Ze by doslo k degradaci danych ekosystémovych sluzeb, coz se ¢asto projevi az ve
chvili, kdy dojde ke $kodé€ (napiiklad kdyZz dojde k sesuviim pudy vlivem vytézeni lesa).
To se tyka zpravidla obyvatelstva ve venkovskych oblastech, jehoz Zivobyti je tradi¢né vice
zavislé na poskytovani ekosystémovych sluzeb (UNEP, 2010). VétSinou zaroven plati,
Ze prijemci vyhod z vyuzivani ekosystému a jeho sluzeb nejsou tytéZ osoby, které budou
pocitovat zhorseni kvality Zivota v disledku jeho degradace. Vzorce benefitii a ztrat tak maji
tendenci reprodukovat rozd€éleni moci a existujici nerovnosti v ramci systému (Adams, 2014).
Popsani a zviditelnéni vztaht v systému, které se s valuaci poji, miize pomoci osvétlit dopad
rozhodnuti na i na ty, ktefi na prvni pohled nejsou piijemci benefitii poskytovanych danym
ekosystémem. Spravedlivd a tplna valuace proto vyzaduje, aby skute¢né doslo k zahrnuti
perspektiv vSech zasazenych aktért a zohlednila lokalni kontext i nastaveni instituci, jinak

hrozi dalsi prohlubovani existujicich nerovnosti (Zafra-Calvo et al., 2020)

5.1.3 Rozhodovani mezi alternativami

Zde ale moznosti pouziti ani zdaleka nekonéi. Valuace miize byt pouzita také pro lepsi
predstavu toho, jaky dopad budou mit jednotlivé alternativy rozhodnuti, kterA maji na
fungovani ekosystémii dopad (UNEP, 2010). Srovnani pomoci univerzalni metriky, jako jsou
penize, mize pomoci osvétlit, kde se vramci rozhodovani nachazeji mozné trade-offs
a spojitosti. Napriklad pokud se rozhodujeme, zda chranit urcity ekosystém ¢i premeénit jeho
zptsob vyuzivani, kalkulace nékladi zajistovani ekosystémovych sluzeb jinym zptisobem,
a souvisejici naklady na zvySenou zdravotni péci (cost of illness) miize ukazat, Ze zisk vznikly

komerénim vyuzitim dané lokality je ve skuteénosti nizs$i nez naklady, které bude potteba

v souvislosti se zni¢enim ekosystému vynalozit. (UNEP, 2010)

Ekonomické incentivy tak v kone¢ném diisledku mohou byt nastaveny tak, ze odmeénuji snahu
o ochranu ptirodniho zdroje. Jeden z nejznaméjsich prikladi je rozhodnuti vedeni mésta New
York implementovat opatieni, ktera vlastnikim ptidy v ptilehlych horach poskytuji finance na

zlepseni zemédélskych technik a zabranéni odtoku odpadu a Zivin do vodnich tokd, které méstu
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slouzi jako zasobarna vody (Perrot-Maitre a Davis, 2001). Investice vynaloZené na ochranu
vodniho zdroje ve vysi zhruba 1,5 miliardy americkych dolart jsou vyrazné nizsi nez investice
do stavby novych zatizeni pro cisténi vody, které by jinak bylo potieba pro zajisténi jeji
nezavadnosti — vtakovém pripadé by se néklady na vybudovani pohybovaly mezi 6-8
miliardami dolart a provoz by kazdy rok stal jesté dalSich 300-500 milionti USD. Cena za vodu
se tak pro bézného obyvatele New Yorku zvedla o 9 %, v pripadé vybudovani éisticek by
se misto toho zdvojnésobila. Ekonomicka valuace tak miize pomoci uvédomit si readlny dopad
jednotlivych rozhodnuti, skute¢ny vyznam ochranarskych opatteni i cenu za jejich dosazeni,
a tim pomoci efektivnéjsimu rozhodovani v otazkach tizemniho rozvoje, ochrany zZivotniho

prostiedi i vyuzivani pidy.

5.2 Rozsah pouziti

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb je jednim zprudce se rozvijejicich se obord.
Databaze ESVD (Ecosystem Services Valuation Database), kterd shromazduje provedené
valuaéni studie, obsahovala k 1.7. 2024 celkem 10 874 zdznam o ptipadech, kdy byla vy¢islena
hodnota konkrétni ekosystémové sluzby, pochazejici z vice nez 1 300 studii (Brander et al.,
2024). Z databéze je patrny i prudky rozvoj databaze v poslednich deseti letech. kdy za obdobi
od roku 2012 vzrostl pocet studii zahrnutych v databazi o 300 %, a zvysilo se i primérné
mnozstvi vycislovanych ekosystémovych sluzeb na studii (v roce 2012 byl primér 4,2
hodnocenych sluzeb na studii, nyni je to 7,2). Celkovy pocet zaznami vycisleni konkrétni
ekosystémové sluzby tedy za uvadénou dobu vzrostl o 600 % (Brander et al., 2024; de Groot

et al., 2012).

Analyzované studie nejcastéji vyuzivaji metod ocenéni pomoci trznich cen (28 %),
kontingencniho ocenovani (17 %), volbu mezi alternativami (16 %), naklady na skody, kterym
bylo zabranéno (8 %), cestovni naklady (6 %) a produkéni funkei (6 %). Nejcastéji
vy¢islovanymi hodnotami jsou rekreace a turismus (19 %), produkce potravin (17 %), produkce
surovin (11 %), existenc¢ni hodnota a hodnota odkazu (10 %), regulace klimatu (6 %) a kvality

vzduchu (6 %) a pfedchéazeni extrémim pocasi (4 %).

Z analyzy téchto dat vyplyva, ze geograficka distribuce provedenych studii zdaleka neni
rovnhomeérna. Zvlasté hojné jsou reprezentované evropské ekosystémy (32 %), nasledované
asijskymi (24 %) africkymi (16 %), severoamerickymi (15 %), nejméné studii naopak pochazi
zJizni Ameriky (8 %) a Oceanie (5 %). Relativné malo studii je provadéno v chudych
a rozvijejicich se zemich zejména globalniho jihu (Christie et al., 2012), presto, Ze je v téchto

zemich lokalizovano velké mnozstvi biologicky vyznamnych oblasti a pifimé i neptimé hnaci
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sily zmény budou pravdépodobné mit na biodiverzitu v téchto zemich disproporcéné vétsi vliv

(Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2010.).

Dle IPBES je zaroven méné nez 5 % zprovedenych valuac¢nich studii poté prevzato
a zohlednéno v rozhodovacich procesech (IPBES, 2022). V ptipadé, Ze poznatky vyuzity jsou,
je to ¢asto pomoci takzvanych plateb za ekosystémové sluzby, coz jsou programy poskytujici
ocenéni (bud’ pfimo pomoci plateb, ¢i napt. takzvanych ,krediti“) spravetim ekosystém, kteri
hospodari zptisobem umoznujicim poskytovani ekosystémovych sluzeb (Salzman et al., 2018).
Dle Salzmanna takto v soucasné dobé globalné funguje pres 550 programd, s ro¢nim obratem

mezi 36 a 42 miliardami americkych dolari.

Alternativné mohou byt poznatky o vycislené hodnoté poskytovanych sluzeb zahrnuty
do takzvaného ekosystémového ucetnictvi, kde je snimi pracovano jako s transakcemi
v béZznych tcetnich operacich. Tento pristup se promitl naptiklad do strategickych dokumentti
a pland Evropské unie, ktera casteéné implementovala systém environmentalniho
a ekosystémového tucetnictvi vyvinuty vramci OSN (UN System of Environmental and
Economic Accounting) a zahrnula ho do své legislativy. Reportovani environmentalnich acta
je pro stity EU povinné v kategoriich environmentalniho zbozi a sluzeb, fyzickych
energetickych tokli, materidlovych tokli na makroekonomické turovni, dani souvisejici
s zivotnim prostfedim a vydajt na jeho ochranu (Narizeni EU ¢. 691/2011). V soucasné chvili
je téz projednavan navrh narizeni rozsifujici tyto kategorie mimo jiné o moduly zabyvajici
se ekosystémovymi ucty, coz by pro staty EU znamenalo povinnost reportovat ohledné rozsahu
a stavu ekosystémi a toku ekosystémovych sluzeb (Ndurh narizeni Evropského parlamentu

a Rady, kterym se meéni narizeni ¢. 691/2011).

6. Limity a kriticka reflexe pouziti metod

Vpraci byly dosud nastinény prilezitosti a potencidlni vyhody plynouci zpenézniho
ohodnoceni ekosystémovych sluzeb. Stejné jako zadna jina, ale ani tato metoda neni vSespasna
a univerzalné pouzitelna (Cornell, 2011). Metoda narazi na své limity v piipadé, Ze neexistuje
dostatecné zakladni porozuméni zkoumanym procestim, nejsou dostupna data, ¢i jsou data
prevadéna zjednoho kontextu do jiného (benefit transfer) bez dostatecného testovani
spolehlivosti. Jiz byla zminovana i slozitost extrapolace dat ¢i ohodnoceni na velkych

prostorovych skalach.

Dalsim problémem je izolace jednotlivych slozek fungovani ekosystému v ramci zkoumani,
ktera nebere v ivahu sloZzitou a nelinearni zavislost vystupt a vstupi a to, Ze procesy a funkce

propojeného celku 1ze jen obtizné vnimat izolované. Review provedeni Crossmannem et al.
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ukazuje, Ze témeér ve ttretiné pripadd je zkouména jen jedna ekosystémova sluzba, i presto,
zZe jich ekosystém poskytuje vice (Crossman et al., 2013). Zdiraziiovani jednoho aspektu
bez zahrnuti fungovani celého ekosystému miize mit za nasledek opomenuti dilezitych
souvislosti nebo prili§ tizké zaméreni pozornosti a i presto, Ze samotna analyza miize byt
provedena na zakladé objektivnich dat, samotné rozhodnuti co do analyzy zahrnout a co ne,
muiZe mit normativni aspekt (Bresnihan, 2017). Valuace by proto méla zahrnovat i uvazovani
o trade-offs a synergiich vramci ekosystémii, aby nebyla zkreslena ve prospéch nékterych
konkrétnich ekosystémovych sluzeb a byla adekvatné schopna pokryt propojeni mezi nimi

(Crouzat et al., 2016).

Potencialné kritizovatelnym aspektem je vybér nejlepsi metody pro danou situaci: rozdilna
metodologie mutze vést k vyrazné odliSnym vysledkim a mit tim padem jiné implikace
pro tvorbu politik a rozhodnuti (Cornell, 2011). Ani mezi odborniky nepanuje shoda,
zda diverzita pristupti povede k reflexi riiznorodych naroki a kontexti, ve kterych k hodnoceni
dochéazi, nebo zda bude vysledkem zmatek a nekompatibilita mezi jednotlivymi studiemi
(Seppelt et al., 2012). Nékteré metody jsou vyvinuty specificky pro lokalni kontext (jako treba
zmitovand metoda ocetiovani mimoprodukéni funkce lesa, vyvinutd pro kontext Ceské
republiky) ale byly by zcela nevhodné pro pouziti v jiném kontextu, obtizné by bylo i pomérovat
hodnoty naméfené dvéma riznymi tzce lokalné specifickymi metodami navzajem (Bagstad

et al., 2013).

Velkou otazkou spojenou s valuaci je i to, nakolik budou jakékoli nameérené vysledky
uplatnitelné v budoucnosti. Fungovani ekonomiky i pfirody se neustale vyviji, a ceny spocitané
v minulosti nemusi byt relevantni i v kontextu budouciho ekonomického vyvoje (Cornell,
2011). V nutném zjednoduseni, kterého se model ES dopousti, se miize tok benefitii napric¢
ekosystémem a potazmo napri¢ ekonomikou zdat snadno pozorovatelny a predvidatelny,
ale ve skuteénosti jsou vztahy daleko komplexnéjsi a opomenuti této komplexity miize prinést
fadu nemilych prekvapeni. Experti z obort ptirodnich i ekonomickych véd navic ¢asto nejsou
dostate¢né znalostné vybaveni, aby zvladli jednodusSe pracovat na rozhrani rtznych obort.
Uz jen rGzné chapani klicovych pojmi ¢i neznalost odborného jazyka, natoz politické
a rozhodovaci praxe, miize vést k nedorozuméni, vzniku ,slepych skvrn“ a tomu, Ze vysledky
nebudou pouzitelné pro praxi, ¢i budou redukovany na debatu o nakladech a ziscich, aniz
by doslo k jejich dal§imu zaclenéni napiiklad do systémii ekosystémového tcetnictvi (Vackar

et al., 2018).

Ekonomicka valuace mutze byt zbytecni ve chvili, kdy dotéené komunity hodnotu dané
ekosystémové sluzby a souvisejici ochrany jiz vnimaji jako podstatnou (Purushothaman et al.,

2013). V téchto pripadech muze byt valuace naopak kontraproduktivni, kdy miize vzbudit
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falesny pocit vtéch, ktefi maji zdjem naptiklad na rozsifeni tézby na misté vzacnych
ekosystémi, Ze se lze ,,vykoupit® zaplacenim prislusné ¢astky nahrazujici vytézovani daného
ekosystému. Z pohledu rela¢nich a vnitinich hodnot spojenych s existenci daného ekosystému
vSak nemize dojit k prostému ,nahrazeni“ této hodnoty zaplacenim ptislusné ¢astky penéz,
protozZe se zni¢enim daného ekosystému zanika i jediny zpiisob, jak tyto hodnoty naplnit.
Zaroven i z pohledu instrumentalnich hodnot stale plati riziko toho, Ze dany ekosystém
poskytuje sluzby ¢i prostredky, jehoZ vyznam bude odhalen az ve chvili kdy jsou jizZ nenavratné
ztraceny (napriklad v pfipadé environmentilni mikrobidlni diverzity, kterd bézné zlistava
opomenuta a jejiz vyznam se miiZze projevit az v souvislosti s jejim ubytkem a naslednym

dopadem na lidské zdravi).

Mnozi experti varuji pred tim, zZe k dosazeni dlouhodobého optima a trvalé udrzitelnosti nelze
spoléhat na slepou viru v trzni a ekonomické nastroje (Cornell, 2011). Néstrahy vztahu trhu
a ochrany prirody jsou dobie ilustrovany na prikladu, ktery uvadi McCauley (McCauley, 2006).
Studie provedena vroce 2004 odhadla hodnotu opylovani konkrétni kavové plantaze v
Kostarice divoce zijicimi véelami na zhruba 60 tisic dolarti ro¢né (Ricketts et al., 2004). Situace
byla davana za ptiklad, kdy ochrana biodiverzity ma zaroven benefit i pro zemédélstvi
(McCauley, 2006). Kratce po provedeni studie ale firma vlastnici plantaz, zfejmé v disledku
jednoho z nejvétsich poklesti ceny kavy na trzich za posledni stoleti, plantaz misto kavy osazela
ananasem, pro jehoz opylovani byly vceli druhy irelevantni. V jednoduchém chapani tak cena
ekosystémové sluzby opylovani na tomto konkrétnim misté meziroc¢né klesla ze 60 tisic dolart
na nulu. Jak naloZit s hodnocenim téch funkei a procesti ekosystému, které jsou pro jeho funkci
nutné a prirozené, ale ¢lovéku nepiinaseji benefity (jako tieba zminovani kostari¢ti opylovaci),
nebo mu primo Skodji, jako tfeba pozary? Nékteri odbornici varuji pred souvisejici tendenci
~optimalizovat® fungovani ekosystémi z pohledu ¢lovéka, ktera vznikne tim, Ze sviij pohled
zGzZime pouze na to, co je uzitecné — nékteré ekosystémové sluzby mohou byt naptiklad
mnohem efektivnéji poskytovany invaznimi druhy, nez druhy ptivodnimi (Redford a Adams,

2009).

A co kdyz i pres vSechny predpoklady zahrnuti i jinych, nez instrumentalnich hodnot
do procesu, bude vysledkem ekonomické valuace to, Ze se vyplati nechat dany ekosystém
nenavratné poskodit nebo znicit? Risk spojeny s argumentaci ekonomickymi naklady spociva
v tom, Ze budeme vzati za slovo (McCauley, 2006). Ve svété tizeném cisté podle ekonomické
valuace by zachovani biotické diverzity zaviselo jen na cené. Ochrana prirody je ale vidy
ve vysledku i etickou a politickou volbou (Adams, 2014). Je tak tfeba se vyvarovat o¢ekavani,
Ze by ekonomicka valuace automaticky vyhrala jakoukoli diskusi o ochrané prirody v jeji

prospéch, nebot ve skute¢nosti mtize byt maximalné jednim z argumentd.
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7. Zaver

Prace predstavila konceptualizaci vztahu pfirody a ¢lovéka pomoci modelu ekosystémovych
sluzeb. Ekosystémové sluzby maji zasadni podil na lidském blahobytu, napiiklad svou
schopnosti poskytovat potravu, léc¢iva a cistou vodu. Vyznamna je taktéz souvislost
ekosystémovych sluzeb a lidského zdravi, kdy poskytovani ekosystémovych sluzeb mé
schopnost snizovat zatéZ nemoci u mnoha rtiznych kategorii onemocnéni. Byly diskutovany
i souvislosti antropogennich zmeén, které méni fungovani ekosystémii a jejich schopnost
zachovavat svoje struktury a funkce a ve vysledku tak maji dopad na zdravi ekosystémii, kvalitu

prostredi, ve kterém Zijeme, i lidské zdravi.

Pro zodpovézeni otazky, jakou hodnotu prikladame schopnosti ekosystému takto zajistovat
lidsky blahobyt a zdravi, byly popsany jednotlivé kategorie hodnot (instrumentéalni, rela¢ni
inherentni) které u ekosystémii rozeznavame. Jako jedno z méritek vyjadireni vyznamu téchto
hodnot mohou slouzit penize, prace se proto piredstavila koncept celkové ekonomické hodnoty
pouzivany v oborech environmentélni a ekologické ekonomie. V ramci celkové ekonomické
hodnoty jsou popisovany kategorie uzitné, neuzitné a opc¢ni hodnoty, které zahrnuji uzitek
plynouci ze spotiebniho i nespottebniho vyuziti pfirodniho statku, moznost tento statek ptimo
¢i nepfimo vyuzivat v budoucnu, ale i hodnoty souvisejici s tim, Ze dany statek mohou pouzivat
i ostatni (altruisticka hodnota), odkazem pro budouci generace (hodnota odkazu), i samotnou

existenci daného statku (existen¢éni hodnota).

Nésledné prace predstavila rizné metodologie, které se kvycisleni penézni hodnoty
ekosystémi pouzivaji. Spadaji sem metody zahrnujici vycisleni na zakladé vyjadiené
preference, jako je mnapiiklad kontingen¢éni ocenovani, volby mezi alternativami
¢i participativni a skupinové metody. Druhou skupinou metod jsou metody stanovujici cenu
na zakladé€ pozorovani. Sem spad4 naptiklad ptimé pozorovani trznich cen u obchodovatelnych
statkd, aktivitu na souvisejicich trzich (napf. ceny nemovitosti), cestovni naklady vynalozené
na pristup k dané lokalité, naklady vy¢islujici $kodu ¢i naklady na jeji predchazeni v pripadé,
Ze by dan4 sluzba neexistovala, ¢i expertni hodnoceni stavu ekosystémii jako napriklad pomoci
BVM metody.

Prace ukazala, Ze snahy o ocenéni hodnoty konkrétni ekosystémové sluzby jsou Siroké,
a diskuse se nadale se rozviji, o ¢emz svéd¢i i vysoky pocet zaznamu o provedenych valua¢nich
studiich v databazi ESVD. Vyjadiovat penézi hodnotu zdravého Zivotniho prostiedi se dnes
pokousi stovky studii, z nichZ nejvétsi ¢ast se snazi o vycisleni rekreacnich a turistickych

prinosti prirody. Zuvadénych metod je nejcastéji vyuzivano pozorovani trznich cen
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A

a kontingencni ocenovani, co se geografické distribuce tyce, nejvétsi cast se tyka evropskych

ekosystémi.

Byly popsany mozné metodologické nedostatky spojené s rozhodnutim o tom, jaké funkce
ekosystému a jakym zptisobem budeme mértit, mozné slepé skvrny a chyby vznikajici dialogem
nékolika védnich oborti, nebo nedostate¢nou citlivosti ke specifickym okolnostem zkoumané
situace a skrytym dynamikam v radmeci systému. I presto mtize byt valuace pouzita jako nastroj
pomahajici vyjadrit podil ekosystémii na lidském blahobytu, ktery mnohdy unika nasi
pozornosti, protoZe za néj primo neplatime. TaktéZ miize pomoci vyhodnotit béhem
rozhodovani skuteéné procesy a tlaky, kterym celi jednotlivi aktéri, a pomoci se zvazovanim
nakladi a ptrinosti moznych alternativ rozhodnuti. Poznatky ale byvaji jen ziidka zahrnuty
do politické a rozhodovaci praxe. Vyjimku tvori napiiklad koncept plateb za ekosystémové
sluzby a systém ekosystémového tcetnictvi, které je ¢aste¢né implementovano i ve statech

Evropské unie.

Oblast vyzkumu i ocenovani ekosystémovych sluzeb se nadale prudce rozviji a v tomto sméru
tak 1ze ocekavat dalsi vyvoj. I pres potencial valua¢nich metod tak lze celou situaci uzavtit tim,
Ze je mozné je vnimat jako uzite¢ny nastroj, ale ne univerzalni argument, ktery jednou provzdy
vytesi diskusi o ochrané ptirody, planovani lidského rozvoje nebo spravedlnost v distribuci a
vyuzivani benefiti poskytovanych ekosystémy. Ackoliv miize penézni valuace do diskuse
prinést uzitetné poznatky, nelze rozhodovani o podobnych problémech redukovat jen na

penézni hledisko, bude totiz vZdy i otazkou etickou a politickou.
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