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Piedlozen4 prace se zabyva urovanim tepelnych vlastnosti hornin, konkrétn€ laboratornim
meéfenim tepelné vodivosti a difuzivity horninovych vzorki a z nich odvozené objemové
tepelné kapacity. Dizertace ¢ita 39 stran a 9 stran piiloh. Sestava ze dvou hlavnich ¢asti, totiz
19strankové literarni reSerSe a 20strankového popisu praktickych méfeni provedenych

v Geofyzikalnim ustavu AV CR pod vedenim Mgr. Petra Dédec¢ka, Ph.D. Vysledky méfeni
jsou graficky shrnuty v pfiloze v tabulkach AT1 az AT3 a jsou dopln€ny barevnymi
fotografiemi méfenych vzorki. Prace je logicky strukturovéana a zdroje pievzatych poznatkt
jsou uvedeny ( 31 publikaci).

V rederzni ¢asti jsou postupné probrany formy pienosu tepla, studované tepelné veliciny a
faktory ovliviiujici tepelné vlastnosti hornin. Zminény jsou i vybrané metody méfeni
s diirazem na ty, které byly vyuzity v praktické asti prace.

Prakticka ¢ast obsahuje popis méfenych horninovych vzorki a pribéh a vysledky méfeni.
Pokud to bylo mozné, horninovy vzorek byl prométen obéma metodami, které byly k
dispozici, tedy jak optickym skenovanim, tak méfenim na ptistroji Hot Disk. Soubor
studovanych vzorki obsahoval horniny vyvielé, prfeménéné i sedimentarni, véetné
nesoudrzného piskového vzorku. Uchazecka tak méla moZnost sezndmit se s riznymi aspekty
méfeni dané rozmanitosti studovanych hornin a s vhodnosti jednotlivych metod v zavislosti
na charakteru konkrétniho vzorku.

Popis vysledkd méfeni a jejich diskuze svéd¢i o tom, Ze uchazecka porozuméla principtim
obou pouzitych metod, dobie zvladla techniku méteni a vypotadala se i s netrividlnim
méfenim anizotropie vodivosti a difuzivity.

Nazev prace a nazvy jednotlivych kapitol odpovidaji obsahu. Prace je vhodné uvedena,
literarni odkazy jsou adekvatni tématu, ilustrace vhodné dopliiuji text a jsou dostateéné
kvalitni.

Pouzita terminologie je vesmes spravna. Drobné nesrovnalosti jsou u terminti tepelna kapacita
(heat capacity), mérna (specificka) tepelna kapacita (specific heat capacity) a objemova

tepelna kapacita (volumetric heat capacity). -

Prace je jazykové na dobré urovni a je peélivé zpracovana.



Faktické pfipominky

1) Hodnoty tepelné difuzivity jsou v praci soustavné uvadény milionkrat v&tsi (chybi
vynésobeni faktorem 107 ) nez jsou ve skute¢nosti

2) Namefené hodnoty vodivosti a difuzivity jsou v praci uvadény s piesnosti na tfi
desetinnd mista, pfiemz pfesnost méfeni je vétsinou fadu prvniho desetinného mista,
takZe vhodnéjsi by bylo je uvadét na jedno az dvé desetinn mista

3) V seznamu literatury chybi prace Poelchau et al., 1997 citovana v popisu obrazku 6

4) Tvrzeni ,.Smérem do stiedu Zemé roste teplotni gradient (Kapitola 2.2 Radiace) neni
spravné

5) V kapitola 3.1 (Tepelna kapacita) se symboly Cp a ¢y, vyhrazené v literatufe pro
specifickou tepelnou kajpacitu (jednotka je J kg™ .K™), pouZzivaji pro objemovou
tepelnou kapacitu (J.m™.K™"). Na str.4 ve &tvrté tadce zdola je chybné jednotka — bud’
tam ma byt J kg K - pokud se pod tam diskutovanou veli¢inou ¢, mysli specifick4
tepelna kapacita, nebo J.m> K™ — pokud se tim mysli objemova tepelna kapacita. To
z textu neni uplné jasné.

6) Vztahy uvedené ve vzorcich (3) a (4) jsou nespravné

7) V Tab.1 nastr.27 je u vzorki la a 1d ve sloupci ,,Heating power* ziejmé tisickrat
mens$i hodnota neZ byla ve skute¢nosti

8) Str.35. Pro pomér tepelnych vodivosti Apodét / Akolmo Ziskanych metodou optického
skenovéni u vzorku ortoruly 2b je tfeba vzit hodnotu Aoymo = 1.84 W/(m.K) (uvedenou
na str.34 dole) a ne primeér z hodnot 2.302 a 2.327 uvedenych v tabulce AT1. Pomér
Apodér / Akoimo j€ pak 1.58, tedy podstatné vetsi neZ v textu uvedenych 1.255. Na
interpretaci vysledku - vyrazné tepelné anizotropii vzorku - to ale nic neméni.

9) Pii poloze vzorku ortoruly 2b zachycené na obr.15 se optickym skenovanim zméii
nikoli vodivost podél vrstev, jak se tvrdi v textu, nybrz geometricky prumér vodivosti
podél vrstev a kolmo k nim \/( Apodél * Aolmo)

10) Str.7. Tvrzeni Hustota tepelného toku je vyjddiena pouze pro jednu dimenzi a
soucinitel tepelné vodivosti je vektor a je pFimo imérny teplotnimu gradientu se
zménou znaménka orientace je nepiesné. Druha ¢ast véty se vztahuje k hustote
tepelného toku a ne k soudiniteli tepelné vodivosti.

11) Str.8. Véta Tepelnd vodivost ve sméru zvrstveni tak vzroste vice nez v nesaturovaném
stavu je nejasnd. Snad ma vyjadtit to, Ze po nasyceni vzorku vodou vzroste tepelnd
vodivost kolmo na vrstvy vic nez vodivost podél vrstev.

12) Str.9. Ve vét€ Magmatické a sedimentdrni horniny mohou obsahovat vyrostlice
mineralii nebo xenolity.. by asi mé&lo byt ,,magmatické a metamorfované horniny*?

Prace se mi na fadé mist jevi jako formula¢n& nevyzrala. Dovoluji si uvést ukazky
formula¢né/stylisticky neobratnych/nej ednoznaénych useki textu:

Prvni véta abstraktu ,,Pro pochopeni tepelnych viastosti horniny je nutné na vzorek aplikovat
vhodnou metodu zajistujici co nejpresnéjsi vysledek™ tika vse — ale jen tomu, kdo vi, o co se
jedna. Pro ostatni by bylo potteba se vyjadfit ve smyslu ,,K urdeni tepelnych vlastnosti horniny,
konkrétné tepelné vodivosti a difuzivity, je nutné zvolit vhodnou metodu méfeni, kterd poskytuje
spolehlivé a dostate¢né presné vysledky. Poté je potfeba odebrat z horniny reprezentativni vzorek,
jehoz tvar a velikost odpovidaji pozadavkim vybrané metody*.

Str.3 Vedeni tepla ve formé kondukce. .. Vedeni tepla v jiné formé nez kondukci neexistuje.
Snad ,,Pfenos tepla ve formé kondukce..



Str.3 Teplo prochdzi ve sméru teplotniho gradientu Teplo spiSe proudi nebo tece.

Str.4 Kvali prenosu tepla v pevnych ldatkach kondukci mohou byt tepelné viastnosti hornin
zméfeny v laboratoFi Proc je to v takovém pii¢inném vztahu?

Str.4 Hodnoty tepla ziskané excitaci a radiaci jsou zanedbatelné... Snad ,,Pfenos tepla excitaci a
radiaci je zanedbatelny..*

Str.6 Pri stanoveni tepelnych viastnosti materidlii je dileZité vzit v potaz Sirokou skalu efektu,
které maji za pricinu ovlivnéni vyslednych hodnot. Asi se mysli, Ze ,,Pfi stanoveni tepelnych
vlastnosti materiald je dulezité vzit v potaz Sirokou $kalu efektd, které ovliviiuji vysledné
hodnoty*.

Str.6. Hodnota tepelné vodivosti se miiZze u stejného typu horniny lisit v zdvislosti na faktorech. To
je jisté pravda, ale je to hodn€ obecné tvrzeni.

Str.14. Nestaciondrni vedeni tepla je méfeno vyuZivanim kontaktnich i bezkontaktnich metod,

kdy se méri odezva materidlu po zahrdti. To bez blizsiho vysvétleni nedava smysl.

Pies uvedené drobné nedostatky se domnivam, Ze uchazecka splnila zadani. Obsah prace
sveédEi o tom, Ze uchazecka porozuméla principlim pienosu tepla a zvladla techniku obou
pouzitych metod na méfeni tepelné vodivosti a difuzivity hornin. Prokézala schopnost
samostatného méteni, jeho zpracovani a interpretace vysledka.

Piedlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobe.

V Praze dne 22. srpna 2024
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