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Nazev prace:
»Migracéni syndromy* a adaptace ptakii souvisejici s dalkovou migraci

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je reSersniho typu, hlavnim cilem bylo podat pfehled morfologickych,
fyziologickych a life-history znaku, které se vyvijeji napfi¢ ptaci fylogenezi nezavisle
(konvergentné) v souvislosti s dalkovou migraci. Obecné se tyto adaptace nékdy
shrnuji pod pojmem ,migracni syndromy*“, adekvatné dal§im syndromim znamym
v ekologii a evolucni biologii (,ostrovni syndromy®, ,pace-of-life syndromy“ apod.).

Struktura (Clenéni) prace:

Po kratkém uvodu nasleduje vlastni text prace, ktery je roz¢lenén dle jednotlivych
adaptaci souvisejicich napfi¢ taxony s dalkovou migraci. Uvod samotny je ovéem
pomérné strucny, nevysvétluje vlastné viibec koncept evoluénich a ekologickych
syndromU a konvergentni evoluci znaku, ktery by vedl potazmo i k definici
migracnich syndromd. Cile, tak jsou formulovany v praci, tomu vibec nenapomahaji
— jsou vagni a mozna i zavadeéjici.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila dostate€né mnozstvi zdroju, ovsem kvalita vlastniho textu silné
kolisa — nékteré kapitoly Ize povaZovat za povedené, a to jak po formailni, tak
obsahové strance, jiné jsou psany misty az nesrozumitelné i povrchné. Odpovida
tomu i vyuziti literarnich zdroja. Zavér je spiSe shrnutim, bez snahy o néjakou hlubsi
syntézu a opét bez pokusu zaclenit migracni syndromy do SirSiho ramce
ekologickych a evolu¢nich syndromu — je pfitom jasné, Ze migracni syndromy se
nevyvijeji samostatné, ale mnohé znaky souvisejici s dalkovou migraci se prekryvaji
do znacné miry s dalSimi hojné diskutovanymi skupinami (klastry) konvergentné se
vyvijejicich adaptaci (ostrovnimi syndromy, syndromy tempa Zivota apod.)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je spiSe primérna. Text je misty Ctivy, ale misty si Clovék
lame hlavu nad tim, co chtéla autorka vlastné Fici. U Obr. 2 zlstal, pfes jasné
vyjadieny odpor muj i konzultantiv, obludny anglicky nadpis. To celkem reflektuje
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postoj studentky k mnoha nasim poznamkam k formaini upraveé prace. Patrné prosté
neméla Cas text adekvatné upravit. DalSi komentar ponecham oponentovi.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Myslim, Ze zakladniho cile, tedy pfehledu znaku, které se napfi€ taxony vyvijeji

v souvislosti s dalkovou migraci, bakalafska prace dosahla, a to presto, Ze cile
nejsou dobfe formulovany ve vlastni praci. Ostatné, odpovidajici pasaz byla do
prace dopsana az na posledni chvili studentkou bez moznosti zasahu SkolitelU.
Geneze prace totiz nebyla jednoducha — od konce unora (kdy referovala na
seminafi) jsem o EliSce neslySel a koncem semestru jsem se domnival, Zze
odevzdavat letos vibec nebude. Prvni nastfel prace jsem vidél az 30. Eervence, kdy
se Eliska po dlouhé odmice ozvala. V té fazi byla prace ale velké ¢asti jen vypisky

z literatury, bez spojujiciho a diskutujiciho textu, typicky vzdy jeden tfiradkovy
odstavec, jedna citace. Posléze se navic ukazalo, Ze EliSka neni v psani uplné
zbéhla. Mozna hral roli Casovy pres. Samoziejmé, bakalarska prace je pro vétsinu
nasich studentl a studentek védeckou prvotinou, tady ale Slo o obycejny sloh a
vétnou skladbu. Odhaduiji, Ze 90% vSech mych poznamek (a poznamek konzultanta)
se tykalo bazalnich vétnych konstrukci, gramatiky, popiskl obrazku &i tabulek.
Zdaleka ne vSechny nase poznamky, a to i ty, tykajici se struktury prace, byly
reflektovany. Abych ale nebyl pfili§ negativni, prace ma urcité kvality, a jak jsem jiz
vySe zminil, nékteré kapitoly byly jiz v prvni verzi zpracovany uspokojivé. EliSka
shromazdila a prostudovala celou fadu relevantnich zdroji. Skoda, Ze v ramci prace
nedoslo k hlubSimu zamysleni nad rozpory, které obCas vyplyvaji z literarnich
zdroja. | tak si myslim, Ze hlavni cil prace spinila, a muze poslouzit jako vychodisko
k budoucimu testovani hypotéz na velkych komparacnich datech. Doporucuji tedy
praci k obhajobé.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdé&ji v den
obhajoby.
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