Kazdova Jif¥ina: Zacélenéni ukrajinskych Zakit na druhém stupni zdakladni Skoly. Diplomova
prdce. — posudek oponenta

Autorka vénovala svou diplomovou praci vyzkumu na $kole, ve které pasobi (s. 9).
Zaujala ji problematika zaclenovani ukrajinskych zakt do skolniho prostedi (synonymné
,integrace* ¢i ,,adaptace* — viz napt. Zavér); problematika aktualné vyznamna v souvislosti
s valkou na Ukrajingé. Uvazovat chtéla téz o ,,proménnych* (synonymné¢ ,,faktorech® — viz
napft. s. 64), které zacleniovani ovliviiuji: ,,Cilem této prace je provést hloubkovou analyzu
procesu zac¢lenovani ukrajinskych zakl nejen ve Skolnim prosttedi, ale nahlédnout i do dalsich
oblasti jejich zZivota. A zjistit, které proménné by mohly vysledny efekt zaclenovani
ovlivitovat.“ (s. 32)

Ke spolupraci ziskala 3 Zakyné a 3 zaky druhého stupné; a 6 uditelek a feditelku (.
35). Jako metodu sbéru dat pouzila polostrukturované rozhovory (viz kapitola 5.3
Metodologie vyzkumu).

Ocenit Ize dvoustupniové zpracovani dat od zaku. Za prvé formou kazuistik
jednotlivych zaki. Za druhé formou kapitoly ,,7 Vysledné analyzy k procesu za¢lenovani —
zaci“: s propracovanou strukturou 4 , kategorii (8kola a za¢lefiovani do kolektivu; rodina a
volny ¢as; spoluprace rodiny a Skoly; perspektivni orientace) a vzdy 3 pozitivnich a 3
negativnich faktort pro kazdou kategorii (S. 64). Ocenit Ize triangulaci zakovské perspektivy
perspektivou feditelky (8.1 Analyza za rozhovor s vedenim skoly) a perspektivou ucitelek (8.2
Analyza rozhovoru S vyucujicimi). Ocenit lze snahu o propojeni poznatkti z obou zminénych
perspektiv a jejich asociaci s odbornou literaturou (viz 9 Diskuse vysledki). Konecné, ocenit
Ize i formulaci kapitoly 10 Doporuéenti, které chce autorka piedlozit vedeni Skoly (S. 95-96).

Vzhledem k tomu, ze se autorka rozhodla ,,za¢lenéni do $kolniho prostiedi* chapat ,,v
SirSich souvislostech®:

,Zminéné studie dochazi k zavéru, ze ma-li dité-cizinec $patné skolni vysledky, neni za¢lenéno do majoritniho
prostiedi, stava se tim padem problematickym a naopak ma-li dobré vysledky, zaclenéno je. Tyto interpretace
jsou vsak ponékud zjednodusené. Tato prace se piiklani ke stanoviskiim vyse zminéné autorky a chape proces
zacleniovani v SirSich souvislostech. Je tfeba zahrnout také dalsi proménné, které se do procesu zacleiiovani
promitaji, a to naptiklad politické, socialni, kulturni, afektivni a kognitivni faktory.* (s. 15)

— bylo by prima, kdyby autorka v ramci obhajoby mohla stru¢né charakterizovat ,,aspésné
za¢lenéného ukrajinského Zaka“. Neni totiz zcela jasné, zda a jak rozliSuje mezi parametry
ne/tspeésného zaclenéni=integrace=adaptace a faktory — kdyz napt. v ramci pozitivnich
faktort perspektivni orientace vyc¢lefiyje ,,aspéSnou adaptaci®.

Zajimalo by mne rovnéz, jak autorka chape problematiku poméru mezi do skolniho
prostfedi ne/Uspésné€ zaclenénymi zaky ukrajinskymi a ceskymi. I pii zjednoduSeném pojeti,
které se orientuje dle Skolnich vysledkd, resp. klasifikace, 1ze pfece uvazovat o tom, Ze
existuji Cesi ,,étyikafi“, které konkrétni $koly také nijak zv1ast nefesi.

Po formalni strance 1ze ocenit Pfilohy. A trochu politovat zbyte¢né citace z druhé ruky
(typu ,,Pierce in Kostelecka et al., 2019 — k otevieni dané publikace on-line jsem musel
kliknout asi jen 6x).

V souhrnu soudim, Ze autorka splnila pozadavky kladené na diplomovou praci a Ze jeji
praci mohu doporucit k obhajobé.

V Praze 9. zari 2024 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



