Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

DISERTACNI PRACE

2024 Tereza Gotzova



Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

DISERTACNI PRACE

Ctenarska gramotnost u zaki se sluchovym postizenim

Reading Literacy in Pupils with Hearing Impairment

Mgr. Tereza Gotzova

Skolitelka: doc. PhDr. Katefina Hadkova, Ph.D.
Studijni program:  Specidlni pedagogika

Studijni obor: Specialni pedagogika

2024



Prohlasuji, Ze jsem disertaéni praci na téma Ctenafskd gramotnost u ziki se sluchovym
postizenim vypracovala pod vedenim Skolitele samostatné za pouziti v praci uvedenych
pramenu a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Praha 13. ¢ervna 2024



Timto bych velmi rdda pod€kovala své Skolitelce doc. PhDr. Katetfiné¢ Hadkové, Ph.D. za
vstficnost a pomoc nejen pii zpracovani této zavérecné prace, ale také za podporu a rady,
které mi davala v pribéhu celé doby doktorského studia. Také bych rada podékovala za
cenné rady Mgr. Marii Komorné, Ph.D. , Mgr. Janu Andrejskovi z Centra pro zjiStovani
vysledki vzdeélavani (CERMAT). Za piekladatelské sluzby z ¢eského jazyka do Ceského
znakového jazyka bych rada pod¢kovala tymu Deaf Friendly®. Mé podékovani patii také
feditelim a feditelkdm zékladnich Skol pro sluchové postizené za spolupraci, pedagogiim za
pomoc pii zadavani testl a také samotnym zaklim a Zakynim za vyplnéni testu. Velmi si
cenim jejich pomoci i z divodu nepfijemné pandemické situace, ve které byl vyzkum
uskute¢nén. Dekuji také Grantové agentute University Karlovy, diky jejiz podpote (v rdmci
projektu ¢. 1450119 Ctenafska gramotnost u zaki se sluchovym postizenim) byl realizovan

vyzkum, ktery byl podkladem této disertacni prace.



ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva ¢tenarskou gramotnosti zaki se sluchovym postizenim, moznou
dosazenou urovni ¢tenarské gramotnosti v pritbehu 2. stupné na zakladni skole pro sluchové
postizené. Konkrétnéji se fesi tato dovednost u neslysicich zaka, ktefi preferuji v komunikaci
tvari v tvar ¢esky znakovy jazyk. Nejprve je prace zamétfena na uvedeni do problematiky
Ctenaiské gramotnosti a ukotveni ve Skolské legislative. Také jsou piedstaveny nejzndmé;jsi
mezinarodni vyzkumy Ctenaiské gramotnosti a Ctenafstvi. Nasledné je v praci vénovana ¢ast
zaktim neslySicim, specifikim bilingvalniho vzdélavani, ¢eskému znakovému jazyku a
pohledu na CeStinu jako druhy jazyk. Také je zde odkazano na specifika osvojovani si
ctenarskych dovednosti u téchto Zakil. V praci je predstaveno vyzkumné Setfeni zacilené na
zjisténi, do jaké miry zaci se sluchovym postizenim na 2. stupni zakladni skoly pro sluchové
postizené ovladaji ¢tenarskou gramotnost na urovni A2+ dle Evropského referen¢niho
ramce pro jazyky. Respondentiim byl ptedloZen upraveny test jednotné piijimaci zkousky
z ¢eského jazyka jako druhého jazyka pro neslysici. Z vysledkti vyzkumného Setfeni nebylo
mozné piesvedCivé potvrdit propojenost dosazené tirovné Ctenaiské gramotnosti s vékem,

preferovanym jazykem nebo vzdélavacim ptistupem.
KLiCOVA SLOVA

Ctenaftské gramotnost, zak se sluchovym postizenim, neslysici, ¢esky jazyk, ¢esky znakovy

jazyk, Cestina jako druhy jazyk



ABSTRACT

The dissertation deals with the reading literacy of students with hearing impairment, the
possible level of reading literacy achieved during the 2nd grade at the primary school for the
pupils with hearing impairment. More specifically, it is focused on deaf pupils who prefer
Czech sign language in face-to-face communication. First part introduces the issue of
reading literacy and anchoring it in school legislation. The most famous international
researches on reading literacy and readership are also presented. Following part of the thesis
is devoted to deaf pupils, the specifics of bilingual education, the Czech sign language and
the Czech as a second language. It also refers to the specifics of the acquisition of reading
skills by these pupils. The thesis presents a research investigation aimed at finding out to
what extent pupils with hearing impairment in the 2nd grade of a primary school for the
hearing impaired manage reading literacy at the A2+ level according to the European
Framework of Reference for Languages. The respondents were tested with a modified test
of the unified entrance examination for the Czech language as a second language for the
deaf. From the results of the research investigation, it was not possible to conclusively
confirm the connection of the achieved level of reading literacy with age, preferred language

or educational approach.
KEYWORDS

Reading Literacy, Pupil with Hearing Impairment, Deaf, Czech Language, Czech Sign

Language, Czech as Second Language
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UVOD

Dovednost ¢teni (ve spojenim s psanim) se v dnesni spolecnosti, minimaln¢ v rozvinutych
zemich, rozumi jako samoziejmost. Vzhledem k jiz dlouhotrvajici povinné skolni dochézce
je to néco, nad ¢im nikdo nepfemysli. VSichni pfece umi ¢ist, psat a pocitat, protoze k nabyti
téchto dovednosti dochazi jiz na poc¢atku zakladni §koly. Casto se v laické vefejnosti dava
dovednost Cist do rovnitka s porozuménim ¢tenému. Tzn., kdo se nauci Cist, také vSemu
étenému rozumi. Protoze dokadze komunikovat fe¢i s ostatnimi, rozumi si mezi sebou,
mluvena komunikace je pouze pieklopenim do psané. To se ovSem zcela fici neda.
Dovednost Ctenarské gramotnosti v sobé obsahuje vice nez jen dovednost elementarniho

¢teni. Cist s porozuménim je velmi komplexni zdatnost, ktera je mnohauroviiova.

Ovladnuti ¢tenarské gramotnosti a prohlubovani této dovednosti v pritbéhu zivota je velmi
dilezité, leckdy stéZejni, pro kvalitu Zivota. Cteni zpravodajstvi, formélnich i neformalnich
zprav, Cteni reklam, bezpecny pohyb na internetu a socialnich sitich, porozumeéni jizdnim
radim, pribalovym letakim nebo napt. zakontim a vyhlaskam. To je zlomek Cinnosti, pii
kterych je ctenarskd gramotnost klicova. Nase pozornost se sice piesmérovava z psanych
textll v papirové formé do online prostoru webovych stranek, aplikaci a socidlnich siti, i tam
je oviem &teni s porozuménim podstatné. Ctendiskd gramotnost je také vnimana jako
vyznamna soucast vzdélavani v ramci ramcového vzdélavaciho programu. Mezinarodné je
Ctenarskd gramotnost zkoumana v ramci nékolika testovani probihajicich v pravidelnych
cyklech a ukazuji nam rozdily mezi jednotlivymi staty. Jsou hybatelem a inspiraci, abychom
pracovali na zlepSeni ve Ctenaiské gramotnosti u mladé generace, a ptipravili ji tak pokud
mozno nejkvalitnéjsi prozivani zivota.

Nabyti ¢tenafské gramotnosti pfimo souvisi s nabytim jazyka, které probihd bezprostiedné
po narozeni (respektive jiz v prenatalnim obdobi, kdy jiny plod vnima okolni zvuky a hlasy).
Az do predskolniho obdobi dé€ti nasavaji jazyk a uci se komunikovat mluvenou feci. Na
tomto podklad¢ si pak mohou osvojovat psany kod a propojovat si jej s mluvenou feci a uci

se Cist.

Ne vSem je mluvena fec, na které je pak mozné stavét ¢teni a nésledné ctendiskou
gramotnost, pfirozen¢ ptistupnd. Déti se sluchovym postizenim, které se rodi s nemoznosti

vnimat svét pfirozené sluchem, jsou ohroZeni v té posloupnosti vyvoje, ktery byl popsan
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vyse. Pokud si dostate¢n€ neosvoji pro n¢ pfistupny jazyk, nemohou se dostat v komunikaci
dal. Komunikace je jednou ze sté¢zejnich ¢innosti v zZivote clovéka. Dle Gadamera (Vankova,
1996, s. 15): ,,Sveét existuje pro clovéka pravée pouze tak, Ze je komunikativné prozivan a
odhalovan prostrednictvim jazyka. “ Skrze jazyk pozndvame svét okolo sebe, svét jim sami
tvofime a proméiujeme. Bez rozdilu. Re¢ je zdkladem spolubyti. Pro nékoho je oviem cesta
nabyvani tohoto ,,Sestého smyslu® odli$na od vétsiny. I déti se sluchovym postizenim by se
m¢ély rodit do prosttedi obklopeného teci, matefskym jazykem, ktery by pro né¢ mél byt
domovem, znakem bezpeci. Jelikoz se ve vetsing tyto neslysSici déti rodi do rodiny slysici,

nemusi tomu tak zpocatku ovSem byt.

I tyto déti jsou vzdélavany a dostava se jim vyuky trivia. Mohli bychom tedy tvrdit, Ze
v nabyvani ctenaiskych dovednosti se nijak nelisi od svych slysicich vrstevnikii. Jak uz bylo
napsano vyse, tyto déti ale nemuseji mit pfistup k nabyti pro né ptirozené¢ho jazyka, protoze
se témto détem nedostavd po narozeni jazyk sluchovou cestou. Mluveny jazyk nemohou
pfirozené¢ od narozeni vnimat. Jazyk, ktery je pro né pfirozenym, je znakovy jazyk.
Prostfednictvim néj mohou poznavat svét kolem sebe a byt v bezpec¢i v komunikaci se svymi
nejbliz§imi. Prostiednictvim néj si pak mohou osvojit i jazyky dalsi, v nasi spolec¢nosti by to
tedy byl Cesky jazyk, a to primarné¢ v psané podobé. Na tomto zaklad¢ by pak stavéli
osvojovani si ¢teni. Znakovy jazyk pouzivaji ovSem vylucné neslySici. Z 90 % se ale tyto
déti rodi slysicim rodicim (Potmésil, 1999), kteti znakovy jazyk neovladaji, a tak mtze
jazykova akvizice probihat nestandardné. ,,Zabydlet” se v ur¢itém jazyce je ovSem dilezité
pro ukotveni své kognitivity, pro dalsi rozvoj. V tom ptipadé¢ se také komplikuje i nabyvani
dovednosti Cteni a psani, nasledn¢ pak porozuméni ¢tenému a psanému. Kvili tomu muize
byt pravé dovednost ¢teni s porozuménim u této skupiny ohroZena a spolu s tim 1 participace

ve spolecnosti a kvalitni zptlisob Zivota.

Diserta¢ni prace je zaméfena pravé na uroven Ctenadiské gramotnosti u zakl se
sluchovym postizenim, respektive primarné, ale nejen, zaku, ktefi preferuji v komunikaci
tvari v tvar ¢esky znakovy jazyk. Obsdhnout toto téma by bylo velmi naro¢né, proto pro
tuto praci a pro vyzkumné Setieni, které je v disertaci popséano, byla vybrana uzsi skupina.
Disertacni téma je zaméfeno uzeji na zaky se sluchovym postizenim, ktefi navstévuji 2.
stupent zékladni Skoly pro sluchové postizené. Testovani bylo inspirovano pfijimacimi
zkouskami z ¢eského jazyka na stfedni Skolu pro neslysici, kdy je u zéki, preferujicich

v komunikaci ¢esky znakovy jazyk, umoZnéno sklddat zkouSku z ¢estiny jako ciziho jazyka.
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Tato zkouska je dle Evropského referenéniho ramce stanovena na uroven A2+. Z této
piijimaci zkousky se vychazelo, abychom mohli nahlédnout na turoven Ctenarské
gramotnosti zakd napfi¢ druhym stupném. Je zde snaha zjistit, zda Zaci na konci povinné
Skolni dochéazky dosahuji této urovné znalosti ¢estiny, kdy jsou do testovani zahrnuti Zaci se
sluchovym postizenim, preferujici v komunikaci mluveny cesky jazyk, nebo ¢esky znakovy
jazyk. Jsou zde kladeny otazky na spojitost v€ku a tirovné ¢teni s porozuménim, pravé na
preferovany jazyk a c¢tendfskou gramotnost a také na vzdélavaci pfistup a ctenatskou
gramotnost. K dosazeni cile projektu a zodpovézeni vyzkumnych otazek byla analyzovéana
odborna literatura tykajici se tématu, nasleduje prezentace vyzkumného Setieni. Disertacni
praci je mozné chapat jako volné navazujici na diplomovou praci autorky s nazvem ,,Cteni
knih u zaka se sluchovym postizenim* (G6tzova, 2019), jenz byla zamétena na Ctenaistvi u

74k se sluchovym postizenim.

Prvni kapitola disertace se vénuje tématu Cteni a Ctenaiské gramotnosti, jeho
terminologickému ukotveni. Je zde také popsané Cteni s porozuménim v ramci Skolské
legislativy, jak je ukotveno ve Skolském systému, v konkrétnich zakonech a vyhlaskach.
Tématem prvni kapitoly je prezentace nejznameéjSich mezinarodnich vyzkumu ctenaiské
gramotnosti, kterych se ucastni i zaci z Ceské republiky. Jsou zde zhruba popsany postupy
a ulohy testovani, co bylo konkrétnéji vyzkumniky zkoumano. Zaroven jsou zde uvedeny
vysledky, kde miizeme vidét, jak si zaci vedou v dovednostech ¢tenaiské gramotnosti. Prvni

kapitola se také stru¢né vénuje rystim textu z lingvistického hlediska.

Specifikim neslySicich a zadkim se sluchovym postizenim je vénovana druhd
kapitola. Jsou zde ve zkratce popsany rizné pohledy na sluchové postizeni. Jaké jsou
pristupy z jazykového a kulturniho hlediska na vzdélavani. Jaka jsou specifika vzdélavani a
mozZnosti podpory a jak jsou popsany v legislativé. Vzhledem k orientaci vyzkumného

Setfeni na zaky neslySici, preferujici v komunikaci tvaii v tvat Cesky znakovy jazyk, je

signifikantni pfedstavit tento jazyk a jeho kontrast s mluvenym jazykem.

Ustfednim tématem tfeti kapitoly je podpora ¢tendiské gramotnosti ve vzdélavani
74kl se sluchovym postizenim. Je zde odkazovano mimo jiné na specifika rozvoje ¢teni a

Ctenaiské gramotnosti u zakl neslySicich.

Posledni kapitola, ctvrtd, se vénuje vyzkumnému projektu, ktery navazuje na

predchozi kapitoly. Je zde popsané vyzkumné Setieni, které probé&hlo na Sesti zdkladnich

12



Skolach pro sluchové postizené se souhlasem feditelti a feditelek. Za jejich pomoci a za
pomoci pedagogl byli vybrani zaci a zakyné& 2. stupné dle pfedem danych kritérii'. Zadavani
testi probihalo v dobé& slozitych podminek pandemie coronaviru, proto bylo Skoldm
poskytnuto nékolik moznosti, jak test zaktim zpfistupnit. Autortim z pochopitelnych divodi
nebyl umoznén vstup do Skoly. Vyzkumné Setieni bylo realizovéno s cilem zjistit, do jaké
miry ovladaji Zéaci se sluchovym postizenim na 2. stupni zékladni Skoly pro sluchové
postizené dovednost ¢teni s porozuménim na urovni A2+ dle Evropského referen¢niho
ramce pro jazyky. Kapitola je zamétena na piedstaveni designu vyzkumného Setfeni, nejvetsi
prostor je vénovan prezentaci nasbiranych dat a nasledné interpretaci zjiSténi s ohledem na
vyzkumné otazky. Dochazi zde k porovnavani vysledkli na zakladé predem stanovenych
kritérii. Ze vSech nalezi je pak vSe shmuto do zavéri a doporuceni pro specialné

pedagogickou praxi

I JelikoZ jsou t¥idy v téchto $kolach velmi heterogenni, jsou zde otevirany t¥idy pro zdky s naruenou
komunikaéni schopnosti, s kombinovanym postizenim a pro zaky se sluchovym postiZzenim, bylo pro ucely
Setfeni tfeba vybrat odpovidajici vzorek respondentd.
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1 Cteni a gramotnost

V této kapitole se pojednéva o problematice Cteni a Ctenatské gramotnosti v kontextu
legislativy a vzdélavani zakd. Je to velka ¢ast vzdélavaciho systému, kdy je snaha rozvinout
tyto dovednosti do takové urovné, aby je bylo mozné v co nejvétsi mire aplikovat

v praktickém zivoté a na jejich zdklad¢ je zakomponovat do celozivotniho vzdélavani.

V nadpisu jsou vedle sebe uvedeny pojmy ,,Cteni” a ,,gramotnost”, které jsou navzajem
propojené, ptirozené spolu souviseji. Jejich porozuméni v rdmci této prace pro nas ovSem
bylo dilezité. Citili jsme potiebu vice predstavit tyto pojmy, dotknout se také gramotnosti

jako takové. Jadrem je ovSem funkéni gramotnost, které se tyka i vyzkumné Setfeni.

Cteni jako takové spole¢nost provazi jiz od nepaméti. V minulosti byla tato
dovednost vnimana jako vysada a tato dovednost byla chapana primarné jako uméni
dokédovani textu. V naSich kulturnich podminkéch, v dnesni dobé je to chapano v Siroké
vefejnosti jako samoziejmost. Je to zaklad gramotnosti, dit¢ osvoji zakladni dovednosti
pravé pro rozeznani pismen a nasledné je sklada do slov a vét (Sebesta, 1999). Pro nase ucéely
muzeme popsat tuto uroven napt. dle Gavory (2002, s. 172) jako ,,bazovou (Ctenaiskou)
gramotnost®“, kdy se: ,,automatizace dekodovani, vybaveni si zapamatovanych informaci
z paméti a jejich reprodukce. Maly diiraz se klade na analyzu obsahu textu a jeho hlubsi
interpretaci”. U Sebesty (1999) miizeme tuto urovei piiéist pojmu ,,zakladni éteni®, kdy je
povazovana za véc technickou, opét se vztahuje k dekddovani vnimaného textu. Sebesta také
zdlraziiuje nutnost osvojeni si tohoto zakladniho ¢teni do takové miry, aby poté mohl ¢tenar
zaméfit plnou pozornost na porozuméni obsahu. Pokud nejsou totiz zéklady ¢Eteni plné
zautomatizované, musi ¢tenaf vynaloZzit veskeré kognitivni usili na dekodovani, a nezbude

vvvvvv

(Blazek et al., 2019)%.

Pojem gramotnost, ktery stoji sam za sebe, byl pouzivan v minulosti spiSe

v negativnim slova smyslu, jako negramotnost — neschopnost Cist a psat (ptipadné i pocitat).

21z toho divodu byla &4st testu PISA 2018 ze &tenafské gramotnosti zaméfena na plynulé étent, aby se zjistilo,
jestli u respondentl s nizkou ¢tenaiskou gramotnosti je mozné vysvétlit tyto vysledky pravé s nezvladnutim
plynulého ¢teni (viz Blazek et al., 2019).
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U nas se ovSem v té€ dob¢ témer nevyskytovala, proto se tento pojem sklonioval priméarné ve
spojeni s mén¢ rozvinutymi zemémi (Gavora, 2006; Rabusicova, 2002). Rabusicova (2002)
navic zminuje, Ze definice gramotnosti se od té doby rozsifila a dnes nelze mluvit pouze o
gramotnosti a negramotnosti. Gramotnost jako takova je velmi komplexni a muzeme
rozliSovat mezi stupnémi dosazenych schopnosti v gramotnosti. Gramotnost je tedy nutné
chépat v SirSim kulturnim, ekonomickém a spolecenském kontextu, protoze na zakladé
téchto kategorii jsou pozadavky na gramotnost odlisné. Gramotnost je relativni ve vztahu ke
konkrétni spolecnosti. Navic je u jedince mozné sledovat v pritbe¢hu Zivota zlepSovani, ¢i
zhorSovani vzhledem k podminkdm. Proménlivost naro€nosti na gramotnost se miize liSit 1

vzhledem k prostoru, napt. vzhledem k pozadavkiim na zaméstnani apod.

Dle Gavory (2002) miizeme pravé dle historického pohledu vymezit Ctyii modely

gramotnosti podle toho, jak se vyvijelo jeji chapani:

- Bazova gramotnost — tyka se automatizace techniky ¢teni a dekdédovani jednotlivych
slov, miniméalné¢ se jedn4d o hlubsi proniknuti do obsahu textu a snahu o jeho
interpretaci,

- zpracovani textovych informaci — Ctenaf zde jiz aktivné zpracovava informace,
nejedna se jiz pouze o technickou stranku ¢teni,

- socidlné-kulturni jev — gramotnost je siln¢ navazana na socialni prostiedi Ctenare,
protoze to a napft. jeho vztahy rozviji ur¢itou podobu gramotnosti,

- e-gramotnost — velka revoluce v podobé piechodu z tisténych textii do elektronické
podoby a nasledné do online svéta, kde jsou kromé dovednosti klasické gramotnosti
potiebné jesté¢ dalsi kompetence, napi. efektivni vyhledavani, hodnoceni a volba

textu v Siroké nabidce informaci.

1.1 Funk&ni gramotnost

Jak pisi napf. Rabusicova (2002), Gavora (2000;2006) nebo zmitiuji Smejkalova et al.
(2021), ve 2. poloving 20. stoleti se zacalo mluvit o rozsifeni pojmu na funkéni gramotnost.
Jak uz bylo zminéno vyse, ve vyspélych stitech se u obcani minimalné objevovali ti
negramotni, proto bylo pfekvapenim, ze v zemich, jako jsou Kanada, USA, Australie nebo
Velka Britanie byli dospé€li obcané, kteti meli obtize s psanim, vyplihovanim formulafi a
dotaznikli, nerozumi napsanym instrukcim nebo pokynlim na zaru¢nim listu. Byli schopni

Cist a psat, ale tuto dovednost jiz nesvedli efektivné vyuzivat v praxi (Gavora, 2006).
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Funk¢ni gramotnost se tedy vymezuje vi¢i gramotnosti jako takové. Neni ovSem mozné
nalézt zastitujici definici (viz Smejkalova et al., 2021). Dle Priichy et al. (2003, s. 80) Ize o
funk¢éni gramotnosti hovoftit jako o: ,,vybavenosti ¢lovéka pro realizaci riiznych aktivit
potiebnych pro zivot v soucasné civilizaci. Je to gramotnost v oblasti literarni,

vvvvvv

vyplnit formular, rozumét grafum a tabulkam apod. *

Dle Dolezalové (2014, s. 18) jde o: ,,kompetence osob pro vyhledavani, vyvozovani,
hodnoceni a tvorivé vyuzivani informaci v souvislém textu, k vyhledavani a vyuzivani
informaci z tzv. dokumentu (nesouvislého, ale na informace bohatého textu) a pro prdaci
s ¢isly obsazenymi v textovych zdrojich. Ucelem je podileni se na Zivoté spolecnosti ve viech

sférach Zivota. 3

Snaha o zjistovani Grovné funkéni gramotnosti* se zacala rozsifovat a tento fenomén se
testuje (od roku 2000) napiiklad v raimci mezinarodnich Setfeni PISA, nebo-li Programme
for International Student Assessment (O Setfeni PISA, 2024). Zde je patrné, ze zrovna toto
Setfeni vyclenilo tfi hlavni skupiny funkéni gramotnosti: ¢tenairskou, ptfirodovédnou a
matematickou. Mimo to se ovS§em vyclenuji dalsi skupiny, napt. Machova a Brabcova (2018)
pidi o zdravotni gramotnosti®. Gavora (2006) zmifiuje je$t€ vymezeni napf. poclitaové
gramotnosti, dopravni gramotnosti nebo pravni gramotnosti. Z nasi zkuSenosti se aktudlné
také velmi sklonuje nejen v ramci vzdélavani gramotnost financ¢ni. Je tieba vnimat funk¢ni

gramotnost jako velmi komplexni jev.

Nové je také v Eeském prostiedi snaha o vymezeni gramotnosti jazykové. Smejkalova et at.
(2021) ptiznavaji, ze tato forma gramotnosti neni nijak zmiflovana pravé v ramci
mezinarodnich Setifeni. Jazykova gramotnost je dle nich soucasti ctenaiské gramotnosti,
jelikoZ v ramci Cteni s porozuménim potfebujeme znat jazyk textu a jeho struktury a
spole€né s matematickou a ctenarskou gramotnosti ji chapou jako zéklad funkéni
gramotnosti. Zaroven ale povazuji jazykovou gramotnost jako vychodisko a gramotnosti
ctenaiské. Jazykovou gramotnost definuji jako: ,, komplex znalosti, dovednosti, schopnosti a
postojii, tkajicich se uzivani materského (prvniho) jazyka v kontextu riiznorodych

komunikacnich udadlosti pri produkci a recepci psanych i mluvenych komunikatii a pri

3 O trojim déleni funkéni gramotnosti na textovou, dokumentovou a numerickou, srovnani také Gavora, 2000,
s. 21-22.

4 U v8ech dale zminénych typl gramotnosti minime vzdy ve spojeni s terminem ,,funké&ni®.

> O zdravotni gramotnosti vice také Mckee et al. (2015) nebo Morrisroe (2014)
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analyze a interpretaci jejich jazykovych vlastnosti. Zahrnuje schopnost poznat a pochopit
roli jazyka ve spolecnosti, vytvaret noremni, vystizné recové funkcni komunikaty v zajmu
dosazenivlastnich komunikacnich zameérii a ochotu uvazovat a ucit se o jazyku jako o nedilné

soucdsti narodniho kulturniho dédictvi (Smejkalova et al., 2021)“.6

U vymezeni funk¢ni gramotnosti je také mozné ji dat do porovnani se Skolskou gramotnosti.
Nabyvani funk¢ni gramotnosti je Casto spojovano se Skolnim vékem, na coz je poté
navazovano vyuzitim dovednosti a navazovanim na né€ v praktickém Zivoté. MliZzeme ovSem
namitat, ze Skolska gramotnost jako takova plni odlisnou funkci, jelikoz v prostiedi skoly se
Cast€ji jednd o souvislé Cteni vykladovych textl kvili jejich zapamatovani v ramci
naukovych predméti. Na rozdil od toho funkéni gramotnost Ctenar vyuZije spiSe pii
vyhledavani informaci, praci s grafickymi zdroji - schématy, grafy atp. (Gavora, 2006). Je

tedy zasadni, aby byli ve Skole zakiim zpfistupnény 1 tyto texty.
1.2 Ctenarska gramotnost

Funk¢ni ¢tenarska gramotnost (dale jen ¢tenarska gramotnost) je ve spojeni se zaky
se sluchovym postizenim stézejnim tématem této prace. Z hlediska Skolské legislativy, ale
také mezinarodnich vyzkum{, je patrné, Ze problematika ¢tenaiské gramotnosti je diileZitou
soucasti vzdélavani zaka a student’. I kdyZ se od pocatku zkoumani éteni s porozuménim
kazdodenni Zivot obyvatel velmi zménil — od psanych texti v offline svété se Ctenaii
pfesunuli spiSe do svéta obrazovek pocitacii a dalSich digitdlnich zafizeni online svéta,

uroven ¢tenarské gramotnosti je stale stézejni pro kvalitu Zivota spolecnosti i jedince.
Zde nabizime né&kolik definic ¢tenafské gramotnosti.

., Cist dovede ten, kdo je schopen vyhledat, ziskat a cist s porozumenim odpovidajicim
zpusobem a v odpovidajici kvalité neznamy text podstatny pro svij osobni, profesionalni
nebo spolecensky zivot nebo pro sviij osobni rust, a to primérené svému zaméru a situacnim

podminkam (Sebesta, 1999, s. 81)“.

¢ Nutno doplnit, Ze autofi vnimaji tuto definici jako definici funké&ni jazykové gramotnosti pro jazyk matetsky
(prvni). Pro tuto praci se muize zdat matouci pouzivani pojmu ,,matetsky (prvni) jazyk zde a snaha o vymezeni
¢eského znakového jazyka jako prvniho jazyka u neslySicich Pti uvedeni do problematiky func¢kni gramotnosti
a nasledné¢ té ¢tenatské pro nas bylo ovSem dilezité zde popsat i jazykovou gramotnost.

7 Probéhlo také ale napt. i testovani gramotnosti dospé&lych — napf. v ramci vyzkumu IALS — International
Adult Literacy Survey. Cesko se k testovani pfipojilo v roce 1997 pfi druhém
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., Ctendrska gramotnost je komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoZiuji
zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi. Jde o dovednost nejen
Ctendrskou, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat,
srovnavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. Ctendiskd gramotnost

Jje povazovana za soucast funkcni gramotnosti (Priicha et al., 2003, s. 42) .

., Ctendiska gramotnost je schopnost porozumét formam psaného jazyka, které vyzZaduje
spolecnost a/nebo oceruji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctendii mohou odvozovat
vyznam v riiznorodych formdch textii. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi

Ctenarii ve Skole i v kazdodennim Zivoté, a také pro zabavu (Janotova et al., 2021, s.12) “.

., Ctenarska gramotnost je schopnost porozumét textu, premyslet o ném, posuzovat ho,
zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazZeni vlastnich cilii, k rozvoji viastnich védomosti a

potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti (Blazek et al., 2019, s.18) “.

Z definic je patrné, ze dulezitymi prvky ctenarské gramotnosti je rozvoj porozumeéni,
vyhledévani a zpracovani textu. Napomaha k rozvoji védomosti a v ucasti ve spolecnosti,
kdy c¢tenat svou dovednost nabyva i rozviji v kazdodennim zivoté€, pfi uceni, ale 1 pii Cteni
pro zébavu. Pocitd se zde s aktivni ucasti ¢tendfe na procesu. Je zde vidno, ze Ctenarska

gramotnost je velmi komplexni dovednost a Ctenar ji mize ovladat na riznych trovnich.

Jak ale dokladaji Sebesta (1999) a Dolezalové (2014), &teni nelze zcela odlisit od
dalSich forem komunikace. Psani a ¢teni jsou oboje komunikac¢ni Cinnosti, bez sebe se
neobejdou. Ve spojitosti s mluvenim a naslouchanim jsou nezastupitelné. VSechny Ctyfi
utvareji jeden celek, a proto je tfeba je rozvijet nejen kazdou zvlast, ale 1 vSechny

dohromady.

1.2.1 Co ovliviiuje nabyvani ¢tenaiské gramotnosti

Jaky je vyvoj Ctenarské gramotnosti u jedince, na tom se podili cela fada faktort,
které¢ nabyti dovednosti ovliviiuji. Mizeme mluvit o vnéjsSich (exogennich) faktorech a o

vnitinich (endogennich) faktorech (Dolezalova, 2014).

Exogenni faktory
Mezi vnéjsi faktory miizeme fadit nékolik typt spoleCenského prostredi, do kterého
se jedinec dostava. V prvni fadé je to nuklearni rodina, kdy je to zhruba do péti let priméarné

matka (pfipadné jiné blizka pecujici osoba). V rodinném prostiedi je mozné déti stimulovat
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prostiedim obklopenym knihami, spole¢né travenym casem Ctenim a prohliZenim. Piestoze
déti samy jeste nectou, buduji si tak ke kniham vztah. Dalsi socialni prostiedi, které ovliviiuje
malého jedince, je Skola. Po nastupu do vzd€lavaciho systému vliv rodiny miize byt
upozadén. Jedinci se dostava novych podnéti od pedagogl a vrstevnické skupiny. Je zde
zcela stéZejni osobnost pedagoga Jazykové a komunikacni vychovy. To on z jeho pozice
otevira zaktim knizni obzory, diky nému si také vétSinou v hodinach zéci osvojuji ¢tenarské
dovednosti a strategie, setkavaji se s kvalitnimi a lakavymi tituly. Knihovny vefejné i Skolni
také mohou velkou mérou ovlivnit jedinciim vztah ke ¢tenafstvi. K dochazce do knihovny
muze déti ptivést jak pedagog, tak napf. rodina. K jedném z dalSich mnoha exogennich
faktord patii texty jako takové. Jejich vybér miiZze jedince motivovat, nebo naopak odradit
od Cteni. Pokud je ditéti nabizena Siroka Skala titult, které jsou v souladu s vékem a zajmy,

ma volbu ve vybéru, mize mit ke &teni piivétivy vztah (Dolezalova, 20 14; Sebesta 199?).

Endogenni faktory

Endogennimi faktory jsou myslené primarn¢ vrozené a ziskané dispozice jedince,
anatomicko-fyziologické zaklady pro vznik a vyvoj ¢teni, motivace ke Cteni, pozornost,
pamét’, volni vlastnosti a postoje Ctenafe ke Cteni, Zivotni zkuSenosti a znalost o svéte,
dosavadni uroven ¢tenaiské gramotnosti (Dolezalova, 2014). Z tohoto popisu je oCividné, ze
vzhledem k zaméfeni prace je jedincim se sluchovym postizenim piistupné ¢teni odlisné od
intaktni populace. Jejich nemoznost vnimat fe¢ sluchem znamend, ze nemaji propojenou
mluvenou fe¢ s psanym jazykem. Proto je potfeba uz primarné k vnimani textu a vyuce

elementarniho ¢teni a nasledného ¢teni s porozuménim piistupovat odlisné.

Je zjevné, ze endogenni i exogenni faktory se vzajemné propojuji a podporuji vztah ke
Ctenafstvi a rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Faktorii je spousta, kazdy jedinec ma tedy svou

cestu k nabyti ¢teni s porozuménim.

Vyvojové etapy ctendrské gramotnosti

Aby jedinec dospél k urovni funkéni ctenaiské gramotnosti, je tfeba dle Dolezalové
(2014) projit nékolika trovnémi, které¢ urcitym zptisobem koresponduji vékem ditéte. Aby
se dostal vyvojoveé k nejvyssi etapé, je tieba projit etapami niz§imi. Na pocatku je to jesté
a slova, ale spontann¢ se o ¢teni snazi. VétSinou po nastupu do skoly dochazi k prechodu do
etapy elementarni c¢tenarské gramotnosti, kdy se déti za pomoci vybrané metody
prvopocateéniho ¢teni uéi rozpoznat psany jazyk. Cteni vtomto piipadé je spise o
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technickém cCteni. Nasleduje etapa zakladni Ctenaiské gramotnosti, ktera navazuje na
piedchozi elementarni gramotnosti. V moment¢, kdy zac¢ina dité zvladat dekédovani slov,
muZe se zacit vénovat, soustiedit se na zakladni porozuméni ¢tenému textu, coz byva okolo
7. a 8. roku véku ditéte. Etapu pfedchéazejici funkéni ¢tenafské gramotnosti pojmenovala
Dolezalova etapou rozvinuté zdkladni Ctenarské gramotnosti. Tuto etapu dit€¢ proziva
v pribéhu ro¢nikt zékladni Skoly, kdy uz diky pIlné zautomatizovanému elementarnimu
¢teni a Cteni s porozuménim muze prohlubovat, texty interpretuje a dokaze z nich vyvozovat
zaveéry. K textim dokéze jiz pfistupovat kreativné. Posledni etapa je jiz etapou funkéni
ctenarské gramotnosti, po konci 9. ro¢niku zakladni Skoly by jiZ dovednost C&teni
s porozuménim méla byt natolik rozvinutd, aby Zikovi slouZila plné v kaZzdodennich

¢innostech.

Sebesta (1999) také pise o hierarchii vyvoje &tenaiskych dovednosti, kde na sebe
urovné navazuji. A v urCitych bodech je srovnatelna s etapami Dolezalové (2014). Prvni
tirovni rozumi Sebesta desifrovani psaného jazykového kodu s jiz zakladnim porozuménim.
Jedinec se na podkladé toho dostava do druhé urovné, aktivné se zapojuje do Cteni
s porozumeénim, které je zaloZzené na explicitn€ vyjadienych informacich. Nasledujici, tieti,
uroven jiz stavi na informacich, které nejsou v textu vyslovné zminény, ctenéf je jiz schopny
vysoudit z textu implicitni vyznamy. Také je jiz schopny odkryvat postoje i motivy autora.
Posledni, ctvrta, Groven obsahuje nejvyssi Ctenaifské dovednosti, jedinec zde dokdze
zhodnotit uzite¢nost textu, zdmeér a postoj autora. Dokaze k textu kriticky pfistoupit. Tuto
Groveii Sebesta pfisuzuje spise az zakiim dochéazejicim na stiedni Skoly, protoZe se

piedpoklada urcita Ctenarska a Zivotni zkuSenost.

Vékoveé rozloZeni etap je nutné brat orientacné, vzhledem k jiz zminénym vné&jSim a vnitinim
faktorim jsou rozdily u jedincti patrné. Na tomto podkladé ovSem 1 autofi a
zprostiedkovatelé textli mohou tvofit a vybirat nabidku tak, aby byla pfiméfené obtizna

veku, co se tyce sloZitosti jazyka a €lenéni textu, jeho délky, obrazového doprovodu atd.

1.3 Mezinarodni vyzkumy Ctenarské gramotnosti

Odborna spolec¢nost si uvédomuje ditllezitost udrzovani a zvySovani urovn¢ ¢tenaiské
gramotnosti pro jedince i spolecnost. Proto je zde snaha pracovat na zvySovani této tirovné i
skrze mezinarodni Setfeni, kterd schranuji data o aktudlnim stavu urcité casti populace.

v

V této préaci budou predstaveny ty nejzndméjsi, jedna se o mezinarodni Setfeni ,,Programme
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for International Student Assessment* (dale jen PISA) a ,,Progress in International Reading
Literacy Study* (déale jen PIRLS). Ob¢ testovani probihaji v urcité frekvenci v pravidelnych
cyklech, je tedy mozné porovnavat vysledky z pribéhu let. Obou dvou se také Gcastni zaci
a zakyné vybranych $kol. V Ceské republice tato $etfeni probihaji pod zastitou Ceské $kolni

inspekce.

1.3.1 Mezinarodni Setieni PIRLS

PIRLS je pravidelné v pétiletych cyklech se opakujici testovani trovné ¢tendiskych
dovednosti. Cili na zéky 4. ro¢nikt zdkladni Skoly (v naSem vzdélavacim systému). Posledni
cyklus probehl v roce 2021. Kromé testovani Ctenarské gramotnosti dochazi také ke sbéru
ruznych informaci spojenych se ¢tenim. Skrze dotazniky odpovidaji pedagogové, feditelé,
zaci a rodice na otazky ohledné ¢tenafstvi, budovani vztahu ke ¢teni, ¢tenatskych navycich

atd. (Janotova et al., 2023).

V testovacich ulohach zici pracuji s kratkym ptibéhem s ilustracemi, pak také s textem
informacni povahy (napfiklad jsou to letak, Zivotopis, pracovni postup). Jsou zkoumany
primarné dovednosti kritického posouzeni textu, vyhleddvani informaci a jejich interpretace

(Janotova et al., 2023).
Setfeni je zaméfeno na zkoumani tii aspekti &tenafské gramotnosti:

- Ucely cteni: osvojenti si literarni zkusSenosti, pro nabyti ur¢itych informaci z textu
- Postupy porozuméni (postupy pouziva ctendf pro porozuméni): vyhledavani
informaci, vyvozovani zavéru, interpretace, posuzovani textu

- Ctenaiské chovani a postoje (Janotova et al., 2023).

W

Vysledky z roku 2021 nam ukazuji, Ze €esti ¢tvrtaci jsou nad primérem $kaly PIRLS. Pokud
bychom chtéli vysledky porovnat s minulym testovanim, vzrostl pocet téch, jejichz

ctenatské dovednosti jsou na nejvyssi trovni (11 %). Stejné procento zaki (4 %) nedosahlo

v v

cwwr

Ctenaiské gramotnosti u vyhleddvani a vyvozovani informaci z textu. V aspektech ucelu

¢teni a testovani postupil porozuméni méli ¢esti zaci zhruba stejny uspéch.
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1.3.2 Mezinarodni Setifeni PISA

Testovani PISA probiha na rozdil od PIRLS v tfiletych cyklech, kdy se pravidelné
stiidaji Setfeni cilené na Ctenafskou, matematickou a ptirodovédnou gramotnost. V kazdém
cyklu se objevi vSechny Casti testovani, ale vzdy je jedna funk¢ni gramotnost hlavni soucasti
Setfeni. Testovani je doprovazeno i dotaznikem, kde se shromazd’uji informace (o zakovi, o
Skolnim prostfedi nebo i rodin¢). Do testovani PISA jsou zafazeni patnactileti Zaci riznych
druhi skol. Posledni Setieni zamétené na ¢tenarskou gramotnost probehlo v roce 2018, a jde
tak o tieti cyklus. Bylo pfizptisobeno aktudlni situaci, kdy se velka ¢ast konzumovanych
textl presunula do online prostiedi. Bylo potfeba upravit typy tloh, a také to, jak jsou
zadavany. Testovani probihalo v prostredi, které vypadalo jako webové stranky, soucasti

byly i hypertextové odkazy (Blazek et al., 2019).

Typy textd se u PISA (Blazek et al., 2019) také vzhledem k velkému pteorientovani do
elektronické podoby v bézném zivot¢ proménily, v roce 2018 bylo testovani zaméfeno na
dva typy textii. Prvnim typem jsou texty samostatné, psané jednim autorem, druhym typem
jsou soubory textll psané vétsim poctem autort, psané v ruznych Casech. V online svété pti
vyhledavani informaci je prave typické, ze vyhledavac najde velké mnozstvi informaci a
odkazli k n¢jakému tématu od rlznych autorli a rlizného stafi. Je tfeba, aby byl Ctenaf
kompetentni si vybrat ty relevantni. Stdle ovSem plati (jak tomu bylo i v minulych
testovanich), ze jsou v ulohach texty souvislé i nesouvislé. Aby bylo zjiSténo ptipadné
propojeni s urovni funkcni Ctenaiské gramotnosti, byla zatazena do Setieni také uloha

tykajici se plynulosti &teni. Uloha na zji§téni ovladani elementarni dovednosti Gteni.

Stejné jako u PIRLS se 1 Setfeni PISA zamétuji na testovani urcitych ¢tenaiskych dovednosti.

Posledni zminény bod opét reaguje na pfechod Ctenadit do internetového prostredi.

- Vyhledavani explicitn¢ zminénych informaci,

- porozuméni — vysuzovani informaci na zéklad¢ riznych casti textu v propojeni se
zkuSenosti ¢tenare,

- posuzovani obsahu a kvality textu a kritické uvazovani o divéryhodnosti texti a

jejich zdroju (Blazek et al., 2019).

Obecné¢ mizeme shrnout, Ze ¢esti zaci dosahuji primérnych vysledkil ve srovnani s dalSimi

testovanymi zemémi. V porovnani se zemémi Evropské unie jsou jejich vysledky v pasmu
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nadpriméru. Lépe se jim dafi v porozuméni souboru textd nez pfi praci s textem
samostatnym (Blazek et al., 2019).

PISA (Blazek et al., 2019) ma definovanych Sest irovni ¢tenédiské gramotnosti, pficemz u

cwwr
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dosahli alesponl na zékladni Groven. Z téchto Gcastnika Setfeni bylo 8 % na Grovni 5 — velmi
vysokd a 6 — nejvyssi uroven Ctenarské gramotnosti. Pokud bychom srovnavali vysledky
s predchozimi cykly Setfeni, kde byla primarni ¢asti ¢tenarska gramotnost, tak se primérné

vysledky ceskych zakt signifikantné nelisily od téch predchozich.

Uroveli  &tenaiské | ,, Ctendri rozpoznaji hlavni myslenku stiedne dlouhého textu,
rozuméji vztahiim, provedou porovnani na zakladé jednoho rysu
textu a propoji informace z textu se svymi znalostmi, osobnimi
zékladni zkuSenostmi nebo postoji. Vyberou vhodnou webovou stranku na

vvvvvv

gramotnosti 2 -

¢ivice informaci splnujicich nekolik podminek, které je z¢asti nutné
odvodit. S podporou dovedou posoudit celkovy zamer stredné
dlouhého textu a vyznam konkrétnich textovych ci grafickych prvkii.
Najdou a zhodnoti explicitni argumenty na podporu urciteho
tvrzeni (Blazek et al, 2019, s. 56)°.

1.4 Ctenarska gramotnost v systému $kolské legislativy

Uz z hlediska zapojeni Ceské republiky do takovych mezinarodnich $etfent, jako jsou
PISA nebo PIRLS a dalsi, je vidno, Ze ¢tenaiska gramotnost je brana jako dlleZita soucast
ceského vzdélavani (samoziejmé také s pfesahem do praktického Zivota). Explicitné nejsou
v ramci Ramcového vzdélavaciho planu pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)°
vénovany Ctenarské gramotnosti zvlastni kapitola ¢i oddil. Prvky nabyvani c¢tenaiské
gramotnosti jsou obsazeny vramci klicovych kompetenci, zejména v ,,Kompetenci

re¢
1

komunikativni®, pak také ,,Kompetenci k uceni, a v o¢ekavanych vystupech jednotlivych

vzdélavacich oblasti, zde se jedna zejména o oblast ,,Jazyk a jazykovéa komunikace®.

% Vzhledem k tématu prace zde mam na mysli primarné ,,Ramcovy vzdélavaci plan pro zékladni vzdélavani*,
nabyvani ctenai'ské gramotnosti bude ale jiste i soucasti dalSich RVP.
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,Komunikativni kompetence nas pfimo ke gramotnosti vyzyva, pokud psané texty
a jejich recepci vnimame jako komunikaci. Nabyvani ¢tenaiské gramotnosti je jist¢ soucasti
této kompetence na zékladni Skole. V ramci obecného popisu kompetence v RVP ZV 74k na

konci povinné $kolni dochazky:

L vyuziva informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni a ucinnou

komunikaci s okolnim svétem (RVP ZV,s. 11).

., rozumi ruznym typum textu a zaznamii, obrazovych materidlu, premysli o nich, reaguje na
né a tvorive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského deni

(RPV ZV, s. 11)*.

Ctenafskd gramotnost je jisté 1 soucasti ,,Kompetence k uceni, kde zdk na konci Skolni

dochazky:

,whledava a tridi informace a na zakladeé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivné vyuziva v procesu uceni ve tvitrcich ¢innostech a praktickém zivotée (RVP ZV, s.

10)“

Kli¢ové kompetence by se ve skolni vyuce mély prolinat veskerymi vzdélavacimi oblastmi,

kde je logicky mozné tyto schopnosti a dovednosti rozvijet.

Ve vzdélavacim obsahu se s prvky Ctenaifské gramotnosti setkdme ve vzdélavaci
oblasti ,,Jazyk a jazykovad komunikace®, jez se tyka oboru ,,Cesky jazyk a literatura®,

konkrétné ve slozce ,,Komunika¢ni a slohova vychova‘.

V ,, Komunikacni a slohové vychoveé®: ,,se Zdaci uci vnimat a chapat ruzna jazykova sdéleni,
Cist s porozumeénim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zdikladeé precteného nebo
slyseného textu ruzného typu vztahujiciho se k nejriiznéjSim situacim, analyzovat jej a
kriticky posoudit obsah. Ve vyssich rocnicich se uci posuzovat také formalni stranku textu a

jeho vystavbu (RVP ZV, s. 16) “.

V popisu této vychovy je pfimo zmiflované Cteni s porozuménim, analyza textl, kritické
posouzeni obsahu i1 formalni strdnky. Ze vSech oblasti je tedy zfejmé, Ze v rdmci
»Komunikacni a slohové vychovy* jsou osvojovani a rozvoj Ctenaiské gramotnosti jeji

nejvetsi soucasti (RVP ZV).
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Krom¢ vzdélavacich oblasti jsou také v RVP ZV zarazena ,,Priifezova témata®. Jsou
to aktualni témata, v nichz je dulezité zaky vzdélavat. Nejsou ovSem zahrnuta do jednoho
konkrétniho pfedmétu, jsou vyucovana napii¢ oblastmi. Tedy tam, kde téma souvisi
s obsahem. Téma, jezZ se tyka Ctenaiské gramotnosti nejvice, je ,,Medidlni gramotnost®. Toto
prafezové téma se jiz podle ndzvu zabyva konkrétné medidlni gramotnosti. Ta ale se
Ctenafskou gramotnosti velmi tizce souvisi. Jde konkrétné o kritické ¢teni medidlnich
sdéleni, rozliSeni charakteru textu (reklamné, zdbavni, informativni atp.), rozpoznani
podstaty, identifikace postoju a ndzorti autora, rozpoznani zamérné manipulace v medialnim

textu atd.

Z popisu je ocividné, Ze téma Ctenarské gramotnosti je v RVP ZV tadné ukotveno,
neni sice explicitné popsano a definovano, ale jsou jasn¢ popsané prvky, které by mély byt

zakomponovany do vyuky.
1.5 Porozumeéni textu

Porozuméni textu je zdsadni soucasti ¢tenaiské gramotnosti, jedna se o komplexni
¢innost, kterd vyzaduje analyzu a syntézu na Urovni riznych rovin textu (Gavora a
Zapotocna, 2009). Text muZeme charakterizovat jako: , celistvé a zpravidla téz soudriné
Jjazykoveé utvary, jejichz prostiednictvim mluvci realizuje riizné komunikacni cile. Podobné
Jjako vypovedi, vyznacuji se také texty jistym obsahem a vzdy téz jistou funkci (Nekula in

Karlik et al., 2012, s. 652) “

1.5.1 Rysy textu

Aby byl text srozumitelny a dalo se s nim dobfe pracovat, je potieba, aby spliioval urcité
rysy. Je potieba, aby byl zaclenén v dané situaci a v kontextu. Je propojen intertextovosti
s dalSimi texty prostfednictvim navazani na vSeobecné hodnoty a védomosti a obsah textu
sméifuje k uritému cili. Pro odpovidajici porozuméni je také dilezitd piijatelnost obsahu

textu pro adresata, to, Ze predava urcité sdéleni (Karlik et al., 2012).

Povaha textu je spojena také s koherenci dvou a vice vypoveédi v ramei textu, které maji mezi
sebou obsahovou i formalni souvislost. I kdyz jde o pomérné¢ slozitou strukturu, mél by byt
soudrzny po strance tematické, aby se adresat ve vypovédich orientoval a snadno se mu

interpretovaly. Koherenci textu podporuje také koheze, propojeni textu skrze konektory.
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Konektory ve smyslu primarné zajmen, ptislovci, ¢astic a spojek umoznuji zfetelné navazani

textu jeho usouvztaziiovani (Karlik et al., 2012; Cechova, 2000).

1.5.2 Porozuméni v roviné vétné a nadvétné

Pii analyze textu ndm mulZe pomoci pohled na né¢j z hlediska mensich prvkll v textu

— vétnd rovina, a vétSich prvkl v textu - nadvétnd rovina (Gavora a Zapotocna, 2003).

Pii pohledu na vétnou rovinu textu se porozuméni fesi na urovni slov. Ctenat okem registruje
jednotliva slova, ne ovSem rovnomérné, ale ve ,,skocich®. Kdyz se zaméii na nové slovo,
dochazi ke kratké fixaci, kdy ¢tenaf vyvozuje vyznam a ziskava informace z textu. Délka
fixace ndm muze ukazat, o jak zdatného Ctenaie se jedna. Jedinci, ktefi nemaji Cteni
zautomatizované a i ve ¢teni v porozuménim nejsou na pokrocilé trovni nebo je na né text
ptilis slozity, fixuji dana slova del§i dobu. Na vyS$si trovni porozuméni jedinec pracuje jiz
s kontextem celé véty, propojuje vyznamy slov a slovnich spojeni, opira se o morfologickou

a syntaktickou analyzu vét (Gavora a Zapoto¢na, 2003; Dolezalova, 2014).

Porozuméni v nadvétné roviné bere v uvahu vnimani textu jako celku, jelikoz jsou
pozorovany vztahy mezivémé, coz nam dava kontext celé vypovédi. Ctenaf v této roviné
pracuje 1 s vySe zminénou koherenci textu a usouvztaznujicimi konektory. V textu se
orientuje také podle podstaty tzv. ,aktudlniho ¢lenéni vypovédi“. Protoze v CeStin€ pfi
usporadani vypovédi hraje roli hlavné zamér mluvciho a jeho vypovédni pohled. RozliSime
zde téma (nékde oznacované shodné jako ,,vychodisko®), informace, ktera je jiz zndma, o
které je néco napsano, a réma (nékde shodné oznacovano jako ,,jadro!%), nova informace,
ktera téma obohacuje. Jak jsou véty poskladané za sebou, ve vétSin€ pripadl na sebe
vypovédi navazuji tak, Ze se jadro vypovédi z pfedchozi véty stdva vychodiskem té

nasledujici. Tento postup ovSem neni pravidlem, u sloZitéjSich textli nemusi byt ndvaznost

tak jednoznacna (Gavora a Zapoto¢na, 2003; Karlik et al., 2012).

Gavora a Zapotocna (2003) se zminuji jeSt€¢ o nejvyssi Urovni textu, oznacuji ji za

,makrostruktury*, hlavni informacni kostru.

10" Ale napf. v n&kterych odbornych publikacich se dvojic pojmill ,,téma“ a ,,réma*; ,,vychodisko* a ,jadro*
rozlisuji, 1 kdyz autofi pfiznavaji, Ze nékdy se Casto tyto pojmy kryji (viz napt. Karlik et al., 2012)
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1.6 Cteni s porozuménim ve vyuce

V této podkapitole se budeme vénovat ¢teni s porozuménim z hlediska cilt vyuky ve
vyuce a nasledn¢ budou rozebrany ctenarské dovednosti a strategie, které mohou vést
k rozvoji Ctenafské gramotnosti. Také jsou zde zminény nékteré projekty, které probihaji

v ramci Skoly a také mohou zdka motivovat, podpofit ve ¢teni a ve vztahu ke kniham.

1.6.1 Cteni— cile a o¢ekavani

Ctenaf ptistupuje ke knize vzdy s ndjakym cilem a oekavanim. Nebo s uréitym
cilem a o¢ekavanim text nabizi pedagog (vénujeme se nyni Skolnimu prostiedi). Ve skole je
to nejCastéjSim cilem &ist pro uceni se. Jak uZ jsme ovSem popsali vySe, cilem vyuky
z hlediska RVP ZV je mimo jiné i ¢teni s porozuménim a aktivni prace s psanym textem. Je
tedy naplni pedagogické prace, aby védomé pracoval se svymi zaky a k tomuto
vzdélavacimu cili je vedl. Samoziejmosti je proto volit a nabizet texty, které budou zaky
rozvijet s ohledem na dovednosti, schopnosti, véku a zajmu Ctenate. Je také dulezité zminit,
ze pro rozvoj ctenaiské gramotnosti jsou také dulezité i dalsi cile ¢teni, mezi dalSimi napf.

¢teni pro zabavu.

Se stanovenym cilem je text vyhledavan a je k nému pfistupovano urcitym zptisobem. Pti
védomosti, co od textu ofekavame, co hleddme, co je nasim cilem, ho riizn¢ cteme. Dle
Sebesty (1999) pfristupujeme ke ¢teni textu rozlicné. Funkéné muzeme rozliSovat Cteni

praktické, vécné a kritické. Kazdé ma sviij ucel.

- Cteni praktické: cilem je porozumét informacim, které pak nasledné vyuzijeme pii

n¢jaké ¢innosti, napf. si pottebujeme piecist instrukce, abychom se podle nich mohli
adekvatné chovat. Potfebujeme néjakou informaci vyhledat nebo se v informacich
»pouze® zorientovat a zjistit, zda je pro nés text aktualn¢ relevantni.

- Cteni vécné: cilem porozumét a pracovat s texty nejéastéji studijni povahy,
odbornymi ¢lanky a ucebnicemi. Pii studijnim ¢teni je dilezité projit nékolika
informaci, nasleduje vlastni studijni ¢teni (velmi dikladné) a nakonec dochazi ke
shrnuti textu riznou formou.

- Cteni kritické: cilem je kriticky text posoudit, odli§it fakta od nazoru autora,
zhodnotit text. MiiZe se tykat primarné textéi odbornych ¢i zpravodajskych (Sebesta,

1999).
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Pro Cteni s porozuménim jsou také dulezita o¢ekavani od psaného textu. Jak k nim
Ctenaf pristupuje. Jak piSe Gavora a Zapotoc¢na (2003), porozumeéni vybraného textu
piispiva jiz prvni setkani s psanym textem. Je$té piedtim, nez se ponoii do Cteni a
vnimani obsahu, logicky je nejdiiv zaujme formalni stranka. UZ z ni, na zdklad€ formatu,
délky textu, ilustracim, typografii nebo napiiklad riznymi tabulkami a grafy, muze
odvodit zakladni téma, informace, miize odhadnout Zzanr, hlavni postavy a prostiedi u
vypravéni. Takto prosty ndhled na formalni stranku miize Ctenafe pro vybér velmi

vvvvvv

nadchnout a motivovat ho k tomu, aby se snazil ,,rozlousknout® i pro n¢j slozitéjsi text.

1.6.2 Podpora ¢tenaiské gramotnosti ve vyuce

Kdyz je jedinec piirozené od narozeni vystaven kniham a psanym textim, listuje
strankami, prohlizi si obrazky a je mu predCitdno. Nasledné projde zékladnimi etapami
nabyvani elementarniho ¢teni a ¢tenarské gramotnosti, je moZné, Ze se tato dovednost u né;j
vyviji spontanné. V prib¢hu cteni dité vyhodnocuje nabyté informace, porovnava je mezi
sebou, vysuzuje a nachazi vlastni kompenzaéni mechanismy, jak porozumét vypovedi, ktera

je pro n¢j slozita, obsahuje jemu neznama slova.

Ve tridach je velky pocet zakt s riiznou urovni ctenaiské gramotnosti, kteti maji osvojenou
praci s textem na rtiznych urovnich, proto by se méli dle Gavory a Zapotocné (2003) ve
vyuce cilené vénovat s ucitelem objevovani a osvojovani postupt a strategii, diky kterym
pro n¢ bude prace s textem jednodussi. Ucitel by mél byt pro zdka oporou, tu mu nabizet do
té chvile, kdy si zak dovednosti a strategie neosvoji a nebude tak pracovat samostatn¢. U
souboru podpory rizné povahy ve vyuce se setkdvame s pojmem ,,scaffolding”!!, dle
Tejkalove (2010) se jedna o podporu Zédka do t€ miry, aby se postupné stal samostatnym a
zodpovédnym za své vlasti ueni. Pojem miize byt ptrekladan i doslovné jako ,,stavéni

“12_ Velmi popisn& proces scaffoldingu popisuje Whithcroft (2010). Na pocatku

leseni
Ctenaiské strategie pedagog modeluje (pfemysli o nich nahlas) a aplikuje je pfi praci s
textem, zaci pouze sleduji. Nasledn¢ zacinaji Zaci s modelovanim pomadhat, aby nasledné
pracovali ve skupinkach za pomoci pedagoga. Posledni fazi je jiz jejich samostatna prace

s pomocnou rukou pedagoga. Kost'alova (in Kostalova et al., 2010) upozoriiuje na to, ze

"0 Scaffoldingu ve vzdélavani neslysicich vice napf. Scott-Weich a Yaden (2017) nebo Komorna (in
Andrejsek et al., 2018)

12 Zatim ovSem nepfisla shoda co se ty&e definice, néktefi autoii nejsou ve shodé s doslovnym vyznamem
pojmu (vice napt. Van de Pol et al., 2010)
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nektefi ucitelé maji stale tendence zadat zaktim praci s textem, i kdyz si predtim neovétili,

jaké strategie pfi teni pouzivaji. A vyuka ¢tenatskych strategii neni zahrnuta do hodin.

Strategie, metody a ¢innosti podporujici zaky ve vyuce jsou rozmanité, zde se vice zamétime
na ty, které jsou ptimo propojené se ¢tenadiskou gramotnosti. Dolezalova (2014), Gavora a
Zapotocna (2003) nebo Altmanova (2011) upozoriuji na procesy souvisejici s metakognici.
Dle Altmanové (2011, s. 8) je metakognice: ,,dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost
reflektovat zamer viastniho cteni, v souladu s nim volit texty a zpusob cteni, sledovat a
vyhodnocovat vilastni porozumeéni ctenému textu a zameérné volit strategie pro lepsi
méli s Zaky pracovat tak, aby si zvédomili praci s textem, aby s nim uméli aktivné pracovat.
Tyto metakognitivni procesy jsou ztézZejni soucasti ¢tenaiskych strategii. Je nutné, aby si
neustale zvédomovali, jak se strategiemi pracuji. Aby premysleli nad tim, jak nad textem

premysli (Whitcroft, 2010).

Podpora osvojeni ctenarskych strategii ve vyuce

Dolezalova (2014), Vodi¢kova (in Andrejsek et al., 2019), Gavora a Zapotocna
(2003) ctenaiské strategie deli do tif pomyslnych kategorii, které jsou navzajem provazané,
jelikoz se tykaji procesu Cteni, kazda v jinéé ¢asti. Jsou jimi strategie pted — v prib&hu — po

¢teni. U popisu jednotlivych fazi budeme vychazet z vySe zminénych autora.

Ve fazi pted ¢tenim pedagog s zaky provadi priméarné Cinnosti, které by méli byt
motivacni. Diky kterym by mélo byt pro zaky jednodussi se do textu ponofit a ,,zaCist se.
Z4ci jsou vedeni, aby predvidali obsah textu za pomoci vizualniho posouzeni knihy, ilustraci,
nazvu textu apod. Seznamuji se s hlavnimi tématy, ptipadné se slovni zasobou, ktera mize

byt zakiim neznama.

Druha faze probiha v prab&hu ¢teni. V pribéhu Cteni textu se stale orientujeme podle
porozuméni zakh obsahu textu, kdy si ucitel porozuméni mize ovétovat riznymi ukoly.
Mohou zde figurovat ulohy s vyhledavanim urcitych klicovych slov, informaci, kladeni
otazek, propojeni Cteni sfazenim obrazového materialu, dopliovani do textu, tvorba

poznamek. Ucitel mize vyuzit praci se slovnikem.

Posledni fazi jsou aktivity po €teni. Zde probiha primarné ovétovani porozumeéni na zaklade
kladeni otdzek, shrnuti obsahu napt. dramatizaci, napsani scénafe, vymysleni pokracovani

piibéhu apod.
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Dalsi ¢tenafské strategie rozvijejici gramotnost zmifiuje napf. Liscinsky a Safrankova
(2017). Mohli bychom je zahrnout do riznych fazi. Jedna se o strategii vytvareni souvislosti,
zaci davaji do souvislosti text se svou vlastni zkuSenosti. Déle to miize byt strategie
uspotadani textu. Zaci odhaluji, jakym zptisobem je text uspotadan. Jak je text vypravén,

jaky je ¢asoprostor atd.

Dalsi aktivity na podporu ctenarské gramotnosti

Kromé¢ aktivit zminénych vySe existuji jest¢ dalsi ¢innosti, které mohou podpofit
Ctenafskou gramotnost a celkové vztah k ¢etbé. Zadavaji se zakiim ve vyuce a primarné
v hodinach, které jsou ur€eny k aktivnimu Cteni. Pro tyto ucely ucitelé CeStiny tzv. dilny
teni. Altmanova et al. (2011) tyto dilny popisuje jako celoroéni Gtenaiskou aktivitu. Zaci
souvisle ¢tou vybranou knihu. V hodinach dostanou dostatek ¢asu na Cetbu a premysleni o
ni. Na zdklad¢ Cetby pak ucitel zadava détem aktivity, které rozviji ¢tenafskou gramotnost.
Tyto ¢innosti maji shodné, 1 kdyz ¢tou kazdy jinou knihu dle svého vybéru. Po vypracovani
své zazitky z Cetby sdileji. Prezentujeme zde n¢kolik zajimavych aktivit, které je mozné do

dilen zakomponovat dle Safrankové (2006):

- Podvojny denik — V ramci ¢teni si Zaci vyberou urcitou pasdz, jez na né zapusobila,

vyvolala v nich urcité emoce. Jejich ukolem je poté zdivodnit jejich volbu, ptipadné
mohou text okomentovat.

- Dopis hlavnimu hrdinovi — V pribehu ¢teni nebo po ¢teni knihy zék adresuje dopis

hlavnimu hrdinovi vybraného ptibehu. V dopise Zaci mohou vyjadtit sviij postoj ke
konani hrdiny nebo k nému v dopise pfistoupit jako ke svému priteli.

- Vytvofeni reklamniho plakdtu — Zaci se snazi propagovat pie¢tenou knihu

vvvvv

mohou oslovit ostatni spoluzaky a motivovat je k precteni.
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2 Z4ci se sluchovym postizenim a vzdélavaci systém
s ohledem na preferovany jazyk

Tato kapitola bude vénovana Zzakiim se sluchovym postiZenim a popisu specifik
vzdélavani primarné na zakladni $kole v Ceské republice. Téma vzdé&lavani je zasazeno do
koncextu se vzdélavanim zakh se sluchovym postizenim, ktefi preferuji komunikaci tvari
v tvar v Ceském znakovém jazyce. Na sluchové postizeni se budeme tedy divat kulturné
lingvistickym pohledem, ktery je pro tuto prace relevantnéjsi, co se tyce pedagogického
hlediska. Odlisny je pohled medicinsky!'3, jehoZ centrem zajmu je vada a postiZeni a snaha
o jeji kompenzaci (na piiklad kochlearni implantace ¢i sluchadla). Ten ovSem pro nasi praci
a vyzkumné Seteni neni ztéZejni, jelikoZ netesi specifické pedagogické metody a postupy,
jak u zaki neslysicich budovat ctenaiskou gramotnost. Kazdy zak je individualita a je
potieba najit pti vzdélavani takové metody a postupy, aby mu vzdélavani udélalo jeho Zivot

co nejkvalitn€jsi (Hudakova in Andrejsek et al., 2018).

V ramci kapitoly budou pojmenovavani zéci se sluchovym postizenim, pokud se bude
mluvit obecné o této skupin€. Pokud budeme psat o neslysicich, chapeme tuto skupinu jako
osoby, které nejsou schopné vnimat ptirozené jazyk sluchem a preferuji v komunikaci ¢esky
znakovy jazyk. V piipadé€, ze budou zminovani NeslySici s velkym ,,N%, je to proto, Ze se
jedna vyslovené o jazykovou a kulturni mensinu NeslySicich, ktefi se hrd¢ hlasi ke svému

jazyku, kultute, historii apod.

2.1 Kulturné lingvisticky pohled

Kulturné lingvisticky pohled je popisovan zejména u Hudakové (in Andrejsek et al.,
2018), kterd jej stavi do opozice k pohledu medicinského (viz vyse). PohliZi na problematiku
z pohledu kultury Neslysici'4, ktefi jsou vnimani jako jazykova a kulturni mens$ina (o vzniku
oznaceni mensiny vice Hruby, 1999). Maji svij vlastni pfirozeny jazyk, ktery chapou jako
svlj prvni jazyk a primarni komunikaéni koéd. Kulturné lingvisticky pohled stavi na
pedagogické koncepci, pro niz je dilezité poskytnout zaktim neslySicim takové prostiedi,
takové metody a formy, pfistupy ve vzdélavani, aby mohli co nejvice rozvinout svou

osobnost a aby se co nejpfirozenéji rozvijet. Dle Hudakové (in Andrejsek et al., 2018) neni

1> O medicinském pohledu na hluchotu vice Skodova a Jelicka (2003)
14 O kultufe Neslysicich vice napiiklad Kosinova (2008)
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tak dulezita ,,nalepka“ sluchové postizeni, ale pravé preferovany jazyk, ktery zakovi mize

oteviit dvefe poznani.

Pro dané téma je dulezité si definovat pojmy ,,prvni jazyk®, ,,preferovany jazyk* a ,,druhy
jazyk*. Jsou velmi dualezité v ramci vyuky cestiny u neslySicich. Budeme vychazet z definic

dle Sebesty (2014).

Prvni jazyk: ,jazyk, jejz si dité osvoji na samém pocatku, tj. jeho materstina. Pouze
ve vicejazycnych spolecenstvich (srov. bilingvismus) miize dojit k tomu, Ze jedinec postupem
casu napr-. vlivem Skolniho vyucovani zacne uzivat jazyk jiny, v némz dosahne vetsi plynulosti
a jistoty. Prvni jazyk, nezridka chapany jako synonymum rodného jazyka, se pak vztahuje k

tomuto nejlépe znamému jazyku. Pravé s tim souvisi i pojem preferovany jazyk, jejz se nékdy

uziva pro jazyk, kterym vicejazycny jedinec hovori nejplynnéji, nejcastéji, popr. nejradéji,

byt se treba ani nejedna o jeho materstinu (gebesta, 2014, s. 64; dulezité podtrzeno autorkou

diserta¢ni prace).*

Druhy jazyk: ,,...jakykoli jazyk, ktery se ucime poté, co jsme si osvojili sviij rodny

jazyk. V protikladu k cizimu jazyku ovSem tento pojem odkazuje k jazyvku, ktery md v urcité

oblasti velky vvznam, byt to tFeba neni prvni jazyk vétsiny obyvatel. Prikladem druhého, ale

ne ciziho jazyka miize byt anglictina z hlediska imigrantii v USA nebo katalanstina pro
Spanélské mluvéi v Katalansku, nebot se jednd o jazyky nezbytné pro fungovani v dané

spolecnosti (Sebesta, 2014, s 26; dilezité podtrzeno autorkou disertaéni prace).”

V dalsi podkapitole navazuje kratce predstaveni podpiirnych opatfeni pro neslysici zaky, pro

které je pravé prvnim jazykem, jazykem preferovanym znakovy jazyk.

2.1.1 Krétce k legislativnimu ukotveni kulturné lingvistického pohledu

V tvodu této ¢asti podkapitoly je diilezité zminit, Ze pro Zaky neslySici je relevantni
samoziejmé i podkapitola, ktera se také tyka legislativy ,,Ctenafska gramotnost v systému
ceské legislativy®, zde mame potiebu doplnit jesté informace o specifické podpote, ktera by
m¢éla byt, dle platnych vyhlasek a zdkont, poskytovana zakiim neslySicim ve vzdélavani,

v ramci nabyvani a rozvoje ¢tenaiské gramotnosti.

Pro tyto zéky se jedna primarné o podporu jejich preferovaného jazyka, jak je napt. zminéno
ve Vyhlasce €.27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami a zakl

nadanych. §6 odstavec (1) az (3) pravé hovoii o podptrnych opatfenich pro zaky, kteti
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vyuzivaji jiny komunikac¢ni systém nez mluvenou fe¢, v naSem piipadé Cesky znakovy
jazyk). Tém by meélo byt zajisténo vzdélavani v ceském znakovém jazyce, soubézné ale také
jako jazyk cizi, protoze to probiha zcela odlisné nez ve Skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu u zaka slySicich. Pokud neslySici zak neni vzdélavan v prostfedi, kde je
komunikovano v ¢eském znakovém jazyce, ma dle §7 zminéné Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.
pravo na sluzby tlumocnika ¢eského znakového jazyka, kterého miize vyuzivat po celou

dobu vzdélavani.

Podpora zaklim neslySicim také sestava napfic stupni podplrnych opatieni, které jsou
poskytovany zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ke kterym dle Vyhlasky ¢.
27/2016 Sb. zaci preferujici komunikaci v ¢eském znakovém jazyce patii. V ramci zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon) je v ramci §16 také stanoveno, Ze pro zaky se sluchovym postiZzenim lze
zfizovat Skoly, pokud nedostacuje vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu za
poskytovani individualné ptiznanych poskytovanych podparnych opatienich. Témito
Skolami jsou pravé i zakladni Skoly pro sluchové postizené, ve kterych mohou intenzivné
byt pouzivané specidlni metody a formy vzdélavani. A také naptiklad vSudypiitomna

komunikace v ¢eském znakovém jazyce, diky kterému se mize zak plnohodnotné rozvijet.

Soucasti podpirnych opatieni je také moznost poskytnout upravenou maturitni zkousku
z ¢estiny dle potteby jedince. Pokud zék preferuje komunikaci v ¢eském znakovém jazyce,
je mozné mu predlozit zcela odliSnou verzi maturitni zkousky z CeStiny v upravé pro
neslySici. Ta testuje dovednosti ¢eStiny jako ciziho jazyka. O konani maturitni zkousky

v upravé pro neslysici viz niZe.

2.1.2 Vzdélavaci ptistupy 1s ohledem na preferovany jazyk

Zaci se sluchovym postizenim maji specifické moznosti, kdyZ se jedna o vybér
vzdélavaci instituce. I kdyZz se bavime o Skolnim véku, tento vybér je z&asti predurcen jiz
v ramci piedskolniho vzdé€lavani, casto i diive. Pokud se u ditéte zjisti urcité sluchové
postizeni, rodice jsou ti, ktefi u svého ditéte zprvu rozhoduji o tom, v jakém jazyce s nim
budou komunikovat. Jaky jazyk budou vice podporovat. Jestli vyuziji nabidku nékteré
z kompenzacnich pomicek. Uz to mize formovat vybér budoucich vzdélavacich ptistupi.

Zaci mohou byt vzdélavani na zikladni Skole hlavniho vzdélavaciho proudu a byt
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podporovani na zaklad¢ potieby podpirnych opatieni dle individualni potieby — vice
Vyhléaska €. 27/2016 Sb., o vzdé€lavani zaki se specidlnimi vzdeélavacimi potiebami a zakl
nadanych. DalS§i mozZnosti je vzdélavani téchto zaklt v zdkladnich Skolach pro sluchové
postizené — ziizované dle §16 odst. 9 Zakona ¢. 561/2004 Sb. o piedSkolnim, zédkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). I zde by méla byt zaklim
poskytnuta nalezitd podpora ve vzdélavani. Teoreticky se Casto tyto zakladni Skoly hlési
k jednomu ze vzdé€lavacich pristupt, které se v pribéhu historie vzdélavani osob se
sluchovym postizenim vyprofilovaly. NemtiiZzeme ovSem tvrdit, Ze by Skoly tyto vzdélavaci
piistupy striktné dodrZovali vzhledem k velké rGznorodosti Zaki, kteti Skolu navs§tévuji.

Dale ve zkratce popiSeme tfi nejvyuzivanéjsi, ke kterym se dané zakladni skoly hlési.

Oralni a auditivni pristup

Ve skolach, kde se zamétuji na tento vzdélavaci piistup, probiha vyuka a komunikace
primarné v jazyce mluvené, ktery pouziva vétSina obyvatel daného statu. Je zalozen na oralni
komunikaci v mluveném jazyce. Pfistup je zaloZen na trénovani feci, odezirani a vyuzivani
zbytkl sluchu. Velkou ¢ast vyuky zde hraje skupinova i individuélni logopedicka péce. Je
to piistup ze vSech zmifovanych nejstarsi, jelikoz se v historii dbalo vice na to, aby byli tyto
déti co nejvice zaclenény do vétSinove spolecnosti. Aby byli schopni komunikovat s okolim
a hlavné se svou blizkou rodinou. VSeobecné maji totiz neslySici déti rodiCe slySici. Za
vyuziti specialnich metod a postupti a také rozlicnych kompenzacénich pomicek je snaha,
aby se jedinec co nejvice pfizpisobil vétsine. Tento pfistup je zejména vhodny pro zéky,
kteti v béZné komunikaci preferuji mluveny jazyk (v naSem ptipadé ¢esky) a je tedy Zadouci,

aby v ném byli i vzdélavani (Komorna 2018; Krahulcova, 2014).

Totalni komunikace

Dle Krahulcové (2014) pti vyuziti filosofie totalni komunikace pfi vzdélavani zakt
se sluchovym postizenim jsou aplikovany veskeré vhodné komunikac¢ni formy, které budou
zéka co nejvice rozvijet. At uz se jedna o mluveny jazyk, odezirani, znakovy jazyk, obrazky,
gesta a pantomimu nebo o prstovou abecedu. Tohle v§e by mélo vést, stejn¢ jako u oralniho
pristupu, k postupnému osvojeni mluveného jazyka majority a k co nejvetsi integraci do
spoleCnosti. Specifikem je zde vyuzivani riznych komunika¢nich forem na zakladé
individudlnich potteb zéka se sluchovym postizenim. I zde je ptistup teoreticky nejvhodnéjsi
pro zaky, ktefi v béZzné komunikaci preferuji mluveny jazyk. Zaroven ale maji obtize

s oralnim pfistupem, a proto potiebuji dalsi podporu komunikace Cilem je tedy komunikace
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v mluveném jazyce, postupem do vyssich ro¢nikti by méla komunikacéni podpora ostatnich

forem klesat ve prospéch mluvené ¢estiny.

Totalni komunikaci i1 oralni vzdé€lavaci ptistup bychom dle Hudédkové (in Andrejsek et al.,
2018) mohli zafadit pod medicinsky pohled na hluchotu zminiovany vyse, protoze je na dité
nahlizeno skrze postizeni, které je nutné co nejdiive kompenzovat. Aby se piizptsobilo co
nejvice vétsSin€. Mlizeme ovSem argumentovat, ze jsou déti se sluchovym postizenim, které
sami preferuji komunikaci v mluveném jazyce, a tedy jsou pro né piistupy vhodné. Pokud
bychom se ale zaméfili na neslySici, ktefi nemohou pfirozené vnimat mluvenou fe¢ a
preferuji v komunikaci tvaii v tvar Cesky znakovy jazyk, nejsou tyto vzdélavaci piistupy

vhodné, protoze nepodporuji rozvoj a komunikaci v jejich pfirozeném jazyce.

Jako variantu k vzdélavacim pfistuplim mizeme nabidnout pohled Cicha Hronové a
Maresové (in Andrejsek et al., 2018) na vzdélavani zakl se sluchovym postizenim. Ty pro
vybér idealniho sméru vzdélavani povazuji za ztézejni prave preferovany jazyk, a podle toho
deli zaky do ne€kolika skupin. Bud’ to jsou zaci preferujici tvati v tvar cesky znakovy jazyk,
nebo Cesky jazyk. Prvni skupinou jsou zaci preferujici ¢esky znakovy jazyk (v takovém
jazyce jsou vzdélavani) a ¢esky jazyk si osvojuji metodami uzivanymi pii vyuce cestiny pro
cizince. Dalsi skupina zaki se sluchovym postizenim preferuje v komunikaci ¢esky jazyk
v mluvené formé, ve vyuce Cestiny se pak vyuzivaji metody, formy a postupy jako pfi vyuce
zék slysicich. Treti skupinou jsou zaci, kteti preferuji sice mluveny cesky jazyk, ale ve
vyuce pro n¢ mize byt vyhodné kombinovat postupy, metody a formy vyuky cestiny jako
ciziho jazyka, ale i postupy, metody a formy vyuky cestiny jako mateiského jazyka. Jako
posledni skupinu uvadi Cicha Hronova a MareSova zaky preferujici v komunikaci tvari
v tvar Cesky znakovy jazyk, protoze pochazi z neslysici rodiny. Pfi vzdélavani jsou dilezité

jejich preference a individualni kompetence v obou jazycich.

V nésledujici kapitole budeme prezentovat pfistup bilingvalni/bikulturni, ktery
pracuje s primarné s ¢eskym znakovym jazykem jako preferovanym jazykem komunikace,

tim padem 1 vzdélavani.
2.2 Bilingvalni/bikulturni pfistup

Bilingvalni/bikulturni piistup spliiuje dle Hudadkové (in Andrejsek et al., 2018)
pozadavky pro rozvoj celkové osobnosti zaka, ktery je podporovan v komunikaci v jeho

prirozeném znakovém jazyce. Jsou respektovana i kulturni specifika (které se tykaji kultury
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Neslysicich). Tento piistup nasleduje pohled kulturné lingvisticky, kdy neni na hluchotu
nahlizeno jako na postiZeni, které je tieba ,,opravit™“. Druhy pojem bikulturni odkazuje na
prislusnost ke kultufe NeslySicich, ktefi praveé svlij jazyk povazuji za soucast své kultury a

identity (Komorna, 2008).

Bilingvalni piistup je po ordlnim piistupu a totdlni komunikaci dle Krahulcové (2014) ten
nejmladsi, ktery respektuje a nasleduje ptirozené potieby neslySicich. Ve vychové a
vzdélavani vedle sebe figuruji znakovy jazyk a mluveny jazyk (primamé tedy jeho psana
podoba). A znakovy jazyk chapany jako pfirozeny pro neslysici, by mél byt prvnim jazykem,

prostiednictvim né&jz poznavaji okolni svét a komunikuji s nim.

K nejpiirozenéjSimu vzdélavani ve znakovém jazyce mohou pfispét dospéli neslysici, kteti
také zpfistupni neslySicim zaklim kulturu NeslySicich (Potmé&sil, 1999). JelikoZz se 90 %
neslySicich déti rodi do slySici rodiny, jsou neslySici dospéli na zékladnich skolach pro

sluchové postiZzené jako vzory ztéZejnimi postavami (Langer, Souralova 2013).
2.3 Cesky znakovy jazyk

V této podkapitole bychom radi odkazali na ¢ast diplomové prace autorky disertace
na téma ,,Cteni knih u 4kt se sluchovym postizenim®, Gotzova (2019). Cast diplomové
prace se veénuje popisu Ceského znakového jazyka, kde je tématu vénovana adekvatni
pozornost. Odkazujeme konkrétn& na &ast ,,Cesky znakovy jazyk a ¢esky jazyk — specifické

rozdily*.

s _ s

2.4 Zkousky z Ceského jazyka v Upravé pro neslysici

Jak je pfiznédno v legislativé, Zaci ktefi povazuji za ptirozenéjsi komunikaci v ¢eském
znakovém jazyce, Zaci neslySici, mohou pii konani dilezZitych zkouSek z ¢estiny dostat jejich
upravenou verzi, kdy je testovana Cestina jako jazyk cizi. Autofi pii tvorbé zkouskového
materialu vychazi ze Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky!s (dale jen

SERRJ), na podklad¢ tohoto dokumentu byli definovéany jednotlivé irovné ovladani jazyka.

15 angl. Common European Framework of Reference for Languages, zkratka CEFR — ,, jednd se o dokument
Rady Evropy pro Evropské jazykové portfolio. Jednim z jeho cilii je definovat urovné oviadani jazyka.
Poskytuje obecny zdkald pro vypracovani jazykovych sylabu, smernic pro vyvoj kurikul, zkousek, uc¢ebnic atd.
v celé Evropé. Ramec ma slouZit k planovani jazykovych programui (jejich cilit a obsahu), planovani jazykové
certifikace (sylabu obsahu zkousek a hodnoticich kritérii) a planovani autoregulovaného uceni. SERR rozlisuje
6 irovni osvojeni jazyka (C2, C1, B2, BI, A2, Al) a t¥i mezitirovné (B2+, BI+, A2+) (Sebesta a kol., 2017, s.
130) .
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Respektive je popisovano, co v jazyce a do jaké miry musi jedinec mit osvojené, by dosahl
ur¢ité¢ urovné. Takovy popis referencnich urovni existuje i pro Cesky jazyk. Orientuji se
podle n¢j zkousky pro cizince a podle nich se tvoti také jednotné piijimaci zkouska z ¢eského

jazyka pro neslySici a maturitni zkouska z Ceského jazyka v ipravé pro neslysici'®.

Jelikoz na zakladé referencni irovné A2 (uzivatel zakladl jazyka) pro Cesky jazyk byl
sestaven 1 na$ testovy material, uvadime pro predstavu popis trovné ¢teni s porozuménim

urovné A2,

A2 Cteni s porozuménim

uzivatel zakladl | ,, Rozumi kratkym, jednoduchym textiim, které se tykaji béznych
konkrétnich zalezitosti a obsahuji

castou kazdodenni slovni zasobu nebo jazyk vztahujici se k praci.
Rozumi kratkym, jednoduchym textiim obsahujicim nejcastéji
uzivanou slovni zasobu vcetné

internacionalismii, které existuji v jeho/jejim materském jazyce

(Andrejsek, 2018, s. 42).

jazyka

Diilezitym pracovnim nastrojem pro zéky, studenty 1 dospélé, ktefi se uci n¢jaky jazyk je
Evropské jazykové portfolio, sebehodnotici a hodnotici néstroj (nyni i v elektronické verzi),
ktery surovnémi dle SERRJ pracuje. Toto portfolio mimo jiné zahrnuje rizné veékové
skupiny, mimo jiné popisuje urovné i pro jiné vékové kategorie nez pro dosp¢€lé uzivatele

ciziho jazyka (Boccou Kesttankova a Vodickova, 2019a).

Vzhledem k nasemu tématu je velmi piithodny popis Urovné ¢teni s porozuménim
v Evropském jazykovém portfoliu — schopnosti a dovednosti ve ¢teni u zakti od 11 do 15 let

(coz je zhruba vék zakt 2. stupné ZS). Zaci, ktefi pracuji s jazykem na trovni A2:

- ,,Ctou kratké jednoduche texty na znama témata, kratké jednoduché osobni dopisy
nebo e-maily, napisy, inzeraty apod., informacni letaky o vystavach atd., jednoduché
navody k pristrojium;

- pFi Cteni vyuziva riznych strategii pro porozuméni, jednd se o vyhledani
(selektivni cteni), ale téz se ocekava porozument jednoduchym navodium k pristrojiim

(Ize predpokladat detailni cteni),

16 O maturitni zkouSce z Ceského jazyka v (ipravé pro neslysici vice Andrejsek (2015)
17 Popis trovni existuje i pro dalsi komunika¢ni formy jazyka.
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- zak rozumi téematim, ktera se tykaji jeho kazdodenniho Zivota, volnocasovych aktivit,

kulturnich akci (Boccou Kesttankova a Vodickova, 2019a).*

V roce 2018 byl dle Boccou Kestfankové a Vodickoveé (2019b) publikovan doplnék
k SERRJ s novymi deskriptory pro mladez, které popisuji tzv. mezirovné — pre-Al a
plusové trovné. Popis trovni odpovidd mentalni urovni déti daného veku a také jejich
komunikacnim kompetencim. Pro orientaci zde piredstavime uroven A2+ cteni
s porozuménim pro vékovou kategorii 11 az 15 let, jelikoz na této urovni by se mél
pohybovat teoreticky nas testovy material. Respektive této urovné by méli neslysici zaci

dosahovat na konci povinné Skolni dochéazky.

Na urovni A2+ c¢teni s porozuménim jedinci ve véku 11 az 15 let: ,,rozumi kratkym
jednoduchym textim na znama témata konkrétni povahy, které uzivaji jazyk velmi
frekventovany nebo vztahujici se k zaméstnani. /Castecné relevantni — vztahujici se ke

Skolnimu prostredi, nikoliv k zaméstnani/ (Boccou Kestrankova a Vodickova, 2019b).

2.4.1 Jednotna ptijimaci zkouSka z ¢eského jazyka

Jednou ze zkousek, kterd je neslySicim zakiim nabizena (v pribéhu vzdélavani)
v modifikované podobé¢ je jednotna ptijimaci zkouska z Cestiny jako druhého jazyka. Tato
zkouska by méla teoreticky vychézet z irovné A2 dle SERRJ'®. Tato Groven je ovem

2018).

Piijimaci zkouSka se sklada z ¢asti ¢teni s porozuménim, jeZ obsahuje pét ¢asti s dvaceti
dvéma ulohami, a z ¢asti testovani jazykové kompetence, kde je zakiim ptedlozena jedna
uloha (Andrejsek, 2018). Popis testovanych dovednosti je uveden v kapitole ,,Vyzkumné

Setfeni‘ této disertace.

18 Dle zaméstnance Centra pro zji§tovani vysledkll vzdélavani je ov§em spiSe na trovni A2+
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3 CTENI A CTENARSKA GRAMOTNOST
NESLYSICICH

Tato kapitola by méla obsahovat specifika ¢teni a ¢tenaiské gramotnosti neslysSicich.
Jak se u nich rozviji ¢teni v raném a ptedskolnim veku, jaky vliv ma znakovy jazy na ¢teni
s porozuménim nebo jaké jsou specifické obtize neslySicich s porozuménim ¢tenému textu.
Jaké mohou byt metody a doporuceni pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti a Ctenaistvi u

neslysicich na ZS.

Tématu kapitoly se tyka i prezentace dalSich vyzkumu tykajicich se ¢teni neslysSicich,

pripadné funkcni gramotnosti neslySicich.

Témto tématim byly dle naSeho ndzoru odpovidajicim zpiisobem vénovany 1 Casti
diplomové prace autorky disertace, proto se v této kapitole odvolavame na odpovidajici

oddily prace ,,Cteni knih u Zakt se sluchovym postizenim*, Gotzova (2019). 1

1 Je ovSem dllezité k vyzkumiim funk&ni gramotnosti odkazat k disertaci Komorné (2020) ,,Psané texty
ceskych neslysicich®, kde je vénovan prostor aktualni problematice psanych textll neslysicich
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4 VYZKUMNE SETRENI

Obsahem této kapitoly je vyzkumné Setfeni navazujici na teoretickou cast této
disertaéni prace ,,Ctenafskd gramotnost u zki se sluchovym postizenim®. V pfedchozich
kapitolach bylo téma prezentovano v ramci analyzy odborné literatury. V této casti je
predstaveno teoretické vychodisko Setfeni, na coz navazuje vymezeni vyzkumného cile a
vyzkumnych otazek. V podkapitole ,,Design vyzkumu® je popsano pét fazi vyzkumu a
charakterizovan vyzkumny vzorek, obecné dochazi k seznameni s testovym materidlem.

V zéavéru kapitoly je ¢tenafi nabidnuta interpretace ziskanych dat s komentari.

4.1 Teoreticka vychodiska

Vychodiska vyzkumného Setfeni vychazi z chapani vyuky ceského jazyka jako
jazyka ciziho u zakt a zakyn preferujicich v komunikaci ¢esky znakovy jazyk (Zaci a zakyné
neslysici). Od tohoto vychodiska se odviji i tvorba, forma a obsah testového materidlu.
Vychozim materidlem k pretestovani byla ast testu éteni s porozuménim Ustavu jazykové
a odborné¢ ptipravy Univerzity Karlovy — test irovné A2 Cestiny pro cizince (certifikovana
zkouska pro mladez CCE-A2)*. Po vyhodnoceni vysledkii doslo vyméné testového
materialu. V Setfeni byl nakonec ptedlozen test inspirovany ,,Jednotnou piijimaci zkouskou
pro neslysici — Cesky jazyk v tpravé pro neslysici“. Tato pfijimaci zkouska byla popsana

vice v teoretické Casti.

4.2 Vymezeni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem disertacni prace je zjistit, do jaké miry ovladaji zaci se sluchovym
postizenim na 2. stupni zékladni Skoly pro sluchové postizené dovednost Cteni s
porozuménim na trovni A2+ dle SERRJ. Jak jsou kompetentni ve ¢tenafské gramotnosti na

této urovni, pokud je pro né €esky jazyk cizim jazykem?

Cile bude dosazeno pomoci kvantitativniho typu - testovani. Zdrojem dat byl nejprve testovy
material Ustavu jazykové a odborné ptipravy Univerzity Karlovy, nasledné testovy material

vytvoreny na zakladé pfijimaci zkousky z CeStiny v Gpravé pro neslySici. Forma testu byla

20O Certifikované zkousce z &estiny pro cizince pro mladez (CCE) vice Zkousky — Certifikovana zkouska
z ¢estiny pro mladez (CCE, c2024)
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z této zkousky preklopena do testového materialu tohoto vyzkumu. To znamena, Ze pocet
testovych otazek, typy zadéni a uloh jsou shodné. Obsah zadani testovych otdzek byl
pozménén. Test obsahova dvacet dva tiloh, které byly soudasti péti ¢asti. Ulohy byly riizné

povahy, detailn€ je vSe rozepsano nize v kapitole.

HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA

% Ovladaji zaci se sluchovym postizenim na 2. stupni zékladni Skoly pro sluchové
postizené dovednost funk¢ni Ctenaiské gramotnosti na urovni A2+ dle Evropského

referen¢niho ramce pro jazyky?

VEDLEJSI VYZKUMNE OTAZKY

*

< Budou Zaci star$i, navitévujici vyssi roénik 2. stupné ZS pro sluchové postizené v
stupné ZS pro sluchové postizené?

o Tato otazka je kladena s predpokladem, Ze v ramci rozvoje v ¢eském jazyce
a v ramci rozvoje komunikaénich kompetenci na 2. stupni ZS pro sluchové
postizené se budou dovednosti zak piirozené zlepSovat v zavislosti na
vy§§im roéniku ZS.

% Bude pti uspésnosti v textu hrat roli preferovany jazyk zaka?

o Vzhledem k povaze testu Ctenafské gramotnosti, ktery bude vytvofen na
zaklad¢ Cestiny jako ciziho jazyka (uroven A2+ dle SERR), bychom mohli
predpokladat, ze zaci, ktefi v bézné komunikaci preferuji cesky znakovy
jazyk, budou v testu na konci $kolni dochazky ZS pro sluchové postizené
uspésni 1 v zavislosti na tom, ze by teoreticky méli byt v ceském jazyce na
minimalni Grovni A2 dle SERR vzhledem k nasledujici modifikované
maturitni zkousSce pro neslysici na urovni B2.

% Budou znatelné rozdily v tispé$nosti zakia s ohledem na vzdélavaci ptistup ve vyuce
eského jazyka na ZS pro sluchové postizené?

o Vzhledem k riznym vzdélavacim ptistupim bychom mohli piedpokladat, ze

by se mohli objevit rozdily v tspésnosti v ramci jednotlivych vzdélavacich

pristupt na Skolach.
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Vyhodnoceni testti probéhne dle piredem daného bodového hodnoceni a stanovenych
kritérii u jednotlivych tkoli. Vysledky testd budou poté porovnany z hlediska ro¢niku,

pristupu k vyuce ¢eského jazyka na jednotlivych skolach a preferovanému jazyku zaka.
4.3 Design vyzkumu

Faze vyzkumu

Realizace vyzkumu probéhla v nékolika fazich. V prvni fdzi bylo osloveno
prostiednictvim e-mailu celkem osm zakladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské
republice. V e-mailu byli feditel¢ a feditelky sezndmeni s vyzkumem a formou testovani.
Byli pozadani, zda by u nich ve Skole na 2. stupni mohl byt vyzkum proveden, aby testovy
material byl zadan zakim primarn€ neslySicim (preferuji komunikaci v ¢eském znakovém
jazyce) bez dalsiho pridruzeného postizeni. Kladn¢ se vyjadrtili feditelé a feditelky sedmi
zékladnich Skol. Z jedné zakladni Skoly jsme nedostali odpovéd. V prubchu testovani
bohuzel jedna ze $kol odstoupila z diivodu naroéné pandemické situace. Sest $kol, které
nakonec prosly testovanim, jsou zde oznaceny A az F. Je nutné zdiraznit, Ze vzorek
respondentli je celkové i za téch nejpiihodnéjSich podminek maly. Pocet zakt, kteti se

zucastni testovani, tedy shleddvame dostacujicim.

Ve druhé fizi byla pripravena pilotdZ testu a probéhlo jeho vyhodnoceni. Ctyfem
zaktim ve véku 12-13 let z niz§iho a ¢tyfem zadkim ve véku 15-16 let z vyssiho ro¢niku 2.
stupné ZS pro sluchové postiZzené byl zadan test pro pilotaz, test pfipraveny a ptizpiisobeny
zaktm neslysicim. Zaci test vypliovali v papirové verzi. Pfed sebou méli ovsem jesté text
testu na pocitaci, kde si mohli pod symbolem znakujicich rukou ptehrat zadani kazdého
ukolu ve znakovém jazyce. Pfi vyhodnoceni doslo ke zjisténi, ze pouzity test neni pro
vyzkum pouzitelny, protoze vétSina zakl zvladla test na 80 % a vice. Velmi neuspésni byli
pouze Zaci s dalSimi specialnimi vzdélavacimi potfebami. Proto nebylo mozné test pouzit
pro piimé testovani. V této fazi bylo nutné pozastavit vyzkum, bylo nutné ptehodnotit celou
situaci, najit jiny testovaci néstroj. Situace byla vyfeSena vytvofenim nového testového
materialu, ktery byl inspirovan testem z ¢eského jazyka v Gipraveé pro neslysici k pfijimacim
zkouskam na stfedni Skoly na aktualni arovni A2+ podle SERRJ?! . Formalng test tuto

piijimaci zkousku zcela nasleduje (zadani a pocet ukoli, typy ukoll a typy nabidek

2 Uroven zkousky potvrdil zastupce Centra pro zjistovani vysledkd vzd&lavani
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z odpovédi), obsahoveé byl test upraven na zakladé tifi variant zkousky, které nam byly
poskytnuty z Centra pro zjistovani vysledki vzd€lavani. Obsahem jsme se inspirovali
z téchto variant. Byl obménén, aby nebyli zvyhodnéni ti zaci, ktefi se s ukazkou testlh mohli

v rdmci piiprav na pfijimaci zkousky ve Skole setkat.

Ve tieti fazi byl dokonéen novy testovy materiadl (viz Priloha ¢. 1). Vzhledem
k naroénym podminkdm pandemie byla navic vytvofena varianta v online aplikaci. Zaci tedy
mohli vypliovat test v papirové podob¢ a videa se zadanim ve znakovém jazyce zhlédnout
na pocitaci/mobilu/tabletu, nebo test rovnou vypliovat ve webové aplikaci na

pocita¢i/mobilu/tabletu, kde byla videa s piekladem do znakového jazyka piimo vlozena.

Ve ctvrté fazi probéhlo testovani na jednotlivych Skolach, v kvétnu a v ¢ervnu
Skolniho roku 2020/2021. V této dobé& doSlo k odstoupeni jedné ze Skol kvili obtiZim
v ramci pandemické situace. Posledni Skola vzhledem k okolnostem zakiim test predlozila
na zacatku Skolniho roku 2021/2022, v fijnu. Kazdy pedagog si zvolil variantu zadavani
testl, kterd pro néj byla nejpiijateln¢jsi. Ve dvou skolach zaci vyplnili papirovou verzi (v
jednom ptipad¢ zadani ve znakovém jazyce poustéla vyucujici vS§em zakiim soucasné na
platné ve tfid¢, v druhém piipad¢€ si zéci pousteli zadani ve znakovém jazyce pomoci QR
koédu v tabletu), ve zbyvajicich ¢tytech piipadech vyplnili verzi online. Bylo rozhodnuto, ze
neni potieba podepisovat rodi¢i/zakonnymi zastupci zadny specialni informovany souhlas.
V prvnim pfipadé proto, Zze Skoly maji od rodic¢l/zakonnych zastupct jiz své vlastni
souhlasy, ve kterych se s vyzkumnym Setfenim pocita. V druhém piipadé¢ proto, ze autofi
vyzkumu nebyli osobné pfitomni zadavani, tedy Ze se ani s respondenty nesetkali. Tudiz

byla anonymita respondentl zaru¢ena.

V paté fazi prob&hlo zpracovani, nasledna analyza a interpretace vSech probehlych
testdl, v papirové 1 online verzi. Ze ziskanych informaci mohlo dojit k zodpovézeni hlavni

vyzkumné otazky i téch vedlejsich.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Ve vsech skolach doslo k prvnimu kontaktu s feditelkami ¢i fediteli Skol. Ti poté
komunikovali s uiteli ¢eStiny ve tfidach 2. stupné. Pfes vedeni Skoly jsme také zasilali
dékovny a informacéni dopis, ve kterém se psalo o celém testu a o pribé¢hu testovani,

abychom alespon takto zajistili objektivitu. Aby byl test ve vSech Skoldch zadavan stejné.
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S dopisem ucitelé také dostali odkaz na video (s titulky), ve kterém je test pfedstaven, jak jej

vypliiovat v papirové nebo v online podobé.

Pocty respondentti v jednotlivych skolach byly rozkolisané. Pfi¢inu vidime celkové v malém
poctu déti se sluchovym postizenim, kteti navstévuji Skoly pro sluchové postizené. Ve
Skolach nebyly =zastoupené vSechny rocniky, casto byly ro¢niky slozené do tzv.
»malotfidky*. Zaci byli vybirani vedenim 8koly a ugiteli Geského jazyka a literatury. Pfi
vybéru vzorku respondentti byl kritériem vybér zakt se sluchovym postizenim bez dalSiho
pfidruzeného postizeni.

Celkem se testovani zicastnilo 60 zakl ze 6 skol. Z dalsi analyzy byl vyfazen jeden test od
zakyné s dalSim pfidruZzenym postizenim. V Tabulce I je tak moZné vidét rozdéleni
zapocitanych 59 respondenti v ramci jednotlivych zakladnich Skol, rozlozeni dle
vzdélavacich pfistupi??, poéty zakh dle preferovaného jazyka a poéty zakh v jednotlivych
tiidach.

Tabulka 1 - Popis zdkladnich udaji

Kategorické
nezavislé
proménné Pocet respondentd (n =59)
Zakladni
Skola ZS A ZS5B ZSC ZSD ZSE ZSF
F % F % F % F % F % F %
9 15,3 9 15,3 3 51 11 18,6 17 28,8 10 16,9
Vzdélavaci
pristup TK BILI OK
F % F % F %
29 49,2 13 22 17 28,8
Preference
jazyka Cz) o] nezodpovézeno
F % F % F %
25 42,4 33 55,9 1 1,7
Trida 7. tfida 8. tfida 9. tfida 10. tfida
F % F % F % F %
16 27,1 18 30,5 14 23,7 11 18,6

2V popisu tabulek se budeme setkdvat stémito zkratkami: TK =

totalni komunikace;

bilingvélni/bikulturni p¥istup; OK = oralni komunikace; CZJ = &esky znakovy jazyk; CJ = Gesky jazyk
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Graf 1- Pocty Zakii vzhledem k preferované formé komunikace

Pocet zaka v jednotlivych Skolach vzhledem k
preferované formé komunikace
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V Grafu 1 jsou uvodni data prezentovana vzhledem k preferovanému jazyku v komunikaci
tvaii v tvaf. Je zde patrné, Ze nejvice zakt, preferujicich v komunikaci tvari v tvar Cesky
znakovy jazyk, navitévuje ZS F, 8 z 9 zaki. Také v ZS C je velké zastoupeni, 3 ze 3 zakh
komunikuji v CZJ. Tato data koresponduji i s udaji 8koly, které nam fikaji, ze v t&chto
Skolach probiha vzdélavani bilingvalnim piistupem?3. Je proto ziejmé, Ze do téchto skol bude
chodit vice zakl neslySicich. Nejvetsi zastoupeni v poméru zak, kteii preferuji komunikaci
v &eském jazyce, ma ZS E aplikujici ordlni p¥istup ve vzdélavani a ZS A aplikujici totalni
pfistup ve vzdélavani. Poloviéni nebo blizici se poloviénimu zastoupeni zaku,
komunikujicich v ¢eském a &eském znakovém jazyce je v ZS B a ZS D, které obé dle

informaci aplikuji ve Skole totalni komunikaci.

Jelikoz bylo cilem vyzkumu postihnout urovei étenaiské gramotnosti v ramei 2. stupné ZS
pro sluchové postizené, zacastnili se testovani Zaci napii¢ 2. stupném, 7.-10. t¥idy ZS.
V Tabulce 2 je mozné vidét zastoupeni v ramci tiid ZS. Nejvice jsou zastoupeni respondenti
z niz8ich tfid, vice jak polovina je ze 7. a 8. tfidy. Nejmén¢ jsou zastoupeni zaci z posledni

10. tiidy.

2 Dle Skolniho vzdé&lavaciho programu piislusné zakladni $koly pro sluchové postizené & z informaci
z webovych stranek skoly.
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Tabulka 2 - Pocty Zdkii ve triddach ZS

Tridy Celkovy
ZS ZS A ZS B ZS C ZSD ZSE ZSF soucet
7.tfida | 0 4 0 4 2 6 16

8. tiida | 3 0 3 3 9 0 18
9.tfida |4 0 0 4 2 4 14

10. tfida | 2 5 0 0 4 0 11

Jelikoz zaci dochézeji do tiid v rizném véku, v Tabulce 3 je jesté uvedeno zastoupeni
zakl dané vékem. Respondenti byli ve véku 12-18 let, coz je celkem velké vékoveé rozpéti.
Ve shodé¢ s informacemi v Tabulce 1 je nejveétsi zastoupeni zakt mladsich ve véku 13-14 let.

Nejméné pak bylo téch nejmladsich 12letych a nejstarSich 18letych.

Tabulka 3 — Pocty zakii z hlediska véku

<
<

Vvék ZS |2S (ZS |2ZS |ZS |ZS |cCelkovy
respondenttl | A B C D E F soucet
12 let 0 0 0 2 0 2 4

13 let 0 2 2 4 4 2 14

14 let 1 2 0 3 4 2 12

15 let 3 1 1 1 5 2 13

16 let 3 3 0 1 1 0 8

17 let 1 1 0 0 3 2 7

18 let 1 0 0 0 0 0 1
Celkovy 9 9 3 11 17 |10 |59
soucet

Co se tyCe zastoupeni zakl a zakyn v Setfeni, testovanim proslo vice chlapct nez divek.

Divek bylo zhruba 41 % (24 respondentek) a chlapcti 59 % (35 respondenttt).
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Vyzkumné Setreni, metoda sberu dat

Vyzkumné Seteni bude provedeno kvantitativné orientovanym zptsobem za pomoci
testovani?*. Sebrana data od respondentii po vyhodnoceni ukézi celkovou miru tsp&snosti,
ale 1 uspésnost jednotlivych ¢asti ¢i uloh vyjadfenou poctem i procenty. Nasledné mohou
byt data zpracovana do tabulek a porovnana v ramci danych kritérii. Zkoumané osoby
reprezentuji 7aky se sluchovym postizenim z 2. stupné ZS pro sluchovym postizenim.
Testovani probiha i s védomim, ze pocet respondentii se nemusi zdat dostacujici vzhledem
k vybéru kvantitativniho vyzkumu. Testovana skupina vybrana vzhledem k tématu prace je

ovsem obecn¢ uzka, proto nelze o¢ekavat opravdu veliky reprezentativni vzorek.

Vyse jiz bylo zminéno, Ze metoda sbéru dat byla dana vzhledem k nasemu vyty¢enému cili.
Pro zjisténi urovné Ctenarské gramotnosti bylo nejpiihodnéjsi zvolit testovani. Nebylo
mozné zjistovat individualng Groveni zakt na ZS. Stanovili jsme si tedy uroven, kterou by
z4ci mohli v daném véku dosahovat. Andrejsek (in Andrejsek et al., 2018) se mluvi o
stanovené minimalni urovni na konci povinné Skolni dochazky, A2. To je opravdu ovSem
minimalni Groven, které by zaci a zakyné méli dosahovat. Idealné by jejich troven Cteni
s porozuménim meéla byt vySe. Dle stanovené urovné jednotnych pfijimacich zkousek
z Gestiny v upravé pro neslysici A2 dle SERRJ byl vybran test Ustavu jazykové a odborné
ptipravy Univerzity Karlovy v Praze — Certifikovana zkouska z ¢estiny pro mladez, troven
A2 (CCE-A2 pro mladez; modelova varianta), ¢ast ,,Cteni s porozuménim* a ¢ast ,,poslech
s porozuménim®. Test byl minimélné upravovan pro ucely vyzkumu a specifik respondentti.
Cast poslechu byla piepsana do textu. K testu byla piilozena videa s piekladem zadani ukolt
do ¢eského znakového jazyka. Test tedy méli Zaci a Zakyné vypliiovat v papirové formé za
piedpokladu, ze maji pred sebou pocita¢ (€1 jinou techniku) s moznosti prehrat si video
s ptekladem zadani. Pro tento piipad byl do testu k ukoltiim vlozen piktogram se znakujicima

rukama jako proklik k danému videu.

Prvni verze testu obsahovala tedy dle zminéné modelové varianty Certifikované zkousky
z Gedtiny pro mladez 8 tloh. Ulohy obsahovaly tukoly rozliéného charakteru. Zadani
obsahovala kratké 1 delsi texty, po jejichz precteni méli respondenti za ukol splnit zadani
vybérem z alternativ, zvolit variantu ano/ne, pfifadit slovo/obrazek z nabidky, ¢i napsat

stru¢nou odpovéd’. Na vyplnéni testu méli zaci zhruba 60 minut, ale vSichni odevzdali diive.

24 O kvantitativné orientovaném pedagogickém vyzkumu vice Gavora (2000)
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Jak bylo vyse zminéno, pro vyzkum ov§em nebylo mozné test pouzit, a tak byl vytvoien test
na zaklad¢ jednotnych pfijimacich zkousek z CeStiny v Gprave pro neslysici (viz Priloha ¢.
I). Na zéklad¢ tti piikladh varianty testli byl vytvofen formaln€ shodny, ale obsahové
pozménény test. Test obsahoval celkem 22 tiloh v péti Gastech. Sesta &ast zkousky
z didaktického testu z Ceského jazyka pro piijimaci zkousku, ktera ovefuje jazykovou

kompetenci, nebyla do naseho testovani zahrnuta.

Test obsahoval tyto typy uloh:

ulohy s vybérem odpovédi (multiplechoice), kdy jedna odpovéd’ je spravna, vybér

obrazku;

- uspotadaci tlohy (doplnéni replik v rozhovoru);

- tulohy s vybérem odpovédi (multiplechoice), kdy jedna odpovéd’ je spravna, vyber
textu;

- oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi;

- ptifazovaci tlohy (Andrejsek in Andrejsek et al., 2018).

Didakticky test, a tedy i nas test Cteni s porozuménim Grovné A2+ provéroval primarné tyto

dovednosti:

- ,,pochopit hlavni myslenku textu,

- rozpoznat hlavni body textu,

- vyhledat specifické informace a porozumét jim,

- vyhledat a shromazdit informace z riiznych casti textu a porozumét jim,

- vyhledat a shromazdit informace z vice kratkych textit a porozumét jim (Andrejsek

in Andrejsek et al, 2018, s. 44).

Krom¢ samotnych kol na ctenafskou gramotnost byl test doplnény o otazky na vek,
pohlavi, Skolu a primarn¢ na preferovany jazyk pti komunikaci tvaii v tvar. U této informace
byla vznesena prosba na zadavajici ucitele, aby byli napomocni zaktim piti zaznaceni ceského

jazyka nebo ¢eského znakového jazyka.

Abychom dostali dosazeni cile vyzkumu, bylo nutné pfizplisobit/zptistupnit jazyk zadéani
ukolt pro ty, ktefi preferuji v komunikaci tvaii v tvar ¢esky znakovy jazyk. U vSech zadani
tedy respondenti mohli nalézt odkaz na video s ptekladem do ¢eského znakového jazyka od
rodilého mluvéiho. Kdybychom toto neucinili, byly by vysledky vyzkumu zkresleny
moznosti, ze zak tkoly nevyplni spravné jen proto, ze zadani neporozumél.
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4.4 Vysledky vyzkumného Setreni

V této Casti budou popsany jednotlivé tlohy a tspéSnost respondentt. Nasledné
budou interpretovany vysledky vzhledem k jednotlivym proménnym a v souvislostech.

Kli¢ova slova otazek u jednotlivych tloh byla oznacena autorkou prace.

4.4.1 PRVNICAST

Prvni ¢ast testu obsahovala tfi ulohy stejné povahy. Respondenti méli tfi izolované
souvislé kratké texty na tfi témata. Na zéklad¢ pfecteného textu méli pak respondenti vybrat
spravnou odpovéd’ na ulohu. Vybér byl v této ¢asti tvz. ,,multiplechoice* — vybér jednoho
obrazku ze ¢tyf nabizenych. Za spravnou odpovéd’ ziskal respondent 2 body. Z jednotlivych
casti se zda byt tato nejjednodussi (kratké texty na jedno téma, vzdy s jednou ulohou,

moznosti v podob¢ obrazk).

Texty byly kratkého rozsahu (zminéno také v zadéani), tematicky v souladu s vékem

respondenttl.

Uloha 1 — Dopis/zprava pro Pavla od Misi

% Kde se chce zitra MiSa sejit s Pavlem?

Typ tlohy Uloha s vybérem odpovédi
(multiplechoice) — jedna spravna odpovéd,

vybér obrazku

Provéteni dovednosti Pochopeni hlavni myslenky textu
Typ provadéné operace Porovnavani
Vizudlni informace

Parafraze

Odpovéd je v textu uvedena Ptimo
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Pocet tesiteld %
Neftesilo - -
Resilo 59 100
Spravné C 36 61
Spatné 23 39
A 6 10,2
B 6 10,2
D 9 15,3
Ozna¢no vice odpovedi | 2 3,4
(AiD)

C: Pizzerie

- Obrazek: pizzerie, pted kterou ji divka (Misa) a chlapec (Pavel) pizzu.
- Odpovéd je parafrazi k otazce ulohy. Text: ,,Nedaleko od divadla je italska

pizzerie. Tam se miizeme potkat a dat si néco malého k veceri.* K oznaceni spravné

moznosti mohli respondenti vyuzit strategii vizualniho srovnéavani.
Dalsi moznosti (nespravné):
A: Divadlo

- Obrazek: divadlo, pted kterym stoji divka (Misa) a chlapec (Pavel).
-V textu je vyjadfena moznost setkdni pred divadlem, v druhé ¢asti souvéti je ale

tato moznost zamitnuta. Text: ,,Kdyz se sejdeme pred divadlem, uz si

nepopoviddame.*
- Moznost vyuziti strategie vizualniho porovnavani — ve zminéném souvéti bylo

pouzito sloveso ,,sejit se .
B: Tramvajova zastavka

- Obrazek: zastavka tramvaje, v pozadi jede tramvaj a na zastavce stoji chlapec
(Pavel) a divka (Misa).
-V textu je explicitn€ vyjadieno, Ze neni mozné se setkat u zastavky. Text: ,,Kvuli

domacim ukoliim ale nestihnu setkani hned po skole u tramvajové zastavky. *
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- Moznost vyuziti strategie vizualniho porovnavani — v textu bylo pouzito podstatné

jméno ,, setkani .
D (Cukrarna)

- Obrazek: dim, pted kterym je reklamni cedule s obrazkem zmrzliny, pfed domem
stoji u stolku chlapec (Pavel) a divka (Misa).
-V textu je vyjadiena moznost setkani pfed cukrarnou, v dalsi véte je vysvétleno,

pro¢ to nakonec neni mozné. Text: ,,Napadlo me, Ze se sejdeme pred nasi oblibenou

cukrarnou. Je ale moc daleko od divadla, nebudeme si moct dat ani zakusek. “

- MozZnost vyuziti strategie vizualniho porovnavani — ve zminéné vété bylo pouZito

sloveso ,, sejit se “.

Celkova tsp&snost v Uloze 1 byla nadpoloviéni. Spravnou odpovéd’ C zvolilo 36 (61
%) respondentt. Piicemz dal$i odpovédi byly relativné pomémé zastoupeny. Odpoved A
zvolilo 6 (10,2 %) zakli, moznost B také 6 (10,2 %) a D 9 (15,3 %) zékt. Také se zde u dvou
7akt ze $koly ZS E, ktefi vypliiovali papirovou verzi?’, objevily oznatené dvé moznosti (A,
C). Jednalo se ovSem pouze o tyto dva piiklady, kdy bychom mohli pojmout podezieni ze
Spatného porozumeéni zadani nebo jeho nedostatecné prostudovani. Vice moznosti oznacili

pouze tito dva respondenti, a to i v Uloze 2.

Tabulka 4 - Uloha 1

Kategorické nezavislé proménné Uloha 1 - Usp&$nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % F %
19 65,5 8 61,5 9 52,9
Preference jazyka CzJ (n = 25) CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
16 64 20 60,6 1 0
Trida 7. tfida (n = 16) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
9 56,3 10 55,6 8 57,1 9 81,8

23V online verzi oznageni dvou odpovédi nebylo mozné.
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Detailni analyza s ptihlédnutim k proménnym v Tabulce 4 nam ukazala malé rozdily mezi

vvvvvv

zaci vzdélavani filozofii totalni komunikace (65,5 % znich), méné& Usp&Sni byli Zaci

vzdélavani v mluvené ¢esting (oralni metoda). Dle tiidy byli nejuspesnéjsi zaci posledni 10.

tiidy (81 % z nich), z ostatnich tfid méli Zaci vice nez poloviéni tspé&snost.

Vsechny nabizené odpovédi jsou v textu pfitomné. Bylo tedy tfeba, aby respondenti Cetli
pozorn¢ av souvislostech. Naptiklad moznost A a D by byla spravna, pokud by respondenti
cetli pouze izolované véty s informaci bez presahu do dalsi véty v souvéti, nebo do dalsiho
nasledujiciho souvéti, kde byly tyto moznosti oznaceny za nemozné. Odpovéd B byla
pisatelkou rovnou udéna jako nemozna. VSechny moZznosti byly néjakym zptisobem spojeny
s riznymi variantami slova sejit se (setkani, sejdeme se, potkat se). Bylo tedy dulezité

dakladné ¢teni celého textu.

Uloha 2 — Tereza a jeji oblibené vyudovaci piedméty

s Ktery vyucovaci predmét je Terezy nejoblibenéjsi?

Typ tlohy Uloha s vybérem odpoveédi
(multiplechoice) — jedna spravna odpovéd,

vybér obrazku

Provéteni dovednosti Pochopeni  hlavni  mysSlenky  textu,
Typ provadéné operace porovnavani, vizualni informace

parafraze
Odpovéd je v textu uvedena Piimo
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Pocet fesiteli %
Neftesilo - -
Resilo 59 100
Spravné B 28 47,5
Spatné 31 52,5
A 1 0,6
C - -
D 28 48,5
Ozna¢no vice odpoveédi | 2 34
(CiD;B,CiD)

B: vytvarna vychova

- Obrazek divky (Tereza), jak sedi za stolem. Na ném ma papir, vytvarné potieby a

maluje.

- Cast textu je parafrazi k otdzce tlohy. Text: ,,...ja mam kresleni a malovani ze vSech

pfedmétt nejradéji.«

- Vitextu neni pfimo uvedeny ndzev predmétu, ale popis predmétu v textu

koresponduje s obrazkem.

Dalsi moznosti (nespravné):

A: d€jepis

- Divka (Tereza) sedi za stolem. PiSe na pocitaci. Vedle stolu je tabule s mapou,

obrazkem panovnika a napsanym rokem 1348.

- Vitextu je uvedend informace, ze Tereza nema rada dé&jepis. Text: ,,Naopak

pamatovat si nazvy bitev a roky diilezitych udalosti, to mé nikdy nebavilo.*

-V textu neni ptimo uvedeny nazev predmétu, ale popis koresponduje s obrazkem.

- Moznost vyuziti strategie vizudlniho porovnavani — respondenti si obrazek

predstavujici déjepis mohli spojit, slovo ,,roky “ a napsany rok 1348 v obrazku.

C: biologie

- Divka (Tereza) sedi za stolem a pozoruje néco pod mikroskopem.
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- Vtextu je explicitné pomoci parafraze uvedeno, ze ma tento predmét rada, neni

nejoblibengjsi. Text: ,,Taky mam rdada biologii, protoze mée bavi travit c¢as v prirodé

a se zviraty. “

- Respondenti mohli pfi zvazovani této moznosti pouzit strategiii vizualniho
porovnavani. Tato moznost ovSem nesouhlasi s otazkou: nejoblibenéjsi x mam rada.
Respondent musi ovS§em rozumét vyznamovym rozdilim mezi slovy, porozumeéni

stupfiovani.
D: télocvik

- Divka (Tereza) ve sportovnim obleceni hraje volejbal s mic¢em.

-V textu je informace piimo uvedena: ,,Rada se hybu, muj oblibeny predmét ve skole

je telocvik.* Té€locvik je tedy Terezy oblibeny pfedmét, ovSem neni nejoblibené;si,
jak zni otdzka.

- Respondenti mohli pfi zvaZovani této mozZnosti op€t pouZzit strategii vizudlniho
porovnavani. Ani tady ovSem nekoresponduje text s otazkou: oblibeny predmét x

nejoblibengjsi predmét. Opét se zde objevuje rozdil ve stupiiovani.

Uspésnost v Uloze 2 byla méné neZ poloviéni. Spravnou odpovéd’ B oznacilo 28 zaki, skoro
48 %. Zajimavé je, ze stejny pocet zakl oznacil 1 moznost D. V textu byl totiz télocvik
oznacen jako ,,0blibeny predmét”. Tato informace je hned ze zacatku textu a uréitym
zpusobem vizudlné koresponduje s ulohou. Je mozné, Ze tito zaci proto zvolili odpoveéd D.

Odpovéd’ C nezvolil zadny zak, moznost A pouze 1 zak.

Tabulka 5 -Uloha 2

Kategorické nezavislé promé&nné Uloha 2 - ispé$nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
% F % F %
15 51,7 5 38,5 8 47,1
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
% F % F %
10 40 18 54,5 1 0
Trida 7. tfida (n = 16) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
7 43,8 9 50 6 42,9 6 54,5
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Pokud bychom se podivali na rozbor z hlediska naSich nezavislych proménnych v Tabulce
5, zjistili bychom, Ze proti ptedchozi tloze je rozdil v uspésnosti z hlediska tfid. Opét byla
byly hodné podobné, jako u zaku 8. tfidy s 50 %. Ale ani mezi zadky 7. a 9. tfidy nebyl
propastny rozdil, byli uspésni na vice jak 40 %. Co se tyce preference jazyka, spravnou
odpovéd’ oznacilo vice zakt, skoro 55 % respondentl preferujicich mluveny jazyk, o skoro
15 % mén¢ Gspeésni byli preferujici znakového jazyka. Nejvice spravnych moznosti v ramei
vzdélavaciho piistupu oznadili Zaci ze Skol filozofie totdlni komunikace, coz koreluje

s vétSim zastoupenim uspesnosti u zakt preferujicich mluveny jazyk.

Uloha 3 — Rodinna fotografie

s Ktery obrazek odpovida popisu fotografie v textu?

Typ ulohy Uloha s vybérem odpovédi
(multiplechoice) — jedna spravna odpovéd’,
vybér obrazku

Provéteni dovednosti Pochopeni  hlavni  myslenky  textu,

Typ provadéné operace vysuzovani, vizualni informace
Dedukce

Odpovéd je v textu uvedena Piimo

Pocet fesiteli %

Netesilo - -

Resilo 59 100

Spravné C 38 64,4

Spatné 21 35,6

A 5 8,5

B 2 34

D 14 23,7

Oznac¢no vice odpovédi - -
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z pohledu vypravéjiciho, zleva: teta s kratkymi vlasy, dédecek, tata, sedici babicka.
pro oznaceni spravné moznosti jsou stézejni tyto ¢asti textu. Text: ,,Uprostied stoji

mlady muz v bilé kosili... Vedle tohoto muze po jeho levé ruce sedi Zzena v tmavych

Satech... Na opacné strané sedi divka v bilych Satech... ...,... je tam s kratkymi vlasy.*

Respondenti pro spravné oznaceni mohli pfimo vyuzit strategii vizualniho
porovnavani, a to porovnani popisu fotografie v textu a samotného obrazku v ramci

nabidky moznosti spravnych odpovédi.

Dalsi moznosti (nespravné):

A

z pohledu vypravéjiciho, zleva: teta s kratkymi vlasy, dédecek, tata, stojici babicka.
V textu je piimo uvedeno, Ze zena v tmavych Satech s drdolem ,,sedi “, tato moznost

tedy neni spravna.

z pohledu vypravéjiciho, zleva: teta s kratkymi vlasy, stojici babicka, tata, dédecek.

V textu je ptimo uvedeno: ,,Vedle tohoto muze po jeho levé ruce sedi Zzena v tmavych

Satech, vlasy ucesané do drdolu. Na opacné strané sedi divka v bilych Satech a stary

muz..." Toto rozestaveni osob na obrazku tedy viibec neodpovidé popisu fotografie.

z pohledu vyprav¢jiciho, zleva: teta s dlouhymi vlasy, dédecek, tata, sedici babicka.
Pozice jednotlivych osob je spravna, ale teta ma dlouhé vlasy. Text: ,, Tetu jsem viibec

nepoznala, protoze je tam s kratkymi vilasy. Ja ji znam jen s dlouhymi viasy.

Respondenti pti volbé této odpoveédi mohli oznacit tuto odpovéd’ s ohledem na teorii
vizualniho srovnavani. Véta: ,,Ja ji znam jen s dlouhymi viasy. “ pobizi myslenku, ze

D je spravné.

Uspésnost v Uloze 3 byla nadpolovi¢ni, 38 zak (64,4 %) odpovédélo spravné C. Tato tloha

byla nejen naro¢na na porozuméni ¢tenému, ale také na dovednost pravolevé orientace.

Jelikoz se jedna o popis fotografie z pohledu mladého muze uprostied fotografie, coz musi
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nejprve respondent také z textu pochopit. Text tedy proto obsahuje informaci, Ze babicka
sedi po jeho levé ruce. Je tedy teba si hlidat pravou a levou stranu. Odpovédi A i B byly
zastoupeny minimaln¢€. Druhou nejcastéj$i oznaCenou odpovédi bylo D. Vybralo si ji 14
respondentl, 23,7 %. To je ovSem signifikantni rozdil oproti nejvice oznacované spravné

moznosti.

Tabulka 6 - Uloha 3

Kategorické nezavislé proménné Uloha 3 - Gisp&$nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % F %
21 72,4 6 46,2 11 64,7
Preference jazyka CZJ (n=25) CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
13 52 25 75,8 1 0
Trida 7. tfida (n = 16) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
7 43,8 11 61,1 6 42,9 10 90,9

Analyza z hlediska proménnych v Tabulce 6 nam ukazuje ptevahu respondenti preferujicich
mluveny jazyk, 75,8 % z nich zvolilo spravné. Preferujicich ¢esky znakovy jazyk bylo 52 %
z nich. Co se tycCe tiidy, nejlépe si znovu vedli zaci 10. tfidy, z nich bylo spésnych 90,9 %,
poté to byli Zaci 8. tfidy s 61,1 % Usp&Snych. Méné nez 50% tspéSnost méli Zaci 7. a 9. tfid.
V ramci vzdélavaciho pfistupu filozofie totalni komunikace byla Gspé&Snost 72,4 %, coz
muze korelovat opét s UspéSnosti preference mluveného jazyka vzhledem k povaze
vzdélavaciho pfistupu. U ordlniho ptistupu byla uspesnost nadpolovicni, 64,7 %. Nejméné
uspésni byli zaci vzdélavani bilingvalnim ptistupem, spravnou odpoveéd’ zvolila méné nez
polovina, 46,2 %.

Pokud bychom chtéli shrnout vysledky za prvni ¢ast, primérna Uspé&S$nost byla
nadpolovicni, 58 %. V ulohach byli uspeésnéjsi zaci preferujici ¢esky jazyk, zaci vzdélavani
ve Skole prostrednictvim filozofie totdlni komunikace. Ohledné véku se nejvice datilo zakiim

10. tfid. Nemtizeme ovSem tvrdit, ze by s vékem rostla uspésnost, ve dvou ulohach byli

nejslabsi zaci 9. tiid.
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4.4.2 DRUHA CAST

Druha ¢ast textu obsahovala jeden dialog k doplnéni. Obsahovala celkem ¢tyfitlohy,
kdy méli respondenti doplnit chat mezi TomaSem a Veronikou. Kazdd tloha spocivala
v doplnéni jedné zreplik znabidky tak, aby daval dialog na téma ,,Oslava tatovych
narozenin® smysl. Text bychom mohli oznagit za transakci®®. Typem byla uspofadaci tloha
(doplnéni replik v rozhovoru). Za kazdou spravnou odpovéd’ ziskal respondent opét 2 body.
Soucasti textu byla jedna vzorova pfedvyplnéna tloha a osm replik pro pfifazeni (vcetné té
vzorové). Tfi moznosti z nabidky byly navic, nemély byt pfifazeny. JelikoZ jsou tlohy Ctyti
az sedm v Casti zasazeny do kontextu, budeme je analyzovat jednotlivé, ale také jako celek.
Dialog se tyka narozenin otce Veroniky a Tomase. Prvni ¢ast je o vybéru vhodného darku,
v druhé ¢asti konverzace se fesi upeceni dortu a blahoptani. Vzhledem k tloham je mozné

takto pomysIn¢ rozd¢lit i nabidku replik:
Téma ,,Vybér darku*
A) Hm. To by se mu mohlo libit, jen nesmi byt o stfedoveku.

D) To je dobry napad, tata se rad sméje.

G) To ano, ale nejsem si jista, jaky film by se mu libil. Nekoupime mu radéji knihu?
Téma ,,Dort a pfani*
B) Dobie, tak ho upeceme v sobotu odpoledne, to uz budes doma.

E) Aha, tak ho upecu a ozdobim sama. A ty, az se vrati§ z fotbalu, napiSe$ gratulaci do

koupeného papirového prani.
Repliky neutralni
F) M4s pravdu, udélame to tak.

H) Tak ty kup knihu, ja koupim néjaké prani. A dort upeceme v sobotu rano.

26 Textova komunikace mez dvéma &i vice autory, kteit se na nécem domlouvaji (Narodni zprava, PISA,
$.58)..
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4.4.3 Uloha 4 — Pfifadit repliku k za¢atku chatu

Tomas: Tata ma o vikendu narozeniny, musime vymyslet né&jaky darek.
Veronika: Uz jsem na to myslela. Napada té néco?
Tomas: Mohli bychom mu koupit listky do kina na néjakou komedii. Vime, Ze ma komedie
rad.

% Veronika: ...priradit repliku...

Tomas: Jen ne nic o sportu! Ale néco mé napadd — minuly tyden vysel novy historicky

roman.
Typ ulohy Uspotadaci uloha — doplnéni replik z
rozhovoru
Provéteni dovednosti Rozpoznat hlavni body textu
Typ provadéné operace Vysuzovani, porovnavéani?’
Odpovéd je v textu uvedena Ptimo
Pocet tesiteld %
Neftesilo 2 34
Resilo 57 96,6
Spravné G 33 579
Spatné 24 42,1
A 2 3,5
B , -
D 17 29,8
E 1 1,8
F 3 5,3
H - -
Oznac¢no vice odpovedi | 1 1,8
(GiH)

27 Jedna se o velmi komplexni llohu, pfi které zak musi provadét nékolik &innosti dohromady. Tato tloha sice
stoji samostatn€, v ramci Casti ale nelze opomenout navaznost na dalsi tlohy. Zak musi v ramci ulohy brat
ohled i na nadvaznost dialogu, jazykove musi dbat na textovou navaznost a prostfedky koherence textu.
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G Veronika: To ano, ale nejsem si jistd, jaky film by se mu libil. Nekoupime mu rad¢ji

knihu?

- Spravna odpovéd’ G zapada do dialogu Tomase a Veroniky.

- Navazuje obsahové na piedchozi repliku. Text: ,, ...nejsem si jistd, jaky film by se mu

libil** — odkazuje na TomasSovu repliku: ,,Mohli bychom mu koupit listky do kina ...

- Zaroven v replice navazuje na nasledujici Tomasovu reakci. Text: ,,Nekoupime mu
radeji knihu?* — Tomasova reakce souvisejici s touto otazkou: ,,Jen ne nic o sportu

... minuly tyden vySel novy historicky romadn.*

Dalsi moznosti (nespravné):

A Veronika: Hm. To by se mu mohlo libit, jen nesmi byt o stfedovcku.
D Veronika: To je dobry napad, tata se rad smg¢je.
F Veronika: Mas pravdu, udélame to tak.

- Tyto repliky by teoreticky mohly navazovat na Tomasovu piedchazejici repliku o
koupi listkii do kina, zaroven ale obsahové¢ nesouvisi s Tomasovou naslednou reakci
o zamitnuti sportovni tematiky a nadvrhu na historicky roman. Proto jejich pfifazeni

neni spravneé.
Spravnou odpovéd G zvolilo nejvice respondentli, skoro 58 % z téch, kteti odpoved
vyplnili. Druha nej¢astéjsi odpovéd’ D byla zvolena méné Casto, ve skoro 30 % z téch, ktefi
vyplnili odpovéd’. Tedy skoro o polovinu mén¢. Dalsi odpovédi byly zastoupeny minimalng,

2 respondenti ponechali tllohu nevyplnénou.
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Tabulka 7 - Uloha 4

Kategorické nezavislé proménné Uloha 4 - Gspé&8nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 27) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % %
13 48,1 11 84,6 9 52,9
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n=31) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
15 60 17 54,8 1 100
Trida 7.tfida (n = 15) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 10)
F % F % F % F %
10 66,7 9 50 9 64,3 5 50

Co se tyce analyzy dle jednotlivych proménnych v Tabulce 7, byli v této tloze
nejuspesnéjsi zaci vzdélavani bilingvalnim ptistupem, z 13 jich moznost zvolilo spravné 11,
tedy 84,6 %. Ostatni respondenti byli zhruba o 30 % méné& uspésni. Povahou k bilingvéalniho
pristupu odpovida také vétsi procentudlni zastoupeni u zaku preferujicich ¢esky znakovy
jazyk, uspésni byli vice jak z poloviny, 60 %. Co se tyce tfidy, nemizeme tvrdit, Ze by byli

mezi respondenty z hlediska této proménné néjaké signifikantni rozdily. I kdyZz Zaci 7. a 9.

vvvvvv

4.4.4 Uloha 5 — ptitadit repliku pro pokratovani chatu

Tomas: Jen ne nic o sportu! Ale néco mé napadd — minuly tyden vySel novy historicky

roman.

% Veronika: ...pFifadit repliku...

Tomas: A co dort? Taky bychom méli koupit papirové prani...
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Typ ulohy Uspotadaci uloha — doplnéni replik z
rozhovoru
Provéteni dovednosti Rozpoznat hlavni body textu
Typ provadéné operace Vysuzovani, porovnavani?®
Odpovéd je v textu uvedena Piimo
Pocet fesiteli %
Neftesilo 2 34
Resilo 57 96,6
Spravné A 36 63,2
Spatné 24 42,1
B 1 1,8
D - -
E 3 53
F 8 14
G 6 10,5
H 3 53
Oznacno vice odpoveédi - -
A Veronika: Hm. To by se mu mohlo libit, jen nesmi byt o sttedoveku.

- Pii zvoleni této repliky musel mit respondent piedchozi znalost vyznamu slovniho
spojeni ,,historicky romdn* a sjeho zatazenim k literature. Tato replika tedy
obsahov¢ zapadd do daného mista chatu.

- Zéaroven by to méla byt posledni ¢ast chatu, kde se pfimo hovoti o nakupu darku.

Tim by mélo byt téma pfevedeno na dort a pfani, ¢im navazuje Tomas.
Dalsi moznosti (nespravné):

H Veronika: Tak ty kup knihu, ja koupim néjaké ptani. A dort upeceme v sobotu rano.

28 Jedna se o velmi komplexni ilohu, pfi které zak musi provadét nékolik &innosti dohromady. Tato tiloha sice
stoji samostatn€, v ramci Casti ale nelze opomenout navaznost na dalsi tlohy. Zak musi v ramci ulohy brat
ohled i na navaznost dialogu, jazykoveé musi dbat na textovou navaznost a prostiedky koherence textu.
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- Tato replika muze pusobit jako kompatibilni, protoze se na jejim zacatku objevuje
informace o knize. Pfi pozorn€jSim Cteni je ovSem patrné, ze replika do této Casti
dialogu nezapada. Neni kompatibilni, ani co se tyCe nasledujici Tomasovy reakce.

- Zde mohli respondenti moznost zvolit pfi vizudlnim srovnavani s predchozimi
replikami, kde se fesi téma kniha. Text: ,,Nekoupime mu radéji knihu?* a ,, ...minuly

tyden vysel historicky roman.*

F Veronika: Mas pravdu, udélame to tak.

- Jak bylo napsano vyse, tato replika se muze jevit jako neutralni. Pisobi, Ze by mohla
zapadat do vétSiny prazdnych okynek. Tak tomu ovSem neni.

- Mohla by to byt replika pro zakonceni tématu, na které pravé navazuje téma dortu a
papirového piéani. Zaroven ale nenavazuje logicky k ptedchozi TomaSové replice.
Text: ,,Jen ne nic o sportu! Ale néco meé napada — minuly tyden vysel novy historicky

roman.

G Veronika: To ano, ale nejsem si jistd, jaky film by se mu libil. Nekoupime mu rad¢ji

knihu?

- Tato moznost ma byt spravné pouzita v tlloze 4 — vétSina respondentd, kteti zvolili
tuto variantu v této uloze, v uloze 4 zase pfifadila moznost D. Teoreticky by bylo
mozné takto zacatek chatu sestavit, dal$i pfifazeni replik by ovSem nebylo logicky

spravne.

Spravnou odpovéd A zvolila vétsina respondenttl, 63,3 %. Spatnou repliku pfifadilo
42,1 %, z nichzZ nejc€astéji volili moznost F 14 % nebo moznost G 10,5 %. Dal§i moznosti

byly zastoupeny minimalné. Vysvétleni, pro¢ mohli respondenti volit tyto moZnosti, je vyse.
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Tabulka 8 - Uloha 5

Kategorické nezavislé proménné Uloha 5 - isp&$nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 27) BILI (n = 13) OK (n=17)
% F % F %
16 59,3 9 69,2 11 64,7
Preference jazyka CzJ (n=25) CJ(n=31) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
18 72 17 54,8 1 100
Trida 7. tfida (n = 15) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 10)
F % F % F % F %
9 60 10 55,6 10 71,4 7 70

e ~ 7

Z hlediska preference jazyka byli Gispésné€jsi zaci preferujici Cesky znakovy jazyk,
spravnou odpovéd volilo o skoro 20 % vice respondentil nez respondentli preferujicich
mluvenou cestinu. Mezi tfidami vynika 9. tfida, spliujici tlohu na 71,4 % a 10. tfida se 70
% U vzdélavacich pfistupli nejvice spravnych odpoveédi oznacili zdci vzdélavani

bilingvalnim pfistupem, cozZ koreluje 1 s proménnou preference jazyka.
4.4.5 Uloha 6 — ptitadit repliku pro pokra¢ovani v chatu
Tomas: A co dort? Taky bychom méli koupit papirové prani...

% Veronika: ...priradit repliku...

Tomas: To nemiiZzu, zapomnéla jsi, Ze mam kazdou sobotu rano fotbalovy zépas.

Typ ulohy Uspotadaci uloha — doplnéni replik z

rozhovoru

Provéteni dovednosti Rozpoznat hlavni body textu

Typ provadéné operace Vysuzovani, porovnavani?

Odpovéd je v textu uvedena Piimo

2 Jedna se o velmi komplexni llohu, pfi které zak musi provadét nékolik ¢innosti dohromady. Tato tloha sice
stoji samostatn€, v ramci Casti ale nelze opomenout navaznost na dalsi tlohy. Zak musi v ramci ulohy brat
ohled i na navaznost dialogu, jazykoveé musi dbat na textovou navaznost a prostiedky koherence textu.
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Pocet tesiteld %
Neftesilo 3 5,1
Resilo 56 94,9
Spravné¢ H 28 50
Spatné 28 50
A 2 3,6
B 9 16,1
D - -
E 12 214
F 3 54
G 1 1,8
Oznaceno vice odpovedi 1 1,8
BiE

H Veronika: Tak ty kup knihu, ja koupim ptani. A dort upeCeme v sobotu rano.

- Tato replika odkazuje spravné jiz k pfedchozim fadkim chatu k ndkupu knihy. Text:

»INekoupime mu radeji knihu? “ ,, ...minuly tyden vysel novy historicky roman. “ Také

ale odkazuje k dotazu Tomase na dort a koupeni papirového ptani. Text: ,,4 co dort?

Taky bychom méli koupit papirové prani...

Dalsi moznosti (nespravné):
B Veronika: Dobfe, tak ho upeCeme v sobotu odpoledne, to uz bude§ doma.

- Odpovéd B na dotaz ohledné dortu by mohla byt takto zodpovézena. Jazykove
k sob¢ ovsem nesedi. Také se zde neobjevuje reakce na zakoupeni prani.

- Zde m¢li respondenti moznost volit za vyuziti strategie slovné-myslenkovych
asociaci, kdy se v replice Veroniky explicitné neobjevuje slovo dort, je na né&j

odkazano zajmenem, ale respondenti si mohli dort asociovat s ¢innosti ,,péct“.

E Veronika: Aha, tak ho upecu a ozdobim sama. A ty, az se vrati§ z fotbalu, napises

gratulaci do koupeného papirového prani.
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-V této mozZnosti se sice objevuje reakce na ptani. Prvni véta také odkazuje na dort,
ale pfimo nenavazuje na prosty dotaz. Je zde patrné, Ze mezi témito replikami muselo

dojit k n¢jaké dalsi domluvé. Reakcee ,,4ha “ je toho diikazem.

Spravnou moznost H zvolila méné nez polovina, 47 % respondentt. Dalsi zvolené
moznosti ve vétsim zastoupeni byly moznosti B a E. Bylo patrné, ze u moznosti H a E se
nekteti respondenti spletli prave kvili podobnému tematickému obsahu. Moznost E je totiz
spravné piifazend v dalsi uloze, Veronika a Tomas se stadle zabyvaji dortem a papirovym
pfanim. I proto je v uloze 7 poCetné zastoupena prave 1 varianta H, kdy respondenti moZznosti

zameénili.

Tabulka 9 - Uloha 6

Kategorické nezavislé proménné Uloha 6 - tisp&$nost

Vzdélavaci pfistup TK (n = 26) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % F %

12 46,2 5 38,5 11 64,7

Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 30) nezodpovézeno (n = 1)

F % F % F %
13 52 15 50 0 0

Trida 7.tfida (n = 15) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 13) 10. tfida (n = 10)
F % F % F % F %
8 53,3 10 55,6 3 23,1 6 60

Z analyzy dle proménnych v Tabulce 9 jsou vysledky vcelku vyrovnané. Zcela, co se tyce
preference jazyka. U vzdé€lavaciho pfistupu si mizeme povSimnout urcit¢ho lepsiho
vysledku u zakt vzdélavanych ptistupem oralnim. Nejméné tispésni byli zaci vzdélavani ve
Skolach s bilingvalnim ptistupem. U vysledku preference ceského znakového jazyka museli
byt tedy vice uspés$ni respondenti vzdélavani v ramci jinych ptistupt. Tato tlloha se moc

nevydafila zakim 9. tfidy, ktefi mezi ostatnimi zaznamenali nejhorsi vysledek, 23,1 %.
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4.4.6 Uloha 7 — ptitadit repliku pro pokradovéani v chatu

Tomas: To nemizu, zapomnéla jsi, ze mam kazdou sobotu rano fotbalovy zapas.

R/

s Veronika: ...doplnit repliku...

Tomas: Domluveno, napisu teté, aby se strejdou pfisli v sobotu odpoledne na oslavu.

Urcité tatovi radi osobné pogratuluji.

Typ tlohy Uspotadaci uloha — doplnéni replik z
rozhovoru
Provéteni dovednosti Rozpoznat hlavni body textu
Typ provadéné operace Vysuzovani, porovnavani’
Odpovéd je v textu uvedena Piimo
Pocet tesitelti %
Neftesilo 2 34
Resilo 57 96,6
Spravné E 31 54,4
Spatné 26 45.6
A - -
B 5 8,8
D 6 10,5
F 4 7
G - -
H 11 19,3
Oznaceno vice odpovedi - -

E Veronika: Aha, tak ho upecu a ozdobim sama. A ty, az se vrati§ z fotbalu, napises

gratulaci do koupeného papirového prani.

30 Jedna se o velmi komplexni tilohu, pfi které zak musi provadét nékolik &innosti dohromady. Tato tloha sice
stoji samostatn€, v ramci Casti ale nelze opomenout navaznost na dalsi tlohy. Zak musi v ramci ulohy brat
ohled i na navaznost dialogu, jazykoveé musi dbat na textovou navaznost a prostiedky koherence textu.
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Spravna odpoveéd’ E odkazuje k pfedchozimu chatu, kdy chtéla Veronika péct dort
dopoledne, ale Tomas piSe, ze nemuze, jelikoz hraje v tu dobu fotbal. Zaroven tesi
problém s papirovym pranim. Tato replika je tedy logickym navazanim na piedchozi

repliku.

Dalsi potencidlni moznosti (nespravné):

B

Veronika: Dobfe, tak ho upec¢eme v sobotu odpoledne, to uz budes doma.

Vybér této moznosti souvisel s predchozi ulohou. Jak uz bylo napsano vyse,
moznosti B a E jsou tematicky podobné, jen je nutné je zasadit do spravného kontextu
v chatu.

Tato replika zde neni vhodna, protoze peceni dortu v sobotu odpoledne se vylucuje
vzhledem k nasledujici TomaSové replice. Text: ,,Domluveno, napisu teté, aby se

I3

strejdou prisli v sobotu odpoledne na oslavu. *

Veronika: Tak ty kup knihu, ja koupim néjaké ptani. A dort upeceme v sobotu rano.

Tato volba by mohla byt primarn¢ z hlediska tématu vhodna. Stile se zde to¢ime
okolo dortu a ptani. Zde ovSem replika neodpovidd ¢asovému rozvrzeni. Tomas
v ptedchozi vété pise, ze ma dopoledne zéapas. Text: ,,To nemiizu, zapomnéla jsi, ze

mam kazdou sobotu rano fotbalovy zdpas.

Spravnou moznost ,,E“ oznacilo lehce ptes polovinu, skoro 53 % respondentii. Dalsi

moznosti byly zastoupeny ménég. Z nich nejéetnéji pravé moznost ,,H*, 18,6 %. Ta ovSem

nezapada do ¢asového ramce.
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Tabulka 10 - Uloha 7

Kategorické nezavislé proménné Uloha 7 - Gspé&8nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 26) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % F %
12 414 4 30,8 15 88,2
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n=30) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
12 48 19 57,6 0 0
Trida 7.tfida (n = 15) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 13) 10. tfida (n = 10)
F % F % F % F %
7 43,8 11 61,1 5 35,7 8 72,7

vvvvvv

ve srovnani s zadky preferujicimi znakovy jazyk. Sprdvnou moZnost oznalili nejcastéji
respondenti vzdélavani oralnim vzdéldvacim piistupem, v 88,2 %. Byli o polovinu
zhruba 73 % zakid 10. tfidy oznacilo spravnou odpovéd’, nasledné ovSem zhruba 61 %
osmakt a 53. Déle je vidét znacny propad, kdy zakt 7. tfid oznacilo spravnou odpoved’ ze

zhruba 44 %. Nejhiife dopadli zaci 9. tiid, ktefi byli ispésni pouze z 36 %.

Druhé ¢ast byla jednou z ¢asti, kde na sebe jednotlivé ulohy tizce navazovaly a byly
propojené skrze repliky v konverzaci Veroniky a Tomase. Dopliiované repliky v konverzaci
byly vzdy ze strany Veroniky, navazovaly pokazdé¢ na piedchozi repliku Tomase a zaroven
souvisi s jeho naslednou reakci. Ulohy v této &asti tedy nejsou pouze o ohrani¢enych
odpovédich k jednotlivym tiloham, ale naopak o jejich propojené, ulohy v ¢asti jsou velmi
komplexni. Respondenti museji uvazovat v ramci porozuméni chatu, s tim zde ovSem
souvisi i kombinovani jednotlivych replik v chatu, protoze zde mame seznam moznosti, kdy
kazdou muzeme vlastn€ pouzit ke vSem Ctyfem tlohdm. Navic jsou zde tfi moznosti (tady
to byly moznosti B, D a F), které v chatu nakonec pouzity nebudou, jsou navic. Tato ¢ast

byla tedy velmi specificka. Na principu pfifazovani v textu funguje jesté ¢ast pata.

Pokud bychom se méli podivat na ¢ast jako na celek a zhodnotit celkovou tispesnost,
z 59 respondentd 2 znich (3,4 %) celou cast ponechali nevyplnénou. Z pohledu

ne/spravnych moznosti mizeme jako nejcastéjsi shledat variantu, kdy respondenti ptifadili
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vSechny moznosti ve druhé ¢asti spravné. Bylo to 11 respondenti, tedy 19,3 %. Tito zaci
byli nejcastéji vzde€lavani oralnim vzd€lavacim pfistupem, neni zde znat signifikantni
zastoupeni urcitého ro¢niku, stejné tak preferovaného jazyka komunikace. Dalsi nejcasté;si
kombinace variant byly dvé — vSechny pfifazené moznosti byly nespravné a prvni dvé byly
piitazeny spravn¢, druhé dvé nespravné. Obé tyto kombinace byly kazda zastoupeny 8
respondenty — coz odpovida 14 %. U nespravnych moznosti v kombinaci byli respondenti
zastoupeni vétSinoveé ze Skol vyuzivajici filozofii totdlni komunikace. Vice jsou v tomto
dovednosti ¢teni s porozuménim, které se mohou s vysSimi ro¢niky zvySovat. Vice jsou
v tomto pfipad€ zastoupeni respondenti preferujici komunikaci v mluvené Cestiné. 14 %
respondentll volilo kombinaci moznosti zaloZenou na dvou prvnich moznostech spravnych,
druhych dvou tlohach nespravnych. Vétsinou se jednalo o zaménu variant H a E. Potencialni
vysvétleni je vySe u ulohy 6 a 7. Z téchto respondentl byla vice jak polovina preferujicich
v komunikaci Cesky znakovy jazyk, vétSinou vzdélavanych bilingvalnim pfistupem ve
vzdélavani.
4.5 TRETI CAST

Ve tieti ¢asti testu méli respondenti odpovédét na cCtyfi ulohy, které se tykaly
vypravéni. Kazda uloha obsahovala jednu otazku mifici k textu a tfi moznosti odpovédi na
ni. Typem to tedy byly ulohy s vybérem odpovédi (multiplechoice), kdy je jedna odpoveéd
spravna. Respondenti tentokrat nevybirali z obrdzki, jako tomu bylo v pfipadé prvni ¢asti,
ale ze slovnich odpovédi. Test provétoval primarné dovednost vyhledat specifické informace
a porozumét jim. Vypravéni bylo souvislé. Dalo by se fici, Ze text byl podobné dlouhy jako
v ptipad¢€ prvni ¢asti. U prvni ¢asti byl ke kazdé uloze vlastni kratky text. V této Casti je text
sice delsi, na druhou stranu k nému odkazuji ctyfi ulohy. Text je rozdélen do Ctyt odstavced,

ke kazdému odstavci tedy patii jedna uloha. Vypravéni tematicky pojednava o Petroveé

dovolené, jak byl s kamarady pod stanem.
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4.5.1 Uloha 8 — Odjezd z vlakového nadrazi

% Ktery z chlapci neodjel’! v sobotu na tabor?
Typ tlohy Uloha s vybérem odpovédi
(multiplechoice)
- jedna spravna odpovéd’, vybér textu
Provéteni dovednosti Vyhledat specifické informace a porozumet
Typ provadeéné operace jim, vysuzovani
dedukce
Odpovéd je v textu uvedena Nepiimo
Pocet tesiteld %
Neftesilo - -
Resilo 59 100
Spravné C 24 40,7
Spatné 35 59,3
A 8 13,6
B 27 45,8
Oznaceno vice odpoveédi - -

C Roman

-V textu je spravna odpovéd’ vyjadiena neptimo. Text: ,, My ctyri nejlepsi kamaradi

— ja, Tomas, Milan a jeho mladsi bratr Roman ... ,,Na nadrazi chybéli oba bratri

[Milan a jeho mladsi bratr Roman]. Starsi pribéhl k viaku ..., a tak jsme vyrazili tri.

Bylo potieba tuto odpovéd vycist z textu a pospojovat si informace z riznych c¢asti
prvniho odstavce, vydedukovat si, Ze pokud starsi bratr ptibehl k vlaku a vyrazili jen

tii.

31'V otazce k iloze bylo v testu podtrzeno sloveso neodjel, aby byl zdiiraznén zapor pro respondenty.
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Dalsi moznosti (nespravné):

A

Milan

V textu je ptredstaven jako bratr Romana: ,,Milan a jeho mladsi bratr Roman... Na

nadrazi chybéli oba bratri. Starsi pribéhl k viaku [Milan] ..., a tak jsme vyrazili t7i.*

Bylo tedy potieba tuto odpoveéd’ vycist z textu.
Mohlo dojit k zdméné obou bratrl, zdmén€ mladsiho a starSiho. Jelikoz na zacatku
piibéhu je statut mladSiho bratra pfipsan Romanovi, bylo potfeba si dale v textu

starSiho bratra spojit s Milanem.
Tomas

V textu se objevuje informace, ze Tomas mél chiipku, Ze nespiS nepojede. V dalsi
vete je toto ovSem popieno, stihl se vylécit. Text: ,, Tomdas ale v cervenci_dostal

chripku a vypadalo to, Ze s nami na Moravu_nepojede. Nastesti se stihl vylécit.

MozZnost vyuziti strategie vizualniho porovnani — v textu bylo pouzito jméno Tomas

ve spojeni se slovesem nepojede.

Uspé&snost Glohy 8 byla méné nez poloviéni. Spravnou odpovéd C zatrhlo 24

respondentt, 40,7 %. Pii¢emz odpovéd B méla vétsi zastoupeni, zvolilo si ji 27, 45,8 %

respondentli. Tuto situaci je mozné pravdépodobné¢ vysvétlit ptimou pritomnosti jména

Tomas ve spojitosti se slovesem nepojede v souvéti, kdy mohlo vypadat zjevné feSeni dle

strategie vizualniho porovnavani. Odpovéd’ C bylo naopak nutné vy¢ist z textu, informace

nebyla tak pfimo vyjadiena.
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Tabulka 11 - Uloha 8

Kategorické nezavislé proménné

Uloha 8 - Gispé&8nost

Vzdélavaci pfistup BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F %
5 38,5 7 41,2
Preference jazyka CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F %
15 45,5 0 0
Trida 7. tfida (n = 16) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F F % F % F %
6 7 38,9 5 35,7 6 54,5

Pii analyze z hlediska proménnych v Tabulce 11 je patrné, ze u vSech je mala

procentudlni uspésnost. Je zde ovSem patrné, co se tyce jednotlivych tfid, Ze nejispesnéjsi

byli nejstarSi zaci 10. tfidy, 1 kdyZ 1 oni méli jen zhruba 55% uspéSnost. Toto mize

podporovat opét myslenku, ze zaci posledniho ro¢niku Skoly maji nabytou dovednost ¢teni

s porozuménim nejvice. Je patrné, ze uloha, ktera zahrnuje nutnost dedukce nepiimé

odpovédi z textu, byla pro respondenty naroc¢na.

4.5.2 Uloha 9 — stanové méstecko

% Co je nejdal od tabora?

Typ ulohy

Uloha s vybérem odpovedi
(multiplechoice)

- jedna spravna odpoveéd’, vybér textu

Provétreni dovednosti

Typ provadéné operace

Vyhledat specifické informace a porozumét
jim, vysuzovani

dedukce

Odpovéd’ je v textu uvedena

nepiimo
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Pocet tesiteld %
Neftesilo - -
Resilo 59 100
Spravné C 33 55,9
épatné 26 44,1
A 11 18,6
B 15 25,4
Oznaceno vice odpovédi - -

zamek

V textu je uvedeno, ze ze stanu je vidét pfimo na zamek a ze k nému vede cesta pres

les, idoli a na kopec. Text: ,, S kamarady spime v prostorném stanu, ze kterého vidime

primo na krasny zamek. Urcité si k nému nekdy udelame vylet — to se musi prejit cely

les, projit udolim a vyjit na kopec.

Neni tedy explicitné uvedeno, ze je zadmek nejdal od tabora. Z textu je mozné to

vyc¢ist a porovnat i popis pozice dalSich moznosti, kde se nachazi feka a les.

Dalsi moznosti (nespravné):

A feka
V textu je piimo uvedeno, ze feka teCe kousek od stant. Text: ,, Uprostied lesa
kousek od stanii tece mala reka. *
V porovnani s cestou k zamku je zfejmé, Ze feka je stanlim bliZe. Je tedy tieba vycist
tuto informaci z textu.

B les

V textu je popsana cesta ze stanového méstecka na zamek. V ramci toho je uvedeno,
ze je potieba k zamku projit ptes cely les. Proto odpovéd’ B nemlze byt vzhledem

k ostatnim moznostem spravna. Text: ,, Stanové méstecko je ukryto v prirodé u lesa.

... Urcite si k nému [lesu] nekdy udelame vylet — to se musi prejit cely les.

Je tedy mozné informaci také z textu vycist, i kdyz neni explicitn€ uvedeno, Ze je les

blize nez zamek.
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Uspésnost v aloze 9 byla vy$§i nez v piedchozi uloze 8. Vice jak polovina
respondenttl, 33 (55,9 %) oznacila zdmek jako misto nejdéle od tabora. Dalsi odpovédi byly
ale také zastoupeny nemalo Casto. Moznost A zatrhlo 11 (18,6 %) Gcastnikt testu, podle 15
respondentll (25,4 %) byl nejdale les. Zde si respondenti s nepiimo uvedenou odpovedi

poradili 1épe.

Tabulka 12 - Uloha 9

Kategorické nezavislé proménné Uloha 9 - Gisp&$nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % F %
20 69 5 38,5 7 41,2
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
8 32 24 72,7 1 100
Trida 7. tfida (n = 16) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
11 68,8 8 44,4 7 50 7 63,6

Co se tyce analyzy dle proménnych, viz Tabulka 12, je zde znat, ze Iépe si s ilohou
poradili Zéaci preferujici v komunikaci mluvenou ¢estinu, byli uspésni ve zhruba 73 % oproti
zaktm preferujicim Cesky znakovy jazyk, kterym se povedlo spravné odpoveédét ve 32 %,
coz je o polovinu ménég. Zajimavé také je, ze v ramci tfid byli nejuspésnéjsi zaci nejmladsi,
sedmaci se zhruba 69 % uspéSnych odpovédi a zaci 10. tifidy se zhruba 64 % GspéSnych
odpovédi. Tato informace tedy nezapadd do predstavy, ze by méli mit starSi zaci lepsi

dovednosti ve Cteni s porozuménim. Zde neplati, ze ¢im vyssi tfida, tim vyssi uroven

Ctenaiské gramotnosti.
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4.5.3 Uloha 10 — vafeni ob&da

K/
A X4

Kterou z uvedenych ¢innosti Petr véera délal?

Typ tlohy

Uloha s vybérem odpovédi
(multiplechoice)

- jedna spravna odpovéd’, vybér textu

Provéreni dovednosti

Vyhledat specifické informace a porozumét

Typ provadeéné operace Jjim
reprodukce
Odpovéd je v textu uvedena piimo

Pocet tesiteli %
Neftesilo - -
Resilo 59 100
Spravné B 28 48,3
Spatné 31 52,5
A 6 10,3
C 24 41,4
Oznaceno vice odpoveédi 1 1,7
BiC)

B Sestavil vafic.

- Spravna odpovéd byla uvedena v textu piimo. Respondenti mohli odpoveéd’ vyhledat

diky vizualnimu porovnani textu moZznosti B a ¢asti vypravéni. Text: ,, Jd jsem

sestavil vari¢ a dal varit vodu, ...

Dalsi moznosti (nespravné):

A Umyl nadobi.

- Tato moZnost je v textu ptimo popiena. Je zde uvedeno, ze kdyz Petr sestavil vafi€ a

dal vatit vodu, nemusel pak uz myt nddobi. Text: ,,Ja jsem sestavil vari¢ a dal varit

vodu, a tak jsem potom nemusel myt nadobi.

“«
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Diky vizualnimu porovnavani a postfehnuti zdporu mohli respondenti tuto moznost

vyloucit.
Nakrajel brambory a cibuli.

V textu se objevila i potencidlni moznost s kradjenim brambor a cibuli. V druhé ¢asti
souvéti se ovSem objevuje informace, Ze se Petr tizl do prstu. Proto nebylo mozné
¢innost délat, a tato moznost tedy neni spravna. Text: ,, Chtél jsem jesté pomoct

«

s bramborami a cibuli, ale béhem Skrdbadni jsem se Fizl do prstu.

Bylo moZné, Ze respondenti po vizualnim porovnani moZnosti C a textu mohli nabyt
dojmu, Ze C je spravné. OvSem pouze pii Cteni prvni ¢asti vySe uvedeného souvéti.
Navic je ze zadani jasné, ze je pouze jedna odpovéd’ spravna, z vyse nabizenych tedy

neni tato moznost spravna.

Respondenti byli v této uloze uspéSni z méné nez poloviny, pro moznost B se

rozhodlo 28 z nich, 48,3 %. Zavad¢jici pro n¢ byla moznost C, kterou uvedl skoro stejny

pocet respondentd, 24 (41,4 %). Tato volba je ovSem nespravna a teoreticky, stejné jako u

volby A, kterou zatrhlo 6 respondentti, 10,3 % muze naznacovat neporozuméni textu. A to

praveé vzhledem k piimé shod¢ mezi informaci v textu a nabizené moznosti B.

Tabulka 13 - Uloha 10

Kategorické nezavislé proménné Uloha 10 - Gisp&$nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % F %
14 48,3 2 15,4 12 70,6
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
10 40 18 54,5 0 0
Trida 7. tfida (n = 16) 8. tfida (n = 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
5 31,3 9 50 4 28,6 10 90,9

V této uloze se nejvice dafilo zakiim vzdélavanym oralnim piistupem, spravnou odpovéd

oznacilo asi 71 % z nich. Signifikantné je zde znat GspéSnost zakd 10. tfid, zhruba 91 %

oznacilo spravnou odpoveéd. Nejméné uspesni byli z hlediska vzdé€lavaciho pfistupu zéci
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vzdélavani bilingvalné, ti oznacili moznost moznost B jen v 15,4 % ptipadl. To se také
odrazilo ve vysledcich u preferovaného jazyka, kdy zaci preferujici ¢esky znakovy jazyk
byli méné uspésni nez zaci preferujici mluvenou cestinu.

4.5.4 Uloha 11 —karneval

«» Kterou masku mél Petr na karnevalu?

Typ tlohy Uloha s vybérem odpovédi
(multiplechoice)

- jedna spravna odpoveéd’, vybér textu

Provéifeni dovednosti Vyhledat specifické informace a porozumét
Typ provadéné operace Jjim, vysuzovani

dedukce
Odpovéd je v textu uvedena nepiimo

Pocet tesitelti %

Neftesilo - -
Resilo 59 100
Spravné C 34 57,6
Spatné 31 52,5
A 20 33,9
B 5 8,5
Oznaceno vice odpovedi - -

C medvéd

- Spravna odpovéd’ je v textu uvedena piimo. Je nutné pracovat s informacemi z vice
souvéti. Maska medvéda byla navrzena jako prvni. Petr chtél jit poté za strom, ale

nakonec se rozhodl pro prvni navrh, pro medvéda. Text: ,,Kamarddi chtéli, abychom

se previékli za medvédy. Potom Tomas navrhl, Ze sovy budou lepsi. Nakonec si kazdy

pripravil néco jiného. Premyslel jsem o masce stromu, ale pak jsem se rozhodl pro

prvai navrh kamaradu.
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Dalsi moznosti (nespravné):

A

strom

- O masce stromu Petr potencidlné ptremyslel jako o druhé varianté. Nakonec se ale

rozhodl pro variantu prvni navrhovanou kamarady, pro medvéda. Text: ,, Premyslel

jsem o masce stromu, ale pak jsem se rozhodl pro prvni navrh kamaradii. ‘

I3

- Tuto moznost mohli respondenti zvazovat na zakladé¢ vySe zminéného souvéti,

ovSem druhd véta spravnost varianty ,,A*“ zavrhuje.

sova

- MozZnost karnevalové masky sova byla navrzena ToméaSem, ale nasledné zamitnuta

s tim, ze si kazdy vybere svou masku. Text: ,,Potom Tomds navrhl, Ze sovy budou

lepsi. Nakonec si kazdy pripravil néco jiného.*

- Pro nezvoleni této varianty mohli respondenti vyuzit strategii vizualniho

porovnavani, kdy se ve zminovanych vétach neobjevuje Petrovo jméno, takze

respondenti mohli nabyt dojmu, Ze masku sovy zvoli Tomas.

I u této tlohy byla vice jak polovina respondentli tispésnych. Variantu ,,C* zvolilo

34 (57,6 %) z nich. To znamen4, Ze si poradili s danymi informacemi, dali sije do souvislosti

a nasli spravné feseni. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,A*“ strom. V tomto ptipadé¢ mohli

respondenti nabyt dojmu spravné odpovédi, protoze to byla jedind maska, nad kterou

Tabulka 14 - Uloha 11

uvazoval pfimo v textu jen Petr. Varianta B byla ozna¢ovana minimalné¢.

Kategorické nezavislé proménné

Uloha 11 - Gispé$nost

Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
% F % F %
16 55,2 7 53,8 10 58,8
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
% F % F %
13 52 18 54,5 0 0
8. tfida (n =
Tfida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
10 62,5 8 44,4 8 57,1 7 63,6
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V této tloze se u proménnych pohybuje uspésnost vétSinou pres 50 %, nejsou
signifikantni rozdily mezi vzdélavacimi pfistupy a preferencemi jazyka. Nejvétsi rozdil je

znat u zaku 8. tridy, kteti jako jedini zvladli spravné odpovédet pouze ve zhruba 44 %.

Ve tieti ¢asti byla uspésnost primérné zhruba 51 %. Je mozné zde uvést, ze ve vétsing téchto
uloh byli nejuspésnéjsi zaci 10. tfidy, v nékterych ulohach byli spole¢né tispésni (nékde 1
uspesngjsi) zaci 7. ttidy. Coz je zajimavé, kdy jsou to zaci nejmladsi a zaci nejstarsi. V této
uloze bylo patrné, ze nékteré Spatné odpovedi byly zvoleny na zakladé¢ strategie vizudlniho
porovnavani, nejvice to je znat v prvni Uloze 8. Tii tlohy ze &tyf byly naroénéjsi na

provadény typ operace, jelikoZ museli Zaci vysuzovat odpovéd, nebyla explicitné ve

vypraveéni uvedena.
4.6 CTVRTA CAST

Ctvrta Gast byla jako jedind vénovana &teni s porozuménim v ramci pisemné
odpovédi na jednotlivé ulohy. V této ¢asti respondenti odpovidali celkem na Sest otazek.
Odpovédi na né¢ méli vyhledat v letaku o zamku Hluboka nad Vitavou. Podminkou spravné
odpovédi bylo napsat nejvyse tii slova. Samoziejmosti byl vzor otazky a odpovédi. Ulohy
by bylo mozné oznacit za oteviené¢ ulohy se stru¢nou odpovédi. V této casti byla
provéfovana dovednost vyhledat a shromézdit informace z riznych ¢asti textu a porozumét
Jim.

Letak mtzeme rozdélit do nékolika oddill, na které odkazuji postupné jednotlivé tillohy. To
muze ucastnikim vyzkumného Setfeni praci usnadnit, pokud si uvédomi, ze kazda tloha
odkazuje k jednomu odstavci. V prvnim odstavci je informovano v souvislém textu o historii
zamku Hluboka. Prvniho odstavce se tyka tloha dvanact a tfinact. Druhy oddil obsahuje
popis poznavacich okruhi, ke kterym odkazuje tlloha ¢trnéct. Tfeti pomyslny oddil obsahuje
tabulku s informacemi o vstupném odstupiiovaném dle veéku. Zde meéli vyhledavat
respondenti odpoved’ k uloze patnact. Predposledni pomysiny oddil upozoriiuje na jazykové
moznosti v ramci prohlidky, k tomuto odstavci odkazuje Gloha Sestnéct. Oteviraci doba je

poslednim pomyslnym oddilem letaku, s timto tématem je spojena uloha sedmnact.
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4.6.1 Uloha 12 — historie zamku

Kdo nechal zamek opravit?

Typ tlohy oteviena  uloha  se
stru¢nou odpovedi
Provéteni vyhledat a shroméazdit
dovednosti informace z riznych
Typ  provadéné casti textu a porozumét
operace Jjim
reprodukce
Odpoved je piimo

v textu uvedena

Pocet tesitelt (%)

Neftesilo 1 (1,7 %)
Resilo 58 (98,3 %)
Spravné Schawarzenbergové, Schwarzenberfové,
Schwarzenberg + | Schwarzenbergova, Schazenbergove, | 48 (81,4 %)
piijatelné schwarzenbergove, Schwarzenber,

gramaticky schwarenbergové, = Schwarzengberové,

spravné varianty | shwarzengové, schwarzenberkové,

nebo varianty s ne | Schwarbenzové, schwarzenbergovi,

tak  zavaznymi | Opravil pan Schwarzenberg.;

chybami Schwarzenbergovi opravil zdmek

Nepfijatelné nechali ho opravit Schwarzenbergové; | 5 (8,5 %)
varianty kvili | Schwarzenbergové. Opravili ji uz nékolik

vy$§imu  poctu | krat; Ale pravé Schwarzenbergové

slov nechali zamek n¢kolikrat opravit.;

81




Schwarzenbergové nechali zamek
nékolikrat opravit.,; schwarzenbergové

nechali n¢kolikrat opravit

Nepfijatelné zamek hluboka; 1840-1871; nechal | 5 (6,8 %)
varianty nekolikrat opravit; z hrad¢e koupil zamku

z hlediska v roce 1561

obsahu,

nesmysiné

Spravna odpoveéd
Schwarzenbergové + varianty

Spravna odpovéd’ byla pfimo uvedena v prvnim odstavci o historii zdmku. Text: ,, Ale prdaveé

Schwarzenbergové nechali zamek nékolikrat opravit.“ Bylo tedy mozné na zakladé

vizualniho porovnani otazky ulohy a dané véty odpovéd’ vyzjistit.

Dalsi moznosti (nespravné)

Nepfijatelné zde byly varianty z hlediska poctu slov: Tyto varianty by byly teoreticky

mozné, spravné, ale nespliiovaly kritérium maximéalniho poctu tii slov. Byly typicky zvolené
na zaklad¢ vizualni podoby a opsani celé véty, nebo velké ¢asti z textu v letaku. Text: ,, Ale

pravé Schwarzenbergové nechali zamek nékolikrat opravit.

Nepfijatelné z hlediska obsahu: zamek hluboka; 1840-1871; nechal n€kolikrat opravit;

z hrad¢e koupil zamku v roce 1561. Tyto Spatné odpovedi vypadaji jako ndhodné vybrané

z prvniho odstavce o historii z letaku.

V této uloze byla vétSina spravné zodpovézenych odpoveédi, pies 81 %. Velikou uspésnost
je mozné piikladat zakladnimu typu provadéné operace, kterou museli ¢tenafi pii odpovidani
provést. Slo o reprodukei, tedy piesny opis textu. Pokud bychom odhlédli od pozadavku
maximalniho poctu slov, byla by potencidlni GspéSnost jest¢ vyssi, 89,8 %. Pouze pét
respondentli odpovédélo zcela nesmysing. Odpovédi, viz vyse, byly zcela mimo otazku, zda
se, Zze byly pouze ndhodné vybrané z odstavce. Miizeme pouze spekulovat, jak byla z jejich

strany otazka pochopena.
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Tabulka 15 - Uloha 12

Kategorické nezavislé proménné Uloha 12 - Gspé&Snost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n =13) OK (n=17)
F % % F %
26 89,7 9 69,2 13 76,5
Preference jazyka CZJ (n=25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
% % F %
19 76 28 84,8 1 100
7. tfida (n = 8. tfida (n =
Trida 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
16 100 12 66,7 12 85,7 8 72,7

S pfihlédnutim k proménnym dle vySe uvedené Tabulky 15 mizeme vidét, ze je rozdil
uspésnosti v ramci vzdélavaciho piistupu a preference jazyka, procentualné se lisi zhruba o
9 %. Pricemz zéci preferujici Cesky jazyk jsou lepsi. Nejuspésné€jsi byli zaci vzdelavani
v rdmci totdlni komunikace, tllohu zvladli ze zhruba 90 %. Proménna tfidy ndm ukazala, ze
sedmaci zvladli ulohu ze 100 %, za nimi jsou zéci 9. tfid ze zhruba 86 %, coz je jiz znatelny

rozdil.

Konkrétné tloha 12 z této paté ¢asti méla nejvetsi uspesnost. Mohli bychom to ptisuzovat
urovni typu provadéné operace pti vybéru odpovédi, ktera je zakladni.

4.6.2 Uloha 13 — historie zamku

Ve kterém roce se dostal zamek do vlastnictvi statu?

Typ tlohy oteviena  uloha  se
stru¢nou odpovedi

Provéfeni vyhledat a shromazdit

dovednosti informace z riznych

Typ provadéné

Casti textu a porozumét

operace jim
Reprodukce
Odpoveéd je Piimo

v textu uvedena
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Pocet tesitelti (%)

Netesilo 1 (1,7 %)
Resilo 58 (98,3 %)
Spravné 1947; V roce 1947; 1947, hradce; 1947

1947 (+ ptijatelné | rok; 42 (54,2 %)
varianty)

Nepfijatelné O zamek piisli definitivné v roce 1947. 1 (1,7 %)

varianty kvali

vyS$§imu  poctu

slov
Nepfijatelné 13 stoleti; Pernstejnové; Anglie; B; 1561; | 15 (25,4 %)
varianty 1840; 1939; 1840-1871 v letech; 1561

z hlediska obsahu | Slechticky rod pant zhradce koupil

zamek v roce 1561

Spravna odpovéd

1947 + varianty

O tom, ze se zamek Hluboké dostal do vlastnictvi statu v roce 1947, se pise ptimo v textu
letaku, opét v prvnim odstavci o historii zamku. Text: ,,O zdmek prisli definitivné v roce

1947. Od toho roku je ve viastnictvi statu. “ V odstavci se vyskytuji celkem Ctyfi letopocty

(z toho jedno Casové rozmezi). Z kontextu dvou vySe zminénych vét je ovSem patrné, Ze

pouze rok 1947 je ten spravny.
Dalsi moznosti (nespravné):

Nepfijatelné varianty z hlediska poctu slov: O zamek pfisli definitivné v roce 1947.

Tato varianta by byla teoreticky mozna, pokud by nebyla v testu podminka pouziti

v odpovédi maximalné tfi slov. Tato varianta je opét presny opis textu.

Nepfijatelné z hlediska obsahu: 13 stoleti; PernStejnové; Anglie; B; 1561; 1840; 1939; 1840-

1871 wvletech; 1561 S$lechticky rod pant zhradce koupil zdmek vroce 1561.

Tyto odpovédi vétSinou odpovidaji otdzce na n&jaky letopocet. Piisobi ovSem jako ndhodné

woew e
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Text: ,,Vyznamny Slechticky rod panit z Hradce koupil zamek v roce 1561.“ Neni zde ovSem

v konktextu zadna zminka o prevzeti statem.

Celkova tspesnost v této tloze byla opét nadpoloviéni, zhruba 54 %. Odpovéd’ se dala vycist
z textu, bylo mozné ji pouze piepsat do odpovedi. Tentokrat byla pouze jedna odpovéd’,
ktera mohla byt spravnd, pokud by méla maximalné tfi slova, protoze respondent piepsat
celou vétu. Text: ,,O zamek prisli definitivne v roce 1947. Neni z toho tedy jasné, zda

spravnou odpoveéd’ védel, nebo to byla véta vybrand nahodné.

Zbylé nespravné odpovédi zapsalo zhruba 25 % respondentti. Odpovédi sestavaly hlavné z
dalSich letopoctl, ale také z nazvl rodi. Odpovédi vyznivaji jako ndhodné vybrané, kdy
vétSinou respondenti rozuméli, Ze se otazka tyka néjakého Casu, ale dale uzZ nevédéli. Nejvice
se zaci upnuli k roku 1561. Text: ,,Vyznamny Slechticky rod panii z Hradce koupil zamek
vroce 1561.%

Tabulka 16 - Uloha 13

Kategorické nezavislé proménné Uloha 13 - Gspé&Snost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n =13) OK (n=17)
F % F % F %
20 69 11 84,6 11 64,7
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
16 64 25 75,8 0 0
8. tfida (n =
Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
1
14 87,5 1 61,1 9 64,3 8 72,7

vvvvv

bikulturnim pfistupem, zhruba v 85% ptipadi. Coz ale nesouhlasi s informaci u proménné
preference jazyka, jelikoz tam bylo vice uspésnych zaku preferujicich ¢esky jazyk se zhruba
76% uspésnosti. A paradoxné byli opét nejuspésnéjsi zaci nejmladsi, ze 7. tfid, tedy zhruba

&8 % z nich.

V této uloze byla spravna odpoveéd opét ptimo nalezitelna v textu a vzhledem k otazce byl

typ provadéné operace pii hledani spravné odpovédi z téch zakladnich. Uspésnost vzhledem
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k aloham v této

Casti byla mens$i, ale podobna

4.6.3 Uloha 14 — poznavaci okruhy

Usp&snosti v Uloze  12.

Na kterém poznavacim okruhu si nav§tévnici mohou prohlédnout starobylé hrnce,

panve a vahy?

v textu uvedena

Typ tlohy Oteviend  uloha  se

stru¢nou odpovéedi
Provéteni Vyhledat a shromazdit
dovednosti informace z riznych
Typ  provadéné casti textu a porozumét
operace jim

Dedukce, vysuzovani
Odpoved je nepiimo

Pocet fesiteld (%)

s vybavenim loveckeé jidelny;

schawzemenbrgové

Nefesilo 8 (13,6 %)
Resilo 51 (86,4 %)
Spravné C; v kuchyny, kuchyné, okruh C,u C

C (+ nptijatelné 34 (66,7 %)
varianty)

Nepfijatelné Prohlédnete si unikatni ukazku kuchyné | 1 (2 %)
varianty kvili | velkého panského domu

vyS§§imu  poctu

slov

Nepfijatelné Reprezentaéni pokoj; ve francouzstiné a | 16 (31,4 %)
varianty Spanélsting; C,B; 55 minut; B; Ano, je to

z hlediska obsahu | trasa B; 1947; nevim; A; seznamit se
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Spravna odpovéd
C + varianty

Spravné odpovéd neni pfimo explicitné uvedena tak, jako je polozen dotaz. U popisu
2

poznavaciho okruhu C neni pfimo uvedeno, ze si navstévnici prohlédnou starobylé hrnce,

panve a vahy. Je nutné si propojit pojem kuchyné se slovni zdsobou, kam prave hrnce, panve

a vahy patfi a spravnou odpovéd’ si vydedukovat. Text: ,,C — prohlédnete si unikatni ukdzku

[3

kuchyneé ...
Dalsi moznosti (nespravné):

Nepftijatelné varianty z hlediska poctu slov: Text: ,,Prohlédnete si unikatni ukazku kuchyné

velkého panského domu.* Varianta by byla spravna, ovSem respondent opsal skoro celé
informace o okruhu C, ale jeho nazev nenapsal. Otazku tedy ziejme pochopil, bohuzel neni

odpovéd’ formalné spravna.

Nepfijatelné z hlediska obsahu: ,,reprezenta¢ni pokoj; ve francouzstin€ a Spanélsting; C,B;

55 minut; B; Ano, je to trasa B; 1947; nevim; A; seznamit se s vybavenim lovecké jidelny;
schawzemenbrgové®. Tyto odpovedi byly zvoleny chybné. Z odpovédi, které obsahuji jiné
pismeno okruhu je patrné, ze respondent podstaté otdzky porozumél, nepodatilo se mu uz
vybrat spravny okruh. Cést téchto odpovédi oviem piisobi, jako by respondenti odpovidali
na jinou ulohu v ¢asti. Objevuji se zde totiz odpovédi s letopoctem, nazvem rodu, nebo vycet

jazykl nabizenych v rdmci prohlidky.

U této ulohy bylo tspésnych stale vice nez polovina odpovidajicich respondentii, skoro 67
%. Uspé&$nost po¢itame od t&ch, ktefi na otazku odpovédéli. U této ulohy totiz skoro 14 %
ze zucastnénych odpovéd’ vitbec nevyplnilo. To ndm muiZe zrcadlit obtiZznost illohy. Zaroven
zde mame 17 respondentl (33,3 %) s chybnou odpovédi z formalniho nebo i obsahového
hlediska. Spatné odpovédi z hlediska obsahu uéinilo 16 respondentdi, zhruba 31 %
odpovidajicich ucastniki. Pokud bychom nezodpovézené zahrnuli do chybnych, méli

bychom celkové zhruba 49 % netspésnych odpovédi v této tloze.
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Tabulka 17 - Uloha 14

Kategorické nezavislé proménné Uloha 14 - Gspé&Snost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n =13) OK (n=17)
% F % F %
17 58,6 9 69,2 8 47,1
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
% F % F %
15 60 18 54,5 1 100
8. tfida (n =

Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %

12 75 9 50 8 57,1 6 54,5

V proménnych v Tabulce 17 se nam ukazuje op€t Uspesnost respondentli vzdélavanych
bilingvalnim bikulturnim ptistupem, zhruba 69 %, filosofii totalni komunikace je to o 10 %
méné a ordlné dokonce o 20 % méné. Zaroven je znat 1 vyssi ispéSnost zaki preferujicich
cesky znakovy jazyk. S ohledem na tfidu se nam ukazuje markantné vys$si ispésSnost zaka 7.
tridy.

4.6.4 Uloha 15 — vstupné

Kolik ¢eskych korun zaplati diichodce za vstupné na poznavaci okruh C?
Spravna odpovéd

50 k¢ + varianty

Typ ulohy oteviena  uloha  se

stru¢nou odpovedi

Provéteni Vyhledat a shromazdit
dovednosti informace z rtiznych
Typ provadéné casti textu a porozumét
operace Jjim

Dedukce, vysuzovani,

vizualni informace
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(prace s tabulkou),

matematické operace

maji 50 %; seniofi maji 50 % slevu; dopeli
50,- déti 35,- studenti (18-26) let 35,- naji
50 % slevu; 8,5; C; 150 K¢

Odpovéd v textu Neptimo
je uvedena

Pocet fesitelt (%)
Nefesilo 35,1 %)
Resilo 56 (94,9 %)
Celkova 50; 50 K¢; 50 k¢; Dichodci stoji S0KE.,
uspésnost 50 k¢ 50 %; 50,-; Dtiichodce zaplati 50 K¢. | 25 (44,6 %)
50 k¢ (+ ptijatelné
varianty)
Nepfijatelné 50 % sleva pro dichodce. Vstupenka pro | 2 (3,6 %)
varianty kvali | dospéli je 100 K¢&. Znamena vstupenka
vy$§imu  poctu | pro diichodce je 50 K¢.; dichodce ma 50
slov % sleva 50 k¢
Nepfijatelné 100 az 210; 70 K¢; 100 korun; 100 k&; | 29 (51,8 %)
varianty 100,-; 100; 240 k¢ zaplati duchodce; 20
z hlediska obsahu | K¢; B; 1840-1871; nevim; 210; seniofi

Spravna odpoveéd

50 k& + varianty

Spravnou odpovéd nebylo mozné vycist z textu. Bylo nutné, aby respondent pracoval

s informacemi

dobral odpovédi. Castka neni v textu piimo uvedena. U tabulky je uvedeny nadpis
,Vstupné“. Je tedy patrné, Ze tabulka nize pod nadpisem se bude tykat pravé Ulohy 15.
V tabulce je nutné se zorientovat ve spravné fadce okruhu ,,C* a najit si odpovidajici vek,
ktery ma obvykle ,,dichodce”. Respondent tedy musi védet, ze dichodce je oznaceni pro

dospélého a také pracovat s dodatkovou informaci s hvézdickou, kde je pod synonymem

v tabulce pod carou a

89

s vyuzitim matematickych dovednosti




»senior” uvedena informace o slevé 50 %. Nasledn¢ musi jesté vypocitat, kolik je 50 %
z plné castky 100 k¢. I kdyz je tedy mizeme povazovat spocitani poloviny ze 100 k¢ jako
jednoduchou, respondent musi k tomuto kroku dojit skrze dalsi operace. Dobrat se spravné

odpovédi chee vskutku komplexni dovednosti.

Text:,,Vstupné:

okruh dospéeli*
C 100 K¢

*seniori maji 50 % slevu

Dalsi moznosti (nespravné):

Nepfijatelné varianty z hlediska poctu slov: ,,50 % sleva pro diichodce. Vstupenka pro

dospéli je 100 K¢. Znamena vstupenka pro duchodce je 50 K¢, Duchodce zaplati 50 K¢.
Ob¢ dveé odpovedi jsou formalné spravné. Prvni odpovéd neni pouze vysledkem, ale
respondent vypsal cely proces feseni ukolu. Druha odpovéd’ by byla také spravné€, ovsem
respondent odpoveédél celou vétou, ktera obsahovala vice nez tii slova. Miizeme ale s jistotou

fici, ze oba dva na spravnou odpovéd’ pfisli.

Neprijatelné z hlediska obsahu: 100 az 210; 70 K¢; 100 korun; 100 k¢&; 100,-; 100; 240

zaplati duchodce; 20 K¢; B; 1840-1871; nevim; 210; seniofi maji 50 %; seniofi maji 50 %
slevu; dopeli 50,- déti 35,. studenti (18-26) let 35,- naji 50 % slevu; 8,5; C; 150 K¢&. Takto
nepfiijatelné odpovédi mizeme rozdélit na ty, které zminuji zcela jiné informace nez ¢astku,
jsou to bud’ letopocty nebo nazvy okruhti. Zda se, ze takto odpovidajici respondenti vitbec
neporozuméli otazce. Vice odpoveédi se jiz vztahuje k néjaké ¢astce. V nékterych pfipadech
se jedna o castku pro dospélé, kdy neni zahrnuta sleva pro diichodce, tedy plnych 100 k¢.
Jinde jsou to Castky zjinych bunék tabulky nebo c¢astky, které nejsou nikde zapsané
(respondent se nejspis dopocital Spatného vysledku). V neposledni fad¢ jsou zde i odpoveédi
pouze sinformaci o 50% slevé pro dichodce bez vysledné castky. Mizeme tedy
predpokladat, ze respondenti zminujici vyse vypsané odpovédi minimalné€ porozuméli tomu,

ze otazka se tyka ceny néjakého vstupného.

Uloha 15 byla zatim nejméné usp&3né, co se ty¢e procentualniho zastoupeni spravnych
odpovédi ctvrté ¢asti. Spravné napsalo odpovéd’ 25 ucastnikl, zhruba 45 %. Nejenze 3

respondenti se rozhodli ulohii zanechat bez odpovédi, 29 (cca 52 %) odpovidajicich
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respondentli odpovédélo obsahové chybné. Tuto chybovost bychom mohli pfisoudit

naro¢nému typu provadeéné operace pii hledani spravné odpovédi.

Tabulka 18 - Uloha 15

Kategorické nezavislé proménné Uloha 15 - Uspé$nost
Vzdélavaci pistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n = 17)
% F % F %
12 41,4 9 69,2 4 23,5
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
10 40 15 42,4 1 100
8. tfida (n =
Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
9 56,3 4 22,2 4 28,6 8 72,7

Z pohledu proménnych je viditelny v Tabulce 18 opét matouci jev v uspés$nosti, kdy jsou
z hlediska vzdélavaciho pfistupu s velkym naskokem uspésnéj$i zaci bilingvalniho
vzdélavani, se zhruba 69 %. Z hlediska preference jazyka jsou to ovSem Zzici preferujici
¢estinu, 1 kdyZ uz s minimalnim naskokem 2 % od zakt preferujicich v komunikaci ¢esky
znakovy jazyk. Teoreticky bychom mohli pfedpokladat, Ze uspésnost z pohledu tfid bude

umérné stoupat i vzhledem k zakomponovani matematickych pocti do tlohy. To ovSem

potvrdit nemtizeme, jelikoz byli sice nejuspésné;jsi zaci nejvyssi 10. tiidy (73 % spravné), za

~
y .

nimi jsou ovSem Zzaci 7. tiid s 56% UspeSnosti. Zaci 8. a 9. tiid nebyli GspéSni ani z jedné

tretiny.
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4.6.5 Uloha 16 — jazykové verze prohlidky

Ve kterych cizich jazycich probihaji prohlidky zamku?

Spravna odpoveéd — v anglicting, francouzsting€, Spanélstin€ + piijatelné varianty

Typ ulohy oteviena  Uloha  se
stru¢nou odpovéedi
Provéteni vyhledat a shromazdit
dovednosti informace z riznych
Typ  provadéné ¢asti textu a porozumét
operace Jjim
porovnavanti,
Odpovéd’ v textu Ptimo
je uvedena
Pocet tesiteltl (%)
Nefesilo 3 (5,1%)
Resilo 56 (94,9 %)
Celkova anglictina, francouzsStina a Span¢lStina;
uspeésnost Anglicting, francouzstingé, Spanélsting; | 10 (17,9 %)
\Y% angli¢ting, | ANGLICTINA,  FRANCOUZSTINA,
francouz§ting  a | SPANELSTINA; AJFI.SJ; v anglisteng,
Spanélsting (+ | Spanelsting a FransouZtine;
piijatelné
varianty)
Nepfijatelné V anglictiné. A okruh A francouctina a | 2 (3,6 %)
varianty kvili | Spanélstina.; anglictingé 20 k¢,
vy$§imu  poctu | francouzsting, Spané€lsting
slov
Nepfijatelné Anglicky; Anglicky, podle | 44 (78,6 %)
varianty Angli¢tiny;anglického;anglisting;
z hlediska obsahu | Angli¢tina.;  angli¢tin¢;  anglického;
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ANGLICTINE...20KC; Angliéting;
angli¢tine; NEMCINA, RUSTINA,
ANGLICTINA, FRANCUSTINA,
SPANELSTINA.; rustine, néméina,
angli¢tina, francouzstina, SpanélStina;
NEMCINA, RUSTINA, AJ,
FRANCOUZSTINA, SPANELSTINA;
Ruscina, Francoustina, Némcina,
Anglictina, Spanélstina; rustin€, némciné,
anglictin€é, francouzstiné a Spanélsting;
némécina v rustiné francouzstiné a
Spanélstiné anglic¢tin€; Rustina, Némcina;
rustina, némcina; v rustiné a némcing;
rustina a néncina; V rustiné a v némding;
Rustin€ a Némcing¢; 3; francou. a Span¢l.;
ve francouzstiné a Span¢lsting;
francouzsting a Spanélsting; francostina a
Spanélstina; B; 13. stoleti; cela svét; 5; 6
jazyky; rustin€, anglictiné, némcing;
rustiné a némciné a anglicting; nevim;
V RUSTINE, NEMCINE,
FRANCOUZSTINE; 20; Nabizime také
prohlidku zamku v anglictiné za ptiplatek
20 K¢&.; Rusko, Némecko, gpanélsko,
Franice; v rusting, némcing, v angli¢ting,
ve francouzsting; Francoustina, Némcina,
Anglictina, spanél$tina; rustiné, némciné
anglictiné¢  francouzstin€; v rusting,
némcin¢, v angli¢ting, ve francouzsting;

1840-1871;

Spravna varianta — v angli¢ting, ve francouzsting, ve Spanélstiné + piijatelné varianty

Spravnou odpovéd’ bylo mozné vycist z textu. V daném odstavci se objevuji pfimo nazvy
ruznych jazykt, proto mohl na prvni pohled respondent nejprve odhadnout, ze zde najde
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odpovéd’ na Ulohu 16. Bylo nutné, aby respondent pracoval s informacemi v odstavci o
nabidce informaci v rtiznych jazycich. V textu se pfimo piSe o , prohlidce zamku

v anglictiné*“ a ,,prohlidka ve francouzstiné a spanélstiné . Je zde tedy mozné vyuzit metodu

vizualniho porovnavani, kdy slovni spojeni z otazky vyhleda zak v textu.

Text: ,,Nabizime také prohlidku zdmku v anglictin€ ... ,,Na okruhu A je navic mozné

absolvovat prohlidku ve francouzstiné a Spanél§ting.*

Dalsi moznosti (nespravné):

Nepfijatelné varianty z hlediska poctu slov: ,, V' anglictiné. A okruh A francouctina a

Spanélstina.; anglictiné 20 k¢, francouzstine, spanélstiné “. Ob¢ dvé odpovédi jsou formalné
spravné. Oba respondenti pouze pfidali jednu nepotiebnou informaci, ¢imz piekrocili

maximalni pocet slov. Je zde ovSem patrné, ze znali spravnou odpoveéd'.

Nepfijatelné z hlediska obsahu: , Anglicky; Anglicky, podle

Anglictiny,;anglického;anglistiné; Anglictina., anglictiné; anglického,
ANGLICTINE...20KC; Anglictiné; anglictine; NEMCINA, RUSTINA, ANGLICTINA,
FRANCUSTINA, SPANELSTINA.; rustine, némcina, anglictina, francouzstina, Spanélstina;
NEMCINA, RUSTINA, AJ, FRANCOUZSTINA, SPANELSTINA; Ruicina, Francoustina,
Nemcina, Anglictina, Spanélstina; rustiné, nemciné, anglictiné, francouzstiné a spanélstiné;
nemécina v rustiné francouzstiné a Spanélstiné anglictiné; Rustina, Némcina, rustina,
némcina, v rustiné a némciné; rustina a néncina, V rustiné a v némciné; Rustiné a Némciné;
3, francou. a Spanél.; ve francouzstiné a Spanélstiné; francouzstiné a Spanélstiné;
francostina a Spanélstina; B; 13. stoleti; cela svét, 5, 6 jazyky, rustiné, anglictiné, némciné;
rustiné a némciné a anglictiné; nevim; V RUSTINE, NEMCINE, FRANCOUZSTINE; 20;
Nabizime také prohlidku zamku v anglictiné za priplatek 20 Kc¢.; Rusko, Némecko,
S'panélsko, Franice; v rustine, néemciné, v anglictiné, ve francouzstiné; Francoustina,
Neémcina, Anglictina, spanélstina; rusStiné, nemciné anglictiné francouzstiné; v rustine,
nemciné, v anglictiné, ve francouzstine; 1840-1871“. Minimalni pocet obsahové chybnych
odpovédi se viibec netyka dané otazky. Pak jsou zde odpovédi napsané pouze cislici, coz
také neni pozadovana odpovéd. VétSina obsahové chybnych odpovédi byla o vypsani
ur¢itych jazykovych variant z daného dostavce. Respondenti vypsali ur¢itou kombinace
jazyku, které nebyli spravné. Respondenti tedy porozuméli podstaté otazky, jen nenaSli

spravnou odpoved.
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Uloha 16 byla, co se ty¢e Gisp&snosti, velmi slaba. Opravdu spravnych odpovédi (formalné i
obsahové€) bylo pouze zhruba 18 %. I kdybychom piimhoufili o¢i a zapocitali bychom i
odpovédi nespravné pouze po formalni strance, signifikantné by to uspésnost nezvedlo. I
piesto, ze §lo najit odpovéd’ piimo v textu, bylo pro asi 79 % respondentii nemozné najit
spravnou odpoveéd. Neuspéch je mozné dle naSeho nazoru pfipsat nutnosti propojit
informace z n¢kolika vét v daném odstavci. Zaroven bylo v letdku v odstavci uvedeno o

nékolik jazykt vice v podobném kontextu, coz mohlo zéky zmast.

Tabulka 19 - Uloha 16

Kategorické nezavislé proménné Uloha 16 - (isp&Snost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % F %
6 20,7 0 0 3 17,6
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
% F % F %
8 7 21,2 0 0
8. tfida (n =
Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
2 12,5 1 5,6 2 14,3 4 36,4

Pokud bychom se zam¢ftili na uspésnost z pohledu proménnych v Tabulce 19, u této tlohy
je patrny zjevny nepomér spravnych odpovedi u zakt preferujicich cesky znakovy jazyk a
spravné odpovédéli pouze z 21 %. VEtsi netspéch preferujicich ¢esky znakovy jazyk také
koreluje s vysledky kategorie vzdélavaciho pfistupu, kdy zZaci vzdélavajici se bilingvalné

nemaji ani jednoho uspésného zastupce. Z hlediska tfidy jsou signifikantné uspésnéjsi zaci

posledni 10. tfidy (zhruba 37 %).
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4.6.6 Uloha 17 — oteviraci doba

V kolik hodin nejpozdéji si v inoru miiZete koupit vstupenku na zamek?

Spravna odpovéd — V 15:30 + pfijatelné varianty

Typ tlohy oteviena  Uloha  se
stru¢nou odpovedi
Provéfeni Vyhledat a shromazdit
dovednosti informace z riznych
Typ provadéné Casti textu a porozumét
operace Jim
Dedukece, vysouzeni,
casova posloupnost,
orientace v digitalnich
hodinach
Odpoveéd je nepiimo

v textu uvedena

Pocet tesitelt (%)

Nefesilo 7 (11,9 %)
Resilo 52 (88,1 %)
Celkova 15:30; Nejpozdéji v 15:30.; Nejpozdeji je

uspeésnost 15:30.;pul 4 14 (26,9 %)
v 15:30 (+

piijatelné

varianty)

Nepfijatelné 0 (0 %)

varianty kvuli
vyS$§imu poctu

slov
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Nepfijatelné 9az 16 00; 9.00-16.00; 9:00-16:00; 9:00- | 38 (73,1 %)
varianty 16:00 hod; 9:00 az 16:00; 15:00; v 15:00;
z hlediska obsahu | 9:00-17:00h; v 9 hod.; 16:30; 20 KC;
listopad-brezen; pil hodiny pted koncem;
PUL HODINY PRED KONCEM; nevim;
16:00; a; 17:00; 17:00, tnoru neplati;
17:00-9:00  KVETEN,  CERVEN;
listopad-bfezen - 9:00-16:00; Pokud
koupim tracu C, tak nejpozdéji v 15:25;
gotiki; Cervenec, srpen 9:00-17:00

Spravna varianta — v 15:30 + pfijatelné varianty

K nalezeni spravné odpovédi bylo potieba, aby respondent vysoudil v textu implicitné
vyjadienou odpovéd’. Bylo nutné, aby zaci k zodpovézeni vyuzili vlastni vSeobecné znalosti
o mésicich v roce, jejich posloupnosti a ve znalosti digitalnich hodin. Tato tloha také
vyjadiuje velmi komplexni dovednosti. Je potfeba dat do souvislosti n&kolik informaci. Zak

také musi pracovat s pfedchozimi znalostmi a zkuSenostmi.
Text:
Oteviraci doba: listopad-biezen — 9:00-16:00

Pokladna se zavird pil hodiny pied koncem oteviraci doby. Zamek je otevieny celerocné

denn€ mimo pond¢li a mimo 24. a 25. 12.
Dalsi moznosti (nespravné):

Nepiijatelné varianty z hlediska obsahu slov: 9 az 16 00;9.00-16.00; 9:00-16:00; 9:00-16:00
hod; 9:00 az 16:00; 15:00; v 15:00; 9:00-17:00h; v 9 hod.; 16:30; 20 KC; listopad-brezen;
pul hodiny pfed koncem,; PUL HODINY PRED KONCEM; nevim; 16:00; a; 17:00; 17:00,
unoru neplati; 17:00-9:00 KVETEN, CERVEN; listopad-bfezen - 9:00-16:00; Pokud
koupim tracu C, tak nejpozd¢ji v 15:25; gotiki; Cervenec, srpen 9:00-17:00. VétSina
odpovédi, 1 kdyZ nejsou obsahové spravné, tak se tykaji néjakého casového useku. 2

respondenti pouze opsali informace o tom, ze pokladna zavird ptl hodiny pied koncem.
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Nejpocetnéjsi chybna odpovéd byla ,,9:00-16:00“ a jeji varianty. Tak odpovédélo 12
ucastniku. Je tedy znat, zZe byli schopni vysoudit, Ze mésic unor patii mezi listopad a biezen.

Uz ov§em nedokonili tikol dle informace o dfivéj$im zavirani pokladny.

Celkova uspéSnost zaka byla zhruba 27 %, coZ je nckde je né€kde uprostied, kdyz
pohlédneme na celou c&tvrtou ¢ast. Ani tfetinovou uUspésnost miizeme pricitat znovu
naroktm, které Uloha 17 kladla na komplexni dovednosti respondentt. Opé&t byl navic vétsi
pocet zaki (7), kteti ulohu viibec netesili. Cca 62 % (38 ucastnikil) odpovédélo obsahove
chybné. Vétsina chybnych odpovédi ale souvisela néjakym zpiisobem s Casem, kterého se

tykala. 12 respondentl (23 %) spravné tlohu fesilo, zjistili oteviraci dobu mésice unora,

ovsem jiz nedokoncili zadany ukol.

Tabulka 20 - Uloha 17

Kategorické nezavislé proménné Uloha 17 - Gspé&Snost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
% F % F %
31 3 23,1 2 11,8
Preference jazyka CZJ (n=25) CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
% F % F %
5 20 9 27,3 0 0
8. tfida (n =

Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %

6 37,5 3 16,7 2 14,3 3 27,3

V Tabulce 20 nalezneme Gspesnost v ramci promeénnych — vzdélavaciho ptistupu, preference
jazyka a tfidy. Nejméné Gspésni byli zaci vzdélavani oralnim ptistupem, pouze asi 12 %
z nich napsalo spravnou odpovéd. Nejuspesn€jsi zde byli zaci vzdelavani filozofii totalni
komunikace, spravné odpovédelo 9 zaki (31 %). Vice spravnych odpovédi oznadili zaci
preferujici v komunikaci ¢esky jazyk, asi 27 % nez zaci preferujici znakovy jazyk. Téch byla
uspésna pouze pétina. V této uloze z hlediska veku nejcasteji spravnou odpoveéd napsali zaci
7. tfid — skoro 38 % z nich. Pak nasleduji zaci 10. tfid s 27 % uspéSnych odpoveédi. Osmaci

a devat’aci vice zaostavaji, uspésni byli okolo 15 %.
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Kdyz bychom zkusili nahlédnout na Ctvrtou ¢ast jako celek, ve které Zaci na Sest otazek
odpovidali vlastnimi slovy, byla ispéSnost ¢asti zhruba 47 %. V této ¢asti se objevilo vice
respondentll, ktefi na nekteré tlohy vitbec neodpovédéli. Nejcasteé pokud se jednalo o ulohu
s komplikovanym feSenim. Celkov€ je vidét, ze umérné s narocnosti klesd uspéSnost
respondentll. Vyssi uspésnost je u uloh, které vyzaduji pouhou reprodukci a odpoveéd je
v textu explicitné uvedena. Nelze fici, ze by byl velky rozdil v uspéSnosti mezi zaky
preferujicimi Cesky jazyk a cesky znakovy jazyk. Kolisa také uspésnost v tillohdch mezi
7. ttid — ve ¢tyfech tlohéch. Ve zbylych dvou byli ispésnéjsi zéaci 10. tiid. 3 respondentiim
se podatrilo v ¢asti odpoveédét se stoprocentni uspésnosti. Naopak 7 odpovédéEli na vSechny
ulohy chybné. V 10 ptipadech se opakovat kombinace spravnych/chybnych odpoveédi, prvni
4 ulohy byly spravné, posledni 2 chybné. Je zde tedy opét znat, ze s tmérné s obtiznosti roste
chybovost.
4.7 PATA CAST

Pata ¢ast, posledni, méla provéfit u respondenti dovednost vyhledani a shroméazdéni
informace z vice kratkych textl a porozuméni jim. Tato dovednost je zde testovdna
prostiednictvim pfifazovacich tloh. Tyto Glohy jsou zalozeny na porozumeéni textu, ale také
kladou diiraz na propojeni a kombinovani nékolika informaci. Respondentim jsou
predlozeny inzeraty — nabidka brigady, a popis poptavky brigady od jednotlivych osob.
Nejprve jsou uvedeny informace o péti lidech, kteti hledaji letni brigadu. Nasleduje nabidka
brigad s jejich kratkym popisem. Ukolem respondentii je piitadit kazdému élovéku jednu
nabizenou brigddu. Po zodpovézeni ziistanou dvé nabizené brigddy nepfifazeny. Zde

vzorova moznost chybi.

U popisu kazdého cloveka se dozvime, na jakou ¢ast prazdnin hleda brigadu. Kazdy ma jiné
casové moznosti — jeden urceny cely mésic, vice nez 14 dni v daném mésici, ne vice nez 14
dni v ur¢itém meésici. Nékde je specifikovano piimo, jakou polovinu mésice. Druhd zasadni
informace je, zda chce osoba pracovat spiSe venku, nebo vevnitf (tato informace neni ¢asto
explicitn¢ uvedena). Tato forma zadani je velmi komplikovana, protoze se po ucastnikovi
74da, aby byl schopny pracovat s n¢kolika idaji a dovedl je zkombinovat. Mize to byt velky

napor na pracovni pamét’ a pozornost.
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Predstaveni kazdé brigady pak souvisi s pfedchozimi informacemi. Kazda brigada je
nabizena na urCity Casovy usek prazdnin, které koresponduji s poptavkou. Zaroven s
popisem povahy brigady by mélo byt zjevné, zda bude prace probihat venku nebo uvnitf.

vvvvvv

ze se ukoly od zacatku testu ztéZuji. Zde musi respondent porozumét nejen textu ulohy,
pfedstaveni jednotlivych osob i nabidky brigad, ale také musi umét kombinovat moznosti
mezi sebou. Cast klade také vétsi naroky na pracovni pamét’ respondentil. Naroénost stoupé
také s Casem, ktery jiz respondenti stravili vypliiovanim celého testového materialu.
Minimalné pozornost miize jiz klesat. OvSem jako u zbyvajicich ¢asti je u kazdé tlohy

mozna pouze jedna odpoveéd, komplikuje to ovSem vice nabizenych kombinaci.

4.7.1 Uloha 18 — brigada pro Pavla

Pavel si chce koupit novy mobil, proto si hledd na srpen brigddu. Cely Cervenec je na

prazdninach u babicky na vesnici, proto hleda praci nékde uvnitf, kde nebude svitit slunicko.

Nechce pracovat déle nez 14 dna.

Spravna odpovéd - F

Typ tlohy Piifazovaci uloha
Provéteni dovednosti Vyhledat a shromézdit informaci z vice
Typ provadeéné operace kratkych text a porozumét jim

Vytvaieni souvislosti, pfi¢ina a nasledek,

porovnavani, vysuzovani

Odpovéd je v textu uvedena piimo

Pocet fesiteli (%)

Nefesilo 1 (%)

Resilo 58 (%)

Celkova uspésnost
Odpovéd F spravna 26 (%)
Odpoved A 7 (%)
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Odpoveéd B 9 (%)
Odpoved C 0 (%)
Odpoveéd D 8 (%)
Odpoveéd E 6 (%)
Odpoved G 1 (%)
Vyplnéno vice moznosti 1 (%)

Spravna varianta — F

Text: ,,Nebojis se uklidu kancelafi? Pak u nas najdes praci_prvnich 14 dni v ¢ervenci, nebo

v srpnu.*

Pro spravnou odpovéd bylo nutné, aby respondent zkombinoval tdaje o prostorech a
terminu brigady. Bylo také potieba, aby respondent véd¢l, ze tklid v kancelatich znamena
praci uvnitf, mél tuto znalost a zkusenost. O ¢ase a mésici brigddy je mozné Cist v textu

piimo.
Dalsi moznosti (nespravné):
A

U této odpoveédi by souhlasila moznost prace uvniti: ,,Miizes sbirat nddobi ve venkovni

zahradce nebo pomadhat v kuchyni.” S Pavlovou piedstavou se ovSem neshoduje termin.

,»Hledas praci na 14 dnl v Cervenci?* Pfesto byla tato moZnost v mensi mife oznacovana.
Muze byt zavadéjici, ze a€ hleda Pavel brigddu na mésic srpen, i slovo Cervenec se v popisu

objevuje. ,,Cely Cervenec je na prazdnindch na venkové u babicky.*
B

Zde byla také shoda s praci uvniti: ,,Hledame brigadnika do skladu sportovnich potieb.*

Op¢t se neshodoval mésic: ,,Pracovat miizes v Cervenci ...“ I kdyz diivod vybéru miize byt

na zaklad¢ vizualniho srovnavani shodny s vybérem odpovédi A.
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D

Shodu najdeme u prace ve vnitinim prostedi: ,,...s programem v détské herné€ v obchodnim

centru.” Zde by doslo ke shod¢ 1 z hlediska mésice srpna: ,,Mas zajem pracovat cely srpen?*
V rozporu je ¢asové rozpéti, kdy je zde brigada nabizena na cely mésic. Tato cast informace
mohla tedy 9 respondentiim vizualn€ utéct, nebo nemuseli rozpéti porozumét, a proto mohli

zvolit tuto moznost.
E

Popis srovnani pozadované brigady a nabidky D je velmi podobny. Opét se zde jedna také

0 praci ve vnitinim prostiedi: ,,...,Nas penzion..., kdo pomuaze s uklidem pokoju.*“ Mésic

také souhlasi: ,,Hled4§ brigadu na cely srpen?“Opéct nesouhlasi ¢asové rozpéti. Pocet
chybnych odpovédi, 6, je také podobny poctu chybnych odpovédi moznosti D.Opét to tedy

muze souviset s vizualnim porovnavanim na zaklad€ mésice.
G

Zasadni ifnormace, ktera méla privést respondenty na zamitnuni této odpoveédi je prostredi

brigady, kde se explicitné uvadi, ze: ,,...byt cely den venku? Sbirej s nami jahody ...“ Mésic

1 Casové rozpéti pak souhlasi. OvSem je znat, Ze informace o prostiedi byla jednim z pilifa

oznaceni odpovédi, jelikoZ tuto moZnost zvolil pouze 1 respondent.

vvvvvv

Pavlovi spravnou brigadu dle jeho pozadavki. Z chybnych odpovédi je znatelné, Ze
neporozuméni, které vedlo ke Spatné odpovédi, souvisi hlavné€ s terminem brigady —
meésicem a Casovym rozmézim. Pouze 1 respondent oznacil odpovéd’, kterd odkazuje na

venkovni prostiedi. Zbylé chybné odpovédi odpovidaji praci uvnitt.
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Tabulka 21 - Uloha 18

Kategorické nezavislé proménné Uloha 18 - Gspé&Snost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n =13) OK (n=17)
F % F % F %
10 34,5 10 76,9 6 35,3
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
11 44 14 42,4 1 100
8. tfida (n =
Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
7 43,8 5 27,8 8 57,1 6 54,5

Pokud budeme tulohu interpretovat na zaklad¢é kategorickych proménnych, tspésnost dle
preference jazyka byla témét shodnd, ptes 40 %. U vzdélavaciho pfistupu je zde zasadni
rozdil u bilingvalniho vzdé€lavani, kdy je Gspeésnost skoro 77%, coz jsou vice nez 2/3
respondentli vzdélavanych timto pfistupem. Tento Uspéch je signifikantni, ovSem je tfeba
k nému pfistupovat s védomim, Ze v ramci jedné skoly méli vSichni respondenti u této ulohy
a dalSich uloh posledni ¢ésti stejné odpovédi a vSechny byly spravné. Coz je vzhledem
k tomu, jak u jinych ¢asti a tloh byli zcela nejednotni a jak naro¢na je tato ¢ast (nehled¢ na
to, jaky je kladen pozadavek na pozornost a pamét’, kdyz jde o posledni ¢ést celého testu)

pon¢kud nepravdépodobné.

4.7.2 Uloha 19 — brigada pro Simonu

Simona je cely srpen u mofe, ale v ¢ervenci si chee vydélat néjaké penize. Hled4 praci venku

a chce pracovat déle nez 14 dni.

Spravna odpovéd — C

Typ tlohy Ptifazovaci uloha
Provéteni dovednosti Vyhledat a shromazdit informaci z vice
Typ provadéné operace kratkych texti a porozumét jim

Vytvareni souvislosti, pfi¢ina a nasledek,

porovnavani, vysuzovani
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Odpovéd je v textu uvedena

pfimo

Pocet tesiteltt 59 (%)

Odpoveéd’ C spravna

Neftesilo 1 (%)
Resilo 58(%)
Celkova uspésnost

38 (65,5 %)

Odpoveéd A 7 (12,1 %)
Odpoved B 4 (6,9 %)
Odpovéd D 0
Odpoveéd E 2 (3,4 %)
Odpoved F 2 (3,4 %)
Odpoved G 4 (6,9 %)
Vyplnéno vice moznosti 2 (3.4 %)

Spravna varianta -C

Text: ,,Chces si v 1été vydélat a stravit cely den venku? Tak ptijd’ k ndm sbirat ovoce! Sbirat

muzes cely Cervenec nebo jen prvnich 14 dni.

Pokud respondenti vzali v potaz v§echny pozadavky na brigadu, byla tato varianta C jedina
mozna. Prostory brigady byly vepsany explicitné, stejné¢ tak mésic byl uveden pouze ten

pozadovany. Mozné délky brigady byly 2, jedna z nich pozadovana. Tato moznost byla

vcelku dobte vyzjistitelna.

104




Dalsi moznosti (nespravné):
A Cervenec — venku 1 vevnitf — jen 14 dni

Tato varianta by odpovidala mésici i prostiedi konani. Matouci mize byt moZnost prace
venku 1 uvnitf. Doba konani brigddy je ovSem chybn4, tato informace je zminéna hned
v uvodu inzeratu, méla by byt tedy voditkem. Respondent musi ovSem védét, v jakém
prostiedi se sbird nadobi a pomaha v kuchyni. Je potieba, aby porozumél a umél vysoudit,

ze je zde vnitini 1 venkovni varianta.
B cervenec — uvnitf — cely mésic 1 prvnich 14 dni

Tato moznost by byla spravna, pokud by se brigada konala venku. ,,Hleddme brigadnika do
skladu sportovnich potieb. Po porozumeéni, ze sklad je uzaviené prostredi, je zfejmé, ze

moznost je nespravna. Ostatni pozadavky by odpovidaly.
D srpen — uvnitt — cely mésic

V tomto piipad¢ se nespojuje ani jeden pozadavek. Respondenti museli védeét, ze se brigada
v obchodnim domé odehrava uvnitf, to neni explicitné¢ uvedeno. Je zde ovsem dany jiny
mésic, nez ktery si prdla Simona. ,,Ma§ zijem pracovat cely srpen?“ Uz z této piimé
informace mohl UcCastnik testovani vycist, Ze moznost nelze propojit se Simoninou

poptavkou.
E srpen — uvnitf i venku — cely mésic

Podobné¢ jako u brigddy D probihd i brigdda E v mésici srpnu, v tomto piipadé je tato
informace explicitn€ uvedena v prvni véte inzeratu. Proto, pokud doslo k porozuméni, mohli
respondenti tuto moznost hned zavrhnout. Jinak je zde opét nutné porozumét prostiedi
brigady, kde neni ptfimo uvedeno, kdy je brigada uvnitt a kdy venku. Ale ovSemze se to da

vycist z povahy brigady — prace na zahrad¢ a uklid pokoja.
F Cervenec nebo srpen — uvnitt — prvnich 14 dni

Zde je nutné porovnat dobu brigady a prostfedi u pozadavki Simony. Tyto dvé informace
s nabidkou nesouhlasi. Je nutné opét vyvodit, ze tklid kancelafi je prace uvnitf, tzn., zZe to
neni spravna moznost. Doba 14 dna trvani brigddy je zde vypsana piimo, tak 1ze tedy tuto

variantu vyftadit.
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G cervenec nebo srpen — venku — prvnich 14 dni

Posledni nespravné propojeni brigady a Simony poptavky opét souviselo s porovnanim 3
informaci. VSechny jsou v inzeratu napsany explicitné, bylo tedy nutné porovnat piimo
uvedené informace, kdy souhlasily 2 kategorie, nesouhlasila kategorie trvani brigddy — 14
dni, Simona pozadovala cely mésic. I pfes pfimé uvedeni informaci tuto moznost zvolili 4
respondenti. Je mozné, Ze v této situaci dosli k porovnavani izolovanych slovnich spojent,
protoze v Simonin¢ poptavce je uvedeno slovni spojeni ,,déle nez 14 dnti*“. Neobjevuje se

zde slovo ,,mésic”. I kdyz to byly dv€é moznosti délky brigady.

V tomto ptipadé, u Ulohy 19 byla usp&nost u téch, kteii odpovéd vyplnili, nadpoloviéni,
tedy zhruba 66 %. I v tomto ptipadé¢ mohlo dochazet k vizudlnimu porovnavani informaci
bez presného porozuméni poptavky i nabidek. Pokud respondenti chybovali, stavalo se
nejcastéji u nabidky, kterd nesouhlasila s trvanim brigddy (souctem zhruba 22 %), ale také
pokud nebyl explicitné pouzit pojem venku/uvniti, ale respondent musel tuto skutecnost
vysoudit z povahy brigady. Je nutné také zduraznit, Ze stejné€ jako u dalSich uloh této povahy
je mozné, ze k chybnému pftifazeni doslo ve chvili, kdy spravnéa odpovéd’ byla ptirazena jiz

k jiné uloze. Pro respondenta tedy nemusela byt jiz teoreticky mozna.

Tabulka 22 - Uloha 19

Kategorické nezavislé proménné Uloha 19 - GspéSnost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
F % F % F %
15 51,7 11 84,6 12 70,6
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
16 64 21 63,6 1 100
8. tfida (n =
Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
1
12 75 0 55,6 9 64,3 7 63,6

U preference jazyka byla tspé&Snost viceméné shodnd, v ramci vzdélavaciho pfiistupu
vystupuje vyse bilingvalni ptistup, kdy byla Gispésnost zhruba 85 %, nasleduje oralni piistup

scca 71% uspésnosti, poté¢ filosofie totalni komunikace se zhruba 52% uspésnosti.
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V kategorii tfidy bychom mohli vyzvednout 7. tfidu se 75 % Uspésnych, zrhuba o 10 % nize
byli zé4ci 8. a 10. tfidy. Nejméné Gspésni, a¢ nadpolovicné (z cca 56 %) byli respondenti z 8.

tiidy.

4.7.3 Uloha 20 — brigada pro Josefa

Josef chce mit v Cervenci volno, ale na srpen si hleda brigddu. Chce pracovat cely mésic

venku na ¢erstvém vzduchu.

Spravna odpovéd — E

Typ ulohy Ptifazovaci uloha
Provéifeni dovednosti Vyhledat a shromazdit informaci z vice
Typ provadéné operace kratkych textl a porozumét jim

Vytvareni souvislosti, pfi¢ina a nasledek,

porovnavani, vysuzovani

Odpovéd je v textu uvedena ptimo

Pocet fesitel 59 (%)
Nefesilo 0
Resilo 59 (%)
Celkova uspésnost
Odpovéd E spravna 34 (57,6 %)
Odpoveéd A 2 (3,4 %)
Odpovéd B 2(3,4 %)
Odpoved C 5(8,5 %)
Odpoved D 6 (10,2 %)
Odpoved F 3 (5,1 %)
Odpoveéd G 7 (11,9 %)
Vyplnéno vice moznosti 0
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Spravna varianta - E

Text: ,,Hledas brigadu na cely srpen? Nas penzion hleda pomocnika pro prace na zahradg.

Dale hledame nékoho, kdo pomiize s uklidem pokoji.*

Tato varianta odpovidala poptavce po brigadé venku (prace na zahrad¢) i z hlediska mésice
srpna i doby trvani. V tomto ptipad¢ museli respondenti vysoudit z povahy brigady, Ze se
jednd o praci venku. Inzerat nabizel 2 moznosti prostiedi brigady, tedy i tu vnitini (uklid
pokojit), ale opét bylo potieba, aby byli ucastnici schopni informaci vy¢ist z textu. Spravnou

odpovéd’ oznacilo 34 respondentd, tedy asi 58 %, opét pies polovinu.
Dalsi moznosti (nespravné):
A cervenec — venku i vevnitf — jen 14 dni

Tuto variantu ptifadili pouze 2 respondenti (3,4 %). V tomto ptipadé nesouhlasi 2 proménné

- mé&sic brigady a doba trvani. Ob¢ informace jsou pfitomné explicitné.
B ervenec — uvnitf — cely mésic i prvnich 14 dni

Tuto odpovéd’ opét oznacili 2 respondenti. Zde pfi vyvozeni nespravné moznosti pro tuto
ulohu bylo nutné vyvodit, Ze brigdda ve skladu probiha uvnitt, proto neni pro Josefa Zadouci.
Ostatni informace jsou v inzeratu uvedeny piimo. Mésic Cervenec v tomto piipad¢é nebyla

spravna odpovéd'.
C Cervenec — venku — cely mésic nebo prvnich 14 dni

Tato odpovéd’ byla zastoupena sice také malo, ale uz Castéji nez piedchozi chybné, 5
respondenty (8,5 %). Pfihodn¢ je zde pfimo oznacena doba trvani cely mésic, také je zde

piimo uvedeno, ze: ,,...stravit cely den venku?“ Neodpovidal mésici, kdy se tato brigada

méla odehravat v ¢ervenci.
D srpen — uvnitt — cely mésic

Respondenti touto odpovédi nejspise reagovali na nabidku brigady na cely mésic srpen, coz
Josef poptaval. V ramci parovani jiz ale neni spravné propojeni, pokud brigada probiha
uvniti. Explicitni nformace o tom, ze brigdda probihd uvniti neni v popisu uvedena,

respondenti tedy musi umét vysoudit ze své zkuSenosti, ze obchodni centrum je uzavieny
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prostor, tudiz détska herna v ném bude také uvniti. To mohl byt kamen trazu vybéru u 6

respondentt (10,2 %).
F Cervenec nebo srpen — uvnitf — prvnich 14 dni

Odpovéd’ A, B, ale i F byly nejmén¢ volené. V tomto ptipadé byla s poptdvkou Josefa
shodna pouze jedna proménna, a to mésic konéani brigady. Ostatni se neshodovaly. Opét byla
informace o prostfedi kancelafe popsana implicitné a respondenti museli dojit k tomu, ze

uklid kanceléii je prace uvnitf, sami z vlastni zkuSenosti a znalosti o svéte.
G cCervenec nebo srpen — venku — prvnich 14 dni

Chybna odpovéd byla mezi ostatnimi nespravnymi volena nejcastéji, zaskrtlo ji 7
responentil (zhruba 12 %). V této nabidce se s poptavkou shoduji 2 informace, mésic brigaddy
(obé varianty jsou mozné) a venkovni prostiedi (explicitn€ uvedené). Je tedy mozné, Ze tyto
proménné navedly responenty k volbé odpovédi, a¢ byla chybnéd. Nevyhovujici bylo trvani

brigady.

Tabulka 23 - Uloha 20

Kategorické nezavislé proménné Uloha 20 - GspéSnost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n =13) OK (n=17)
F % F % F %
15 51,7 11 84,6 8 471
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n = 33) nezodpovézeno (n = 1)
F % % F %
15 60 18 54,5 1 100
8. tfida (n =

Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %

11 68,8 8 44,4 8 57,1 7 63,6

Uspésnost u tilohy 20 z hlediska proménnych je vidét v Tabulce 23 je vidét, Ze v této uloze
byli Gsp&snéjsi Zaci vzdelavani bilingvaln€ — ispésni z asi 85 %, preferujici znakovy jazyk
— uspeésnost 60%. 1 kdyz i ti preferujici psanou CeStinu nebyli zcela pozadu, spravné
odpovédéli zhruba z 55 %. U proménné tiidy je opét vidét jakdsi disharmonie, kdy jsou
nejuspeésnéjsi zaci 7. tiidy (asi 69 %) a za nimi hned zéci 10. tfidy (zhruba 64 %). Ani ne 50
% dosahli zaci 8. tiidy.
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4.7.4 Uloha 21 — brigada pro Ivetu

Iveta chce jet na prvnich 14 dni v Cervenci do Francie. Hleda si tedy brigadu na zbylych 14

dni v ¢ervenci. Chce pracovat vevnitt, protoze v srpnu bude cely mésic na taboie v horach.

Spravna odpoveéd - A

Typ ulohy

Piifazovaci uloha

Provétfeni dovednosti

Typ provéadéné operace

Vyhledat a shromdzdit informaci z vice
kratkych textl a porozumét jim
Vytvareni souvislosti, pfi¢ina a nasledek,

porovnavani, vysuzovani

Odpovéd’ je v textu uvedena

ptimo

Pocet tesiteld 59 ( 100 %)

Neresilo

2 (3,4 %)

Resilo

57 (96,6 %)

Celkova uspésnost

Odpovéd’ A spravna

28 (49,1 %)

Odpoved B 7 (12,3 %)
Odpoved C 2 (3,5 %)
Odpoveéd D 2 (3,5 %)
Odpoveéd E 2 (3,5 %)
Odpovéd F 11 (19,3 %)
Odpoved G 3 (5,3%)
Vyplnéno vice moznosti, nevhodné | 2 (3,5 %)
pismeno
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Spravna odpoveéd A

Hledas praci na 14 dnt v Cervenci? Nabizime praci v restauraci. Muze$ sbirat nadobi ve

venkovni zahrddce nebo poméhat v kuchyni.

Tato varianta se shoduje s poptavkou Ivety, ktera pozaduje praci na 14 dni v Cervenci uvniti.
Respondenti musi v této situaci porozumét tomu, Ze jsou zde varianty prostredi pro praci —
venkovni zahraddka a uvnitt v kuchyni. I obecny popis ,,prace v restauraci* mize daleko vice
evokovat praci uvnitf. Pfi této brigddé také neni pfimo urcené, jakych 14 dni v mésici je

prace nabizena. Spravnou variantu oznacilo 49 % respondentd.
Dalsi moznosti (nespravné):
B ¢ervenec — uvnitf — cely mésic 1 prvnich 14 dni

U této kombinace brigddy a poptavky nam vyvstava dalsi polozka pro posouzeni. Tato
varianta by byla spravna, pokud bychom se podivali na mésic, prostiedi brigady a ¢astecné
také na termin brigady. Iveta ovSem popisuje, ze chce jet na prvnich 14 dni v ¢ervenci do
Francie, takze pracovat muze pouze v druhé piilce cervence. To tedy znamena, Ze prvnich
14 dni nemuze. Tato varianta se tedy s Ivetinou poptavkou neshoduje. Tuto odpoveéd’

oznacilo za spravnou 7 respondentd (zhruba 12 %).
C Cervenec — venku — cely mésic i prvnich 14 dni

Tato varianta je veskrze stejna jako varianta B, tato se ovSem odehrava venku na sbéru
ovoce. Neshoduje se tedy s prostiedim (explicitn€ je zde popsano, ze se pracuje venku). Tuto

odpovéd’ zvolilo 1 pies nesoulad proménné 3,5 % respondentti (celkem 2).
D srpen — uvnitf — cely mésic

Nabidka brigady D neni pro Ivetu vhodna ze dvou diivodu. Brigada je ale na srpen a na cely
meésic. Prostfedi odpovida, jen je nutné si to opét vyvodit z informaci. Varianta ptisla chybné

spravna opét 2 respondentim (3,5 %).
E srpen — uvnitf 1 venku — cely mésic

Varianta E je velmi podobné varianté¢ D a v tomto piipadé opét nesouhlasi s Ivetinou

poptavkou ze dvou proménnych.

111



Brigada se s poptavkou shoduje pouze v jedné proménné, prostredi, kdy musi respondenti
posoudit, Zze prace na zahradé probihda venku. Tuto moznost oznacili opét pouze 2

respondenti (3,5 %).
F Cervenec i srpen — uvnitt — prvnich 14 dni

Tuto moznost s Ivetinou poptavkou spojilo 11 respondentti (asi 19 %). Druhy nejvyssi pocet
po poctu spravné odpovédi. Za takovym vysokym cislem miizeme predpokladat vyssi
chybovost v porozuméni, ¢i kombinaci proménnych. Tato brigdda by byla vhodna pro Ivetu
v momentu, kdy by nebyl specifikovan pozadavek druhé poloviny meésice. V tu chvili se

stava varianta F nemozna.
G Cervenec i srpen — venku — prvnich 14 dni

Zde mizeme vidét potencialni rozdil v dovednosti porozuméni. Moznosti F a G jsou jinak
stejné v proménnych, 1i§i se v jediném, brigada G probiha venku (explicitné feceno). 3
respondenti zvolili i piesto tuto variantu. Ale je to méné vzhledem k tomu, Ze nejspise bylo

porozuméno té nemoznosti kombinovat prostredi.

Celkova uspésnost v uloze 21 byla skoro 50%. Nejcastéji chybné oznacované byly varianty
B (12,3 %) a F (19,3 %). Ob¢ varianty byly chybné z hlediska terminu brigddy v mésici
cervenci. Vzhledem k naro¢nosti kombinatoriky vSech pozadavkil je znat, Ze pojmout

vSechny informace s poptavky a spravné je zkombinovat je velmi naro¢ny ukol.

Tabulka 24 -Uloha 21

Kategorické nezavislé proménné Uloha 21 - Gisp&8nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
% F % F %
31 11 84,6 8 471
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
F % F % F %
12 48 15 45,5 1 100
8. tfida (n =

Trida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %

8 50 7 38,9 8 57,1 5 45,5

112



Pokud se podivame na uspéSnost respondentli z hlediska proménnych, mame zde
signifikantni uspeésnost respondentil vzdélavanych bilingvalné, cca 85 %. Ostatni nedosli ani
k 50% uspésnosti. U preference jazyka vychdzi uspéSnost velmi podobné, ani u jednoho
jazyka nedosla uspésnost k 50 %, ale velmi se ji blizi. V ramci tfidy byli nejasp&snéjsi Zaci
9. tfid (zhruba 57 %), poloviéni Gspeésnosti dosahli zaci 7. tiid. Nejméné uspésni byli zéci 8.

tfid (cca 39 %).

4.7.5 Uloha 22 — brigada pro Davida

David si chce cely ¢ervenec uzivat prazdniny. Na prvnich Etrnact dni v srpnu si ale hleda

brigadu. Chce pracovat venku.

Spravna odpovéd — G

Typ tlohy Ptifazovaci uloha

Provéteni dovednosti Vyhledat a shromazdit informaci z vice
kratkych textli a porozumét jim
Vytvateni souvislosti, pfi¢ina a nasledek,

porovnavani, vysuzovani

Odpovéd je v textu uvedena piimo

Pocet tesitel 59 ( 100 %)

Nefesilo 2 (3,4 %)

Resilo 57 (96,6 %)

Celkova tspésnost

Odpovéd G spravna 36 (63,2 %)
Odpoveéd A 2(3,5%)
Odpovéd B 2(3,5%)
Odpoved C 6 (10,5 %)
Odpoved D 4 (7 %)
Odpoveéd E 4 (7 %)
Odpovéd F 35,3 %)
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Spravna odpovéd G

Chces si o prazdninach vydélat a byt cely den venku? Sbirej s ndmi jahody, a to vzdy prvnich

14 dnti v Cervenci nebo v srpnu.

Davidova poptavka po brigad¢ piesné odpovida tomu, co je zde nabizeno. Explicitné je zde
uvedeno venkovni prostredi, stejn¢ jako v Davidové inzeratu. Také je zde vepsan meésic a
termin ¢asového rozvrzeni brigaddy. VSe odpovida. Venkovni prostiedi je umocnéno také
popisem: ,,sbirej s nami jahody,...“, kdy je tedy nutné porozuméni a vyvozeni z dosavadni
zkuSenosti respondent. Spravnou odpovéd oznacilo zhruba 63 % respondentl
z odpovidajicich, coz je nadpolovicni Uspéch. Zbytek odpovédi byl spiSe rozprostten mezi

ostatni varianty.

Dalsi moznosti (nespravné):
A ¢ervenec — venku i uvnitt — 14 dni

Tato brigdda by byla moznosti pro Davida, kdyby neprobihala v ¢ervenci. V popisu u Davida
se ovSem slovo Cervenec vyskytuje. ,,David si chce cely Cervenec uzivat prazdniny.*
V kontextu celé véty je jasné, ze se zde neguje Davidova moznost pracovat v mésici
cervenci. Pokud by ovSem nedoslo k porozuméni a bylo by vysuzovéanou pouze na zakladé
vizualniho porovnani s pfitomnosti slova ,,Cervenec®, miize to respondenty zmast. Tuto

variantu si zvolilo pouze 3,5 % zaka (celkem 2).
B cervenec — uvnitf — cely mésic 1 prvnich 14 dni

V tomto ptipadé se neshoduji 2 proménné — mésic a prostiedi (neni explicitné uvedeno). I

tuto variantu zvolili pouze 2 respondenti (3,5 %).
C cervenec — venku — cely mésic i prvnich 14 dni

Varianta C se shoduje s Davidovou poptavkou ve dvou bodech — prostiedi a Casové rozmezi
brigady. V pfipadé varianty A to byly také 2 shody, shodné s touto variantou, popis byl
ponékud odlisny. V tomto ptipad¢ ovSem tuto variantu oznacilo vice respondentti, 6 (10,5

%).
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D srpen — uvniti — cely mésic

Varianta D se s poptavkou neshoduje v bodech prostredi a ¢asového rozvrzeni. Pfimo se zde
nevyskytuje informace, Ze brigdda probiha uvnitf, je nutné to vycist z textu a porozumeét
informaci v rdmci vlastni zkuSenosti o svété. Tuto variantu oznacili myln¢ za spravnou 4

respondenti, tedy 7 %.
E srpen — uvnitf 1 venku — cely mésic

V tomto ptipadé jsou s Davidovou pfedstavou shodné 2 proménné — mésic a prostiedi. ,,Cely
mésic*, neni v tomto piipadé mozny. Tuto odpovéd’ zvolilo, stejn€ jako variantu D, 7 %

respondentll, 4 Zaci.
F cervenec 1 srpen — uvniti— prvnich 14 dni

Posledni chybna varianta je povahou velmi podobnd spravné varianté G. Brigdda ovSem
probihd uvnitt, coz David nepoptava. V popisu brigady to neni ptfimo uvedeno. ,,Nebojis se
uklidu kancelati?* Z této véty je nutné informaci vysoudit. I pfesto, ze jsou varianty F a G

velmi podobné, oznacili tuto variantu za spravnou pouze 3 respondenti, tedy zhruba 5 %.

Celkova uspésnost v tilloze 22 byla zhruba 63 %. Zastoupeni chybnych odpovédi bylo
v dalSich variantdch v podstaté rovnomérné rozlozeny. Nejcastéjsi nespradvné oznacena
odpovéd byla C, kterou oznacilo 6 respondenti (asi 11%). Nabidka a poptavka se v tomto

piipad¢ neshoduje v mésici.

Tabulka 25 - Uloha 22

Kategorické nezavislé proménné Uloha 22 - Gispé&$nost
Vzdélavaci pfistup TK (n = 29) BILI (n = 13) OK (n=17)
% F % %
15 51,7 12 92,3 9 52,9
Preference jazyka CZJ (n = 25) CJ (n=33) nezodpovézeno (n = 1)
% F % F %
17 68 18 54,5 1 100
8. tfida (n =
Tfida 7. tfida (n = 16) 18) 9. tfida (n = 14) 10. tfida (n = 11)
F % F % F % F %
10 62,5 9 50 10 71,4 7 63,6
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I tuto posledni tlohu mizeme posoudit z hlediska danych proménnych viz Tabulka 22.
V ramci celé ¢asti je o€ividny naskok zakl vzdélavanych bilingvalné, v tomto ptipadée byli
uspésni skoro 100%. Pricemz zaci vzdélavani ostatnimi ptistupy byli ispésni zhruba z 50 %.
Tato uspésnost odpovida i veétsi uspeésnosti u zakl preferujicich znakovy jazyk (68 %) nez u
zaki preferujicich mluveny jazyk (55 %). Pokud se podivame na ulohu z hlediska tfid,

uspesni byli zaci 8. tiid, t€ch oznacilo spravnou odpoved 50 %.

Ke spole¢nému zhodnoceni vyzyva také pata Cast, protoze ulohy zde funguji
dohromady. Primérna uspéSnost v ¢asti byla cca 52 %. Tedy poloviéni. Pricemz
signifikantné nejchybovéjsi byla Uloha 18. K této paté &asti je oviem tieba doplnit, ze doslo
k problematické situaci, kdy v jedné ze Skol v této ¢asti byli vSichni respondenti na 100 %
uspésni. Vzhledem k jejich piedchozim odpovédim vramci Setieni je Ilehce
nepravdépodobné, aby tyto vysledky byly davéryhodné a dovolime si je zpochybnit.
Narusuje to diivéryhodnost analyzy Uloh 18 az 22. Tento vysledek se zda nepravdépodobny
i vzhledem k obtiznosti ¢asti a také kvuli tomu, Ze jsou tyto ulohy posledni. Respondentim
by teoreticky v tento ¢as méla klesat pozornost, proto je podezielé, ze zaci, ktefi diive vice
chybovali najednou v posledni naro¢né ¢asti maji vSe spravng, a jsou to zaci z jedné skoly.
Tak Ize i pozorovat Cetnost kombinace odpovédi. 17 respondentll mé tak vSechny odpovédi
paté ¢asti zcela spravné. Druhou nejcetnéjsi kombinaci odpovédi jsou vSechny chybné, takto

odpovédélo 6 ucastnik.
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4.8 Shrnuti analyzy

V ptedchozi podkapitole byly analyzovény jednotlivé casti a ulohy testového

materidlu. V této podkapitole bude snaha o analyzu testu jako celku z hlediska danych
proménnych.

Graf 2 - Celkové vysledky

CELKOVE VYSLEDKY TESTOVANI

B Neuspéli mUspéli

Jak mizeme vy¢ist z Grafu 2, vice jak polovina respondentii byla v testovani tispésna
a splnili by tak uroven A2+ ¢tenatrské gramotnosti. Jedna se o zadky napfi¢ ro¢nik, ze vSech
ZS a spreferenci &eského jazyka i eského znakového jazyka. Pro hranici usp&$ného
absolvovani jsme nastavili 50 % ziskanych bodl. Celkem tc¢astnik mohl ziskat 44 bodii, pro

uspésnou zkousku bylo nutné ziskat alespon 22 bodii.
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Graf 3 - Vysledky s ohledem na vzdélavaci pristup

Vysledky s ohledem na vzdélavaci pfistup
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Graf 3 nam ukazuje vysledky testovani z pohledu vzdélavacich ptistupi. Nejveétsi
rozdil v uspésnosti méli zaci vzdelavani bilingvalnim piistupem, uspésni byli ze zhruba 85
%, pouze 2 zéci byli v testu netispésni. U zbylych vzdélavacich piistupll je pomér mezi
uspéSnymi a neuspeSnymi vice vyvazeny. V rdmci ordlni komunikace alespoil polovinu
testovych boda ziskalo cca 53 % zaku, zaci vzdélavani filozofii totalni komunikace byli

uspésni velmi podobné, ze zhruba 52 %.

Graf4 - Vysledky s ohledem na tiidu Z$S

Viysledky s ohledem na t¥idu ZS

10. tfida F
7 t¥ida F
0 2 4 6 8 10 12

W Uspéli m Neuspéli

Pohled na vysledky testovani v ramci jednotlivych t¥id ZS nam poskytuje Graf 4.

Jsou viditelné tendence, které jsme mohli pozorovat i pfi analyze jednotlivych tloh.
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tiid s uspésnosti cca 69 %. Respondenti 9. tiid vyplnili testy s 57% uspésnosti. Nejslabsi
vysledky méli z4ci 8. tfidy. Tibyli uspésni ze 44 %. Navic jako jedini méli vice netispésnych,
viz Graf 4.

Graf 5 - Vysledky s ohledem na preferovany jazyk v komunikaci

Vysledky s ohledem na preferovanyjazyk v
komunikaci

vvvvvv

procent udastnici preferujici v komunikaci tvaii v tvat Gesky jazyk. Usp&nych jich bylo

zhruba 61 %, Gispésnych preferujicich v komunikaci znakovy jazyk bylo zhruba 56 %.

4.9 Interpretace vysledkl vyzkumného Setreni

V této podkapitole probéhne zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, také téch
vedlejsich s ohledem na stanoveny cil. Vyzkumné otdzky budou dany do souvislosti se
sesbiranymi daty, ktera byla analyzovana v kapitole vyse. Je dulezité zduraznit, Ze za
oznaceni ,,prospél“ chapeme minimaln€ 50% uspesnost v testu (dosazeni alespon 22 bodt).

¢ Budou zaci starsi, navstévujici vyssi ro¢nik 2. stupné ZS pro sluchové postizené v

vvvvvv

stupné ZS pro sluchové postizené?

S ohledem na vék zaka ZS se sluchovym postizenim byl predlozen piedpoklad, ze
v ramci rozvoje v ¢eském jazyce a v rdmci rozvoje komunikac¢nich kompetenci na 2.
stupni ZS pro sluchové postizené se budou dovednosti zakl pfirozené zlepSovat

v zé&vislosti na vys$§im ro¢niku ZS.
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K/
A X4

Vzhledem k analyze dat tento predpoklad nemizeme potvrdit. Ukézalo se, ze
vysledky z hlediska proménné tiidy jsou velmi nerovnomérné, nestalé. Napt. v Grafu
V testu uspélo, a tedy ¢tenarské gramotnosti na urovni A2+ dosahlo, zhruba 73 %
zaki. Tato informace by tedy pfedpokladu odpovidala. 8 z 11 ,,desataka* uspélo.
V malo kterych ulohach byly ze 4 skupin nejslabsi. A jelikoz jsou to Zaci, ktefi test
této povahy vypliuji jako jednotnou pfijimaci zkousku z ¢eSiny, vice jak polovina
by uspéla. Jen o par procent niz§i hodnoceni ovSem paradoxné dosahli zaci 7. tfid,
meéli uspésnost zhruba 69 %. Tento vysledek uz predpokladu neodpovida. Z 57%
uspésni odchazeji z testovani zaci 9. tiid a nejslabsi vysledky méli zaci 8. tiid, méli
zhruba 44% tspésnost. V poméru méli tedy mezi sebou vice neuspésnych. Prospéch

dle tfidy také neodpovida slozitosti illoh dle naroc¢nosti typu provadéné operace.

Bude pfi uspésnosti v textu hrat roli preferovany jazyk zaka?

Vzhledem k povaze testu Ctenaiské gramotnosti, ktery bude vytvofen na zaklad¢
cestiny jako ciziho jazyka (aroven A2+ dle SERRJ), bychom mohli pfedpokladat, ze
zaci, ktefi v bézné komunikaci preferuji ¢esky znakovy jazyk, budou v testu na konci
$kolni dochazky ZS pro sluchové postizené Uisp&sni i v zavislosti na tom, Ze by
teoreticky méli byt v ¢eském jazyce na minimalni urovni A2 dle SERRJ vzhledem

k nasledujici modifikované maturitni zkouSce pro neslysici na irovni B2.

Pokud bychom se podivali pouze na vysledky Zakt posledni 10. tfidy preferujicich
v komunikaci tvafi v tvar ¢esky znakovy jazyk, kterych se predpoklad nejvice tyka,
nemuzeme jej potvrdit ani vyvratit vzhledem k malému vzorku respondenti
spadajicich do této kategorie. Pouze tfi jedinci odpovidaji této kategorii, v testu
uspéli 2. Na druhou stranu vidime, ze nadpoloviéni uspésnost prokéazali 1 neslySici
zaci 7. a 9. tfid. Op¢t je zde potiz s malym vzorkem. Celkové neslySici ucastnici
prosli z 56 %, vice jak polovina odpovidd dovednosti ¢teni s porozuménim alespon
na urovni A2+ dle SERRIJ. Pokud bychom porovnali zaky preferujici cesky jazyk a

vvvvvv

61 %, neslysici Zaci méli 56% tspésnost), i kdyz rozdil neni signifikantni.
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¢ Budou znatelné rozdily v GispéSnosti zakia s ohledem na vzdélavaci ptistup ve vyuce

eského jazyka na ZS pro sluchové postizené

Vzhledem k riznym vzdélavacim pfistupim bychom mohli pfedpokladat, ze by se
mohli objevit rozdily v uspésnosti v ramci jednotlivych vzdélavacich pfistupt na

skolach.

K zodpovézeni na tuto vyzkumnou otdzku nam muiZe pomoci Graf 3, kde vidime
zastoupeni poméru Uspéchu a neuspéchu respondentii vzhledem k vzdélavacimu
%. Oralni komunikace ,,pfinesla“ tispéch 53 % z4akiim a totalni komunikace 52 %.
Procentualni zastoupeni u totalni a ordlni komunikace je o procento shodné, tyto
vysledky ptisobi velmi vyvazené. Velky rozdil je tspéchu zaka bilingvéalniho
vzdélavani. Zde je vidét zna¢ny nepomer. Dalo by se vyvodit, Ze Gispéch souvisi se
specifickymi metodami a formami prace, které se v ramci piistupu pouzivaji (také
kviali komunikaci v ¢eském znakovém jazyce). V posledni ¢asti ovSem pfi analyze
doslo k podezieni, ze Zaci jedné ze Skol, kde se vyuziva bilingvalni vzdélavaci
pfistup nemuseli vypliiovat test samostatné. V posledni casti (teoreticky té
najnarocnéjsi) byli vSichni Zéci této Skoly totiz uspésni ze 100 %, coz neni moc

statisticky pravdépodobné.

V kapitole bylo obsédhle pfedstaveno vyzkumné Setfeni, jeho cil a vyzkumné otazky.
Byl popsan vznik testového materidlu a charakteristika respondentti. Vé&tSina prostoru byla
vénovana analyze sebranych dat ztestovani, které byly prodrobeny interpretaci. Ze

sebranych dat jsme se nasledné snazili zodpoveédét na vyzkumné otazky.
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5 ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI A DOPORUCENI
PRO SPECIALNE PEDAGOGICKOU PRAXI

Z vyzkumného Setfeni vyplyvaji ne zcela jasné vysledky. Odpovédi na vyzkumné
otazky neni mozné vnimat za objektivné pouzitelné z n¢kolika diivodt. Mizeme alespon

informovat o nékterych zavérech, které jsme z vysledkl vycetli.

Z vysledki je viditelné, ze zaci 10. tiid byli z velké ¢asti uspeésni. 73 % z nich mé ovlada
dovednosti ¢tenaiské gramotnosti minimalné na urovni A2+. Nejblize za nimi byli Zaci 7.
tiid s cca 69 % uspésnosti. Tento vysledek se mize zdat paradoxni. Jsou to Zaci nejmladsi
z celé skupiny ucCastnikd. Z4ci o rok star$i, ,,osmaci®, nedosahli ani 50% uspésnosti.
Nemiizeme potvrdit, ze se uroven Ctenarské gramotnosti umerné véku zvysuje. Stale ovsem
musime mit na paméti, Zze zvolend uroven A2+ by méla byt minimalni zvladnutou urovni
7akd na konci ZS. Zda maji dostateéné osvojené dovednosti étenaiské gramotnosti na
minimalni arovni A2+ zé4ci v poslednim ro¢niku, aby uspéSné prosli jednotnou pfijimaci
zkouskou z Cestiny jako druhého jazyka, z poskytnutych dat nelze vyvodit kvili malému
vzorku respondentd 10. tfidy. Mohli jsme vnimat rozdily v uspé$nosti s ohledem na
vzdélavaci pfistup u 74kt vzdélavanych bilingvalnim pfistupem. Kvili popsanym
nejasnostem ve vysledcich nemiZeme tvrdit, Ze mizeme tuto informaci povazovat za

relevantni.

Pii analyze vysledku je ovS§em zfejmé z povahy uloh, Ze jsou znatelné slabsi vysledky se
zvySujici se mirou naro€nosti. Pokud byla tloha naro¢néjsi na porozuméni, byla velmi
komplexni a bylo tfeba provést veétsSi mnozstvi operaci, napiiklad pracovat s vice
informacemi, davat je do kontextu, porovnavat je, vysuzovat informaci z textu, mén¢ zakt

volilo spravnou odpovéd’, nebo neodpoveédeli radéji vibec.

Vyzkumné Setfeni a jeho vysledky mohly byt ovlivnény celou fadou faktora. Jednim
ze zt€zejnich byly specifické podminky, pfi kterych vyzkumné Setieni probihalo. Testy byly
zadavany zaktm prave pii probihajici pandemii koronaviru. Poc¢kali jsme, az nebude situace
tak vaznd a zéaci se vrati zpét do vyuky do Skoly. Testovani v domacim prostiedi za
pocitacem pro nas nebylo ptijatelné. Kdyz se zaci vratili do Skoly, vedeni Skoly bylo ochotné
se testovani zucastnit. Podminky byly ovSem stéle pfisné, kvtli pandemii nebyly poustény

do skoly zadné dalsi osoby. Domluvili jsme se na Gpravé podminek testovani a zptistupnili
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jsme materidl i v online podobé¢. U¢€itelé méli nékolik moznosti, jak testovani zadavat. Také
jim bylo k dispozici video s ¢eskymi titulky s informacemi k testu a k pribéhu zkousky.
Nekteti zaci vyplnovali testy online pfimo do vytvofené aplikace, nekteti vyplnovali do
papirové verze za podpory videi s tltumocenym zadéani do ¢eského znakového jazyka. I tento
proces mohl mit na vysledky vliv, jelikoz test nebyl zadavan stejnym zptisobem. Nezadéavala
ho stejnd osoba, ale vyucujici ze zakladnich $kol, ktefi nemuseli byt zcela nestranni a

objektivni. Bylo to ale jediné feSeni, jak pro testovani ziskat vétsi vyzkumny vzorek.

Diisledkem tak mohlo byt také nesamostatné konani zakti. Je mozné, ze né¢jakym zptisobem
mohli pfi vypliovani spolupracovat. Podezieni padlo v pfipadé jedné ze Skol, kdyz
v posledni ¢asti, kde se odpovida na 5 tloh, vSichni odpovédéli shodné spravné ve vSech
piipadech, prosli se 100 %. CozZ je podezielé, jelikoz jsme stejny trend uspéSnosti jinde
nezaznamenali (u zaka dalsi Skoly nebo u jinych casti/iloh). Z tohoto divodu je pojato

prirozené podezieni na pravdivost dalSich vyplnénych odpoveédi minimalné u zminéné skoly.

Nejednoznacénost vysledktl miize byt také ovlivnéna heterogenitou skupiny. Zaci pochazi
z raznych zékladnich Skol, také nejsou v testovani vékove stejné zastoupeni. Také obecné je
skupina zaki se sluchovym postizeni velmi heterogenni z hlediska individualnich potieb a

faktord, které na n€ od narozeni pisobi z okoli.

Dle naSeho usudku je ctenaiska gramotnost stdle velmi aktualni, protoze ma
signifikatni dopad na kvalitu zivota ¢lov€ka. Pokud si z&ci neosvoji dovednosti ¢tenaiské
gramotnosti v prub¢hu Skolniho véku, nemaji v dospélosti na ¢em stavét a jak dovednosti
dale rozvijet. Jak jsme jiz psali, globalné se toto téma feS$i, protoze Uroven Ctenaiské
gramotnosti ovlivituje c¢lovéka samotného, ale zaroven 1 celou spoleCnost (nejen
ekonomicky). Osoby snizkou turovni Ctenaiské gramotnosti mohou snaze podléhat
nepravdivym informacim a nebudou mit nastroje, jak si ovéfit fakta. Mohou byt snaze
manipulovatelni a ovlivnitelni. Je tfeba se dle naseho nazoru zaméfit na budovéni
ctenaiskych strategii a praci s texty v prostfedi internetu. Budovat nadale vztah ke knize a
ke ¢teni (pro tyto ucely miize slouzit napt. dilna ¢teni). U zakt neslysicich je dilezité postavit
funkéni Ctenafskou gramotnost na ovladnuti jejich preferovaného jazyka. Pokud nebudou
dostate¢né¢ ovladat Cesky znakovy jazyk, na jehoz zédklad¢ si mohou osvojit primarné€ psanou
podobu cestiny, bude pro né¢ vnimani obsahu a ziskavani informaci velmi obtizné. Nemusi
se pak dostat do vysSich urovnich Ctenaiské gramotnosti, kde se pracuje jiz s kritickym

pristupem k textu a k jeho hodnoceni. K zamysleni je vyuzivani ve vyuce vice textl
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praktické povahy (nesouvislé texty), aby se tak zaci vice pfipravovali na obdobi po konci

Skolni dochéazky.

Podle naseho nazoru je piihodné, aby se odbornici z fad lingvistiky znakovych jazykl a
specidlni pedagogiky touto problematikou stale zabyvali. Je dilezité, aby byla pravidelné
zkoumana Ctendiska gramotnost zakd se sluchovym postizenim, jako je tomu u zdki
hlavniho vzdélavaciho proudu. Ti jsou v pravidelnych cyklech podrobovani mezinarodnim
Setfenim, z nichZ pak vychazi doporu€eni pro vzdélavani a inspirace na praci s texty, na praci
se ¢tenafskymi strategiemi. Zaci se sluchovym postizenim takovym pravidelnym plo$nym
testovanim neprochazi. Nemame tedy Zadné objektivni informace o Grovni jejich ¢tenaiské
gramotnosti. Dodnes byli spiSe provadéné vyzkumy v radmci zavéreCnych praci (1 kdyz
nekteré kvalitné zpracované). Velmi prospésné pro nasledujici davéryhodnost a kvalitu
vysledki se jevi testovani jednotlivct s piitomnosti tltumocnika, kdy by se mohl zadavatel
vice dozvédét o motivaci zaka pii volbé odpovédi. Mohl by tak jesté vice porozumét, jak

respondent dospéje k odpovédi, jaké konkrétni strategie voli, jak o textu premysli.
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ZAVER

Disertacni prace byla zacilena na funk¢ni ¢tenafskou gramotnost zaki se sluchovym
postiZzenim na 2. stupni ZS pro sluchové postizené. Skupina 24k se sluchovym postiZzenim
je velmi heterogenni. Tato prace byla Uzeji zaméfena na zaky neslySici, ktefi preferuji
v komunikaci tvaii v tvat Cesky znakovy jazyk. Nabyvani ctendiské gramotnosti v psané
cestiné proto u nich je odlisné od intaktni spolecnosti. Roli hraje dostate¢né osvojeni si
preferovaného jazyka do té miry, aby si na jeho zédkladé mohli osvojit jazyk Cesky (primarné
psanou podobu). Z diivodu preferovani ¢eského znakového jazyka u nekterych respondentii
musel byt pfizpisoben testovaci materidl, pfetlumoceno vSeobecné zadédni testu 1
jednotlivych uloh. K testovani byli vybrani zaci 2. stupné ZS pro sluchové postizené, jelikoz
jsme pracovali s upravenym zadanim jednotné ptijimaci zkousky z CeStiny jako druhého
jazyka pro neslysici. Uroveti je stanovena na A2+ dle SERRIJ. Povazovali jsme ji tedy za
adekvatni pro vékovou skupinu zakt druhého stupné€. Zajimalo nas, jestli Zaci této minimalni

urovné dosahuji.

V pomysiné teoretické casti jsme se nejdiive snazili o vymezeni cCtenarské
gramotnosti funkéniho charakteru. Popsali jsme stru¢né urovné Ctendiské gramotnosti a
faktory, které osvojovani si dovednosti ovliviiuji. Nasleduje prezentace hlavnich
mezinarodnich vyzkumnii ¢tenafstvi a Ctenaiské gramotnosti. Pro porozumeéni je také
dilezité se orientovat v textu z lingvistického pohledu. Jelikoz je prace zamétena na Skolni
vek, je zde predstaveno téma v ramci Skolské legislativy, jak je Ctenafskd gramotnost
ukotvena do vyuky. Z povahy disertace je poté pohled orientovany na déti se sluchovym
postizenim a na neslySici a na jazykova specifika. Z hlediska kulturné lingvistického pohledu
na hluchotu jsou podkapitoly vénované primarné bilingvalnimu pfistupu ve vzdélani,
c¢eskému znakovému jazyku a popisu zkousek z ¢eského jazyka modifikované pro neslysici

(Cestina jako druhy jazyk).

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, do jaké miry ovladaji zaci se sluchovym
postizenim na 2. stupni zékladni Skoly pro sluchové postizené dovednost Cteni s
porozuménim na urovni A2+ dle Evropského referencniho ramce pro jazyky. Pro ucely
vyzkumu byl vytvofen testovy material pro zdky. Aby byl v co nejvétsi mife vyrovnan
pristup k zadani uloh, byla k testu ptfipojena videa z piekladem vsech zadani do ¢eského

znakového jazyka rodilym mluvcim. Vyzkumné Setieni probehlo na Sesti zakladnich Skolach

125



pro sluchové postizené, analyzovano bylo postupné 59 vyplnénych exemplait. Jelikoz
testovani probihalo v dob¢€ pandemie koronaviru, nebyl logicky umoznén vstup do skoly pro
zadavatele. Testy zadavali ucitelé a vypliovani probihalo bud v papirové, nebo
v elektronické formé¢. Zjisténa data byla analyzovana a nasledné interpretovana. Byla snaha
nasledné odpoveédét na stanovené vyzkumné otazky prostfednictvim analyzy zpracovanych
dat. Nebyla potvrzena provazanost mezi vékem a Urovni Ctendiské gramotnosti u
respondentli. Nebylo mozné potvrdit predpoklad, Zze budou Zaci neslysici preferujici Cesky
nabytym ctendiskym dovednostech. Divodem byl hlavné maly pocet téchto zaki, ktefi se
testovani zucastnili. Nebylo mozné ani potvrdit ovlivnéni vysledki z hlediska vyuZivaného
vzdélavaciho pfistupu na zakladnich Skolach. Jelikoz piiSlo podezieni, ze cast zaka
v posledni Casti nepracovalo samostatné. Vysledky tak mohli byt ovlinény. Z analyzy
sebranych dat je znat, ze zdklim se lépe dafi spravné odpovidat na otdzky, které jsou
jednodussi povahy. Odpovéd je v textu uvedena piimo, explicitné nebo je v textu uvedena
parafraze, a uloha neni slozita co se tyCe typu provedenych operaci. Naopak ¢im byla tiloha
narocengjsi a obtizn&jsi i text, umérné vzrastala chybovost odpovédi nebo respondenti se
odpovédi vyhnuli. U tloh, kde museli Zaci na otazku odpovidat vlastnimi slovy (moznosti
porozuméli, nebyli pak uz ale schopni nutné procesy dokoncit. Jejich odpovéd’ byla chybna,

ale tematicky odpovidala otazce.

Samostatna kapitola je zde vénovana shrnuti zavéra z vyzkumného Setieni a také je zminéno
doporuceni pro specialn¢ pedagogickou praxi. Tato doporuceni vychazi ze zkusenosti, které

jsme ziskaly v pribehu celého vyzkumného Setieni.

I kdyZ pocet respondentii se nezda byt maly z dlivodu uzce vybrané skupiny zaki se
sluchovym postizenim, nejdou zavéry Setfeni nijak zobecnit a pouZit a generalizovat pro Sirsi
spolecnost. Vyzkumnym Setfenim bychom chtéli poukazat na tuto problematiku a
vyzdvihnout dualezitost tématu Ctenaiské gramotnosti u zakl se sluchovym postizenim,
konkrétnéji u zaka neslySicich. Prace muze byt inspiraci pro vznik jiného testového
materidlu nebo pro vyuziti jiz existujiciho pro zjiSt'ovani ctenaifské gramotnosti. Dillezita je

podpora rozvoje této dovednosti naptic spole¢nosti.
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