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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, je ale tématem stale aktualnim, nebot stejné
jako jiné instituty upravené v obC¢anském soudnim fadu je pfedmétem C&astych odbornych
diskusi. Na tuto skute¢nost reaguje nejen odborna literatura, ale i judikatura. Aktualnost
tématu je podpofena soucasnou debatou o reformé civilniho soudniho Fizeni, a to bez ohledu
na jeji aktualni stav. A& se diplomantka této problematice (coby zvlastni upravé v ZRS) ve
své praci pfimo nevénuje, nelze pFehlizet ani skutecnost, Ze problematika predbéznych
opatfeni se stava aktualni také vzhledem k diskutovanému institutu prozatimnich opatfeni,
uvazovanych pro fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé a projednavanych v souCasné
dobé v ramci legislativniho procesu.

Hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto
tématu je schopno osvédcCit, zda si diplomantka osvojila teoretické poznatky zaloZzené na
soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je schopna jejich nélezité
aplikace v samostatné tvaréi innosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni (daje a jejich
zpracovani a pouZzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZzaduje znalosti teoretické, a to nejen
zvoleného institutu pfedbé&zného opatfeni, ale i rozsahlé problematiky nalézaciho Fizeni
sporného, do jehoz rdmce musi byt schopna zkoumany institut zasadit. Pfinosné zpracovani
tématu samoziejmé vyzaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury. Z uvedeného rovnéz
vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by autorka méla ve své praci pouZzit.
Bude se jednat o standardni metody jako deskripce, analyza a syntéza a pfipadné i
komparace. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o tradiCni téma, kterému je v Ceské
procesualistice vénovana pribézné pozornost, muze diplomantka Cerpat ze standardni
palety literarnich zdrojl i judikatury.

Hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si diplomantka tyto
teoretické otazky dostateCné osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky
koherentni.

3. Formalni a systematické €lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do dvou kapitol, k Eemuz je tfeba pfiCist Uvod a
zavér prace. Kapitoly se pak dale pfehledné Cleni na mensi celky. | na poméry diplomovych
praci nizsi poCet kapitol je dan tim, Ze do kapitoly druhé koncentruje diplomantka rozbor
platné pravni Upravy predb&zného opatieni v OSR. Proto je tato kapitola znaéné rozsahla
(obsahuje celkem 11 podkapitol), tvofici t&Zisté celé prace. Druhd kapitola pfi tom pokryva
vSechny vyznamné dil¢i otazky souCasné pravni Upravy (procesni a materialni podminky,
navrh na nafizeni pfedb. opatfeni, soudni poplatek, jistotu, Ffizeni o pfedb. opatfeni,
rozhodnuti, opravné prostfedky, obsah, zanik a zruSeni pfedb. opatfeni, jakoZ i nahradu
Skody a jiné djmy). Je samoziejmé otadzkou (pfipadné véci subjektivniho nazoru), zda je
takoveé €Elenéni nejvhodnéjsi, resp. zda Ize pfipadné nalézt mozné lepsi €lenéni, na stranu
druhou — vzhledem k podrobnému déleni na mensi celky — nelze zvoleny postup hodnotit ani
negativnim zpusobem.




Kromé téchto kapitol jsou zvlast vycélenény uvod a zavér, seznam pouzitych zdrojd, a dale
v Ceském a anglickém jazyce, nadzev prace, abstrakt a klic¢ovéa slova.

Prace je vybudovana na osvéd&eném postupu od obecného k dil¢imu, cozZ plati také o
rozsahlé druhé kapitole a jejim vnitfnim ¢lenéni.

Hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida zvolenému tématu i cili, které
si autorka vytycCila a zaroven je v souladu s poZadavky, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

4.  Vyjadreni k praci

Cil prace je uveden na s. 2, a to, zda je ,sou€asna uprava pfedbézného opatreni natolik
kvalitni, aby navzdory poZadavkum na rychlost rozhodovani nadéale poskytovala dostate¢né
efektivni ochranu navrhovateli za sou¢asného respektovani prav ostatnich zucastnénych
osob? Prace si konkrétné klade za cil analyzovat ucel predbézného opatfeni a kriticky
zhodnotit sou¢asnou pravni upravu nejen z hlediska naplriovani tohoto tcelu (tj. z hlediska
efektivnosti ochrany, kterou Uprava poskytuje navrhovateli), ale i z pohledu respektovani
prav a opravnénych zajmi ostatnich ucastnikt a tfetich osob." VySe uvedena systematika je
s to vést k naplnéni tohoto cile.

Celkoveé praci hodnotim jako kvalitni diplomovou praci, ve které autorka provedla analyzu
souCasné pravni Upravy pfedbézného opatfeni v ¢eské pravni Upravé, a to s didrazem na
praci s judikaturou (seznam pouzité judikatury vykazuje 52 pouzitych judikatl). Téma je
zpracovano s velkou mirou podrobnosti (pokud jde o srovnani s pozadavky kladenymi na
prace tohoto druhu). Autorka pfipojuje rovnéz své vlastni nazory a hodnoceni (srov. napf. s.
24, 34, 38, 39, 44, 48 atd.).

Predlozena prace je Ctiva, neobsahuje zasadni vécné chyby a dostateéné prokazuje
teoretické znalosti autorky a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby uceleného
pravniho vykladu.

Lze uzaviit, ze prace celkové splnuje pozadavky kladené na diplomové prace.
Uvedenému vyjadireni odpovida i navrzeny stupen hodnoceni.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Hodnocena prace splnila cil, ktery si diplomantka v Gvodu
vytyCila. Pro jeji hodnoceni vyslovené v zavéru prace lze
nalézt oporu v textu prace.

Samostatnost pfi | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu prokazala
zpracovani tématu vcetné | schopnost samostatné prace, a to nejen pfi studiu odborné
zhodnoceni prace | literatury a relevantni judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho
z hlediska plagiatorstvi textu prace.

Automatickd kontrola shod provedend systémem
Theses.cz generuje dokument ¢Citajici 1194 stran,
pfedstavujici 49 dokumentl obsahujicich shody, ¢imz je
generovana celkova podobnost (overall similarity) 34 %.
Mira shody vdokumentu & 1 dosahuje 17 %,
v dokumentech ¢. 2 aZz 18 osciluje od 11 do 6 %, od
dokumentu €. 19 pak 5 % a méné. Dokumenty ¢. 1 az 18
jsou vesmés diplomové ¢i rigorézni prace. Jde o dasledek
toho, Ze dané téma jiz bylo zpracovdno v mnoha
kvalifikacnich pracich. Namétkou lze uvést srovnani pasaze
zdokumentu ¢. 1 (zavére¢na prace N. Holubkové).
Holubkova uvadi: ,K odmitnuti navrhu dochazi ze dvou
davodu. Prvnim z nich je vada néavrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni. Tedy pripad, kdy je navrh neupiny
(neobsahuje veSkeré zakonem vyZzadované nalezitosti),
nesrozumitelny (ani jazykovym vykladem z néj neni mozné
zjistit, ceho se navrhovatel domaha) ¢i neurcity (formulace
vyZadovanych naleZitosti neni dostate¢na k tomu, aby soud




mohl navrh vécné projednat). Soud vSak navrh muze
odmitnut jen za pfedpokladu, Ze trpi tak zavaZznym
nedostatkem, Ze pro néj nelze pokracovat v fizeni (§ 75a
OSR). Druhy divod se tyké nesloZeni jistoty k zajisténi
nahrady Skody nebo jiné Gjmy, jez by mohla vzniknout
pfedbéZznym opatienim. Ten je dan, pokud jistota neni
sloZena vidbec, neni sloZena ve stanovené (spravné) vysi,
nebo neni sloZzena véas, a zaroveli nejsou splnény
podminky pro osvobozeni od povinnosti jistotu slozit (§ 75b
odst. 2 a 3 OSR).“ Zdejsi diplomantka uvadi: ,Pravni Gprava
stanovi dva duvody, pro které soud navrh odmitne. Prvym
pfipadem je vada samotného navrhu, tedy situace, kdy
neobsahuje veSkeré zakonem poZzadované nalezitosti
(obecné néleZitosti podani dle ust. § 42 odst. 4 OSR a
zvlé$tni nélezitosti dle ust. § 75 odst. 2 OSR), je
nesrozumitelny nebo neurcity. Soucasné je vSak nutné, aby
Slo o natolik zavaZzné nedostatky, Ze pro né neni mozné v
fizeni pokracovat.140141 Druhym ddvodem, pro ktery je
tfreba navrh odmitnout, je nesplnéni povinnosti sloZit jistotu
k zaji§téni nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by mohla
pfedbéZznym opatfenim vzniknout. Jde o situace, kdy
navrhovatel jistotu neslozZil viibec nebo ji slozil opozdéné ¢&i
v nespravné vySi a soucasné nebyly dany ddvody pro
osvobozeni od této povinnosti. Navrh je rovnéz odmitnut,
pokud navrhovatel nesplnil vyzvu ke slozeni doplatku jistoty
dle § 75b OSR, tedy pfed nafizenim predbézného opatreni.*
AC kontrola systému Theses.cz oznacuje tyto pasaze za
shodné, nejsou shodné zcela. Obsahové se v nich sice
pojednava o tomtéz, formulace a stylistika se vSak lisi. To
Ize konstatovat také o dalSich pasazich, které kontrola
vyhodnotila jako shodné. Navic se Casto jedna o citace
zakonnych ustanoveni &i profilujici literatury, které z povahy
véci musi byt shodné. O tom, zda diplomantka Machackova
z prace Holubkové vychazela a nakolik se tak stalo, tak Ize
pouze spekulovat. Je mozné, ze tomu tak bylo, stejné tak je
mozné, Ze tomu tak nebylo, na to provedena kontrola
nedava jednoznacnou odpovéd — uvedena shoda (jakoz i
dal$i pfipadné shody) tak mohou i nemusi byt nahodné, pro
rozieSeni této otazky nedava provedena Kkontrola
jednoznacnou odpovéd, rozhodné nikoliv v té mife jistoty (Ci
alesponn pravdépodobnosti), aby bylo mozno vysledek
kontroly interpretovat jednoznaéné ktizi diplomantky
Machackové. V duchu zasady v pochybnostech ve
prospéch  pfiznivéjSimu  vykladu a pfi absenci
jednoznacnych indikator plagiatorstvi (napf. pfevzeti
urCitych pasazi s hrubkami ¢&i specifickymi, obtizné
replikovatelnymi chybami) — nakolik se Ize takto podrobné
zabyvat kazdou posuzovanou praci v ramci ¢asové dotace
vyhrazené na jeji posouzeni — tak zifejmé nelze vysledek
kontroly na plagiatorstvi provedeny systémem Theses.cz
interpretovat pouze k tizi diplomantky Machackové.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 22 zdroju obsahujicich shody, ¢&imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 29 %.
Z toho je v3ak tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1,
kde je indikovana shoda 24 % (od zdroje €. 2 se vykazuje
shoda méné nez 1 %). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba
konstatovat, ani toto €islo samo o sobé ni¢eho nevypovida,
nebot jde o souhrn vSech shod zjednoho zdroje




(dspace.cuni.cz — digitalni repozitaf UK), v némz jsou
ovSem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto ulozZisté.
Nicméné porovnani shod s timto zdrojem (v némz je také
pravdépodobné obsazena prace Holubkové, s niz jmenovité
pracuje kontrola provedena systémem Theses.cz, srov.
vySe, muze napomoci k nalezittmu vyhodnoceni obou
uvedenych kontrol. Pasaz, ktera je srovnavana vyse v ramci
kontroly Theses.cz, se nachazi na s. 42 prace Machackové
a na s. 68 prace Holubkové. Kontrola provedena systémem
Turnitin ovéem na s. 42 prace Machackové shodu se
zdrojem €. 1 vykazuje pouze v marginalni mife (v rozsahu
Casti véty ,nesplnéni povinnosti slozit jistotu k zajisténi
nahrady Skody nebo jiné uUjmy, kterd by ... pfedbéznym
opatfenim ...“). Obé kontroly se tak v hodnoceni podobnosti
rozchazeji, coz ostatné odpovida i hodnoceni obou pasazi
provedenym Skolitelkou, které nelze dle jejiho nazoru
uzavfit s jednoznaénym vysledkem. Dale, shody, které
vykazuje systém Turnitin, jsou indikovany zejména, pokud
jde o citace zdkonnych ustanoveni, judikatury a profilujici
literatury, vCetné citaci v pozn. pod €arou, které z povahy
véci musi byt shodné. Ani jedna z kontrol tedy nevede
k jednoznacnému zavéru o plagiaci. Naopak, jejich
nejednoznacné vysledky pro tento zavér nemohou samy o
sobé stacit. Lze tedy uzavfit, Ze je mozné (pfesné FeCeno,
nelze to vyloucit), ze diplomantka se pracemi oznacenymi
pfedevS8im v systému Theses.cz inspirovala, resp. s nimi pfi
sepisu prace pracovala &i je alespofi méla k dispozici,
nicméné jednoznaény zavér o pfipadné plagiaci
z provedenych kontrol neplyne. Nanejvys Ize ucinit obecnou
poznamku, nakolik mohou studenti magisterského studia
pfichazet s novymi poznatky, pokud zpracovavaji téma,
ktere jiz bylo opakované zpracovano ve znacném mnozstvi
pfedchozich praci, coz v soucasnosti otevira otazku po
smyslu takto pojimanych diplomovych praci, zaméfenych na
tzv. genericka témata. Bez pfimych didkazu o plagiaci vsak
nelze tento jev pficitat ktizi konkrétnimu studentovi.
Obdobné Ize hodnotit dokumenty vykazané pod €. 2 az 18.
Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit jednoznaény
zavér, ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé
prace lege artis. Pro uUplnost se dodava, Ze vzhledem
k nejednoznaénému zavéru plynoucimu z téchto kontrol
nemulze byt vyS$Si mira shody ani divodem pro pfipadné
shiZzeni navrhovaného hodnoceni posuzované prace.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je akceptovatelna (k
zasazeni obsahu prace pouze do dvou kapitol srov. jiz
vySe). Jednotlivé ¢asti na sebe tematicky navazuji a jejich
predmét patfi do problematiky prace. Prace ma vnitfni
logickou strukturu (podrobnéji k této problematice viz bod
3).

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazy¢nych zdrojl)
vCetné citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury, z néhoz je
zifejmé, ze diplomantka pracovala s pfiblizné necelou
dvacitkou odbornych publikaci a odbornych &lankd, na které
v textu prace odkazuje formou poznamek pod €arou. Citace
pouzitych pramenu jsou provadény standardnim zplsobem.
Pocet zdroju patfi ve srovnani s podobnymi pracemi spiSe
k nizSim, je v8ak vyvaZen praci s judikaturou (srov. vyse).
Prace s literaturou je postacujici s ohledem na
poZadavky kladené na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy

Diplomantka zpracovala zvolené téma dostatecné.




(ve vztahu k tématu)

Provedena analyza ve vztahu k zadanému tématu je na
dostate¢né urovni. Ackoli dané téma svadi k popisnosti,
dokézala se stimto faktem vhodné vypofadat, a to jednak
zaméfenim dil¢ich podkapitol, a posléze i vhodnym
vybérem judikatury, kterou dokazala dobfe pouzit jako
argumentacéni aparat.

Lze uzaviit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycCerpala dostate€né. Hloubku provedené analyzy
povazuji za pfiméfenou zvolenému zptlisobu zpracovani
prace.

Uprava préace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance piehledna. Velikost
pisma i jeho rozpal je standardni, pocCet uUhozl
pravdépodobné  pfevySuje  prumérnou  normostranu.
S ohledem na zvolené téma nejsou soulasti prace zadné
grafy ani tabulky.

Lze uzavrit, Ze uprava odpovida pozadavkim kladenym
na prace tohoto druhu.

Jazykova a  stylisticka
uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na standardni
arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Pfipominky jiz vySe v textu posudku.

2) V rdmci obhajoby autorka uvede struénou Gvahu ohledné situace, kdy soud navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni zcela vyhovi. Jak hodnoti autorka skutecnost, ze v tomto
pfipadé neni nutno usneseni odtvodfiovat (8 169 odst. 1 OSR)?

3) Vramci obhajoby by autorka mohla vést rovnéz stru¢nou dvahu nad tim, zda v

fizeni ve vécech péce soudu

o nezletilé jsou problémy spojené s Upravou pomérl nezl.

ditéte takového razu, aby od(vodnovaly zavedeni nového institutu prozatimnich opatfeni,
resp. zda soucasné problémy nelze feSit v ramci pravni upravy pfedbéznych opatreni?

Doporuéeni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace | Zavérem Ize konstatovat, Ze pFedloZena
diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formdlni, splhuje poZadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporucuiji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Pfedbézné navrhuji , vyborné“, s pfihlédnutim
k prubéhu obhajoby.

V Praze dne 29. ervna 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace




