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Uvod

Nové zpusoby komunikace a vymeény informaci vyrazné zkratily dobu, v jaké lze
proménit vztahy mezi riznymi subjekty. V dasledku toho préavni systém jako celek celi vyzvé,
jak zabezpecit efektivni ochranu v téch piipadech, kdy takovd zména pomérti vystavuje
kohokoli v nebezpeci ijmy. S ohledem na to lze oc¢ekavat ¢im dal vétsi poptavku domahat se
soudni ochrany prostfednictvim takovych institutii, které se vyznacuji schopnosti rychlych a
ucinnych feSeni pravnich poméra. Takovymi nastroji jsou nepochybné¢ i jednotlivé zajistovaci

instituty civilniho procesu.

Teorie chape civilni proces jako soubor pravnich vztahli, v rdmci né¢hoz vystupuje jeden
ze subjektl jako tzv. nezcastnény tfeti, jehoz ulohou je autoritativné rozhodnout
o soukromopravnich pomérech ostatnich subjektti.! Podle toho, zda autoritativni rozhodnuti
pravo konstituuje, deklaruje ¢i diky nému dochazi k vykonu, rozliSuje doktrina celkem pét
zakladnich typt civilniho procesu — nalézaci, vykonavaci (exekucni), insolvencni, zajiStovaci

a rozhod¢i. Kazda kategorie se od jinych odliSuje zejména svym ucelem.

Predbézné opatieni se fadi mezi tzv. zajistovaci fizeni. ZajisStovaci instituty zname také
z jinych pravnich odvétvi (trestni pravo, dailovy fad), jednotnym pojitkem mezi nimi pak je to,
7e jejich podstatou neni posouzeni skutecného pravniho stavu, ale k zajisténi ochrany ucelu
soudniho fizeni. Nesourodost zajisStovaciho fizeni, resp. institutl, které do této kategorie Ize
zaradit, ilustruje 1 existence celé fady zajiStovacich institut nejen napftic typy civilniho procesu
(napt. zfizovani exekutorského zéastavniho prava na nemovitostech), ale i celymi pravnimi
odvétvimi (srov. napf. institut vazby v trestnim fizeni, kterd neni trestem, nybrz jejim smyslem

je zajistit fadny pribeh trestniho fizent).

Zajistovaci institut pfimo pojmenovany jako predbézné opatreni pak zname z trestniho
prava, spravniho prava a spravniho soudnictvi, ale také z civilniho procesu, o kterém pojednava
tato prace. I v ramci civilniho procesu je vSak pravni Gprava nejednotnd. Jednu ¢ast upravy
nalezneme v OSR, systematicky zafazené do druhé &asti — Cinnost soudu pred zahdjenim iizent,
hlavy druhé — Predbezna opatieni a zajisteni ditkazu. Tuto upravu lze jednak hodnotit jako
svébytny typ predbézného opatieni, oznacovany jako tzv. obecné predbézné opatreni, jednak ji

1ze hodnotit jako vychozi upravu pro zvlastni typ predbézného opatieni, ktery dale podrobné&;i

I WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 32.



upravuje ZRS. Z diivodu rozsahu a nutnosti podrobnéjsiho zaméieni se tato prace vénuje pouze

upraveé obecného predbézného opatieni v civilnim procesu.

S ¢im dal vétsim tlakem na rychlost rozhodovani, pii stale silicich tendencich
k rekodifikaci civilniho procesu, jde ruku v ruce nasledujici otdzka, kteréd je zaroven hlavnim
tématem této prace. Je souCasnd uprava predbézného opatieni natolik kvalitni, aby navzdory
pozadavkiim na rychlost rozhodovani nadale poskytovala dostatecné efektivni ochranu
navrhovateli za souc¢asného respektovani prav ostatnich zicastnénych osob? Prace si konkrétné
klade za cil analyzovat ucel ptfedbézného opatieni a kriticky zhodnotit sou¢asnou pravni tpravu
nejen z hlediska napliovéani tohoto ucelu (tj. z hlediska efektivnosti ochrany, kterou tprava
poskytuje navrhovateli), ale i z pohledu respektovani prav a opravnénych zajmi ostatnich

ucdastniku a tfetich osob.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni z nich se vénuje pfedbéznému opatieni
obecné. Vymezuje jeho ucel a zakladni zasady, které by pravni uprava méla respektovat, pro
dokresleni také cely institut zasazuje do historického kontextu tim, ze nabizi piehled geneze
tohoto nastroje na naSem uzemi. Druhd ¢ast pak postupné rozebira jednotlivé aspekty soucasné
pravni Upravy, nejprve se soustiedi na podminky tspéSnosti navrhu, v zavéru pak analyzuje
jednotlivé kroky procesu vedouciho k natizeni ptedbézného opatieni. V dil¢ich zavérech prace
jednak shrnuje poznani z dané podkapitoly, jednak vyhodnocuje vhodnost soucasného feseni a
nabizi také uvahy de lege ferenda. Pti naplhovani cile vyuziva pievazné popisné-analytické

metody, v mensi mife také metody komparativni.



1. Obecné k predbéZnému opatieni

Nasledujici kapitola se nezabyva i€¢innou tpravou piedbézného opatieni. Nahled na tento
institut, jak je piedstaven v této Casti, by mél byt zcela obecny, a to tak, aby analyza ilustrovala
predbézné opatieni co do jeho vlastnosti a ucelu, a v disledku toho vedla k lepSimu pochopeni
institutu. Pro lepsi vhled do problematiky ptedbézného opatieni nabizi tato cast i historicky

Vyvoj pravni tpravy na nasem Uzemi.

1.1. Podstata a druhy predbézného opatreni

Predbézné opatieni je institut civilniho procesu, kterym soud prostfednictvim uloZeni
docasné povinnosti zajist'uje ochranu subjektivnich prav navrhovatele, aby piredchazel ijme na
téchto pravech a aby o téchto pravech bylo mozné efektivné rozhodnout, resp. bylo mozné tato
prava efektivné vykonat. Z vyse uvedené definice 1ze vysledovat n€kolik vlastnosti, jejichz
rozborem, ktery nabizi tato a nésledujici podkapitoly, lze spravné pochopit podstatu

piedbézného opatieni.

Prvni z aspektt dulezitych pro pochopeni, jak pfedbézné opatfeni funguje, je skutecnost,
ze predbézné opatteni je institut civilniho procesu, ktery je pro svij ucel fazen mezi tzv.
zajiStovaci fizeni. Tato kategorie nepfedstavuje jeden uceleny typ fizeni, jedna se o soubor
pomérné nesourodych institutl, které mezi sebou maji pojitko pravé v podobé ucelu, ktery by
v rdmci civilniho procesu mély plnit. Obecné lze shrnout, Ze smyslem existence zajiStovacich
institutdl je predb&Zné zajisténi prava nebo jeho vykonu.” Zjednodusené feceno tyto instituty
maji zajistit, aby ve véci samé bylo jest¢ mozné efektivné vést fizeni, efektivné rozhodnout,
piipadné takové rozhodnuti efektivné vykonat (v piipadé pfedbézného opatieni pak dominantné

dvé posledni kvality).

Od ostatnich typl civilniho procesii se zajiStovaci instituty odliSuji jednak vySe
nastinénym Uc€elem, jednak svym dofasnym charakterem. Jinak tomu neni ani v pfipadé

piedbézného opatteni, a i proto tyto vlastnosti dale podrobné¢ rozpracovavaji dalsi podkapitoly.

1.1.1. Docasnost a vztah s Fizenim ve véci samé

Rozborem defini¢nich znaku, které ve svém souhrnu tvoii pojem docasnost (tj. jeden
z rystt predbézného opatieni, viz definici v uvodu kapitoly 1.1), Ize velice dobfe vystihnout

podstatu piredbézného opatteni jako typu zajisStovaciho institutu, a to mimo jiné demonstraci

2 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 42.



rozdili mezi fizenim o pfedbéZném opatieni a fizenim ve véci samé. Pravé doCasny charakter
je vedle odlisného ucelu tim nejvyznamnéjSim rozdilem mezi témito typy fizeni. Atributem
docasnosti se alesponi pro ucely tohoto rozboru mysli dvé vzajemné propojené a souvisejici

kvality — prredbéznost a prozatimnost.

S odkazem na komentéaiovou literaturu z némecky mluvicich zemi vymezuje Hrnéifik
oba pojmy nasledovné. Prozatimnosti (ptip. mezitimnosti ¢i jen zatimnosti) oznacuje ten efekt
piedbézného opatieni, kdy jeho nafizenim dojde k jakési konzervaci stavu, za kterého neni
vylouceno dalsi uskute¢néni prava, k jehoz ptiznani dojde (nebo by dojit mohlo) v rozhodnuti

ve véci samé.?

Naproti tomu prredbéznost institutu prirovnava k predbézné vykonatelnosti. Ta spociva ve
vyjimce oproti standardni souslednosti pravni moci a vykonatelnosti. Je-li rozhodnuti
predbézné vykonatelné, uklada soud povinnost néco plnit jesté pred tim, nez bylo v dané véci
pravomocné rozhodnuto.* Shodné i predbézné opatieni je vykonatelnym rozhodnutim soudu,
ackoliv predchdzi pravomocnému rozhodnuti ve véci samé. PredbézZnost opatfeni se pak da
chépat jako moznost, ptip. az pravdépodobnost, Ze pravni stav uréeny piedbéznym opatienim

neni definitivni a v budoucnu dojde k jeho zméng, typicky v diisledku meritorniho rozhodnuti.?

Nad rozdily mezi pfedbéZznym opatfenim a fizenim ve véci samé se slusi pozastavit, nebot’
pravé vyzdvihnutim rozdild mezi nejvSednéjSim typem civilniho procesu a predbéznym
opatfenim lze vystihnout podstatu pfedbézného opatieni. Vychodiskem budiz postulat, podle
kterého je fizeni o vydani pfedbézného opatieni fizenim samostatnym a na hlavnim fizeni také
fizenim nezavislym. Vedeni jednoho fizeni totiz nijak nepodmifiuje ani neni podminéno
vedenim druhého typu fizeni, oba typy maji odligny uc¢el a hlavng i jiny predmét Fizeni.®
Zatimco v fizeni ve véci samé se rozhoduje o materidlnim pravu, predb&zné opatfeni nema

uspokojujici charakter a slouzi pouze ochran€ moznosti o tomto pravu rozhodnout v budoucnu.

V disledku samostatnosti fizeni a jeho zatimniho a pfedbézného charakteru pak natizené
piredbézné opatieni neptedstavuje pro fizeni ve véci samé piekazku véci zahajené ani véci
rozhodnuté. Otazky posuzované v ramci osvédCovani diivodnosti nafidit piedbézné opatieni

nemaji charakter predbézné otazky pro hlavni fizeni.

3 HRNCIRIK, V. Pfedbéznd opatieni v civilnim rizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 48.

4+ WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 297.

S HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 48.

¢ Tamtéz, s. 44.



S problematikou oddélenosti hlavniho a zajistovaciho tizeni souvisi zakaz predbihani
a predjimani. Nebezpe€nost téchto fenoménli je umocnéna tim, Zze povinnost ulozena
pfedbéznym opatfenim mize mit shodné rysy s povinnosti, které se zalobce doméha v fizeni o
veci samé. S ohledem na odlisné ucely, kdy pfedbézné opatieni nesmi mit uspokojujici efekt,
je zékaz predbihani zcela legitimnim principem. Zékaz predbihdni vSak nelze absolutné
vykladat tak, ze predbéznym opatfenim nelze nafidit totéz, ¢eho se navrhovatel doméaha
v hlavnim fizeni. Zada-li navrhovatel v ramci zajistovaciho fizeni vykonat véc, jiz se domaha
také v hlavnim fizeni, nemusi se nabizet pfili§ jinych zpusobt, jak naplnit ucel predbézného
opatteni. Shodné téz naptiklad v piipadé zdrzovaciho naroku. V takovych ptipadech je logické,
vyzaduje-li to ucel, takovym nédvrhlim vyhovét a osobé, proti které predbézné opatteni sméfuje,
ulozit povinnost svou podstatou shodnou s povinnosti, kterou zalobce zada ulozit v fizeni ve
véci samé.” Shodné se vyjadiil i Vrchni soud v Praze, ktery poznamenal nasledujici: ,,4¢koliv
zpravidla neni pripustné, aby jiz predbéznym opatienim dosdhl opravneny toho, ceho lze
dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vyloucit vydani predbézného opatieni,
smerujicitho k zakazu urcitého jednani, v pripadé zZaloby o zdrieni se tohoto jednani, jez
napliuje znaky jedndni nekalé soutéZe.“® Materidlng zakaz piedbihani tedy znamena zikaz
soudu predbéznym opatienim deklarovat ¢i snad dokonce urcit existenci hmotného prava. To

je ¢ist& ulohou nalézaciho fizeni.’

Vedle toho zékaz predjimani akcentuje jiny rozmér samostatnosti fizeni. Soud by se pii
posuzovani odivodnénosti ndvrhu na nafizeni ptedbézného opatfeni nemél ohlizet na
pravdépodobnost tspéchu navrhovatele se souvisejicim narokem v hlavnim fizeni. Nemél by
se tedy nemél zaobiral faktory rozhodujicimi pro pfiznani naroku v fizeni ve véci samé, které
ma Ucastnikiim poskytovat zcela jiny druh soudni ochrany. Korektiv této zasady predstavuje
moznost soudu nevyhovét navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, ze kter¢ho vyplyva, ze

navrhovatel nebude s nejvétsi pravdépodobnosti ve véci samé tspésny. '

1.1.2.  U&el piedbé&Zného opatieni, predmét ochrany

Ultiméatnim G¢elem predbéZného opatieni je, stejn€ jako u ostatnich typt soudniho fizeni,
ochrana ur¢itého subjektivniho prava. Radime-li piedb&zné opatieni do mnoziny druhd

civilniho procesu, je nepochybné, Ze predmétem ochrany predb&éZného opatieni natizovaného

7 Tamtéz, s. 69-70.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94.

9 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 14 Co 847/94.
10 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 3 Cmo 370/2011.
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podle OSR budou subjektivni prava soukromopravniho charakteru. Od ostatnich druht
civilnitho procesu se predbézné opatieni odliSuje prostiedky, jez k ochrané nabizi, a také
hrozbami, pted kterymi dané subjektivni pravo chrani. Zatimco ostatni typy civilniho procesu
poskytuji ochranu tim, Ze urcité¢ pravo vykonavaji, deklaruji, ptipadné ho rovnou konstituuji,

o ochranu predbéznym opatienim navrhovatel pozada za jinym ucelem.

Ugel predbézného opatieni lze Sasteéné odvodit ze znéni platné pravni Gpravy, zejména
z avodniho § 74 OSR. Ten stanovi, Ze piedb&zné opatieni se nafizuje, pokud je tfeba upravy
zatimnich poméra nebo pii obavé z vykonu urcitého prava. Pregnantni shrnuti ale nabidl az
Ustavni soud, kdy v jednom ze svych nalezt uvadi: ,,Ucelem piedbézného opatieni je tedy
zatimni uprava prav a povinnosti, ktera nevylucuje, Ze ochrana prav ucastnika rizeni bude
konecnym rozhodnutim ve véci poskytnuta, zajistuje vsak, aby takovéto konecné rozhodnuti
mohlo mit vitbec redlny vyznam. “!' Ponékud zjednodusené lze tento vyrok parafrazovat tak, Ze
predbézna opatfeni se nafizuji, aby vibec bylo o ¢em rozhodovat, resp. aby viibec bylo jaké
pravo vykonavat, resp. aby takova rozhodnuti, potazmo jejich vykon, méla realny efekt, o némz

se zmifluje definice z tvodu kapitoly 1.1 v uvodu této Casti.

Potieba ochrany, a tedy i potieba zatimni tipravy pak mtze vyplyvat z riiznych faktort.
Poméry, které bude zapotiebi prozatimné upravit, mohou nové vzniknout, ptipadné se mohou
proménit. Takto se kdokoliv miiZze dostat do situace, kdy je mu piisobena urcitd Gjma, ptipadné
v disledku takto nastavenych pomérii takova nenapravitelna ujma hrozi. V té€chto situacich, kdy
rozhodnuti ve véci samé muze postradat jakéhokoliv smyslu kviili nenapravitelnym zasahlim
do prav, ptedstavuje pfedbézné opatieni vhodny instrument, kterym lze takovou situaci feSit

rychle a pruzné.

V tomto sméru ucel dale analyzuje Hrncifik, kdy cely institut dava do souvislosti
s casovym nakladem, ktery ucastnik vynaklada proto, aby mohlo byt o jeho pravu rozhodnuto
a mohlo dojit k zajisténi jeho vykonu. Pravé kvili tomuto ¢asovému ndkladu je ucastnik
vystaven nebezpeci, ze jeho pravo ¢i opravnény zajem nepijde efektivné ochranit ¢i vykonat.
Piedb&Znym opatienim by soud mél toto nebezpeéi eliminovat.'? Hrnéitik déle davé predbézné
opatfeni do souvislosti s jinymi zplsoby ochrany prav, kdy jej chépe také jako jakysi

mezistupeit mezi ochranou v klasickém soudnim fizeni a svépomoci podle § 14 OZ."3

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09.
2 HRNCIRIK, V. Predbéind opatieni v civilnim fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 32.
B Tamtéz, s. 1.



1.1.3. Druhy predbéznych opatieni

Klasifikovat pfedbézna opatteni l1ze z riznych hledisek. Pii zkoumani toho, proti zasahtim
do jakych prav se jimi lze branit, lze vysledovat urcité ,,pojmenované typy* predbéznych
opatfeni. Vzhledem k rozmanitosti pravnich pomért vSak neni vhodné omezovat moznost

ochrany jen na takto predvidané situace.

Jako vhodné se tak jevi upravit povinnosti, které lze pfedbéznym opatienim
ulozit, demonstrativnim vy&tem. Tak ostatnd &ini § 76 OSR, jenz ilustruje existenci pravé
jakychsi ,,pojmenovanych typt“, avSak od konkrétnich povinnosti postupuje k ¢im dal vagné;si
formulaci, aby v poslednim pismenu svého prvniho odstavce umoznil soudu ulozit castnikovi,
aby néco vykonal, néeho se zdrzel nebo néco snasel. Tézko si lze predstavit obecnéjsi
formulaci. Tato tiprava v OSR, b&zné oznadovana jako tzv. obecné predbézné opatieni, tak

umoziiuje doméhat se ochrany libovolného prava proti bezbfehé §kéle rtiznych ttoki.

Vedle toho existuje Uprava tzv. zvidstnich predbeznych opatifeni, kterd jsou vzhledem
k tézisti prace v analyze obecného predbézného opatieni zminéna toliko telegraficky. Jejich
pravni upravu obsahuje ZRS, kam se piesunula z OSR s G¢innosti od 1. 1. 2014. Jedna se o
zvlastni Upravu tykajici se predbézné tpravy poméra ditéte, resp. predbézného opatfeni ve
vécech doméciho nasili. ZRS v tomto piipadé funguje jako lex specialis viiéi OSR, jehoZ Giprava

je tak nadale subsidiarn¢ pouzitelna.

Z hlediska ¢asového lze predbézna opatieni kategorizovat na ta, kde ndvrh na jejich
natizeni byl podan pied zahajenim fizeni ve véci samé (v OSR jim je vénovan oddil v § 74 a
nasl.) a po jeho zahajeni (iprava v § 102 OSR). Pfedb&na opatieni navrzena v ramci hlavniho
liceni nevykazuji jiné odchylky neZ ty, které vyplyvaji pfimo z povahy véci. Neni tedy spravné

uvazovat nad témito druhy jako nad zcela odliSnymi instituty.

Odchylky mezi témito typy pak vyplyvaji zejména z nemoZnosti garantovat absolutni
nezavislost zajiStovaciho a hlavniho fizeni. Jedna z odliSnosti je logickym disledkem vztahu
mezi piedméty obou fizeni, kdy plati nemoznost navrhovatele domahat se ulozeni povinnosti,

kterd by presahovala pfedmét fizeni ve véci samé. Druhd, vyplyvajici rovnéz z provazanosti

14K tomu vice v kapitole 2.9. o obsahu predbé&zného opatien.
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obou fizeni, je skuteCnost, ze v dusledku zastaveni hlavniho fizeni neni mozné nafidit

piedb&zné opattenti.'?
1.1.4. Zasady rizeni o predbéZném opatieni

Pravni zésady (¢i principy) jsou obecné zavazna pravidla, ktera maji kromé svého
interpretaéné-aplika¢niho vyznamu také neoddiskutovatelny vyznam v normotvorbé.'¢
Smyslem této kapitoly je poskytnout piehled téchto zdsad dominantné ve svétle jejich vlivu pii
normotvorbé, a to zejména pro ucely prace, tedy pro konfrontaci platné pravni tipravy vzhledem

k napliovani ucelu predbézného opatieni, ale i vzhledem k ucelu jeho tpravy.

Mezi ucel predbézného opatieni na jedné strané a ucel tipravy tohoto institutu na stran¢
druhé nelze vlozit rovnitko. Ustavni soud ostatné konstantng judikuje, ze fundamentalnim
smyslem ptedbézného opatieni sice je ochrana toho, kdo o jeho vydani zada, avSak pii
nafizovani pfedbéZzného opatfeni musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho, viici
komu piedbézné opatfeni sméfuje.'” UGelem predbZného opatieni je tedy ochrana prav
navrhovatele, avSak ucelem pravni Gpravy je nastavit vzajemnd prava a povinnosti mezi
ucastniky a soudem tak, aby respektovala tucel pfedbézného opatieni, ale 1 prava a opravnéné

z4jmy obou Ucastnik.

Aby uprava naplnila sviij Gcel a dostala vySe popsanym kvalitdm, méla by vychézet jak
ze zasad spravedlivého procesu, tak i zdsad odvétvovych. Vliv zasad spravedlivého procesu
mize byt v kontextu pfedb&znych opatieni riizny. Zatimco nékteré vystupuji vyrazn€ do
poptedi (napt. zasada rychlosti), nékteré maji svou obvyklou podobu, ostatni mohou byt
piekonany zdsadami odvétvovymi (napt. zdsadou momentu piekvapeni ¢i zdsadou efektivni

ochrany).

o4

Zasadu efektivni ochrany pojmenovava Hrncifik, pficemz jeji obsah opét ilustruje na
narativu, podle kterého je ptredbéZné opatfeni mezistupném mezi ochranou prostfednictvim
nalézaciho fizeni a svépomoci podle § 14 OZ. Zasada ve své podstaté zhmotiuje ucel

piedbézného opatieni, Hrncifik ji navic chape jako povinnost soudu poskytnout soudni ochranu

'S CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T., § 102 (Pfedb&zné opatieni a zajiiténi dikazu po zahajeni fizeni). In.
LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2016, s. 411.

16 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 61.

17 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. II. US 22/98 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2002, sp. zn. II1. US 394/01.



pravé timto zptisobem.'® Z pohledu nékterych ostatnich zasad je vychodiskem, zejména pro

zasadu rychlosti a zasadu momentu prekvapeni.

Zasada rychlosti je zékladnim ptedpokladem efektivni ochrany navrhovatele. V jejim
svétle ¢astecné ztraci na vyznamu ostatni zésady spravedlivého procesu, napiiklad zasada
audiatur et altera pars (ta vSak rozhodné nemizi zcela), nebo neni zapotiebi takova mira
poznani skutkového stavu, aby soud mohl o navrhu rozhodnout. Zasada rychlosti se v platné
pravni Upravé projevuje napi. stanovenim absolutné platnych lhat, v rdmci nichz je soud
povinen rozhodnout, vyjimkami z povinnosti tato rozhodnuti odtivodinovat apod. Favorizovani
zasady rychlosti se déje rovnéz i na ukor zaruk pro odpurce. V disledku toho muize dojit
k ohrozeni prav. Je pak logickym vyusténim, ze se zdsada rychlosti uplatni 1 pro fizeni o

opravnych prostfedcich.

Smyslem zdsady momentu prekvapeni je dalsi posileni efektivnosti, nebot’ prekvapeni je
pro tento cil klicovym faktorem. Smyslem této zasady je zajistit, aby odplrce nemél moZnost
branit ochrané navrhovatele tim, Ze by se pfipravil elit jinak opradvnénému ndvrhu na nafizeni
predbézného opatieni. Jednoznaénym projevem této zasady v platné pravni upravé je rozsah
povinnosti doru¢ovani. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni se totiz nedorucuje odpurci
v pfipad¢, kdy se ndvrhu nevyhovuje (tedy se odmita, zamité ¢i se fizeni zastavilo). Ten by se
totiz mohl pfipravit na dalsi navrhovatelliv pokus domoci se ochrany prostfednictvim tohoto

institutu. Na zdsadu momentu piekvapeni opakované odkazoval i Ustavni soud. "

Zasada subsidiarity, proporcionality a ochrany odpiirce je trojice zasad, které ve svém
souhrnu dbaji na respektovani prav odplrce (tj. osoby, proti niZ ma predbézné opatieni
smefovat). Predbézného opatieni se mé vyuzivat praveé tam, kde je tento nastroj u¢inny a pokud
neni nezbytné pomeéry upravovat predbézné, nema byt predbézné opatieni nafizovano (prvek
subsidiarity). Pokud soud vyhodnoti, Ze zatimni tprava pomért je v daném piipad¢ na misté,
ma byt nafizend takovd povinnost, ktera stac¢i pravé na naplnéni ucelu, nikoliv povinnost
invazivnéjsi vaci odparci. Tento prvek proporcionality dobie vystihl Ustavni soud ve svém
nalezu vydaném pod sp. zn. II. US 22/98 nasledujicimi slovy: ,,Soud zde upravuje zatimné,
nikoli s konecnou platnosti, pomery ucastnikii, pricemz musi poskytovat ochranu jak tomu, kdo
o vydani predbézného opatieni zdada, tak v ramci ustavnich pravidel i tomu, vuci komu

predbézné opatieni sméruje (¢l. 90 Ustavy CR). Ochrana toho, proti komu md navrhované

18 HRNCIRIK, V. Piredbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 27.
19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
2018, sp. zn. IV. US 719/18.



predbeézné opatreni smérovat (zde stezovatelka) proto nemiize dosahnout takové intenzity, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnénych zdjmii druhé strany.“** Zasada ochrany pak
sdruzuje vSechny instituty, kterymi pravni uprava kompenzuje flexibilitu predbézného opatieni,
ktera v pocatecnich fazich byva v neprospéch odptlrce. Projevem této zasady je v Ceském
pravnim fadu napf. institut jistoty, kterou navrhovatel zajist'uje ptipadny odptlirciiv narok na

nahradu Skody nebo jiné Gjmy vzniklou predbéznym opatienim.

O dalsich zasadach se bud’ zminuji dalsi kapitoly, a to zejména v kontextu jejich vlivu na
v nich rozebirané aspekty predbéznych opatieni (zdkaz predjimani a predbihani, pravo byt
slySen), nebo je tato pro jejich zcela béznou podobu zcela vynechava (dispozicni zadsada, zasada

volného hodnoceni diikazii apod.).

1.2.  Vyvoj institutu pfedbézného opati‘eni

Pro spravné pochopeni a smyslu a interpretaci institutu je vzdy tieba zkoumat i jeho
historicky vyvoj. Proto je v této kapitole rozebrano, jakym zplisobem se pravni Uprava

predbézného opatfeni ménila a rozvijela v pribéhu casu.

1.2.1.  Uprava predbéZného opatieni pied u¢innosti zikona & 99/1963 Sb.

Prvni Uprava nesouci znaky soucasného predbézného opatfeni byla na naSem tzemi
obsazena v obecném soudnim fadu z roku 1781. Tento ptedpis, téZ oznacovany jako josefinsky,
obsahoval soubor institutii slouzicich k ochrané prava véftitelt k uspokojeni svych pohledavek.
Prvnim z nich byla zajistovaci exekuce, jejimz smyslem bylo zajistit pohledavku véfitele, ktera
byla ur€ena soudnim rozhodnutim, nikoli v§ak pravomocnym.? Véfitel se v ramci této exekuce
mohl domahat naptiklad sloZeni jistoty do soudni ischovy, ptipadné také zdznamu zastavniho
prava v pozemkovych knihach.?? K zajiSténi prava pred zahédjenim fizeni ¢i za dobu jeho trvani
a soucasné pii takovém chovéni dluznika, které by mohlo ohrozit budouci exekuci, znal zdkon
tzv. persondlni a redlni arest. Personalnim arestem byla dluZniku uloZena vazba v trvani az Sest
mesici, kdy jeden z moznych ptipadl jejiho ukonceni bylo i nesplnéni povinnosti véfitele svou
pohledéavku justifikovat,?® tedy v urené dob¢ podat Zalobu. Vazba skoncila také pokud byla
zaloba véftitele zamitnuta. UloZenim redlniho arestu soud zakazal tieti osob¢ zaplatit dluznikovi

pohledavku, ptipadné také mohla byt urcena prozatimni sprava nad pfedmétem sporu €1 jinym

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. II. US 22/98.

2U'FIALA, 1. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha: Univerzita
Karlova, 1974, s. 79.

22 Tamtéz, s. 80.

2 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 17.
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majetkem dluznika.* I v tomto pfipad¢ pak platila povinnost justifikace. Oba zminéné instituty
pak spojovalo i dluznikovo pravo doméhat se zadostiu¢inéni pti pozdnim podani justifikacni

zaloby ¢i pti shledani arestu jako neopravnéného.®

K nahrazeni obecného soudniho fadu doslo az koncem 19. stoleti zakonem ¢. 79/1896
f.z., o fizeni exekucnim a zajistovacim (exekucni tad). Ten z velké miry z ptedchoziho
predpisu vychazel a ptevzal i fadu institutd v ném obsazenych, véetné upravy zajistovaci
exekuce, kterda méla nadale zajiStovat ndrok urCeny jest€¢ nepravomocnym rozhodnutim.
Soucasné exekucni fad zavadél zatimni opatieni, ¢imz poskytoval moznost zajistit narok, ktery
jesté urcen nebyl, a to za soucasného splnéni podminky osvédceni naroku a obavy z jeho
ohrozeni.?® Zakon pak stanovoval rtizné a odlisné prostiedky k zajisténi narokd pro pohledavky
penézité 1 jiné. Penézité pohledavky mohly byt zajiStény nafizenim jednoho z taxativné
vymezenych nastroji — uschovanim a spravou movitych véci, jejich zastaveni ¢i zcizeni nebo
soudni obstavku, ktera spocivala v zékazu treti osob¢ disponovat s pohledavkou. Zakonem vsak
bylo vylouceno k zajisténi penéZitych pohleddvek zcizit, zatizit & zastavit nemovitosti.?’
Soucasné nadéle nebylo mozné zajistit pohleddvku personalnim arestem.?® Ve vztahu k druhé
skupiné naroki, tedy narokt jinych, nestanovil exekucni fad z4dnd omezeni ¢i vycty moznych
zpuisobu zajisténi. Navrhovatel se pak mohl domdhat nafizeni napt. uschovy movitych véci,
ulozeni rozkazu odptrci, k vykonani tkont k zachovani a udrzeni stavu téchto véci nebo i
uréeni zatimniho vyZivného manzela své manzelce a détem.?’ V zdkoné& se objevil i institut
jistoty, jejimz sloZenim soud mohl (aviak nemusel) podminit vydani zatimniho opatfeni.>
Odptirce rovnéz mél pravo na nahradu skody veskeré majetkové ujmy zptisobené v disledku
nafizené¢ho zatimniho opatieni, bylo-li natfizeno neopravnéné. Na procesni Urovni ptedpis
stanovil povinné naleZitosti ndvrhu na u€inéni zatimniho opatfeni, které musel navrhovatel
naplnit. Jednalo se o oznaceni opatfeni, kterého se navrhovatel doméhal, dobu jeho platnosti,
jakoZz 1 tvrzeny narok, ktery musel byt odlivodnén. VSechny tvrzené skutecnosti pak musel

navrhovatel osvédcit (nikoliv dokézat). Co do opravnych prostiedki mél odplirce moznost

B FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha: Univerzita
Karlova, 1974, s. 80.

2 HRNCIRIK, V. Predbézna opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 18.

B FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha: Univerzita
Karlova, 1974, s. 83.

27 Srov. § 379 odst. 4 zdkona ¢. 79/1896 f. z., o fizeni exekucénim a zajistovacim (exekuéni ¥ad).

28 HRNCIRIK, V. Predbéznad opatieni v civilnim izeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 22.

2 Srov. § 381 anasl. zdkona &. 79/1896 f.z., o fizeni exekuénim a zajistovacim (exekuéni ¥4d).

30 Srov. § 390 zékona €. 79/1896 {.z., o fizeni exekuénim a zaji§tovacim (exekuéni ¥ad).
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branit se vydanému opatieni podanim odporu, avsak jen v ptipad¢, ze pted jeho vydanim nebyl

slySen.

Dalsi zmény se Uprava institutu dockala v dasledku prevratu v unoru 1948 a nasledné
probihajici rekodifikace tehdejSiho pravniho fadu. K 1. lednu 1951 nabyl uG¢innosti zdkon
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obCansky soudni fad) prosazujici upravu
civilniho procesu pod vlivem tehdejsi politické ideologie. Velkou zménu ptedstavovalo
uchopeni obCanského soudniho fizeni jako jednotného, kdy jeden zdkon upravoval veskeré typy
civilniho fizeni, tedy fizeni nalézaci, vykonavaci, zajistovaci i rozhod¢i. Déle doslo napiiklad
ke spojeni Gipravy sporného a nesporného fizeni.>! Pravé obéansky soudni fad z roku 1950 na
nasem Uzemi poprvé zavadi termin predbézné opatrent, dale prejaty i navazujici pravni ipravou
a pouzivany dodnes. Piredbézné opatieni bylo upraveno okrajové v ¢asti prvni obsahujici
obecné ustanoveni, primarné pak v hlavé sedmé, pojmenované shodné s timto institutem. Podle
tehdejs$iho znéni jej bylo mozné natidit ,.je-li treba, aby jesté pred rozhodnutim byly prozatimné
upraveny pomery ucastniku, anebo je-li obava, Ze by jinak byl vykon soudniho rozhodnuti
ohrozen*>* Zéasadni zménu v chapani institutu vSak zakon nepfinesl, nebot koncepéné
navazoval na upravu pfedchéazejici. Doslo pouze ke zjednoduSeni a zkraceni Gpravy (jsou ji
vénovany pouze ust. § 219 — § 229), mimo jiné i vzhledem k ptedpokladu o jeho nepfili§ ¢astém
vyuzivani v socialistickém soudnictvi.>* Na rozdil od souasné upravy vsak zikon stale
respektoval poZadavek kontradiktornosti. Stanovil totiZz moznost soudu provadét slySeni

Gi¢astnikii, shleda-li to potiebnym.**

1.2.2.  Vyvoj upravy za ucinnosti ob¢anského soudniho Fadu

Relativné kratce po pfijeti pfedchoziho zdkona nabyl k 1. dubnu 1964 Uc¢innosti zdkon
¢.99/1963 Sb., tedy dnesni OSR. Odpovéd’, pro¢ k rekodifikaci doglo, lze najit v diivodové
zprave tohoto predpisu. Podle t¢ mél obcansky soudni fad z roku 1950 slouzit, spolu s dalSimi
v té dob¢ pfijatymi zédkony, k ptizpisobeni pravniho tadu socialistické spole¢nosti a vzhledem
k tomu, Ze vznikl v tomto pfechodném obdobi, odrazel i jeho tehdejsi ekonomiku a nemohl jit

nad jeji ramec. V dob& nabyti u¢innosti OSR byl jiz tedy dle diivodové zpravy vyvojem

SUFIALA, 1. Historicky vivoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha: Univerzita
Karlova, 1974, s. 60.

32§ 219 zékona &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (obéansky soudni fad).

3 HRNCIRIK, V. Predbézna opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 20.

34 § 223 zdkona &. 142/1950 Sb., o ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad).
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piekonan. V mnohém vSak navazoval na piedchozi koncepci — doslo opét ke zjednoduseni

pravni Gipravy a do OSR byla pienesena i koncepce jednotného civilniho procesu.>

Snaha o struénost spolu s postupujici ztratou vyznamu institutu*® dopadla i na upravu
predbézného opatieni, kterému se v prvnim znéni OSR dostava pouze ust. § 74 — § 77. Doslo
naptiklad k odstranéni jistoty, kterd byla soucasti pravniho fadu na nasem tzemi od konce
19. stoleti. Jinak se vSak tato Ctyfi ustanoveni vénovana predbéznému opatieni v porovnani se
soucasnym znénim obsahové¢ vyrazné neliSila — totozné jsou divody jeho pro natizeni (potieba
zatimni Upravy poméru a obava zohrozeni vykonu rozhodnuti) i demonstrativni vycet
povinnosti, které 1ze ulozit (s vyjimkou povinnosti v tehdejsim odst. 1 pism. b), tedy odevzdat
dit¢ do péce druhého zrodica). Tehdy platnd uprava vsak stdle umoznovala vyslechnout
ucastniky fizeni, konkrétn¢ § 75 odst. 1 OSR v tehdej$im znéni stanovil, Ze ,,ucastnici nemusi

byt vyslechnuti*.

Po roce 1989 bylo jasné, ze v dusledku spolecenskych udalosti bude tfeba rozsahlych
zmeén reflektujicich opusténi socialistické koncepce civilniho procesu, zejm. s ohledem na
pozadavky prava na spravedlivy proces. Prvni novelou,’” ktera se dotkla i piedbéznych
opatfeni, doslo k vlozeni ust. § 76a OSR tykajici se ochrany nezletilych déti. V souvislosti
s pfijetim tohoto ustanoveni pak doslo 1 k fadé dalSich zmén zakotvujicich napt. nalezitosti pro

navrh na jeho natizeni nebo odli$na pravidla pro mistni pfislusnost soudu.

DileZitou zménu piinesla novela provedend zakonem ¢&. 59/2005 Sb.*® V ramci ni doslo
ke zna¢nému zptesnéni pravni Gpravy, konkrétné k vymezeni pozadavkl na zvlastni obsahoveé
nalezitosti navrhu na nafizeni predbézného opatfeni spolu s povinnosti pfipojit k navrhu listiny,
jichZ se navrhovatel dovolava. Vyznamna zména se tykala i moZnosti vyslechnuti u¢astnikd.
Zatimco dosavadni stav umoziioval soudu na zakladé svého uvazeni tcastniky vyslechnout,
v disledku novely pocalo bezvyjimecné platit pravidlo o rozhodovani bez slySeni. Vedle toho
novela pfinesla i Gpravu zcela novou — znovuzavedenti institutu jistoty, vypusténého v dasledku

zestru¢novani upravy v roce 1963. Jistota, ktera ma slouZit k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné

3 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilntho procesu. Praha: Univerzita
Karlova, 1974, s. 67.

36 JIRSA, J. Pfedb&zné opatieni — ucelna i zneuzitelna zbran. Pravai forum. 2009, . 9, s. 361.

37 Zakon ¢&. 238/1995 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon &. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpisti, a zakon Ceské narodni rady & 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské socialistické
republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

38 Zakon ¢&. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
a nckteré dalsi zakony.
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ujmy zptisobené predbéznym opatteni, byla stanovena jako pevna ¢astka, pfi¢emz navrhovatel
ma povinnost jejiho slozeni uloZzenou ex lege a v ptipad€ nesplnéni soud navrh odmita. Institut
jistoty byl mnohymi vniman jako kontroverzni a byl pfedmétem mnoha debat. V disledku nich
pak byla uprava opakované ménéna.’* Nové pfiddna byla také ustanoveni o vyhlaseni a

vykonatelnosti usneseni a zdvaznosti vyroku.

Dal§i vyznamnéa novela®® vlozila do OSR § 76b tykajici se daldiho druhu zvlastniho
pfedbézného opatfeni, tentokrat ve vécech doméciho nasili. Vzhledem k pfijeti zdkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich je uprava piedbéznych opatieni, do té¢ doby
obsazena pouze v OSR, s Gi¢innosti od 1. ledna 2014 rozdélena pravé mezi tyto dva piedpisy.
Vzhledem ke specifi¢nosti pozd€ji ptidanych zvlastnich pfedbéznych opatieni dle ust. § 76a a
§76b, a tedy potieby je v mnohém upravit odlisng, doslo k jejich presunuti do ZRS, ve kterém

jsou obsaZena i1 v soucasnosti.

3 Vyvoj institutu jistoty je specificky rozebiran v kapitole 2.5.
40 Zakon ¢&. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pted doméacim nasilim.
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2. Platna pravni iprava piedbéZného opatieni v OSR

Tato cast prace rozebira jednotlivé aspekty soucasné pravni upravy obecného
predbézného opatieni. Ve svém uvodu nabizi ptehled podminek pro vydéani predbézného
opatfeni. Ty jsou v préci roz¢lenény do dvou kategorii — formalni a materialni. Diivodem této
klasifikace je skuteCnost, ze kazda z kategorii podminuje odliSny aspekt fizeni. Zatimco
formalni pfedpoklady (teorii oznacované jako procesni podminky) podminuji dalsi postup
v fizeni, splnéni podminek materidlniho charakteru rozhoduje o tom, zda Gc¢astnik bude se svym

navrhem na vydani pfedbézného opatfeni uspeésny.

Daéle se tato ¢ast vénuje soucasné upraveé proceduralni stranky natfizovani pfedbézného
opatfeni, v€etné rozboru jednotlivych tkont ucastnikl i1 soudu, jejich nalezitosti, podminek
predpokladii i i¢inkiim. Rozboru se docka nejen navrh na vydani predbézného opatieni jakozto
esencialni predpoklad, ale i ukony s navrhem souvisejici a na navrh bezprostiedné navazujici

(soudni poplatek, jistota).

P4

Druhé ¢ast navazuje na Cast prvni tim, ze analyzuje jednotlivé aspekty pravni upravy
praveé ve svétle zavéri predstavenych vyse, hodnoti ji a poukazuje na nékteré problematické

aspekty, pficemz se snazi pfijit s alternativnim fesenim.
2.1.  Procesni podminky

Zakladnim pfedpokladem pro vydani meritorniho rozhodnuti v fizeni o pfedbézném
opatfeni je, stejné jako v kazdém jiném typu fizeni, splnéni procesnich podminek. V zavislosti
na tom, zda se nedostatek v téchto podminkach vyznacuje napravitelnosti ¢i nikoliv se s jejich
nesplnénim poji riizné disledky. Teorie rozlisSuje podminky na strané soudu (civilni pravomoc
a prislusnost), na stran¢ ucastnikli (procesni subjektivita a zplisobilost) a negativni podminky:.

Jejich podobu v kontextu predbéZného opatieni rozebiraji nasledujici podkapitoly.

2.1.1. Podminky na strané soudu

Civilni pravomoc soudii, jakoZzto prvni z procesnich podminek na strané soudu, lze

definovat jako okruh zéileZitosti, o kterych jsou soudy opravnény a povinny rozhodovat.*!

Samotna civilni pravomoc je pak blize upravena v § 7 odst. 1 OSR, podle néhoz soudy ,,v

4 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 94.
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obcanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji
z pomeru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy*. Vzhledem k tomu, ze v zdkon¢ absentuje zvlastni pravni uprava tykajici se pravomoci
pro rozhodovani ve vécech piedbézného opatifeni, vychazi se pravé z této upravy obecné.
Pravomoc nafidit predbézné opatfeni ma tedy vyhradné soud, je-li zaroven dana jeho pravomoc
k rozhodnuti ve véci samé.*?> Zavér o vyhradni pravomoci soudu o navrhu rozhodovat za splnéni

vyse uvedenych piedpokladii byl potvrzen také judikaturou.*

Ani v ptipad¢ druhé procesni podminky na stran¢ soudu, prislusnosti, neptichazi zdkon
se zvlastni upravou. Naopak pii vymezovani pasobnost jednotlivych soudi v ramci soudni
soustavy** § 74 odst. 3 OSR uvadi, e pfedbézné opatieni nafizuje soud, ktery by rozhodoval o
véci v prvnim stupni, nestanovi-li zékon jinak. Tim zédkon implicitné opét odkazuje na obecnou
tipravu v § 11 OSR a fizeni se proto kona u toho soudu, ktery by byl vécné a mistné p¥islusny
ve véci samé. Pro urceni téchto kritérii jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti dané

v dob¢ zahdjeni (tzv. zasada perpetuatio fori).

Vécnou prislusnosti se urcuje, ktery soud bude véc projednavat v prvnim stupni. Neni-li
stanoveno jinak, jsou jimi podle § 9 odst. I OSR okresni soudy, resp. krajské soudy, pokud jde

o ptipady stanovené v odst. 2 téhoz paragrafu.

Mistni prislusnost urcuje konkrétni soud ze soudt téhoz ¢lanku soudni soustavy, ktery je
piislugny véc projednat. Zakon v § 84 OSR stanovuje, Ze ..k Fizeni je piislusny obecny soud
ucastnika, proti némuz ndavrh smeéruje, neni-li stanoveno jinak*. Obecnym soudem bude pro
fyzické osoby okresni soud, v jehoZ obvodu ma osoba bydlisté a pokud jej nema, pak ten soud,
v jehoz obvodu se zdrzuje. Obecnym soudem fyzické osoby, kterd je podnikatelem a pravnické
osoby je ten, v jehoz obvodu maji sidlo. V ptipadé, kdy je dana mistni pfislusnost vice soudd,
fizeni je mozno konat u kteréhokoli z nich. V ustanovenich § 10 a § 10a OSR je upravena
pfislusnost funkéni urcujici rozsah plisobnosti soudii pfi projednavani téZe véci avSak v

jednotlivych instancich.*®

21 EVY, J. § 74 [Divody, piislusnost a ugastnici]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I, DOLEZILEK, J.
a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano 24. 2. 2024].

43 Usneseni zvlatniho senétu zifzeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. Konf 41/2008.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 113.

4 NOVOTNY, Z. § 10 [Funkéni piislugnost k odvolani]. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd
I, II. Komentar. 1. vydani. [online]. Praha: C. H. Beck, 2009, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
[citovano dne 24. 2. 2024].
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2.1.2. Podminky na strané ucastniki

Ugastniky fizeni o ndvrhu na natizeni predb&zného opatieni jsou navrhovatel a ti, kteii by
jimi byli, kdyby §lo o véc samu.*® Jde o dalsi odkaz na tipravu sporného fizeni, ve kterém jimi
jsou dle ¢asti tfeti OSR Zalobce (ten, ktery fizeni iniciuje) a Zalovany (ten, koho Zalobce
v navrhu oznaci). Aby bylo mozné osoby za ucastniky povazovat a aby mohl Cinit procesni

ukony, musi mit procesni subjektivitu a procesni zptisobilost.

Procesni subjektivitou rozumime zpisobilost byt ucastnikem neboli pravni zptsobilost
byt nositelem procesnich prav a povinnosti.*’ Procesni subjektivitou je uréeno, kdo miize byt
subjektem procesnépravniho vztahu. Uprava v § 19 OSR odkazuje do oblasti prava hmotného
kdy stanovi, ze zpusobilost byt u¢astnikem ma ten, kdo mé pravni osobnost a ten, komu ji zdkon
priznava. Nedostatek zplisobilost byt ucastnikem je neodstranitelnou vadou fizeni. Nelze ji tedy

zhojit a v jejim disledku je fizeni vzdy zastaveno.

Procesni zpuisobilost vymezuje moznost ucastnika v ramci soudniho fizeni pravné jednat.
I zde, obdobn¢ jako v pfedchozim ptipadé, je procesni zptisobilost odvozena z hmotného prava,
kdy je dle ustanoveni § 20 OSR pfiznana ucéastnikiim v tom rozsahu, v jakém jsou svépravni.
Jeji nedostatek je odstranitelnou vadou fizeni, nebrani tedy vzniku ¢i trvani ucastenstvi a bez
dal3iho ani nevede k zastaveni fizeni (aZ na situaci pfedpokladanou v § 104 odst. 2 OSR, kdy i
pres opatieni soudu neni moZné nedostatek odstranit). Uastnik nemajici plnou procesni
zpusobilost v§ak musi tento nedostatek zhojit a byt v fizeni o ndvrhu na natizeni pfedbézného

opatfeni zastoupen.

2.1.3. Negativni procesni podminky

Negativnimi procesnimi podminkami jsou piekdzka véci zahajené (litispendence) a
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Ob& tyto podminky, vychdzejici
z pravniho principu ne bis in idem, maji spole¢ny predpoklad pro své naplnéni, a sice totoZnost
véci. Ta je dana, pokud se pozd¢jsi fizeni tyka stejného predmétu fizeni a vystupuji v ném
totozni i¢astnici (&i jejich pravni nastupci)®®, jinymi slovy jde-li o tyz narok nebo stav, ktery

vyplyva ze stejného skutkového stavu.

46§ 74 odst. 2 OSR.

47 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 132.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99, shodné také Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3971/2017.
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Litispendence je jako negativni procesni podminka zakotvena v § 83 OSR, kdy dle odst.
1 tohoto stanovi plati, ze ,,zahdjeni rFizeni brani tomu, aby o téze veci probihalo u soudu jiné
Fizeni**. Soud je povinen k této prekdzce piihlizet z Gifedni povinnosti* a protoZe se jedna o
vadu neodstranitelnou, fizeni v pfipad¢ jejiho vyskytu zastavi. Vzhledem ke vztahu fizeni o
vydani pfedbézného opatieni a fizeni ve veéci samé, kdy tyto maji odlisSny predmét fizeni, je
ziejmé, 7e vzajemné pro sebe nemohou predstavovat piekazku véci zahdjené.® Ze
zavéru judikatury vSak vyplyva, ze litispendence je dana v ptipadé pozdéjsiho fizeni o vydani

piedbézného opatieni, pokud toto napliluje totoznost véci, jak je vymezena vyse.>!

Druhou z negativnich procesnich podminek je piekazka véci pravomocné rozhodnuté
upravena § 159a odst. 4 OSR. Jejim Gi¢elem je zabranit projednani totozné véci, o které bylo jiz
v minulosti pravomocné rozhodnuto. Z této definice vyplyva, ze prekazka je dana od pravni
moci rozhodnuti ve véci pii soucasném splnéni pozadavku na totoznost véci. V kontextu
ptedbéznych opatieni vSak neplati bezvyjimecné. Navrhovatel mize naptiklad podat opetovné
navrh na vydani ptfedbézného opatieni, ktery vychazi ze totozného skutkového zakladu a jimz
se domaha téhoz, pokud je tento novy navrh podlozen skutecnostmi, které v dobé zamitnuti

ptvodniho navrhu nebyly navrhovateli znamy.>?

Pokud jde o aplikaci negativnich procesnich podminek v fizeni o pfedbézném opatieni,
bylo rozhodovaci praxi soudit dovozeno jejich pouziti i pies to, Ze Cisté z jejich systematického
zafazeni v OSR (&ast tieti — fizeni v prvnim stupni) by tento zavér nemusel byt ziejmy.
S ohledem na ucel predbézného opatieni vSak Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 33 Odo
417/2005 uvadi nasledujici: ,,Narizeni predbézného opatreni ma tedy pro osoby, jez jsou jim
dotceny, zavazné disledky. Proto je v zajmu jejich pravni jistoty nezbytné predejit tomu, aby
totéz predbézné opatreni mohlo byt — pri nezménénych okolnostech — narizeno nekolikrat nebo
aby o stejném navrhu mohla byt vydana rozdilna rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, ze ackoli jsou
ustanoveni § 83 a § 159a systematicky zarazena v casti treti obcanského soudniho radu, je k
dosazeni ucelu sledovaného institutem predbézného opatreni tieba je pouZzit i v Fizeni o
predbézném opatreni podle casti druhé hlavy druhé obcanského soudniho radu. Ve svétle

tohoto rozhodnuti je tak aplikace negativnich podminek fizeni nepochybna.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 1080/2005.

50 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim iizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 44.
3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 29 Cdo 762/2004.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. I. US 31/97.
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2.1.4. Dil¢i zavér k upravé procesnich podminek

Pravni Gprava ptredbézného opatfeni zvlastni pravu procesnich podminek neobsahuje.
Pro kazdou z nich vyslovné ¢i nepfimo odkazuje na upravu obecnou, tedy upravu sporného
fizeni. V tom nespatiuji zadny deficit, nebot’ pro odliSnou upravu v zasad¢ neni zadny divod a
odkazat na obecna pravidla je vhodné feseni. Jediny nedostatek zdkonného textu vidim v tom,
ze aplikovatelnost negativnich podminek na fizeni o pfedbézném opatieni musel deklarovat az
soud, a to pii aplikaci obecnych principii. Az do tohoto rozhodnuti nechévala pravni Giprava své

adresaty v pravni nejistoté, coz nepochybné neni idealni stav.
2.2.  Materialni podminky

Materialni ptedpoklady pro vydani pfedbézného opatieni predpokladané zédkonem v § 74
odst. 1 OSR jsou celkem dva. Prvni z nich stanovi, Ze diivodny navrh je ten, ktery navrhovatel
podal pro potiebu zatimni Gpravy pomért mezi ucastniky. Druhym diivodem, pro ktery se 1ze
uspésné dovolat ochrany timto zajiSt'ovacim nastrojem, je obava z ohroZeni moznosti vykonu
soudniho rozhodnuti. Pro Uplnost je vhodné explicitn€é uvést, ze jednotlivé predpoklady jsou

vici sobé alternativni a pro uspésnost ndvrhu postaci splnit vzdy jen jeden z nich.

2.2.1. Potieba zatimni Gpravy

Pted analyzou, jakd mira potiebnosti je zapotiebi pro naplnéni podminek pro vydéani
predbézného opatieni, je nejprve potiebné vysvétlit, v cem ma ¢i miize spocivat zatimni Giprava

poméra.

Zatimnost je v kontextu upravy piedbéZnych opatieni tieba vykladat jako antonymum
trvalosti. Uplatiluje se totiZ zasada zédkazu predbihani vymezena v prvni ¢asti, podle niZ neni
pfipustné, aby navrhovatel jiZ nafizenim pfedbéZného opatfeni dosahl toho, co by ziskal
meritornim rozhodnutim. AniZ by se sniZila Urovenl ochrany vSak neni moZné tuto zasadu
napliiovat bezvyjime¢né.® Vzdy je soucasné nutné dostat zdsadé proporcionality a zvazovat
pfimé&fenost mozného zasahu do prav odpiirce s ohledem na jejich ochranu, jak uvadi Ustavni

soud v jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. II. US 22/98.5

S3SLEVY, J. § 74 [Dtvody, ptislusnost a Géastnici]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J.
a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 12.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano 8. 3. 2024].

54 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. II. US 22/98.
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Potreba zatimni Gpravy pravnich pomért je dals$i z pomérné vagnich termint, ktery se
v zakoné nedockava zadného, byt demonstrativniho upfesnéni. Vyklad tohoto pojmu je tak
ponechén az na soudni Givaze. V tom a priori nelze shledavat zddny deficit platné pravni upravy,
nebot’ poskytuje soudim potiebnou flexibilitu pfi rozhodovéni o opravnénosti navrhu. Za
dlouhou dobu uéinnosti Gpravy v OSR nicméné vykrystalizovalo obecné pravidlo, podle néjz
je potiebnost zatimniho uspofadani dana tehdy, hrozi-li nebezpeci z prodleni, zejména kdyz
navrhovateli hrozi vznik nebo dal$i rozsitovéani $kody ¢i jiné Gjmy>>. Ono nebezpeti z prodleni
je tfeba chapat v kontextu tzv. kritéria naléhavosti, ktery zdkon jako podminku nevymezuje,

nicméné¢ je v rozhodovaci praxi soudi vhimano jako jeden z predpokladii.

Ani poméry ucastnikl, které by meély byt predbéznym opatfenim upraveny, nejsou
v zékon¢ vyslovné uvedeny. Tato skutecnost pak vedla k tomu, ze v rdmci odborné vetejnosti i
rozhodovaci praxe soudl byly formulovany oba vyklady, tedy Ze ucelem Gpravy ma byt Giprava
pomért pravnich®® nebo faktickych.’” Osobné se piiklanim k prvé z moznosti i s ohledem na

zaveéry Ustavniho soudu.

2.2.2. Obava z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti

Druhou z moznych zdkonem danych materidlnich podminek je obava z ohroZeni vykonu
rozhodnuti. Pro naplnéni této materialni podminky je totozné jako v piedchozim piipad¢ nutné
existence nebezpeci vzniku Skody ¢i jiné ijmy. Zaroven plati, ze divodem pro jeho nafizeni
neni pouze navrhovatelovo tvrzeni, ze druhy ucastnik fizeni nesplnil fadné a vcas svou
povinnost (at’ uz vyplyvajici ze zdkona, ¢i smluvni), nybrz musi k témto svym tvrzenim spolu
s navrhem na vydani pfedbéZného opatfeni dolozit i dalsi skutecnosti, ze kterych opravnénost

jeho podani vyplyva.®

Z judikatury vyplyva, ze ohroZeni vykonu ,,se miuize jevit v chovani dluznika, kterym ma
byt vykon budouciho rozhodnuti o naroku zmaien nebo alesporn znesnadnén “.>° Tim miize byt

takové chovani osoby, vii¢i niz navrh na predbézné opatieni smétuje, které ma za nasledek

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 1992, sp. zn. 3 Cmo 146/92.

56 JAVURKOVA, N., SUK, P. § 74 [Natizeni piedb&zného opatieni]. In: DAVID, L., ISTVANEK, F.,
JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 308. Obdobné¢ také usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. 10
Cm 474/94 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I1I. US 1501/11.

57 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 190. Obdobné¢ také usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 1. 2003, sp zn. 16 Co 7/2003.

S LEVY, J. § 74 [Divody, piislusnost a tiastnici]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J.
a kol. Obcansky soudni r7ad. Komentadr. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 18. 5. 2024].

%% Usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. 10 Cm 474/94.
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kvantitativni zménu majetkové podstaty (spocivajici napt. v jednani ¢i opomenuti sméefujici ke

zniceni véci) nebo také zménu ve slozeni majetku, tj. zménu kvalitativni.®

Pokud jde o existenci soudniho rozhodnuti, jehoz vykon by mohl byt ohrozen, zde je tieba
posoudit, je-1i piipustné, aby bylo piedbézné opatieni vydano 1 v piipadé, Ze jde o jeho natizeni
v Ceskych Bud&jovicich platilo, Ze ,,narizeni predbézného opatieni pro obavu, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, zdasadné vyzaduje existenci rozhodnuti, které by mohlo byt
podkladem pro vykon rozhodnuti“.°' Dnes je jiz vSak tento zavér judikaturou prekonan®” a také
dle komentarové literatury ust. § 74 dopada ,predevsim na pripady, kdy existuje obava z
ohrozeni vykonu rozhodnuti, které dosud nebylo vydano a neprobiha ani vizeni, v nemz by mélo
byt vydano “.%® Zaroven lze moznost nafizeni predb&zného opatieni na zikladé budouciho
rozhodnuti dovodit i ze samotného znéni zékona. V ust. § 102 OSR je uvedeno, Ze diivodem
pro vydani predbéZného opatieni po zahdjeni fizeni je 1 obava, Ze by vykon rozhodnuti v tomto
fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen. Totozné je pak tieba nahlizet i na ptedbézna opatieni

vydavana dle ust. § 74 OSR.
2.2.3. Dil¢i zavér k materialnim podminkam

Duvody, pro které lze nafidit predbézné opatfeni, pln¢ koresponduji jak s jeho ucelem,
tak s pozadavkem na Sirokou pouzitelnost tohoto prostiedku soudni ochrany. Oba diivody totiz
nikterak neomezuji soudce, jenz divodnost navrhu posuzuje, predbézné opatfeni natidit. Jediné
korektivy, na které je tfeba brat ohled, vyplyvaji ze zakladnich zdsad, zejména zésady
subsidiarity a proporcionality. S ohledem na to je pravni Uprava s témito zdsadami v souladu a

z hlediska cile této prace nelze mit Zadnych namitek.

2.3. Navrh na narizeni predbéZného opatieni

V fizenich, jez jsou projednavany dle OSR, se projevuje dispozi¢ni zasada, v dusledku
které 1ze predb€zné opatfeni nafidit pouze na navrh. Zminéné se uplatni jak pro predbézna
opatfeni nafizovana pted zahdjenim fizeni ve véci samé dle § 74 a nasl. OSR, tak 1 pro ta, kterad

jsou natizena az v jeho pribéhu dle § 102 OSR. Navrh musi spliiovat zdkonem piedpokladané

60 Usneseni Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 9 Co 685/96.

6! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 1995, sp. zn. 7 Co 46/95.

62 Srov. usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 1 N¢ 55/2001.

6 LEVY, J. § 74 [Divody, ptislugnost a uéastnici]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J.
a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentadr. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 19. 5. 2024].
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naleZitosti. Ty jsou v zakoné vypoéteny pro OSR typickym zpiisobem, tedy kombinaci
obecnych naleZitosti spole¢nych pro viechna podani dle ust. § 42 odst. 4 OSR (musi byt ziejmé
kterému soudu je urceno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje) a zvlastnich nalezitosti
stanovenych v § 75 odst. 2 OSR. Koneény seznam povinnych naleZitosti pak vypada

nasledovné:

1) oznaceni soudu, kterému je navrh urcen

2) oznaceni toho, kdo navrh podava,

3) vécné vymezeni podani,

4) oznaceni Gi¢astnikil (a jejich ptipadnych zastupct),®

5) vyliceni skutecnosti, které odiivodiuji potiebu zatimni upravy poméri castnikti
nebo obavu z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti,

6) vyliceni dalSich skutecnosti, které ptredbézné opatieni odivodiuji,

7) urceni, jakého ptedbézného opatieni se navrhovatel domaha, tedy jaké povinnosti

konkrétn& maji byt soudem ulozeny.%

Kromé¢ splnéni vySe uvedenych nélezitosti je v zdkoné formulovén i pozadavek na
srozumitelnost a uréitost navrhu, kdy tyto nedostatky vedou dle ust. § 75a OSR k odmitnuti
navrhu v ptfipad¢, Ze dosazuji intenzity kvili niZ nelze déale v fizeni pokracovat. Ze znéni zdkona
totiz vyplyva, Ze ne kazdd vada navrhu rovnou zpiisobi jeho odmitnuti.®® Zavazné intenzity
nesrozumitelnosti dosahuje takové podani, u kterého neni jasné, zda jde vitbec o uplatiovani
procesnich prav podatele, ale i takové, z n€hoz ani vykladem nelze dovodit jaky druh podéni

podatel ¢&ini, pripadné proti komu.®” V piipadé neurcitého podani neni vymezena jedna nebo

6 Fyzické osoby je tieba oznagit jménem ptijmenim a bydlistém, pravnické osoby obchodni firmou nebo nazvem
a sidlem. Tyka-li se projednavana véc vztahu mezi podnikateli vyplyvajici z podnikatelské Cinnosti, k naplnéni
stanovenych nalezitosti je nutné, aby navrh navic obsahoval identifika¢ni ¢islo pravnické osoby, ¢i fyzické osoby,
kterd je podnikatelem. V pfipad¢€, Ze je ucastnikem fizeni stat, je tfeba uvést jeho oznaceni a také prislusné
organizacni slozky, jez za néj pred soudem vystupuje.

6 CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T., § 75 (Navrh na natizeni pfedbézného opatieni). In. LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.
249.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Cmo 588/2001 dle kterého ,,absence
identifikacniho cisla v oznaceni Zalovaného je sice vadou Zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 OSR, nicméné jestlize
ostatnimi Zalobcem uvedenymi udaji je osoba zalovaného dostatecné urcité oznacena, nemiize byt takova vada
ditvodem pro odmitnuti Zaloby podle § 43 odst. 2 OSR, nebot nebrdni pokracovani v fizeni.

67 PODANY, J. § 43 [Odstranéni vad podani]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 18.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 21. 5. 2024].
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vice nalezitosti podani, napt. neni presné¢ vymezeno ¢eho se podatel domaha a neni tak pro tuto

vadu mozné vécné projednani.®®

Pozadavek urcitosti navrhu ve vztahu k vymezeni ucastnikii esil naptiklad Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 Cmo 649/2001, kdy formuloval zav¢r,
ze ,tvori-li navrh na predbézné opatreni samostatné podani a zaroven je-li ucinén po zahajeni
Fizeni podle § 102 OSR navrh na predbézné opatieni nemusi sam o sobé obsahovat stejné urcité
vymezeni icastnikii Fizeni jako navrh ve véci samé (§ 79 odst. 1 OSR), jestlize md s navrhem ve
véci samé takovou miru souvislosti, ze je z néj okruh ucastnikit nepochybny.* Pokud je navrh
na vydani pfedbézného opatieni podan soucasné s zalobou ¢i po zahgjeni fizeni podle § 102
OSR, miize navrhovatel na tuto Zalobu odkazovat, zejména co do naroku nebo i predlozenych
dikazi.® Je pak logickym vyUsténim, Ze v takovém piipadé ndvrh nemusi obsahovat viechny

zakonem stanovené nalezitosti.

Mimo zikonem uvedené vypoétené podminky néavrhu pak byl judikaturou’ formulovan
dalsi predpoklad uspéchu, spocivajici v povinnosti navrhovatele uvést takové informace,
z nichz bude zfejmé, jaky navrh ve véci samé hodla podat. Vzhledem k tomu, Zze ma byt dle
nazoru soudu potieba zatimni upravy ucastnikd, ¢i obava z ohroZeni vykonu rozhodnuti,
posuzovana vzdy ve vztahu k naroku uplatiiovanému ve véci samé, je tieba aby bylo z navrhu
patrno, bude-li podana zaloba na uréeni (pak musi navrhovatel specifikovat, co bude pfedmétem
tohoto urceni, spolu s uvedenim, v ¢em spatiuje naléhavy pravni zajem), ¢i na plnéni (s
uvedenim diivodu pozadovaného). Nutnost této dodate¢né podminky dale podtrhuje i povinnost
stanovena v ust. § 76 odst. 3 OSR, podle které ma predseda senatu ulozit navrhovateli, aby
v urcené lhuté¢ podal navrh na zahajeni fizeni ve véci samé. Z ndvrhu navic musi byt
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti mozné usuzovat, ze navrhovatel bude v fizeni ve véci

samé sp&sny.”!

Posledni povinnost ve vztahu k navrhu stanovi § 75 odst. 3, dle kterého je tfeba, aby
navrhovatel pfilozil listiny, kterych se dovolava. Vzhledem k podobé, jakou fizeni o
rozhodovani o ndvrhu ma, kdy zasadné nedochazi ke slySeni ucastnikti, jsou navrhovatelem

predlozené listiny zasadnim diikaznim prostfedkem.

%8 Tamtéz, marg. ¢. 14.

8 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187.
70 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 7 Cmo 237/2000.

7l Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, &.j. 3 Cmo 370/2011.
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V piipad€, Ze navrh vykazuje nedostatky takové intenzity (napf. neobsahuje vSechny
stanovené nalezitosti nebo podminku srozumitelnosti a urcitosti), ze pro né nelze v fizeni déle
pokradovat, je explicitné stanoveno, Ze se neuplatni postup dle ust. § 43 OSR. Nedojde tedy
k vyzvani tcastnika k opravé ¢i doplnéni navrhu a soud navrh rovnou odmitne. Tento zptisob
feSeni je projevem zasady rychlosti a samotné povahy predbézného opatieni, které mtize byt
smyslupIné a u¢inné jen tehdy, je-li rychlé.”? Rychlosti, respektive stanovenim kratké lhity pro
vydani usneseni o rozhodnuti o nadvrhu na vydani predbézného opatieni, je ostatné¢ okamzité
odmitnuti ndvrhu bez moZnosti odstrafiovani vad odiivodnéno i v divodové zpravé’®. Soud o
odmitnuti navrhu dle ust. § 75a OSR rozhoduje usnesenim, které musi dikladné odtivodnit.
Tim je alespon Caste¢né kompenzovéana absence vyzvy k odstranéni vad podani, kdy peclivé
odtivodnéni mize slouzit navrhovateli jako voditko pfi podani nového navrhu, nebot’ odmitavé

usneseni nevytvaii prekazku véci rozhodnuté.

Krom¢ podani nového (bezvadného) navrhu, mad navrhovatel moznost podat proti
usneseni odvolani, o kterém mtize dle ust. § 210a OSR rozhodnout v ramci autoremedury soud

prvniho stupng.”

Ve vSech aspektech pravni Giprava dle mého ndzoru vyhovuje ucelu i zdsadam. Obsahové
nalezitosti ndvrhu jsou zcela standardni a zddny z nich nevzbuzuje dojem o své nadbytecnosti.
Zajimavéjsi je relativizace nedostatki v téchto ndlezitostech, kdy pochybeni navrhovatele musi
byt natolik intenzivni, Ze brani v projednatelnosti navrhu. Takovy pfistup hodnotim pozitivné,
nebot’ posiluje stiizlivy pfistup na ukor piepjatého formalismu. Kladné hodnoceni této
relativizace umocniuje dal§i odchylka od standardni Upravy, podle které soud nevyzyva
k odstranéni vad navrhu a v pfipadé zavaznych nedostatkli vydava odmitavé usneseni.
Odmitnout navrh jen pro nepatrny nedostatek v navrhu by byl citelny zdsah a celkova uroven
soudni ochrany by tim zna¢né utrpéla. Ve samotném vynechdni institutu vyzvy k odstranéni
vad, stejn¢ jako v moZnosti soudu napravit své odmitnuti autoremedurné, pak spattuji posileni

zasady rychlosti. Z tohoto pohledu lze tuto tpravu rovnéz kvitovat.

2 JIRSA, J., Komentaf k § 75a. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJITEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 472.

73 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni f4d, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

7 JIRSA, J., Komentaf k § 75a. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 473.
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2.4.  Soudni poplatek

S fizenim o nafizeni pfedbézného opatieni, stejné jako vétSinou jinych civilnich fizeni, se
poji také povinnosti navrhovatele zaplatit soudni poplatek. Na rozdil od jistoty, které je
vénovana nasledujici kapitola a jejiz Gcelem je zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy
zpiisobené piedbéznym opatienim, ma soudni poplatek funkci jednak jako piispévku na
naklady souvisejici s ¢innosti soudl, jednak jako institut alespon castecné odrazujici od

podavani bezdiivodnych az Sikandznich navrhi.

Jak jiz bylo zminéno, platcem soudniho poplatku je navrhovatel, ktery ma dle zdkona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich za ndvrh na natfizeni predbézného opatfeni povinnost
slozit ¢astku ve vysi 1 000 K¢&. Poplatkova povinnost vznika dle § 4 odst. 1 pism. h) ZoSP
LuloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na narizeni
predbéziného opatieni se splatnosti tfi dnli od pravni moci rozhodnuti, jimz byla povinnost

uloZena.”

Zakon umoziuje na zékladé ptredpokladanych kritérii urcité osoby z povinnosti platit
soudni poplatek osvobodit. Jejich taxativni vycet obsahuje § 11 odst. 2 ZoSP (v souvislosti
s institutem pfedbéZzného opatieni to mize byt napf. navrhovatel ve vécech ochrany proti
domacimu nasili nebo neprovdand matka v fizeni o vyzivu a pfispévek na uhradu nakladl
spojenych s téhotenstvim a porodem). Pravni uprava dale formuluje moznost piiznani
osvobozeni (at’ jiz Caste¢ného nebo Gplného) na zaklad¢ soudniho uvazeni. Soud tak ucini pouze
na navrh, v pfipad€, Ze to odlivodnuji poméry ucastnika a nejde o svévoli nebo zjevné
bezispéiné uplatiiovani prava.”® Kone¢né pak osvobozeni zdkon piiznava i v ptipadg, Ze se

jedna o néjakeé z taxativniho vyctu fizeni dle § 11 odst. 1.

S nezaplacenim soudniho poplatku, resp. s marnym uplynutim lhity pro splnéni
poplatkové povinnosti poji zdkon zastaveni fizeni. Protoze je vSak povinnost uhradit soudni
poplatek uloZena v souvislosti s rozhodnutim o ndvrhu, nema jeji nesplnéni na samotné

rozhodovani vliv.”’

75§ 7 odst. 1 zékona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

76 § 138 odst. 1 OSR.

77 GRYGAR, J. Piedb&zn4 opatieni a vybrané problémové okruhy. Jurisprudence [online]. 2012, &. 4. [cit. 28. 4.
2024]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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2.5. Jistota

Vyznamnym institutem nejen z hlediska zakladnich zasad, ktery se vyskytuje v fizeni o
nafizeni pifedbézného opatieni, je jistota k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy vzniklé
piedbéznym opatienim, zikonem upravena v § 75b OSR. Ze znéni tohoto ustanoveni
v aktualnim znéni vyplyva povinnost navrhovatele nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
navrh na ptredbézné opatieni, slozit jistotu ve vysi 10 000 K¢ ¢i 50 000 K¢, pokud jde o véci
tykajici se vztahli mezi podnikateli, které vyplyvaji z podnikatelské Cinnosti. Takova uprava

vSak neplatila vzdy.

2.5.1. Historicky vyvoj jistoty

Tento institut, a¢ Seskému pravnimu fadu ne zcela neznamy,’® byl zaveden az roku 2005
novelou” OSR a vyvolal mnozstvi kritiky souvisejici mimo jiné s uréenim jistoty jako
obligatorni podminky a jeji vysi jako pevné dané (a relativné vysoké). Tehdejsi vyse jistoty totiz
byla stanovena na 50 000 K¢ a ve vécech obchodnich dokonce na 100 000 K¢, coz mnozi
hodnotili jako ¢astku natolik vysokou, ze v kone¢ném dusledku mize zptsobit i odepteni prava
na soudni ochranu jako prava daného Listinou zékladnich prav a svobod,*® a to i pies vyjimky
z této povinnosti uvedené v § 75b odst. 3 OSR, nebot tyto pokryvaji pouze uzky okruh situaci.
V disledku téchto pripominek a i s ohledem na podnét Rady vlady pro lidské prava (ac ten byl
zaméien pouze na povinnost skladat jistotu v neobchodnich vécech) pak byly ob¢ ¢astky praveé
z diivodii obavy z omezeni piistupu ke spravedlnosti v roce 2009 novelou®! snizeny na vysi
odpovidajici souc¢asné pravni Upravé. Snizeni zdkonem dané Castky sice mélo za nésledek

odpadnuti mozné vySe zminéné prekazky, nicméné je nepochybné, Ze pro splnéni svého tcelu

78 Institut jistoty byl upraven jiz od konce 19. stoleti zdkonem &. 79/1896 f.z. o Fizeni exeku¢nim a zajistovacim.
K jeho vymizeni z ¢eského pravniho fadu doslo az s uéinnosti sou¢asného OSR, zakona &. 99/1963 Sb.

7 Zakonem ¢&. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony.

80 PREMUS, R. Nad Novelou ob&anského soudniho ¥4du aneb Komu slouZi jistota. Bulletin advokacie [online],
2005, €. 6, s. 33 [cit. 28. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/173/BA_05_06.pdf nebo HRNEK,
J. Jesté jednou nad novelou o.s.t. (jistota pti predb&€zném opatieni). Bulletin advokacie [online], 2005, ¢. 10, s. 49
[cit. 28. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/173/BA 05 10.pdf.

81 Zakonem ¢&. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.
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mohla byt mnohdy nedostate¢na®. K upravé zakona reflektujici tuto skutecnost a tedy majici
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vliv na vysi jistoty pak doslo jesté v roce 2011°° zavedenim institutu doplatku jistoty.

2.5.2. Funkce jistoty

Zakladni funkeci jistoty stanovenou zdkonem je zajisténi ptipadné nadhrady Skody ¢i jiné
ujmy, ktera by mohla predbéznym opatienim, resp. v diisledku jeho natizeni vzniknout. Tento
ucel v sob¢ nese dvoji rozmér — jednak ochranu osoby, vici niz pfedbézné opatieni smétuje a
které je jim uklddana povinnost, jednak i ochranu tfetich osob, které ticastniky fizeni nebyly,
aviak mohou byt dotéeny jeho vysledkem.** Kromé toho je vSak zd@raziiovan i jeji vyznam
jako prostfedku k omezeni zjevné nedivodnych az Sikanéznich navrhd,® kdy vzhledem
k omezenym procesnim moznostem obrany, miiZe slouzit k natlaku na druhou stranu®®. V jaké
mife je tato funkce akcentovéna lze vypozorovat kupiikladu i z argumentace samotnych
zakonodarcti pfi odivodnovani novely tykajici se pravé vyse jistoty, kdy divodem byla
popularizace institutu predbézného opatreni a velmi casté poddvani navrhit na jeho vydani, kde
velmi obvyklou pohnutkou byla snaha dosahnout rychlé upravy vztahii mezi ucastniky
zplisobem, ktery je ovSem vyhrazen az rozhodnuti ve véci samé. Celit tomuto jevu, jenz je do
Jisté miry zneuzivanim piedbézného opatieni, je pravé zavedeni institutu jistoty.®” Zda je na
misté takto vyzdvihovat funkei jistoty, jakozto vhodného prostfedku jak odradit potencidlni

zneuzivajici navrhovatele, rozebira dil¢i zavér spoleény pro vSechny podkapitoly.

2.5.3. Povinnost navrhovatele a sloZeni jistoty

Povinnost slozit jistotu mé& kazdy navrhovatel, a to bez vyzvani (na rozdil od soudniho
poplatku, kde poplatkova povinnost vznika az ulozenim). Je-li jich vice, sdileji tuto povinnost
spole¢né a nerozdilné. Vyjimky z této povinnosti vypoditava ust. § 75b odst. 3 OSR a lze je

rozdélit na divody vécné a osobni. Vécné se skryvaji se pod pismeny a) az ¢) zminéného

82 LEVY, J. § 75b [Jistota k zajisténi ndhrady $kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK,
J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 28. 4. 2024].

83 Zakonem ¢&. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisi.
$ UHELOVA, K., PODNIKASOVA, T., § 75b (Jistota, doplatek jistoty, vraceni jistoty). In. LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.
252.

85 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189.

8 JIRSA, J., Komentaf k § 75b. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P, HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 474.

87 Diivodova zprava k zdkonu &. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony.
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paragrafu a jsou vymezeny typovymi predméty fizeni, kde ¢asto dochazi ke stietu fakticky
nerovnych stran® — ¥izeni o vyzivném, ¥izeni v pracovnich vécech nebo ve vécech ochrany
oznamovatele a fizeni o nahradé Gjmy na zdravi. Osobni divody se skryvaji pod pism. d)
odkazujicim na vyjimku z povinnosti zaplatit soudni poplatek dle § 138 OSR a pism. e)
stanovujicim vyjimku pro nebezpeci z prodleni v disledku néhoz by mohla vzniknout Gjma a
k neslozeni jistoty doslo bez viny navrhovatele. Ptfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni
z diivodd pomért navrhovatele soud nevychazi pouze z prostého posouzeni jeho majetkové a
socidlni situace, nybrz posuzuje i to, zda navrh neni projevem ziejm¢ bezuspéSného az
Sikandzniho uplathovani prava.® Skuteénost, Ze navrhovatel splituje néktery z predpokladd pro
osvobozeni od placeni jistoty musi osvédcCit nejpozdéji v den podani navrhu (tedy v den, kdy

musi byt jistota nejpozdéji slozena).””

Soud nijak procesné nereaguje na situace, kdy se navrhovatel dozaduje n&které z vyjimek,
ackoliv dle nazoru soudu nespliiuje podminky pro osvobozeni — navrhovatele nevyzyva
k dopInéni ani nema pouc¢ovaci povinnost. To ostatng potvrdil i Krajsky soud v Usti nad Labem,
podle jehoz rozhodnuti®! ,stejné tak jako u navrhu na predbéziné opatieni, kde neni prostor k
odstranovani vad jeho podadni pro nezbytnou rychlost rizeni, ani v pripade sloZeni jistoty zdkon
nepocita s uplatnénim poucovaci povinnosti soudu, ktera je bézna v rizeni ve véci samé ““. Neni-
li jistota zaplacena a soud dojde k zavéru, ze navrhovatel podminky pro osvobozeni jejiho
placeni nespliiuje, navrh dle ust. § 75b odst. 2 OSR odmitne. Navrhovatel tedy v piipadé
nedostate¢ného osvédceni svého prava na osvobozeni musi podavat navrh znovu, piipadné

muZe podat proti odmitavému usneseni soudu odvolani.

Pokud vSak soud dospéje k ndzoru, ze navrhovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od
povinnosti skladat jistotu, nerozhoduje samostatnym vyrokem. Svym charakterem se totiz jedna
o predbéZznou otdzku, kdy toto své rozhodnuti o osvobozeni navrhovatele soud odivodni

v usneseni, kterym rozhodne o navrhu o nafizeni predbézného opatieni.”?

88 KUCERA, V. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 79.

8 JIRSA, J., Komentai k § 75b. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P, HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 479.

PLEVY, J. § 75b [Jistota k zajisténi nahrady $kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK,
J. a kol. Obcansky soudni r7ad. Komentar 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 1. 5. 2024].

91 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 30 Co 303/2006.

2 LEVY, J. § 75b [Jistota k zajisténi nahrady $kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P,, LEVY, J, DOLEZILEK,
J. akol. Obcansky soudni rad. Komentar 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 1. 5. 2024].
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Pokud zadna z vyjimek neni naplnéna, musi navrhovatel slozit jistotu nejpozdéji ve stejny
den, kdy k soudu podal navrh na natizeni ptedbézného opatieni. Toto pravidlo stanovené v
§ 75b OSR vsak neplati bezvyjimeéng. Proti formalistickému piistupu soudt pfi vyzadovani
sloZeni jistoty spolu s navrhem se totiz vymezil Ustavni soud (resp. posvétil postup Vrchniho
soudu v Praze v ramci pfedchazejiciho fizeni). Situace, kdy sloZeni jistoty nastane v jiny den
nez podani navrhu, ackoliv i tak ¢asové predchazi okamziku, kdy se soud navrhem zacne
zabyvat, je dle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného napf. v nalezu II. US 3805/11%
akceptovatelna. Pokud by piistup soudt byl opacny, a ndvrhy by bylo mozné odmitat jen proto,
ze navrhovatel slozil jistotu o par dni pozdéji, prevazil by striktné formalisticky piistup nad
vécnym vytizenim véci. Takovy piistup pak jisté neobstoji v kontextu parametra spravedlivého

procesu.

Upravu OSR mj. i ohledné véasnosti navrhu konfrontoval s istavnim pofadkem Vrchni
soud v Praze. Ten pferusil fizeni, nebot’ mu jako protistavni ptisSel postup odmitnout navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni z diivodu, Ze slozil navrhovatel jistotu v jiné vysi, nez jakou
vyzadovala tehdejsi uprava pro obchodni véci. Netstavnost spatioval i v povinnosti skladat
jistotu jesté pred poddnim samotného névrhu. Tim je podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze
navrhovatel nucen do platby bez jesté existujictho diivodu, byt pravem piedvidaného. Ustavni
soud navrh na zruseni odmitl jako zcela zjevné neopodstatnény. Povinnost slozeni jistoty
vyhodnotil totiz jako racionalni, nebot’ omezuje pocet piipadi zneuziti tohoto institutu, nicméné
posouzeni, kdy je vhodny okamzik, ke kterému musi navrhovatel jistotu slozit, nemé ustavni
pfesah a proto je tikolem zakonodarce, nikoliv Ustavniho soudu. Vedle toho podotknul, Ze
ultimatnim cilem upravy je zajistit rychlost projednéni navrhu, a tedy i1 proto nemé obecny soud

povinnost vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad podéni ¢&i o jeho doplnéni.”*

2.5.4. Doplatkova povinnost

S jistotou je spojen 1 institut doplatku jistoty. Pro jeho pochopeni je vhodné poukazat na
ponékud neobvyklou upravu, kterou cesky zakonodarce zvolil co se tyCe vySe upravy.
S ohledem na ucel jistoty se feSeni stanovit vysi jistoty pevnou castkou jevi jako ponc¢kud
nevhodné. Ma-li funkci jistoty byt zajiSténi pfipadné nahrady Skody, bude pevné zvolena ¢astka,

at’ uz ji zdkonodarce stanovi v libovolné vysi, malokdy ¢astkou ptimétenou.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. I1. US 3805/11.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2006 sp. zn. P1 US 46/05.
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Doplatkova povinnost, kterou do OSR vélenila pravé novela provedend zakonem ¢&.
69/2011 Sb.,” tak umoziiuje soudu vysi zajisténi nahrady $kody nebo jiné ajmy upravit tak, jak
je dle jeho uvazeni pfiméfené. O Sest let mladsi novela provedena zdkonem &. 296/2017 Sb.¢
pak reflektuje i druhy ucel jistoty a jako diivod pro rozhodnuti o doplatkové povinnosti pripousti
1 tu skuteCnost, Ze se jedna o navrh opakovany (resp. navrh novy, avSak ohledn¢ obdobného
skutkového stavu). Lze vysledovat myslenku zdkonodarce, Ze nepostacovala-li standardni vyse
jistoty k odrazeni navrhovatele od podavani nadbyte¢nych ¢i Sikandznich navrhi, bylo vhodné
dat soudu nastroj odrazovat navrhovatele efektivnéji a jistotu navysovat. V tomto smyslu se

vyjadiuje i divodova zprava k novele.”’

Doplatek jistoty 1ze kategorizovat dvéma zpasoby. Prvni z nich — déleni dle ucelu —
vyplyva z vyse uvedeného, kdy doplatkovou povinnost lze natidit bud’ z diivodu, ze standardni
vyse jistoty zjevné nepostacuje k zajiSténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, nebo pokud se jedna
o opakovany ndvrh ve obdobné véci tychz castnikli (oba typy upravuje § 75b odst. 1 véta druha
OSR). Druhé kritérium déleni spo¢iva v tom, kdy soud doplatkovou povinnost uklada. V tomto
sméru rozliSujeme doplatkovou povinnost na zéklad¢ soudcovského uvéazeni (podle § 75b odst.

1 OSR) a doplatkovou povinnost na navrh (podle § 76h OSR).

Podle § 75b odst. 1 OSR plati, Ze: ,.dospéje-li predseda sendtu k zavéru, Ze slozend jistota
zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbéznym
opatienim, anebo Ze jde o opétovny navrh na narizeni predbézného opatieni, ktery ve véci tychz
ucastnikit pozaduje z obdobnych ditvodui stejnou nebo obdobnou zatimni upravu poméru, vyzve
navrhovatele bezodkladne, aby do 3 dnii slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s
prihlédnutim k okolnostem pripadu®. Dle citovaného ustanoveni je ziejmé, ze povinnost
nafizuje soud zasadné na zakladé¢ svého uvazeni, tj. bez ndvrhu, a to pro oba diivody ptedestiené
v pfedchozim odstavci. V praxi funguje tento typ doplatkové povinnosti tak, ze navrhovatel
sloZi spolu s navrhem jistotu v zdkonem stanovené vysi. Pfedseda senatu mize v ramci 7denni

lhiity, kterou mu stanovi § 75c¢ odst. 3, usoudit, Ze je dan divod k navySeni doplatkové

95 Zakon ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
9% Zakon ¢.296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

97 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nekteré dalsi zakony.
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povinnosti, a proto navrhovatele vyzve ke slozeni dalSich penéznich prostiedkli — doplatku na

jistotu, a to do tfi dnl bez moznosti tuto lhitu prodlouzit.

Tim, ze zékon stanovi dv¢ lhlty, je vhodné vysvétlit jejich vzajemny vztah. Lhitu
rozhodnout o navrhu bezodkladn€, nejpozdéji do sedmi dni, je tfeba chéapat jako absolutni a
nepiekroditelnou.”® V ptipadé, Ze by lhita ke slozeni doplatku jistoty uplynula az po ni, soud
musi o navrhu ptesto rozhodnout v uréeném ¢ase. Pokud navrh spliuje veskeré nalezitosti, soud
predbézné opatfeni nafidi a az nasledné, pokud navrhovatel svou doplatkovou povinnost
nesplni ve stanovené 1hité, jej zrusi v souladu s ust. § 77 odst. 2 OSR.? Pokud vsak lhiita ke
slozeni doplatku marné uplyne jesté¢ v ramci lhity stanovené pro rozhodnuti, soud navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni odmitne. Plati nicméné, Ze soud vyzve navrhovatele ke slozeni
doplatku rovnéz bezodkladné, nejpozdéji praveé uplynutim sedmi dnti od podani navrhu na
ptedbézné opatieni. Posledni den pro rozhodnuti o ndvrhu je tedy sou¢asné¢ dnem rozhodnym

pro uloZeni doplatkové povinnosti na zdkladé soudcovského uvazeni.'®

Naslednou doplatkovou povinnost upravuje zakon v § 76h OSR. Umoziiuje soudu ulozit
doplatek jistoty i ve chvili, kdy je o navrhu rozhodnuto a ucinky ptedbézného opatieni trvaji.
Na rozdil od doplatkové povinnosti popsané v ptfedchézejicim odstavci, o této druhé varianté
muze predseda senatu rozhodnout vyhradné na ndvrh povinného z piedbéZzného opatieni.
Z jakych diivodt by mél soud tomuto ndvrhu vyhovét pfedmétné ustanoveni explicitné neuvadi.
OvSem tim, Ze text daného paragrafu odkazuje na § 75b odst. 1 vétu druhou, je pravdépodobné,
ze divody pro uloZeni nasledné doplatkové povinnosti jsou stejné jako u predbézné varianty.
Tomu by nasvédcoval 1 vycet obsahovych néleZitosti, kam komentarova literatura zarazuje mj.
»vyliceni rozhodujicich skutecnosti, z nichz Ize dovodit, pro¢ by mohla povinnému vzniknout
Skoda nebo jina ujma* ¢i ,,skutkova tvrzeni o vysi skody ci jiné ujmy, jez by mohla v souvislosti

s predbéznym opatienim vzniknout*. 1°!

9% JIRSA, J., Komentéi k § 75b. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOIJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 476.

% Shodné KAPLAN, T., VACLAVIKOVA, M. Prdvni iprava institutu predbézného opatieni po novele OSR
[online]. 25. 1. 2018. [cit. 22. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravni-
uprava-institutu-predbezneho-opatreni-po-novele-osr.

10 EVY, J. § 75b [Jistota k zajidténi nahrady §kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK,
J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vydéani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
12. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 22. 5. 2024].

191 JIRSA, J., Komentaf k § 75h. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P, HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 507.
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Vzhledem k tomu, Ze esencialnim piedpokladem uloZeni nasledné doplatkové povinnosti
je navrh osoby, jiz byla predbéznym opatfenim ulozena povinnost, je na misté polozit si otazku,
zda je soud vazan navrhem v otazce vyse doplatku podle § 76h OSR. Odborna vefejnost
nedochazi v této véci k jednotnym zavérim. Navrhovost tohoto institutu indikuje, ze bude
dotCen dispozi¢ni zadsadou. To by vedlo k zavéru, ze soud z navrhované vyse doplatku podle
musi vychézet a navrhovanou ¢astku nesmi piekrocit (mtze vsak navrhu vyhovét jen ¢astecné
a naslednou doplatkovou povinnost ulozit v niz8i nez navrhované vysi). Tento zaver zastava
napiiklad Hrn¢iiik.!*? K jinému zavéru dochazi Jirsa, ktery uvadi: ,,Soud neni vazan ndavrhem
povinného, pokud jde o vysi doplatku jistoty a bez ohledu na konecny navrh sam zvazi, jaky
doplatek je adekvitni potencialni Skodé nebo jiné ujme.“.'% Sviij pohled viak nijak blize

neodtvodnuje.

Horni hranice vySe doplatku jistoty neni zakonem upravena. Judikaturou tedy byla
dovezena kritéria, kterd slouzi jako voditko, jaké okolnosti je tfeba pii urovani jeji vyse
zvazovat. Soud musi brat v ivahu zejména ,jaky dopad do pomeérii povinného miize mit
narizené predbézné opatreni, zda byl pred podanim navrhu odpuirce navrhovatelem srozumen,
Ze muze byt predbézné opatieni narizeno, priblizné jaké naklady bude treba vynaloZit na spinéni

uklddané povinnosti a jaka Skoda (jind vjma) mize vzniknout".'%

V souvislosti s doplatkem jistoty je také tieba fesit otdzku osvobozeni, a to primarné ve
vSak neni jednoduché dojit k jednoznacné odpovédi, nebot’ ani odborna literatura neni v otdzce
jednotna. Levy dovozuje, Ze pokud byl navrhovatel z libovolného diivodu v §75b odst. 3 OSR
osvobozen od placeni jistoty, vztahuje se takové osvobozeni i na ulozeni ptipadného doplatku
(a to 1 v pfipadé dle pism. e), ackoli divodem pro osvobozeni v tomto piipad€ nevyplyva ani
z povahy naroku ani z pomérii navrhovatele).'® Hrn¢iiik dochazi k jinému zavéru, kdy dle ngj
je vztazeni osvobozeni od placeni jistoty i na doplatek sice ptipustné, avSak pouze do té doby,
kdy trvaji divody pro takové osvobozeni. U divodi vécnych logicky divody trvaji vzdy, u

typoveé osobnich mohou ¢asem odpadnout. Na rozdil od Levého vSak zastava ndzor, Ze

102 HRNCIRIK, V. Predbézna opatreni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192.

13 JIRSA, J., Komentat k § 75h. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P, HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 508.

104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. 3 Cmo 156/2012.

05T EVY, J. § 75b [Jistota k zajisténi nahrady $kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J, DOLEZILEK,
J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
13. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 3. 5. 2024].
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odpadnou-li osobni diivody osvobozeni od jistoty, miize soud uloZit doplatkovou povinnost.'%

Zcela odliSny nazor pak zastdva Jirsa, dle néhoz Ize v piipad¢ osvobozeni doplatek jistoty
pozd¢ji ulozit, pokud diivody pro osvobozeni odpadly. Vztahuje vSak tuto moznost vyhradné

k doplatku uklddanému na navrh povinného z piedbé&zného opatieni dle ust. § 76h OSR.'"7

Nasledek neslozeni doplatku ulozeného na zakladé soudcovského uvazeni dle ust. § 75b
odst. 2 OSR je totozny s neslozenim jistoty samotné — piedseda senatu navrh na natizeni
predbézného opatieni odmitne. Jiny postup se vSak uplatni u doplatku, ktery je ukladan na navrh
po natizeni predb&zného opatieni, resp. dokud trvaji jeho wginky dle ust. § 76h OSR. Neni-li
v tomto ptipad¢ doplatek v soudem urcené lhtité slozen, soud pfedbézné opatieni zrusi dle ust.

§ 77 odst. 2 OSR.'%8

Ucelem jistoty je zajisténi nahrady Skody nebo jiné wjmy, kterd miize predb&znym
opatfenim vzniknout. Aby vSak bylo mozné narok ze slozené jistoty uspokojit, je tieba, aby
osoba, které takova $koda ¢i ujma vznikla, podala v uréené lhiité zalobu.'® Neugini-li tak ve
lhité 6 mésicii od zaniku ¢i zruSeni predbézného opatieni, nebo nebude-li Zaloba ispésna, resp.
z rozhodnuti o ni bude ziejmé, Ze sloZena jistota nebude pouzita k uspokojeni takového naroku,
musi byt jistota navrhovateli vracena. Tato situace je jednim z divodd, se kterymi zdkon ust.
§75b odst. 4 spojuje povinnost vraceni jistoty. DalSimi ptrepokladanymi okamziky, kdy soud
rozhodne o vraceni jistoty jsou zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu a pravomocné zastaveni fizeni
(tedy neni mozné, aby doSlo ke vzniku Skody €i jin€ Gymy). Ze znéni ust. § 77a odst. 1 1ze déle
dovodit, ze soud pfistoupi k vraceni jistoty i pokud bylo pravo navrhovatele uspokojeno (v
disledku ¢ehoz doSlo ke zruSeni predbéZného opatieni) nebo bylo navrhu ve véci samé

vyhovéno (a pfedbézné opatieni zaniklo).
2.5.5. Dil¢i zavéry souvisejici s jistotou a doplatkovou povinnosti

Pravidla jistoty a jejiho doplatku hodnotim jako pravdépodobné nejproblematicté)si ¢ast
pravni upravy predbézného opatieni. Pfitom vzhledem k tomu, Ze se tyka kazdého navrhovatele
a je nejvyznamnéjSim projevem zdsady ochrany odpiirce, zaslouzila by si mnohem pozorné;jsi

piistup.

106 HRNCIRIK, V. Piredbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192.

107 JIRSA, J., Komentaf k § 75b. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 480.

108 HRNCIRIK, V. Piredbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 193.

109§ 77a odst. 2 OSR.

33



Ma-li byt funkci jistoty zajistit ndrok odptirce na nahradu skody, je ponékud nestastnym
feSenim stanovovat jeji vysi pevnou Castkou. Takto pauSalné stanovend vyse vibec nemusi
respektovat vysi potencidlni Skody, kterou je tfeba zajistit. Ze zvoleného zplsobu fesSeni je
evidentni snaha posilit odrazovaci funkci tohoto institutu, ktery ma za cil zamezit nedivodnym
navrhim. Nejsem vSak piesvédcena o tom, zda jistota ma tuto funkci viibec plnit. K odfiltrovani
Sikanoznich a bezdiivodnych névrhii totiz slouzi jiz soudni poplatek, kde je stanovovani castek
pausalné zcela obvyklé. Pokud ma zakonodarce dojem, Ze soudni poplatek v soucasné vysi neni
dostatecn¢ efektivnim néstrojem, nebrani mu nic v jeho navyseni pro fizeni o predbézném
opatteni, ptipadné v rozsifeni doplatkové povinnosti i na soudni poplatek. Na druhou stranu je
treba brat v potaz, ze zdkon znd ndstroje, jak pausaln€ stanovenou vysi jistoty piizpusobit
vybranym okolnostem pfipadu, avSak pouze smérem nahoru prostfednictvim doplatkové

povinnosti. Nicméné 1 jeji Gprava s sebou nese celou fadu vykladovych nejistot.

Upravu institutu jistoty ovliviiuje odrazovaci funkce rovnéz pravé u doplatkové
povinnosti. Jednim z diivodd, pro¢ lze tuto povinnost ulozit, je totiz fakt, Ze se jedna o
opakovany navrh v téze véci. Zakonodarce v takovych navrzich vidi vétsi nebezpeci zneuziti
prava, proto se rozhodl navrhovatele vystavit riziku navySeni povinnosti slozit jistotu, ackoliv

to zajiStovaci potfeba nemusi vliibec vyZadovat.

Aby zajisténi prostiednictvim jistoty bylo maximalné efektivni, povazuji za vhodné nejen
pienechat ur€ovani vyse jistoty na uvazeni soudu, ale umoznit soudu vysi povinnosti menit i po
nafizeni ptredbéZného opatieni, vyhodnoti-li, Ze je pro navyseni jistoty divod. Doplatkova
povinnost uklddand soudem za trvani ucinkQ jiZ nafizené¢ho piedb&ézného opatieni (v
piedchozim textu oznaCovana jako navrhova) by se méla dockat zmén v tom sméru, aby soud
o navyseni povinnosti mohl rozhodnout i bez navrhu. Tim by odpadl i vykladovy spor ohledné
vazanosti soudu navrhem. Pokud by nedosSlo ke zmén¢ této Upravy, piiklanéla bych se za
soucasného znéni zdkonného textu k ndzoru Hrncifika, ktery shodné nenachazi divod se

odchylovat od dispozi¢ni zasady.

Doplatkova povinnost s sebou nese i dalsi vykladové spory, nez je otdzka vazanosti

110

navrhem. Ohledné moznych diisledkii nezaplaceni totiz existuji nazory Levého!!? a Kudery,!!!

kdy oba autofi s nesplnénim doplatkové povinnosti (bez ohledu na to, zda je o povinnost

N0 EVY, I. § 75b [Jistota k zajisténi nahrady $kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK,
J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
16. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 13. 6. 2024].

" KUCERA, V. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 77.
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ulozenou dle § 75b nebo § 76h OSR) spojuji vyhradné zruseni predb&zného opatieni. S timto
zavérem nesouhlasim. Domnivam se, ze pokud dojde k marnému uplynuti lhity ke slozeni
doplatku dle § 75b OSR jestd pred nafizenim predb&zného opatieni, soud by mé&l navrh na jeho
nafizeni odmitnout. V opacném piipad¢ by nastavala absurdni situace, kdy by soud byl povinen

piedbézné opatieni vydat jen za tim tcelem, aby jej vzapéti thned zrusil.

V predchazejici podkapitole je 1 ¢ast vénovana vykladovém sporu ohledné vztahu
osvobozeni od jistoty a doplatkové povinnosti. Jirsa se vyjadiuje tak, ze odpusténi jistoty
nebrani uloZeni jejiho doplatku podle § 76h OSR.''"> Tim pravdépodobné vyjadiil nazor, Ze
osvobozeni od placeni jistoty a osvobozeni od doplatkové povinnosti navrhového typu jsou

nesouvisejici instituty a vzajemné se neovliviiuji. Podle Levého!!?

je situace zcela opacna a
osvobozeni od povinnosti slozit jistotu vyluc¢uje doplatkovou povinnost kdykoliv v dal§im
postupu fizenim a zmé&nu pomérh viibec neuvazuje. S ndzorem, ktery nejvic konvenuje tcelu
jistoty a institutu osvobozeni a ktery rovnéz konvenuje 1 ndzoru mému, ptichazi Hrncitik. Podle
n¢j je mozné ulozit doplatkovou povinnost, odpadnou-li divody pro osvobozeni tuto ¢astku
slozit."'* Ve vztahu k divodid dle § 75b odst. 3 pism. d) OSR lze podporu pro tento nazor
analogicky najit 1 v upravé soudniho poplatku. Soud totiz mize ptiznané osvobozeni od
soudniho poplatku odejmout, pokud se ukaze, Ze pro néj jiz neni ditvod, ptip. tento divod nikdy
nebyl dén. Analogie je v tomto ptipadé nepochybné na misté, kdyz i § 75b odst. 3 pism. d) OSR
sam na Gpravu soudniho poplatku odkazuje. Ve vztahu k § 75b odst. 3 pism. ¢) OSR je ziejmé,

ze pomine-li dlivod, neni tfeba déale na osvobozeni trvat. V opaéném piipad€ bychom ignorovali

zasadu ochrany odpirce, jejiZ je jistota nejvyrazn&j$im projevem.
2.6. Rizeni o predbéZném opati'eni

Rizeni o nafizeni pfedbézného opatieni ma oproti b&znému civilnimu Fzeni mnoho
specifik, kterd vesmés vyplyvaji z jeho odlisného ucelu a pozadavku na zajiSténi efektivity

ochrany prav navrhovatele. Pravé odliSnosti, které tento typ fizeni vykazuje, jsou predmétem

nasledujici kapitoly.

12 JIRSA, J., Komentaf k § 75b. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 480.

B EVY, I. § 75b [Jistota k zajisténi nahrady $kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK,
J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
13. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 13. 6. 2024].
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2.6.1. Zahajeni Fizeni

Rizeni o ndvrhu na nafizeni predb&zného opatieni se zahajuje dnem, kdy navrh na jeho
zahajeni dosel soudu.'" Z toho vyplyva, e piedbézné opatieni lze podle OSR naiidit vyluéné
na navrh. Uvedené plati bez ohledu na to, zda jde o predb&ézné opatieni nafizené pted zahajenim
ve véci samé dle ust. § 74 a nasl. OSR, nebo takové, které je nafizovano az v priibéhu fizeni ve
véci samé podle ust. § 102 OSR. Rozdil mezi nimi spo&iva v souvislosti se zahajenim Fizeni
pouze v urceni soudce, ktery bude o navrhu rozhodovat. Zatimco v prvnim piipad¢ je soudce
urcen dle rozvrhu prace, v druhém ptipad¢ o navrhu rozhoduje totozny soudce, kterému bylo
piidéleno rozhodovani ve véci samé. Plati, ze pokud v fizeni ve véci samé rozhoduje
samosoudce, pak rozhoduje 1 o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni bez ohledu na to, zda
jde o navrhu dle ust. § 74 OSR nebo ust. § 102 OSR. Stanovi-li viak zakon, Z¢ ma o véci
v hlavnim fizeni rozhodovat senat, je i nafizeni predbézného opatieni v gesci senatu. To vSak
plati s jednou vyjimkou. Existuje-li nebezpeci z prodleni, pak v této véci natidi predbézné

opatieni predseda senatu.'!®

Po obdrzeni navrhu se soud v prvé fad¢ zabyva tim, zda jsou naplnény vSechny podminky
fizeni. To zahrnuje pirezkoumani, zda byla dana jeho pravomoc a ptislusnost, zda jsou splnény
podminky na stran¢ ucastnikii a ovétuje, ze neexistuje piekdzka véci zahajené. Dale se soud
zabyva samotnym navrhem z hlediska naplnéni jeho povinnych ndleZitosti a pozadavku
urcitosti a srozumitelnosti. Rovnéz ovéfuje splnéni povinnosti navrhovatele slozit jistotu.
Zjisténi nedostatku u jakékoli z téchto podminek vede k tomu, ze pfedseda senatu navrh
odmitne. Shleda-li soud, Ze vSechny formalni pfedpoklady jsou splnény, mize se navrhem

zabyvat vécné a meritorné o ném rozhodnout.
2.6.2. Dokazovani a osvédcovani

Vzhledem k odliSnému ucelu predbéZného opatieni, zdsad€ rychlosti a s ohledem na
docasnost usporaddni pomérti, se v fizeni o predbéZzném opatifeni neprovadi dokazovani.
Z tohoto diivodu se pak nepouziji ustanoveni OSR, ktera pravé pravidla pro dokazovani
obsahuji - mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze se dokazovani dle § 122 odst. 1 OSR provadi pii

jednani, ke kterému vSak vtomto typu fizeni viibec nedochdzi. Zakon tak pro ptfedbézna

opatfeni v této oblasti vytvaii specificka pravidla. To vSak neznamend, Ze by se v ramci

115§ 82 odst. 1 OSR.
116 § 102 odst. 3 OSR.
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nafizovani predbézného opatteni zadny z aspekti neprokazoval. To ostatné vyplyva i ze znéni

§ 75¢ odst. 1 OSR.

Predbézné opatieni je nafizeno, jestlize navrhovatel prokazal, ze je tfeba, aby byly
zatimn¢ upraveny pomery ucastnikli nebo ze existuje obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen. Ostatni skute¢nosti, které jsou pro ulozeni povinnosti predbéznym opatienim

t,117

rozhodujici, postaci pouze osvédcit, ' a to alespon natolik, aby bylo mozné ptedbézné opatieni

vydat.!'® Do druhé kategorie spadd i narok samotny, neni tedy tfeba nepochybné prokéazat jeho

existenci.!”

Prokdzanim v kontextu upravy je minéno, ze navrh (a s nim pfedlozené listiny) je
dostate¢ny k tomu, aby z nich jasné vyplyvala uréita pravdépodobnost uspéchu navrhovatele
ve véci samé a soucasné nutnost prozatimni upravy pomeéru nebo obavy z ohrozeni vykonu
rozhodnuti.'?® Osvédceni odliSujeme od prokdzdni mirou jistoty o pravdépodobnosti dosud
pouze tvrzeného skutkového stavu véci.!?! Postaéi tedy, Ze se uréita skute¢nost bude soudu zdat
vzhledem ke vSem okolnostem jako dostatecné pravdépodobnd, neni nutné, aby byl o ni
piesvédéen.!?? Vyznamny je pii interpretaci téchto pojmd a jejich odlisnosti, resp. pii
objastiovani jejich rozdild, také Ustavni soud, ktery se jimi opakované zabyval. V jednom ze
svych usneseni formuloval, Ze pokud jde o pojem prokdzani, jde o vice nez osvédceni, a to
v tom smyslu, ze ,,0 diivodech potieby prozatimni upravy musi navrhovatel soud presvedcit.
[...] U ostatnich "skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym

opatienim" postaci, budou-li osvédceny, tj. aby se jevily pravdépodobnymi.“'*

Lze tedy uzaviit, ze prokazat musi navrhovatel pouze zajistovaci divod. Oproti tomu
zajistovany narok nemusi byt prokazan nepochybné, postaci jen urcita pravdépodobnost jeho

existence, ozna¢ovana jako osvédéeni.!?*

117§ 75¢ odst. 1 OSR.
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124 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01.

37



2.6.3. Rozhodovani bez slySeni uc¢astniki

Dle ust. §75¢ odst. 3 OSR plati, Ze se o ndvrhu na predbézné opatieni rozhoduje bez
slySeni ti€astnikli. Vzhledem k zasad¢ rychlosti a ke 1hiité pro rozhodnuti, ktera ¢ini maximalné
sedm dni od podani ndvrhu, to vSak soucasné znamena, Ze soud ani nenafizuje jednani. V takto
kratkém casovém ramci by totiz zpravidla nebylo mozné jej nafidit a provést. Navrh samotny
se ostatnim ucastnikiim (tedy s vyjimkou navrhovatele) dorucuje az spolecné se stejnopisem
usneseni, kterym bylo pfedbézné opatieni natfizeno. Z toho plyne, Ze soud t¢astniky o navrhu
ani nevyrozumiva, a to s ohledem na pozadavek, aby na né¢ ptredbézné opatieni ptsobilo
piekvapivé!'? (vice v podkapitole 1.2 vénujici se principim upravy). V piipadg, ze soud navrhu
nevyhovi (tedy je-li odmitnut, zamitnut nebo bylo-li fizeni zastaveno), je usneseni doruc¢eno
vyluéné navrhovateli. Ostatni Gcastnici o ném nejsou nijak informovani. Soud tedy pfi svém
rozhodovani vychézi pouze z navrhovatelovych tvrzeni v ndvrhu a listinnych diikaza, které

k nému pfipojil.

Takovyto procesni postup dal vzniknout pochybnostem o svém souladu s principem
rovnosti G¢astnikd. To vedlo k tomu, Ze se Gstavnosti pravni Gipravy opakované zabyval Ustavni
soud. V jednom ze svych nélezii'?® vyslovil zavér, Ze princip rovnosti ti¢astnik®i skute¢né plisobi
1 ve vztahu kfizeni o pfedbéZzném opatfeni, zejména proto, Ze je v ramci n¢j uklddana
povinnost, ktera je zplisobild se vyznamnym zpiisobem dotknout pravniho postaveni ucastnika.
Soucasné vSak zdliraznil, ze z této zasady ,,nelze vyvozovat, Ze vsichni ucastnici musi v kazdém
okamzZiku Fizeni soucasné disponovat urcitym procesnim prostiedkem. V pripadé nékterych
techto prostredkii plyne z jejich povahy a ucelu, Ze jejich uplatnéni muze byt v dispozici pouze
jedné strany. Tak tomu bude i v pripadeé navrhu na predbézné opatieni, nebot to slouzi mj. k

ucinnosti pripadného poskytnuti soudni ochrany. *

I pfes vySe uvedené vSak lze pochybovat, zda je kategorické vyloueni moZnosti slySeni
ucastnikt vhodné. Podle mého ndzoru by pravni tprava neméla obsahovat tento vyslovny zakaz
a radéji ponechat k posouzeni soudu, zda shleda, ze je vyjadfeni stran vzhledem k okolnostem
konkrétniho ptipadu nutné a dojde-li ke kladnému zavéru, pak ucastniklim bude dana ptilezitost

se k navrhu vyjadfit. Ostatné tento p¥istup platil vét§inu ¢asu za dobu trvani Ginnosti OSR. AZ

125 JIRSA, J., Komentaf k § 75c. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 487.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09.
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127 v roce 2005 bylo v tehdej$im znéni § 75 odst. 2 OSR stanoveno, Ze tidastnici

do novely
nemusi byt vyslechnuti, moznost vSak nebyla explicitné vyloucena. Piestoze rozumim slozitosti
nafizeni jednani a jeho provedeni béhem zédkonem dané lhlty pro rozhodnuti o navrhu na
nafizeni prfedbézného opatieni, lze si predstavit i alternativni zptsob, jakym by si soud mohl
stanovisko UcCastnikl obstarat. Neni nutné trvat na slyseni ucCastnikli v pravém slova smyslu,
protoze pisemné vyjadieni zcela naplni ucel. Jsem toho nézoru, Ze by byla moznost se k navrhu
vyjadtit hojn€ vyuzivéna, a to i piesto, Ze by pro Ucastniky mohla znamenat urcité nepohodli
vzhledem ke lhuté stanovené zdkonem pro rozhodnuti o navrhu. Uzavirdm vSak, Ze by se

jednalo o moznost vyjimecnou, nikoli pravidelnou, a to vzdy s pfihlédnutim ke specifikim

posuzované veci.

Argument absolutni sedmidenni lhitou pro vydani a pottebou rychlého rozhodovéni
povazuji sice za relevantni, avSak nikoliv nepfekonatelny. Moznost soudu vyzvat druhého
z UcCastnikl k vyjadieni totiz ani jednu z téchto hodnot nepopird. Tim, Ze by ucastnik mél
moznost (nikoliv povinnost) na navrh zareagovat, by se jeho postaveni posililo, pti¢emz soud

by byl sedmidenni lhlitou vazan nadale, a tedy by se rychlosti i tak ucinilo zadost.

2.7. Rozhodnuti o navrhu

2.7.1. Lhiita pro rozhodnuti, jeho forma a rozhodujici stav

Jak jiz bylo dfive zminéno a jak vyplyvé z jedné ze zékladnich zdsad Upravy, rychlost
projednani je v fizeni o navrhu na natizeni predbézného opatteni charakteristickym rysem a je
klicova pro zajiSténi ochrany prav a z4ymi navrhovatele, jehoz situace casto vyzaduje
okamzitou reakci soudu. Aby mohl byt tento pozadavek naplnén a navrhovateli zajiSténa

efektivni ochrana, stanovi zdkon lhiitu, v jaké je soud povinen rozhodnout.

Zakon urduje, e piedseda senatu rozhodne o navrhu bezodkladné.!?® V kontextu fizeni o
piredbézném opatieni se bezodkladnosti rozumi doba, jejiz uplynuti by mohlo vést ke zmateni
ucinki pozadovaného piedbézného opatieni nebo k poskozeni prav, kterd maji byt timto
opatienim chranéna.'?® Pravni tiprava rovnéz vyslovné normuje i maximalni lhitu, do kdy musi
byt rozhodnuto. Dle ust. § 75¢ odst. 2 véty druhé OSR plati, e ,,neni-Ii tu nebezpedi z prodlent,

miize predseda senatu o navrhu na predbézné opatreni rozhodnout az do uplynuti 7 dnu poté,

127 74kon €. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a neékteré dalsi zékony.

128 § 75¢ odst. 3 OSR.

129 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.

39



co byl podan*. Z uvedeného je zifejmé, ze soud by mél rozhodovat zpravidla bez jakéhokoli
odkladu. Stanovend sedmidenni lhita je vyjimkou uplatnitelnou pouze v pripad¢, ze neexistuje

nebezpeéi z prodleni.!*® Druh4 z uvedenych lhit je lhiitou poiadkovou,'?!

neni-li tedy soudem
dodrZena, nejsou s ni spojeny (z perspektivy navrhovatele) zadné pfimé nésledky — jeji
zmeskani nevede bez dalsiho k natizeni pfedbézného opatieni ani k jeho odmitnuti ¢i zamitnuti.
Nicméné je stale dilezité dbat na rychly prub¢h fizeni a zamezit zbyte¢nym pratahtim (coz je
ostatn¢ diivodem pro samotnou existenci jasné dané lhlity). Nedodrzeni této lhity tak mize byt
posouzeno jako poruseni povinnosti soudce, ktery miize nasledné ¢elit kdrnému postihu.!3?
Krom¢ toho ptichdzi v ivahu 1 odpovédnost statu za Skodu vzniklou nespravnym ufednim

postupem, kdy v ptipadné zmeskani stanovené lhiity je jeho odpovédnost nesporna.'?

O navrhu na ptedbézné opatieni soud vzdy rozhodne formou usneseni, pfi¢emZ neni
urcujici zpisob rozhodnutim o ném. Uvedené plyne z obecné tpravy, kdy ust. § 167 odst. 1
OSR uvadi: ,,Nestanovi-li zéikon jinak, rozhoduje soud usnesenim. Usnesenim se rozhoduje
zejména o podminkach rizeni, o zastaveni nebo preruseni Fizeni, o odmitnuti ndavrhu, o zmeéné
navrhu, o vzeti navrhu zpét, o smiru, o nakladech rizeni, jakoz i o vécech, které se tykaji vedeni
rizeni.* Vyslovné je vSak tato skute¢nost vyjadfena 1 v ustanovenich upravujici ptimo
predb&zné opatieni, kdy formu usneseni pfi jeho naiizeni zmifuje zakon v § 75¢ odst. 1 OSR,

rosr

pii odmitnuti, zamitnuti &i zastaveni ¥izeni pak napiiklad v ust. § 76g OSR.

Pravni uprava urcuje, Ze rozhodujici stav pro pfedb&zné opatieni je ten v dobé vyhlaseni
(vydéni) usneseni soudu prvniho stupné.'** Soud by mél vychéazet pouze z téch skutednosti,
resp. tvrzeni a listinnych dikazl, které navrhovatel ptfedlozil a soud je proto ma v dobé
rozhodovani k dispozici. Pravidlo vézanosti stavem v dob¢ vyhlaseni (vydani) rozhodnuti by

m¢élo platit nejen pro soud prvniho stupné, ale rovnéz pro soud odvolaci. Pokud tedy Gcastnici

130 LEVY, I. § 75¢ [Podminky]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 5. 6. 2024].

131 JIRSA, J., Komentai k § 75¢c. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAYV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 485.

132 Dle ust. § 87 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich plati, ze ,,kdrnym provinénim soudce je zavinéné
poruSeni povinnosti soudce, jakoz i zavinené chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje ditveru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii*.

133 JIRSA, J., Komentaf k § 75c. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 485.

134§ 75¢ odst. 4 OSR
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doplni sva tvrzeni nebo piedlozi nové diikazy az v odvolacim fizeni soud k nim nepiihlizi.'*>
Dle stanoviska Nejvyssiho soudu odvolaci soud nepiihlédne ani k tomu, ze po vyhlaseni
(vydani) usneseni o nafizeni predbézného opatfeni soudem prvniho stupné pominuly divody,
pro néz bylo nafizeno nebo Ze bylo predb&zné opatieni zruseno ¢&i zaniklo.'*¢ Vyjimku z tohoto
pravidla tvoii situace, kdy odvolaci soud rozhoduje o odvolani navrhovatele proti usnesenti,
kterym bylo nafizeni pfedbézného opatieni zamitnuto, a to za soucasného splnéni podminky, ze
odvolaci soud alesponi ¢astecné navrhu vyhovi a predbézné opatieni v ¢aste¢ném rozsahu
nafidi. V takovém piipad¢ je ,povinnosti soudu vyzadat si pred narizenim predbézného
opatieni vyjadieni stéZovatele, viici némuz predbézné opatieni smérovalo*.">’ Pro zachovani
zasady rovnosti zbrani, a tedy dostani pozadavkiim prava na spravedlivy proces je nezbytné dat
v pribéhu fizeni osobé proti niz predbézné opatfeni sméfuje prostor k piedstaveni svého
stanoviska. Pokud vSak o nafizeni pfedbézného opatieni rozhodl az odvolaci soud, proti
takovému rozhodnuti jiz neni umoznéno podat odvoléni, a tedy by fakticky bylo znemoznéno
osob¢, proti niz navrh sméfuje, aby ve srovnatelném rozsahu uplatnila sva tvrzeni. V dané
situaci tedy pro predbézné opatieni neni rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti

prvostupiiového soudu, ale aZ soudu odvolaciho.!®

2.7.2.  Zpisoby rozhodnuti o navrhu

Soud muize o navrhu na nafizeni predbézného opatieni rozhodnout riiznymi zpisoby.
V zévislosti na tom, zda byly nebo nebyly splnény podminky tizeni, jaky je obsah ndvrhu nebo
jestli doslo ¢i nedoslo ke sloZeni jistoty (a pfipadné o jaké nedostatky se jednd) navrh bud’
odmitne, zamitne, fizeni o ném zastavi, nebo mu vyhovi mu a pfedb&zné opatfeni natidi. Ve

vSech ptipadech rozhodne soud usnesenim.

Prvni z moZnych nemeritornich zptisobti rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni je
zastaveni fizeni o ném. K tomu dochazi, je-li pii prezkouméavani podminek fizeni zjiStén
neodstranitelny nedostatek.!>® Tim je minéna absence pravomoci soudu o véci rozhodovat,

nezplsobilost ucastnika byt ucastnikem fizeni nebo existence piekazky véci zahdjené

135 CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T., § 75¢ (Nafizeni predbézného opatieni). In. LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.
262.

136 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016.
137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. II. US 1847/16.

138 LEVY, I. § 75¢ [Podminky]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 6. 6. 2024].
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(litispendence) nebo véci rozhodnuté (rei iudicatae). Rizeni je dale zastaveno, pokud nedojde
k odstranéni procesnich vad ve stanovené lhiiteé, nebo dojde ke zpétvzeti navrhu dle § 96 odst.

2 OSR.

Pravni uprava stanovi dva divody, pro které soud navrh odmitne. Prvym piipadem je vada
samotné¢ho navrhu, tedy situace, kdy neobsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti
(obecné naleZitosti podani dle ust. § 42 odst. 4 OSR a zvlastni naleZitosti dle ust. § 75 odst. 2
OSR), je nesrozumitelny nebo neuréity. Soucasné je vSak nutné, aby §lo o natolik zavazné
nedostatky, Ze pro né neni mozné v fizeni pokracovat.'*'*! Druhym diivodem, pro ktery je tieba
navrh odmitnout, je nesplnéni povinnosti slozit jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné jmy,
ktera by mohla ptedbéznym opatienim vzniknout. Jde o situace, kdy navrhovatel jistotu neslozil
vibec nebo ji slozil opozdéné ¢i v nespravné vysi a soucasné nebyly dany divody pro
osvobozeni od této povinnosti. Navrh je rovnéz odmitnut, pokud navrhovatel nesplnil vyzvu ke

slozeni doplatku jistoty dle § 75b OSR, tedy pied natizenim piedbé&zného opatien.

Pokud nenastane ani jeden z vyse uvedenych zpiisobi rozhodnuti, soud navrh na natizeni
predbézného opatieni vécné piezkoumd a meritorné o ném rozhodne — a to bud’ tak, ze
ptedbézné opatieni natfidi nebo navrh zamitne. K zamitavému rozhodnuti dochazi tehdy, pokud
navrhovatel neprokazal, Ze je potieba zatimn€ upravit poméry tcastnikli nebo Ze je tu obava,
ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen nebo nebyl schopen v navrhu osvédcit
skute¢nosti rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéZnym opatienim (pfipadné oba tyto

diivody soucasng¢).

Soud navrhu vyhovi, a tedy nafidi pfedb&zné opatieni, pouze pii splnéni vSech diive
popsanych podminek, pokud navrhovatel prokazal divody pro jeho nafizeni a osvédcil

rozhodné skute¢nosti. Soud mize navrhu vyhovét zcela nebo jen ¢astecné.

2.7.3. Odivodnéni rozhodnuti o predbéZném opatreni

Nalezitosti pisemného vyhotoveni usneseni upravuje ust. § 169 OSR. Obecné plati, Ze by
kazdé usneseni mélo obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Soud
rozhodnuti o navrhu na natizeni pfedbézného opatieni nicméné odtivodiuje v ptipadech, pokud
jej (alespon Casteén€) odmitne, zamitne, nebo fizeni o ném zastavi. Dle odstavce druhého

zminéného ustanoveni OSR se totiZ povinnost odlivodnéni nevztahuje (mimo jiné) na usneseni,

140 § 752 OSR.
141K tomu vice v kapitole 2.3. této prace.
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kterym se navrhu na natfizeni pfedbézného opatieni zcela vyhovuje a kterému nikdo
neodporoval. Jak je ziejmé ztextace vySe zminéného ustanoveni, uvedené plati pouze
v piipad¢, ze je navrhovatelovu ndvrhu vyhovéno plné€. Pokud jde pouze o ¢asteéné vyhoveéni,

soud je povinen takové rozhodnuti fadné odtivodnit.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze je znéni zdkona jasné, v praxi dochazelo k interpretacnim
problémim a uprava byla opakované prezkoumavana z hlediska jejiho souladu s principy
spravedlivého procesu. Ve svém stanovisku'*? Nejvyssi soud dospél k tomu, Zze dle znéni
zékona neni tfeba odlivodinovat usneseni, kterym je navrhu na nafizeni predbézného opatieni
zcela vyhovéno a nikdo mu neodporoval, pficemz konstatoval, ze diivod absence odporu
ucastnika neni rozhodny. Uvedl, zZe ,,podstatné [...] je, ze navrhu "nikdo neodporoval”, aniz by
pritom bylo (mélo byt) vyznamné napriklad to, Ze namitky proti Zalobé nebo jinému ndvrhu
nebyly vzneseny proto, Ze Fizeni md jen jediného ucastnika (navrhovatele), Ze ostatni ucastnici
s navrhem vyslovné souhlasili nebo Ze o navrhu se rozhoduje podle zdkona bez slyseni ucastniki

a s navrhem tedy viibec nebyli pred rozhodnutim o ném seznameni.*

Proti takovému zavéru se viak vymezil Ustavni soud s ohledem na smysl pfedmétného
ustanoveni, kterym je dle né&j zbaveni povinnosti soudu odivodiiovat takova rozhodnuti, kterd
ziejmé nebudou napadena odvoldnim, nebot’ s nimi vSichni Gcastnici souhlasi. Konstatoval, ze
Lwpostrada racionalitu zbavit soud povinnosti odivodnit rozhodnuti tam, kde se k navrhu, na
jehoz zdkladé bylo rozhodnuti vydano, ucastnik vitbec nemohl vyjadrit. Jinak receno, spojeni
,,usnesent, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval “ je treba vykladat tak,
Ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, ackoliv mu redlné
— chtel-li by — odporovat mohl.*“ Uzaviel, Ze neodiivodnéni rozhodnuti bylo porusenim prava
na spravedlivy proces, nebot odivodiovani soudnich rozhodnuti ,,(...) md zarucit
transparentnost  a kontrolovatelnost rozhodovani soudu a vyloucit liboviili. Paklize
v rozhodnuti Fadné odiivodnéni chybi, je tim dana nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla
take protiustavnost; nejsou-li totiz zirejmé ditvody tohoto kterého rozhodnuti, svédci to o liboviili

v soudnim rozhodovani.'¥

142 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp zn. Cpjn 19/2006.
143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.
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Uvedeny nalez byl vydan jesté v dobg diivéjsiho znéni ustanoveni.'* Vzhledem k tomu,
ze formulace ,,vyhovéni ndvrhu, jemuz nikdo neodporoval“ byla pfenesena i do soucasné pravni
Gipravy, mély by zavéry vyse uvedeného rozhodnuti byt nadale relevantni. Ustavni soud viak
dopad svych dfivéjsich zavérd zmirfiuje. V jednom ze svych pozdgjsich usneseni'*® uvadi, ze
ackoli nebylo rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni odiivodnéno, ditvody, pro které jej
obecny soud vydal, jsou seznatelné ze samotné¢ho odiivodnéni navrhu. Navic jsou namitky
odptirce vyporadany v odiivodnéni odvolaciho soudu. K takovym zavérim vsak Ustavni soud
mohl dojit i pii prvnim z rozhodnuti, nebot’ legislativa se v tomto sméru nezmeénila. Navzdory
tomu konstatuje, ze nelze dojit k zavéru, ze je fizeni jako celek v rozporu s pravem na

spravedlivy proces pouze pii absenci odivodnéni soudu prvniho stupng.

V kontextu prvniho z nalezi Ustavniho soudu se miize zdat, Ze stav, kdy obecny soud své
rozhodnuti neodiivodni, nekonvenuje pozadavkiim prava na spravedlivy proces, nebot’ takové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné zhlediska mozné libovile pifi rozhodovani. Druhé
z citovanych rozhodnuti pak na tyto kvality prava na spravedlivy proces ¢astecné rezignuje,
kdyz akcentuje spiSe spravedlivost procesu jako celku. Aby se odpiirce podrobné seznamil
s tim, pro¢ dle nazoru soudu bylo pfedbézné opatieni nafizeno, je nucen iniciovat fizeni o
opravném prostiedku. Utastnik, jemuz byla ptedbéznym opatienim uloZena povinnost, se tak
odvoléava proti rozhodnuti, avsak bez redlné moznosti efektivné zaujmout (a ve svém odvolani
ucelné formulovat) své stanovisko k tomuto rozhodnuti, nebot’ nevi, pro jaké argumenty
navrhovatele prvoinstanéni soud vyhodnotil navrh jako dtivodny.!*¢ Tim, Ze proti prvnimu
fadné odivodnénému rozhodnuti, se kterym se odplrce miize seznamit, nelze podat fadny
opravny prostiedek, se jeho pravni postaveni zhorSuje. Dle mého nazoru je mira zhorSeni jeho
postaveni jiz mimo mantinely spravedlivého procesu a posvéceni tohoto postupu jako ustavniho
vnimam v tomto kontextu pfinejmensim za neStastné. Pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
povazuji za esencidlni kvalitu spravedlivého procesu, jiz l1ze dosahnout jedin€ pii fadné

odiivodnovanych rozhodnutich.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, povinnost své zavéry odlivodnit ma soud vzdy v piipadé

vydani odmitavého ¢i zamitavého usneseni nebo pokud fizeni o navrhu zastavil. V poslednim

144 Zména, kterou piinesla novela provedena zakonem &. 7/2009 Sb., totiz pouze konkretizovala typové kterd
rozhodnuti neni tfeba odtivodiiovat. Nicméné formulace ,,usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo
neodporoval® je spolecnd obéma znénim.

145 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 1037/15.

146 K tomu srov. RIHA, M. Povinnost soudu odiivodnit rozhodnuti o natizeni ptedb&zného opatieni. Prdvni
rozhledy. 2010, ¢. 11, s. 403.
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jmenovaném piipad¢ vSak s jednou vyjimkou, a to v souladu s druhou vétou ust. § 169 odst. 2
OSR - pokud jde o usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, pripousti to povaha této

véci a z obsahu spisu je ziejmé, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto.'#’

Co do odivodnéni odmitavého usneseni, to 1ze povazovat za dulezité predevSim v situaci,
kdy je navrh odmitan z diivodl jeho neuplnosti, nesrozumitelnosti nebo neurcitosti. Podrobné
vysvétleni, v ¢em byl dany nedostatek spatfovan, je totiz kli¢ové a ma zaroven plnit funkci
jakéhosi ndvodu pro navrhovatele pii odstrafiovani vad v jeho ptipadném budoucim navrhu.!*8
Rovnéz 1 pii zamitnuti navrhu, tedy pokud soud dospéje k zavéru, ze predbézné opatfeni nema
vyznam z hlediska ochrany prav navrhovatel, je povinen fadn¢ a srozumiteln¢ své uvahy

odlivodnit a tyto vysvétlit i v kontextu argumentace navrhovatele o odlisném zavéru.

2.7.4. VyhlaSeni a doruceni usneseni

Odlisnosti vykazuje fizeni o pfedbézném opatieni i v ptipad€ Gpravy tykajici se vyhlasSeni

usneseni a pravidel pro jeho dorucovani.

O névrhu je soud povinen rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vSak do 7 dnli od jeho
podani. Plati, Ze pokud doslo k bezodkladnému rozhodnuti a vyzaduji to okolnosti piipadu nebo
existuje nebezpeci z prodleni, predseda senatu rozhodnuti zaroveni ihned vyhlasi.'* Takto &ini
smérem k ucastniku, nebo 1 tfeti osobé, jiz je povinnost ukladana. K vyhlaseni usneseni miize
dojit 1 na mist¢ samém. Vzhledem k tomu, Ze je v fizeni rozhodovano bez jednani a tedy
ucastnik zpravidla u soudu nebude ptitomen, bude v ptipadé¢ vyhlaSeni pfevazovat. Smérem

k navrhovateli k vyhlaSeni nedochézi, nicméné je vhodné mu tuto skute¢nost sdélit.!>°

Pokud soud ptfedbézné opatfeni nafidi, dorucuje se stejnopis usneseni v souladu
s ust. § 76¢ odst. 2 OSR Wiastniktim, pfipadné i jejich zastupciim a tém osobam, kterym byla
uloZena povinnost. V pifipad€, Ze je obsahem predbézného opatieni zdkaz nakladéani
s nemovitou véci, kterd je v evidenci katastru nemovitosti, doruci soud stejnopis usneseni také

pislusnému katastrdlnimu ufadu.'! Viem ucastnikiim odlisngm od navrhovatele se spolu

147 KUCERA, V. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 102.

148 JIRSA, J., Komentaf k § 75a. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAYV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 472.

1498 76¢ odst. 1 OSR.

150 LEVY, J. § 76¢ [Vyhlageni usneseni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, JI. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 6. 6. 2024].

151§ 76¢ odst. 3 OSR.
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s usnesenim, kterym je piedbézné opatieni natizeno, zasle i ndvrh na jeho nafizeni, nebot az

v tento moment se s nim zpravidla mohou seznamit.

Jestlize soud rozhodl odlisné nez v prfedchozim ptipad¢, tedy navrh odmitnul, zamitnul,
¢i fizeni o ném zastavil, je takovéto usneseni doruceno vyhradné navrhovateli, a to opét
s ohledem na pozadavek ptekvapivosti predbézného opatieni. Pokud by totiz byla piipusténa
moznost, aby se ostatni ticastnici seznamili s usnesenim (nebo dokonce i s navrhem samotnym),
mohlo by takovym postupem dojit ke zmatfeni UCelu ochrany subjektivnich prav
navrhovatele.!>? TyZ zavér o nedorucovani usneseni a navrhu osobé odlisné od navrhovatele 1ze
(pravé pro zachovani ucelu institutu) dovodit 1 pro situace, kdy se usneseni tyka vysloveni

mistni nepiislusnosti (resp. predlozeni spisu k rozhodnuti o vécné nepfislusnosti).!>

Nehled€ na to, zda jde o usneseni, kterym soud navrhu vyhovél ¢i nikoli, je zdkonem
stanovena lhlita pro vypraveni usneseni v délce 3 dnli ode dne vyhlaseni usneseni a nebylo-li
vyhlaseno, pak od jeho vydani. Uvedené ¢asové ohraniCeni plati pro odeslani v§em ucastnikiim
ijejich pfipadnym zastupciim, osobam, jimz je ptedbéznym opatienim ukladana povinnost, ale

1 pro katastralni urad.
2.7.5. Vykonatelnost a zavaznost rozhodnuti, neplatnost pravnich jednani

Upravu vykonatelnosti usneseni 1ze nalézt v ust. § 171 OSR, ktera dle tohoto ustanoveni
nastava uplynutim lhiity k plnéni. S ohledem na povahu predbézného opatieni jako prostredku
rychlého a pruzného feSeni situace je vSak vykonatelnost pravé pro tento institut zdkonem

stanovena odliné v ust. § 76d OSR.

Pravni uprava pocitd se dvéma zplsoby, jakymi se rozhodnuti stane vykonatelnym,
piicemzZ je tifeba rozliSovat, zda bylo samotné usneseni vyhlaSeno ¢i nikoli. Dle znéni
§ 76d OSR véty prvni je pravé okamzik vyhlaseni usneseni rozhodny i pro vykonatelnost. Jak
jiz bylo zminéno vyse, k vyhlaSeni usneseni soud pfistupuje pouze ze zdkonnych podminek —
odvodiuji-li to okolnosti ptipadu nebo je zde nebezpeci z prodleni. V praxi k tomu vSak
dochazi ziidka. Obvyklejsi proto bude vznik vykonatelnosti na zakladé druhé predpokladané
skutecnosti, tedy v piipadé, Ze usneseni neni vyhlaSovano, je vykonatelné okamzikem doruceni

osobg, jiz je ukladana povinnost.

152 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp zn. IV. US 2959/07.

153 JIRSA, J., Komentai k § 76g. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 506.
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Usneseni, kterym se nafizuje predbézné opatieni, je pfedbézné vykonatelné, tedy neni
rozhodné, zda jiz nabylo pravni moci.!>* K tomu ve vazbé na nafizeni vykonu rozhodnuti uvedl
Nejvyssi soud: ,Je-li podkladovym rozhodnutim pro narizeni vykonu rozhodnuti usneseni o
predbézném opatieni narizené podle § 76 o. s. 1., je vykonatelné dorucenim tomu, komu uklada
povinnost, vykon rozhodnuti Ize tedy naridit bez ohledu na to, zda usneseni nabylo pravni

moci «l55

Zavaznosti usneseni rozumime v kontextu piedbéznych opatiteni uréeni okruhu osob, jez
jsou povinny se jim fidit.'>® Ten je vymezen v ust. § 76e OSR. Vyrok je dle n&j zavazny vylu¢ng
pro ucastniky fizeni a osoby, kterym byla pfedbéZznym opatfenim uloZena povinnost. Pro jiné
osoby pak pouze stanovi-li tak zdkon. V totozném rozsahu jako pro ti¢astniky fizeni (a ptipadné
tieti osoby) je zdvazny i pro vSechny organy. Se zavaznosti usneseni souvisi 1 vznik negativnich

procesnich podminek — piekdzky litispendence a po nabyti pravni moci piekazky rei iudiciatae.

Se zdvaznosti usneseni jsou spojeny i u¢inky piredbézného opatieni, resp. ve vymezenych
ptipadech jeho dopady na platnost pravnich jednani. Pravni uprava totiz urcuje, Ze pravni
jednani osoby, pro kterou je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni ptfedbézného opatieni
zavazny, je neplatné, pokud jim doglo k poruseni ulozené povinnosti.'”’ Jirsa navic doplituje,
7e neplatné je nejen jednani pfimo rozporné s ulozenou povinnosti, ale i takové, které jde proti
jeho smyslu.!*® V daném ptipadé se jednd o neplatnost absolutni a soud k ni pfihlédne i bez

navrhu.

Kromé vySe zminéného spojuje zdkon poruSeni povinnosti uloZené predbéznym
opatfenim s neucinnosti navrhu na vklad, pokud byl ucastniku uloZzen zdkaz nakladat
s nemovitou véci.””” To plati nejen v piipadg, Ze o navrhu na vklad jesté piislusny organ

pravomocné nerozhodl, ale 1 pokud samotné pravni jednani tykajici se nemovitosti ucinil

154 LEVY, J. § 76e [Zavaznost vyroku]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 6. 6. 2024].

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4282/2007.

156 JIRSA, J., Komentaf k § 76e. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAYV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 502.

157§ 76f odst. 1 OSR.

18 JIRSA, J., Komentai k § 76f. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 503.

159§ 76f odst. 2 OSR.
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ucastnik diive nez se usneseni o predbézném opatieni stalo vykonatelnym (tedy jesté pred jeho

doruceni nebo vyhlaSenim).
2.7.6. Dilé¢i zavér k rozhodovani o navrhu

Jiz v samotném rozboru v predeslych podkapitolach Ize narazit na néckolik
problematickych bodl, které se poji s rozhodovanim, mirou povinnosti odivodnovani ¢i
stanovenim rozhodného stavu. Posledni jmenovany aspekt, rozhodny stav, pfinasi do upravy
piedbézného opatieni zakaz novot v odvolacim fizeni, jenz je znamy rovnéz z odvolaciho fizeni
ve sporném fizeni. Neuplatiiovani novot v odvolacim fizeni samo o sob¢ problematické neni, a
to 1 v piipadé, kdy pominuly divody pro nafizeni pfedbézného opatfeni. Smyslem opraveného
prostiedku je totiz prezkum spravnosti pivodniho rozhodnuti, rozhodny stav se tedy musi vazat
k okamziku rozhodovani prvoinstancniho soudu. Zruseni pfedbézného opatieni se ucastnik
muize domahat jinymi Ukony, nez jsou opravné prostiedky. Vyjimka, podle které se k novym
tvrzenim piihlizi jen tehdy, pokud plvodné zamitnutému navrhu odvolaci soud alespon

¢astecné vyhovi, totiz odhaluje celkovou nedokonalost pravni Gpravy.

Ustavni soud totiZ ve zminéném nalezu relativizoval zakaz novot, a to z diivodu prava na
spravedlivy proces, podle kterého ma ucastnik narok na to, aby byl pted soudem slySen. Bézné
se vyjadieni odptrce k rozhodnuti nevyzaduje. V ptipadé, kdy se vSak odvolaci soud chysta
zménit zamitavé ¢i odmitavé rozhodnuti prvni instance, nedostalo by se odptrci moznosti
vyuzit prava byt slySen v zadné fazi fizeni. Pokud by Ustavni soud tuto podminku nedovodil,
nastavaly by situace, kdy by k natfizeni pfedbéZného opatfeni dochédzelo az odvolacim
rozhodnutim, tedy rozhodnutim, proti némuz neexistuje fadny opravny prosttedek, kterym by
se odptirce predbéznému opatieni branil a tedy kterym by se k véci vyjadiil. Pozice odpirce se
tedy v diisledku zavéra Ustavniho osudu nepochybné zlepsuje, avsak dle mého nazoru ne
dostate¢né. Kombinaci zdkonného textu a ustavné konformniho vykladu, jak jej predestiel
Ustavni soud, totiz dochazi ke zvlastnimu postupu, kdy se v ramci odvolaciho fizeni odpiirce

sice vyjadiuje, nicméné nemd moznost iniciovat dalsi fadné opravné fizeni.

Ustavni soud konfrontoval s pravem na spravedlivy proces rovnéz dalii vyjimku, o niz
pojednavaji predeslé podkapitoly, totiz vyjimku v urcitych ptipadech neodivodiovat
rozhodnuti o navrhu na nafizeni ptedbéZného opatfeni. Ackoliv dospél ke dvéma odliSnym
zavérim, je dle mého ndzoru spravné to rozhodnuti, v némz za imanentni prvky spravedlivosti
procesu oznacuje i pfezkoumatelnost rozhodnuti, tedy je nutné kazdé rozhodnuti odiivodnovat.

Z mého pohledu k zaruce prezkoumatelnosti postacuje i zjednodusené odiivodnéni s odkazem
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na navrh, pokud z n¢j odptirce dokaze zjistit skutecnosti, pro néz soud vyhodnotil navrh jako

divodny.

Obe¢ vyse popsané vyjimky maji spolecny prvek spocivajici v nestandardnim zasahu do
odplrcova prava na odvolani. Zatimco v jednom pfipadé mu v jeho podani efektivné brani
(pokud predbézné opatieni naiidi az druhostupiiovy soud), v tom druhém (kdy se odptirce chce
domoci prezkoumatelnosti rozhodnuti) ho k nému nepiimo nuti, nebot” teprve z reakce soudu
na tento opravny prostiedek zjisti diivody, pro které soud piedb&zné opatieni naiidil. Reeni
druhého pfipadu, tedy negativnich nasledkii neodivodinovani rozhodnuti, je nasnadé —

ptisobnost § 169 OSR i na predb&zna opatieni zakonem vylougéit.

Redukce nésledkd prvni ze zminénych vyjimek, tedy narovnani prav odptirce co do
moznosti byt slySen, by vyzadovala citelnéjsi zasah do soucasné pravni upravy. Krok dobrym
smérem by dle mého ndzoru byl ndvrat zpét pied rok 2005, kdy soudu byla ddna moZznost uvazit
slySeni i€astnikt. Dalsi variantou by mohla byt zména zptisobu rozhodovani o odvoléani, kdy
by druha instance méla omezenou moznost ptivodné zamitavé rozhodnuti rovnou zmeénit, tedy
by jej primarné musela by zru$it a vratit véc znovu prvni instanci k pfehodnoceni. Takovy
postup ale mize znamenat rozpor se zasadou rychlosti, a tedy snizovat efektivitu soudni
ochrany. Odvolaci soud by mél nicméné moZznost urcit, zda v daném piipad¢ prevazuje zdjem
na rychlosti fizeni, nebo zajem na zachovani odpircova prava na podani odvolani. V zavislosti
na pfevazujicim zajmu by pak sdm mohl rozhodnout, zda je vhodnéjsi rozhodnuti rovnou
zmeénit (a tedy dostat pozadavku rychlosti), ¢i rozhodnuti zru$it a véc vratit (a tim ponechat

odptirci moZnost fa4dného opravného prostiedku).

Potieba zachovavat odpiircovo pravo na odvolani podtrhava nazor mj. i Ustavniho soudu
ohledné pominuti divodut, pro které bylo predbé€zné opatfeni natizeno, coz je rozhodné pro
zruSeni predb&zného opatfeni. Tento pfevazujici ndzor totiz chape divody vylu¢né jako
nasledné, tedy zapovida zrusit predbéZné opatfeni v piipadech, kdy divody pro jeho natizeni
od pogatku neexistovaly.!® Tim znemozZiiuje odpiirci vyuZit tento institut jako alternativu

k odvolacimu fizeni.

2.8.  Opravné prostiredky, ustavni stiznost

Opravné prostiedky jsou klicovym néstrojem k minimalizaci pochybeni v ramci soudniho

fizeni. Slouzi k napraveé chyb a nespravnosti, které béhem né&j mohly nastat, ¢imz by méla byt

160 Vice v kapitole 2.10.
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zajisténa vécna 1 formalni spravnost rozhodovani. Opravné prostredky lze rozdélit na fadné a
mimotadné, kdy je rozhodné, zda se jimi napada rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci

(mimotadny opravny prostiedek), ¢i nikoli (fadny opravny prostiedek).!®!

Radnym opravnym prostiedek v Fizeni o pfedbézném opatieni je odvolani, a to vzdy bez
ohledu na zptisob rozhodnuti. To 1ze dovodit a contrario ze znéni ust. § 202 OSR — v ném jsou
vymezeny piipady, ve kterych je podani odvolani vylouceno, pficemz usneseni o predbézném
opatieni mezi nimi uvedeno neni. Lhiita pro podani odvolani je obecn4, tedy dle ust. § 204 OSR
patnact dni, ode dne doruceni rozhodnuti a podava se u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
Okruh osob, které maji moznost opravny prostiedek podat se vSak 1isi v zavislosti na zptsobu,
jakym bylo o nédvrhu na pfedbézné opatfeni rozhodnuto, coz je zfejmé jiz z toho, Ze ne vzdy se

usneseni doruéuje viem tcastnikiim. !

Oproti fizeni v prvni stupni je mozné konat Ustni jednani. Zékon totiz stanovi, ze jde-li o
odvolani proti usneseni soudu o piedbézném opatifeni nebo jinému usneseni, kterym se
nerozhoduje ve véci samé, neni tfeba jednani nafizovat. Ustni jednani vSak neni explicitné

vylougeno.!®?

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, je nezbytné v této fazi fizeni umoznit v§em tcastnikiim
vyjadfit své stanovisko a ptedlozit listiny a jiné dikazy, které jejich tvrzeni podporuji. Pokud
podava odvolani osoba, které byla predbéZnym opatfenim uloZena povinnost, je jiz timto jejim
podanim poZadavek naplnén. Jednd-li se vSak o odvolani navrhovatele proti zamitavému
usneseni a soucasné odvolaci soud svym rozhodnutim chce alespon ¢astecné navrhu vyhovét,
je povinen si stanovisko druhé strany vyzadat. OdliSny postup by znamenal poruseni prava na
spravedlivy proces, respektive jeho klicovych prvkl zasady rovnosti zbrani a prava na vyjadieni

se, jak dovodil Ustavni soud.'®

Pravni uprava opomiji explicitni urc¢eni lhlty pro rozhodnuti o odvolani. S pfihlédnutim
k ucelu ptedbézného opatieni jako rychlého prostfedku k zajisténi ochrany prav navrhovatele

nicméné dovodil Ustavni soud aplikaci ustanoveni o lhtit& pro rozhodnuti jak je dana pro soudy

16l WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 514.

12 CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T., § 75¢ (Nafizeni pfedbézného opatieni). In. LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.
262.

163 § 214 odst. 2 pism. ¢) OSR.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. II. US 1847/16.
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v prvnim stupni i na soudy odvolaci. Povinnost dle ust. § 75¢ odst. 2 OSR rozhodnout

bezodkladné (nebo alespoti s nejvyssim urychlenim) je tedy nezbytné vztdhnout i na né.!%

Specifickou situaci predstavuje rozhodovéani o odvolani proti usneseni, kterym bylo
piedbézné opatieni nafizeno a které v dob¢ projednavani jeho projednavani odvolacim soudem
pozbylo u¢inkd, zaniklo &i bylo zruseno. Dle ust. § 220a odst. 1 OSR, které bylo do zékona

pfidano v roce 2017,'%6

v takovém piipadé odvolaci soud opravny prostiedek odmitne a pokud
by jinak byly dany divody pro zruSeni predbézného opatieni rovnéz i vyslovi, ze jeho nafizeni
bylo nezdkonné. Pti ur€ovani nezdkonnosti pfitom vychazi ze skutkového a pravniho stavu

v dob& vydani usneseni, které je napadano.'®’

Proti pravomocnému rozhodnuti existuje moznost podat mimotadné opravné prostredky.
Podle platného prava jsou jimi zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro zmate¢nost a dovolani.'®
Jedinym pfipustnym prostiedkem je vSak v kontextu ptfedb&znych opatfeni zaloba pro
zmate¢nost.'® Ustanoveni § 229 odst. 1 totiz umoZiuje G&astniku napadnout rozhodnuti,
kterym bylo fizeni skonc¢eno (neni rozhodné zda jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i
odvolaciho soudu) za souc¢asného splnéni dalsich vymezenych podminek. Za skonceni je nutné
povazovat i usneseni, kterym byl navrh na natizeni predb&zného opatieni zamitnut.!”® Pouziti
ostatnich mimotadnych opravnych prostiedki zakon vylucuje. V pfipadé dovolani je tato
nemoznost vyslovné uvedena v § 238 odst. 1 pism. f) OSR. Neptipustnost zaloby na obnovu
fizeni 1ze dovodit ze znéni ust. § 228 odst. 1 OSR, dle kterého je mozné touto Zalobou napadnout

pouze rozhodnuti ve véci samé.

Proti rozhodnuti o pfedbéZném opatteni lze rovnéz podat Ustavni stiznost. K tomuto
zavéru viak Ustavni soud dospival postupné, nebot’ diive zastaval stanovisko o nemoznosti
podani ustavni stiznosti vzhledem k tomu, Ze jde o ,,rozhodnuti zatimni povahy, které bude
v pritbéhu Fizeni nebo po jeho skonceni zménéno ¢i zruseno“.'’" Nazor se vSak v relativng

kratkém case proménil a dle nynéjSiho postoje je pfedbézné opatieni ,,zpiisobilé zasdhnout do

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IV. US 736/17.

166 Zakonem €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi
zékony.

167.§ 220a odst. 2 OSR.

168 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 517.

199 KUCERA, V. Piedbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 112.

170 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. II1. US 249/06.

17l Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. IIL. US 119/98.
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ustavné zarucenych prav nebo svobod [...]. Jednd se o rozhodnuti, které jiz nemiize byt
napraveno v navaznosti na konecné rozhodnuti o vysledku sporu. Proto je ustavni stiznost proti
vydani predbezného opatieni pripustnou, ikdyz jde o zatimni upravu pomeéri ucastnikii.*
Ustavni soud nicméné dale poukazuje na skute¢nost, Ze jeho zasah do dané problematiky je
vzdy vyjimecny, a to pouze v piipadé, ze doslo ke zjevnému poruseni prava na spravedlivy

proces.!”?

2.9. Obsah predbézného opatieni

Dojde-li soud k zavéru, Ze byly splnény veskeré predpoklady pro vyhovéni navrhu, natidi
predbézné opatieni. Jeho obsahu, tedy povinnostem ukladanym ucastniktim fizeni, ale rovnéz i

zaniku a zrusSeni pfedbézného opatieni se vénuje tato kapitola.
2.9.1. Povinnosti ukladdané pifedbéZnym opatienim

Predbéznd opatfeni predstavuji prosttedek prozatimni ochrany subjektivnich prav
navrhovatele, pfi¢emz ukladaji povinnost ucastniku odliSnému od navrhovatele. Deklarovat
pravo Gcastnika je vylouceno.!” Jak jiz bylo zminéno, jednou z nezbytnych néleZitosti ndvrhu
na predbézné opatteni je specifikace toho, ¢eho se navrhovatel doméh4, tedy pozadavek na
konkretizaci povinnosti, ktera ma byt uloZzena. V tomto ohledu miize navrhovatel vyuzit jako
voditko ustanoveni § 76 odst. 1 obcanského soudniho tadu, které ilustruje, ceho lze
prostfednictvim predbézného opatieni dosdhnout. Jedna se o vycet demonstrativni. Pfedbéznym
opatfenim je tak mozné ulozit celou fadu konkrétnich povinnosti, které v§ak postupné zakon
zobecnuje, aZ po moznost U€astniku urcit, aby néco vykonal, néceho se drzel nebo néco snasel.
Uvedenymi ,,pojmenovanymi‘ povinnostmi jsou placeni vyzivného v nezbytné mifte,
poskytnuti alespon ¢asti pracovni odmény (jde-li o trvani pracovniho pomé&ru a navrhovatel ze
zavaznych divodl nepracuje), sloZeni penézité castky nebo véci do tischovy soudu a povinnost

nenakladat s urcitymi vécmi nebo pravy.

Prvé dve se od zbytku odliSuji jednak tim, Ze je v téchto ptipadech navrhovatel osvobozen

od placeni jistoty,'” jednak také navazuji na naroky vyplyvajici z konkrétnich pravnich

pomérd.!” Jejich uloZeni tedy piedpoklddd existenci vyZivovaci povinnosti, resp.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. III. US 52/13.

173 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 1994, sp. zn. 14 Co 847/94.
174§ 75b odst. 3 pism, a) a b) OSR.

175 HRNCIRIK, V. Predbézna opatreni v civilnim rizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 207.
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pracovnépravniho vztahu (o jehoz trvani ma byt v fizeni ve véci samém rozhodnuto) mezi

ticastniky. V obou p¥ipadech je povinnost stanovena s ¢inky pouze do budoucna.'”®

Nezbytnou vysi vyzivného je minéna minimalni mira postaCujici k uspokojeni
odtivodnénych potieb vyZzivované osoby.!”” Nejde tedy o pevné vyjadienou ¢astku, spise je
proménna v zavislosti na aktualnich potfebach.!”® V kone¢ném disledku bude soudem
stanovena Castka zpravidla nizsi nez jaké bude pfiznana v fizeni ve véci samé. Odlisnost vSak
1ze dovodit v ptipadech, kdy je diivodem pro natizeni ptedbézného opatieni obava z ohrozeni
vykonu rozhodnuti. Vzhledem k ucelu institutu se nejevi vhodnym trvat na vykladu nezbytné
miry jako prostfedkti na zakladni potieby. !’ Nepochybnym je nicméné zavér, Ze se navrhovatel

nemiize domahat sniZeni vyzivného.'®

Obdobné¢ neni mozné zvazovat, ze v piipad¢ ulozeni povinnosti dle ust. § 76 odst. 1
pism. b) OSR $§lo o pracovni odménu v plné vysi. Soud pii rozhodovani o navrhu nezvazuje
pouze vysi odmeny, ale také posuzuje ony zdvazné duvody pro které navrhovatel nepracuje.
Opét nelze jednoznacné urcit, které situace zadkonny piedpoklad napliuji. Jirsa uvadi, ze
rozhodnym kritériem neni ,,zda navrhovatel pracuje (dosahuje prijmu), ale to, zda je v jeho
moznostech, aby pracoval“.'®! Soud tak zkouma celou fadu okolnosti, véetn& zvazeni, ,, zda

objektivné vzato neni mozno po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby pracoval“.'®?

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) OSR je mozné ulozit u¢astniku, aby sloZil penéZitou &astku
nebo véc do soudni tschovy. Pfedpokladem je dostate¢na specifikace predmétu tschovy, a to
jak v navrhu tak i v rozhodnuti o natizeni pfedbézného opatieni a skutecnost, ze s nim ucastnik,

kterému je povinnost uloZena, disponuje.'®3

Dalsi moZnou povinnosti vypoctenou zdkonem, tentokrat uz relativné obecnou, je zékaz
nakladani s ur¢itymi vécmi nebo pravy. Nejde vSak o nakladani ve smyslu faktického/fyzického

disponovani s véci, nybrz nakladani pravni.'®* Zejména se mize jednat o zakaz prevést véc &i
b

176 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 209/64.

177 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 14 Co 277/2004.

178 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2005, sp. zn. 21 Co 146/2005

179 Shodn& HRNCIRIK, V. Predbénd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 207 nebo KUCERA,
V. Predbézné opatreni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 112.

180 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 04. 02.2010, sp. zn. 14 Co 64/2010.

181 JIRSA, J., Komentaf k § 76. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 492.

182 Tamtéz, s. 492.

183 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 209.

184 Tamtéz, s. 211.
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pravo kupni, darovaci nebo jinou smlouvou na jiného nebo je zatizit zastavnim pravem,

piedkupnim pravem nebo jinymi pravy predstavujicimi pravni vady na véci.!'®®

Soud je dorucenym navrhem vazan, a to co do urceni osoby, které ma byt povinnost
uloZena i do samotné ukladané povinnosti.!®® Z navrhu musi byt mimo jiné i patrné, jakého
naroku se navrhovatel ve véci samé chce domahat. Dle Ustavniho soudu: ,,Zalobce nemiize
podavat navrh na narizeni predbézného opatreni neuvazené, bez vedomi dostatecné jasné a
Jjednoznacne formulované Zaloby, kterou hodla dosahnout svého procesniho cile - vyreseni véci
samé. Urceni predmétu rizeni, a to jak navrhu na narizeni predbézného opatreni, tak i Zaloby
ve veci samé, je plné v dispozici Zalobce a soud nemiiZe misto néj zvazovat vSechny v uvahu
prichdzejici moznosti navrhii, které by v projedndvané véci prichdzely v tivahu “.'*” Soud viak
neposuzuje jen obdrzeny navrh. Vzdy musi vzit do uvahy i Ujmu, ktera tim odptrci mize
vzniknout a zda je tato v souladu s pozadavkem pifiméfenosti zdsahu, resp. vyhod¢ kterou

navrhovatel nafizenim piedbéZného opatfeni dostane. '*8

2.9.2. Osoby, kterym lze povinnost uloZit

Zpravidla byvaji pfedbéznym opatienim ukladany povinnosti Ucastniku, ktery bude
zarovei zalovanym ve véci samé. Zakon viak v ust. § 76 odst. 2 OSR piedpoklada moznost
jejiho ulozeni 1 osobé, ktera neni ucastnikem fizeni, pokud to 1ze spravedlivé pozadovat. Panuje
obecnd shoda, ze ukladana povinnost je vzdy sekundarni, resp. souvisejici s plnénim
povinnosti, kterd byla uloZena tcastniku Fizeni.'® Nelze ji uklddat samostatng. Typickym
ptikladem je uloZeni takové povinnosti penéznimu Ustavu, u kterého ma ucastnik, jemuz byl
ulozen zakaz nakladani s véci, uloZeny finan¢ni prostiedky. S ohledem na zasadu pfiméfenosti
vSak neni divodny navrh, na zakladé kterého by byly obstaveny veskeré finan¢ni prostiedky na

bankovnim uétu, tedy i ty, které prevysuji vyméahanou ¢astku. '

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011.

18 LEVY, J. § 76 [Obsah]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P,, LEVY, J, DOLEZILEK, I. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 11. 6. 2024].

187 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. III. US 110/09.

188 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. I US 2485/11.

189 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 181 nebo LEVY, J. § 76
[Obsah]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr- 3.
vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
[citovano dne 11. 6. 2024].

19 JIRSA, J., Komentai k § 76. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 495.
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2.9.3. Omezeni doby trvani predbézného opatieni

Predbézné opatieni je institutem upravujicim poméry ucastnikli prozatimné. Je tedy
nezbytné, aby doslo k brzkému rozhodnuti ve véci samé, a tedy definitivnimu uspotadani
vzéjemnych vztaht Gcastnikll. Za tim Gcelem uloZzi predseda senatu navrhovateli pii nafizeni
piedbéZného opatieni, aby v uréené Ihlité podal ndvrh na zahajeni fizeni.'®! Povahou jde o lhitu
soudcovskou, stanoveni jeji délky je proto Cisté na tivaze soudu. Také nic nebrani jejimu
ptipadnému prodlouzeni, uzna-li to soud za vhodné a ucini-li tak pied uplynutim ptivodni lhity.

Marné uplynuti lhity totiz zakon spojuje se zanikem piedb&zného opatieni.'*?

Druhym zpiisobem, kterym lze docilit kratsi doby trvani pfedbézného opatfeni, je
stanovit, ze bude trvat pouze po ur¢enou dobu. Také v tomto piipadé predseda senatu omezeni
ur¢i v usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, pficemz je tfeba, aby dobu trvani jasné

vymezil.

2.10. Zanik a zruSeni

Ptedbézné opatieni slouzi jako do€asny ndstroj, jehoz hlavni cilem je zajistit ochranu
subjektivnich prav navrhovatele do doby, nez bude vydano kone¢né rozhodnuti ve véci samé.
Vzhledem k jeho pfedbézné a prozatimni povaze zdkon upravuje moznost omezeni doby jeho
trvani a vymezuje ramec jeho zéniku bez dal§iho ze zdkona nebo zruSeni rozhodnutim soudu.

Piesné podminky obsahuje ust. § 77 OSR.

Dle ust. § 77 odst. 1 OSR zanik predb&zného opatieni nastiva v ptipadé, Ze navrhovatel
nepodal v ur¢ené lhaté navrh na zahgjeni fizeni ve véci samé ¢i takovému navrhu nebylo
vyhovéno, navrhu ve véci samé bylo vyhovéno a uplynulo patndct dni od vykonatelnosti

rozhodnuti o véci nebo uplynula soudem uréena doba trvani pfedbéZného opatieni.

Piedseda senatu je vZdy pfi nafizeni pfedb&zného opatieni urcit lhitu k podani navrhu
na zahéjeni fizeni.!”> Navrhovatel je tak povinen ndvrh dorudit (nestadi jej pouze podat

k piepravé) soudu nejpozd&ji v posledni den stanovené lhtity.'** V piipadé zaniku predb&zného

1918 76 odst. 3 OSR.

192 LEVY, J. § 76 [Obsah]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 3. vydéani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 11. 6. 2024].

1938 76 odst. 3 OSR.

194 JIRSA, J., Komentai k § 77. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.

Wolters Kluwer, 2023, s. 510.
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opatieni z diivodu nesplnéni takto stanovené povinnosti je vhodné (nikoli v§ak povinné'®®), aby
o ném soud informoval ostatni ucastniky fizeni, piipadné i teti osoby nebo katastralni tirad

(pokud mu bylo doruéeno také usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni).'*®

K zéniku ex lege rovnéz dochdzi pokud navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno. Neni
piitom rozhodné, zda byl navrh odmitnut, zamitnut, nebo fizeno o ném bylo zastaveno.
Okamzikem zaniku je moment nabyti pravni moci rozhodnuti.!*” Oproti tomu dle ust. § 77 odst.
1 pism. ¢) OSR zaniké4 predb&zného opatieni i v piipadé Gspéchu navrhovatele ve véci samé.
V daném piipad¢ ovSem neni zanik navazan na pravni moc, nybrz vykonatelnost rozhodnuti.
Dtivodem je moZnost navrhovatele po vykonatelnosti rozhodnuti zah4jit vykonavaci fizeni.!”®
Poslednim diivodem je zénik po uplynuti doby trvani, byla-li soudem pfi nafizeni pfedbézného

opatfeni ur¢ena.

V ptipadé zruSeni predbézného opatieni je tfeba rozhodnuti soudu. Pfedseda senatu jej
zrus$i, pokud pominou diivodu, pro které bylo nafizeni. Rovnéz jej zrusi, jestlize navrhovatel ve
stanovené 1hlité neslozil doplatek jistoty.'”” K naplnéni prvniho z predpokladii pro zruseni dojde
zejména v situaci, kdy doslo k naplnéni prava navrhovatele, ptipadné piedbézné opatieni
splnilo svijj Gcel a tedy neni jeho dalsi trvani pottebné. Déle pak pokud okolnosti, z nichz soud
pii rozhodovani o navrhu vychazel, doznaly zmén.?’ Napii¢ odbornou veiejnosti nepanuje
plna shoda, zda pominuti diivodd chdpat pouze jako nasledné,*’! tedy vzniklé aZ po nafizeni
predbézného opatieni, nebo je tieba pti jeho vykladu zahrnout i pfipady, kdy divody pro
nafizeni predbézného opateni od poc¢atku neexistovaly.?> Osobné se klonim k prvé z moznosti,

nebot’ prezkoumavani existence podminek pro samotné nafizeni pfedb&ézného opatifeni ma

195 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3441/2012.

19 LEVY, I. § 77 [Z4nik a zruSeni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P,, LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 12. 6. 2024].

97 HRNCIRIK, V. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 218.

198 LEVY, I. § 77 [Z4nik a zruSeni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P,, LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 12. 6. 2024].

1998 77 odst. 2 OSR.

20 [ EVY, J. § 77 [Zanik a zrueni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 12. 6. 2024].

201 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09: ,, Jakykoliv podnét ve vztahu k soudu by
nemohl docilit prezkoumani zdkonnosti predbézného opatreni v dobé jeho narizeni, nebot podle uvedeného
ustanoveni soud posuzuje aktuadlni trvani téchto podminek, a nikoliv to, zda tyto podminky byly dany v dobé
narizeni*. Shodné i KUCERA, V. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 132.

02 LEVY, J. § 77 [Zanik a zrueni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentadr. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 12. 6. 2024].
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ucastnik a priori umoznéno v ramci odvolaciho fizeni. Ucelem Gpravy institutu zruseni je pouze
posouzeni nutnosti dal§iho trvani vzhledem k souasnému stavu, resp. trvani podminek pro

nafizeni predbézného opatieni.

Zakon nestanovi pevnou lhitu k rozhodnuti o navrhu na zruSeni ptfedbézného opatieni.
Analogicky je vSak nutné vztahnout zasady, které se uplati pti natizeni pfedbézného opatieni 1
v tomto piipadé. Dle zavéru Ustavniho soudu plati, Ze ,zminéné principy pro narizeni
predbeézného opatreni se mutatis mutandis uplatni také pri zkoumani, zda pominuly ditvody, pro
které bylo naiizeno, jako piredpokladu pro zruseni**°* Povinnost soudu rozhodovat o navrhu

na zruseni bezodkladné je tedy zachovana.

Druhym ptipadem, kdy mtze byt predbézné opatieni zruseno, je nesplnéni povinnosti
navrhovatele slozit doplatek jistoty. Povinnost slozit doplatek jistoty, spolu se stanovenim lhity
k jejimu splnéni, mize predseda sendtu ulozit jesté¢ ptred rozhodnutim o ndvrhu na nafizeni
predb&zného opatieni podle § 75b odst. 1 OSR, nebo pozdéji podle § 76h OSR b&hem trvani
ucinkt predbézného opatfeni na navrh osoby, jiz byla ulozena povinnost. Pii posuzovani prvé
situace je rozhodné, zda lhtta ke slozeni doplatku jistoty marn€ uplynula az po nafizeni
predbézného opatieni. Pokud ano, pak soud pfistoupi ke zruseni predbézného opatieni. Totozné
postupuje, pokud byla nesplnéna povinnost ulozena dle § 76h OSR, tedy opét aZ po nafizeni
predbézného opatieni. Neslozeni doplatku jesté pred rozhodnutim o navrhu ma za dusledek

jeho odmitnuti.

Bez ohledu na to, zda k zaniku dojde pfimo ze zdkona nebo na zakladé rozhodnuti soudu,

je diisledkem pozbyti u¢inki nafizeného piedb&zného opatreni.**
2.11. Nahrada Skody a jiné ujmy

Predbézna opatieni jsou institutem, ktery ma za cil zajiSténi do¢asného feSeni problému
a rychlou a u¢innou ochranu prava navrhovatele. V nékterych ptipadech vSak muze takovy
postup vést k negativnim disledkim pro osoby, které mohou byt predbéznym opatfenim
doteny. To je navic umocnéno jejich postavenim a omezenymi procesnimi prostiedky

v pritbéhu fizeni. Pravni uprava tak nastavuje ramec pro uplatnéni naroku na nahradu skody ¢i

203 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. I. US 504/05.

204 JIRSA, J., Komentaf k § 77. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK ,P., BOHUSLAV, P, HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 510.
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jiné Uymy zpusobené predbéznym opatienim, véetné vypocteni podminek, za kterych je mozné

jej pozadovat.

Dle ust. § 77a odst. 1 OSR plati: ,,Zaniklo-li nebo bylo-li zruseno narizené predbézné
opatieni z jineho ditvodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou ujmu kazdému,
komu predbeznym opatrenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemiize zprostit, ledaze

by ke skode nebo k jiné ujmé doslo i jinak.*

Klicovym ptedpokladem pro moznost uplatnéni ndhrady Gjmy dle citovaného ustanoveni
je tedy zanik nebo zruseni ptivodné natizeného piedbézného opatieni, nikoli z ditvodu, ze bylo
navrhu ve véci samé vyhovéno nebo doslo k uspokojeni prava navrhovatele. Neni piitom
rozhodné, zda usneseni o nafizeni predbézného opatfeni nabylo pravni moci, nebot’
odpovédnost nese navrhovatel 1 v pfipadé, Ze bylo zruSeno nebo zménéno odvolacim
soudem.?® Jde tedy o situace, kdy navrhovatel neuspél v fizeni ve véci samé nebo navrh na ngj
vibec nepodal, ptipadné, jak jiz bylo zminéno, odvolaci soud usneseni o nafizeni predbézného

opatfeni zménil.

V souvislosti s ndhradou Skody ¢i jiné Gjmy vyvstava otazka, co je obsahem tohoto
naroku. Nepochybné je, Ze situace, za které doslo k plnéni na zdkladé pozdé&ji zruSeného nebo
zaniklého predbézného opatieni, vykazuje znaky bezdiivodného obohaceni. Navrhovatel totiz
ziskal majetkovy prospéch, aniz by pro to mél pravni divod. Sporné vSak ziistava, zda lze

vydani takového bezdiivodného obohaceni pozadovat dle ust. § 77a OSR, tedy v rezimu

k206 1207

nahrady Skody ¢i jiné Gjmy zplsobené pfedbéznym opattenim, ¢i nikoli. Hrn¢ifik=™ ¢i Drapa
zastavaji nazor, ze integralni soucasti této ujmy je prave i bezdiivodné obohaceni. Oproti tomu
Kugera?”® poukazuje na piilisnou extenzivnost takového vykladu, nebot interpretace pojmu
ujma by zcela konzumovalo 1 pojem bezdiivodné obohaceni, jenZ vSak v pravu existuje jako
zcela svébytny institut. Bezdiivodné obohaceni Gjmou byt nemuze, nebot’ nevznika v disledku

protipravniho jednani ¢i stavu. Ku€erGv nazor by vsak ve svém disledku znamenal jistou

205 EVY, J. § 77a [Nahrada §kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J, DOLEZILEK, J.a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 8. 6. 2024].

206 HRNCIRIK, V. Predbézna opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 209.

27 DRAPAL, L. § 77a [Nahrada $kody a jiné ujmy]. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd I,
II. Komentar. 1. vydani. [online]. Praha: C. H. Beck, 2009, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
[citovano dne 8. 6. 2024].

208 KUCERA, V. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 158.
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neprakti¢nost pifi vymahani tohoto naroku, nebot’ odpurci by tak nezbylo, nez vydani
bezdiivodného obohaceni vymahat v rdmci samostatného fizeni. Takovad neprakti¢nost vSak
nema byt urcujicim kritériem pro spravnost ¢i nespravnost postupu, je vSak dalsim nedostatkem

soucasné pravni upravy, kterd ticastniky fizeni do takového nepraktického postupu nuti.

Za skodu je odpovédny vzdy navrhovatel, odpovédnost statu v daném piipadé nepiipada
v uvahu — citovany paragraf totiz zaklada odpovédnost zvlastni ve vztahu k obecné upravé dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.’” Vyjimku nicméné mohou piestavovat
piipady, ve kterych Skoda vznikla v diisledku pochybeni na stran¢ soudu. HrnCifik v této
souvislosti uvadi naptiklad uloZeni povinnosti odli§né nebo nad ramec navrhovaného.?'° Dale
je stat povinen k nahrad¢ Skody v pfipadé nedodrzeni lhity stanovené pro rozhodnuti o
ptfedbéZzném opatieni. Odpoveédnost navrhovatele za zplisobenou Ujmu je koncipovéna jako
objektivni (jde o odpovédnost za vysledek?!!), neni tedy brat zietel na jeho zavinéni.?'? Nadto
je dan pouze jeden liberacni divod, na zéklad¢ kterého mtize byt navrhovatel odpovédnosti
zproS$tén — k 4jmé by doslo i jinak, tedy i pokud by predbézné opatieni vibec nebylo

nafizeno.?!?

Aby se poskozeny domohl nahrady zpisobené Skody ¢i jiné jmy, musi narok uplatnit
zalobou do Sesti mésict ode dne pravni moci usneseni o zruSeni predbézného opatteni, resp. od
jeho zaniku.>'* Jednid se o lhGitu prekluzivni a jeji zmeskdni neni mozné prominout.>!
PtisluSnym soudem pro projednéani Zaloby je soud, ktery v prvnim stupni rozhodoval o navrhu
na piedb&zné opatieni.>'® Diivod je nasnadé — u tohoto soudu je totiz navrhovatelem jistota

k zajisténi piipadné Gjmy slozena.?!” K uspokojeni naroku poskozeného se primarné pouZije

209 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 3069/08, dle kterého ,,zdkonnd iiprava obsazend
v obcanském soudnim rddu, kterd pricita odpoveédnost za ujmy vzniklé predbéznym opatrenim navrhovateli
predbézného opatieni, je upravou zvlastni, jez vylucuje obecnou upravu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim, obsazenou v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.*.

210 HRNCIRIK, V. Predbézna opatieni v civilnim Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 222.

211 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 11 Cmo 148/2012-110.

212 JIRSA, J. Komentat k § 77a. In. JIRSA, J., DOLEZAL, M., VOIJTEK ,P., BOHUSLAV, P., HAVLICEK, K. a
kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-2501 obcanského soudniho radu. 4. vydani. Praha.
Wolters Kluwer, 2023, s. 514.

2B LEVY, J. § 77a [Néhrada 8kody]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P,, LEVY, J, DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ [citovano dne 8. 6. 2024].

214§ 77a odst. 1 OSR.

215 § 77a odst. 2 OSR.

216 § 77a odst. 3 OSR.

217 CUHELOVA, K., PODNIKASOVA, T. § 77a (Nahrada $kody). In. LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad
(§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 287.
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prave slozena jistota (at’ jiz v zdkonné vysi nebo ve vysi dle jejiho doplatku). Az v pripad¢, ze
jistota nepostacuje, je povinen Skodu nebo ujmu nahradit navrhovatel ze svych prostredkt —
vyCerpani ¢astky slozené jistoty totiz nema vliv na nahrazovaci povinnost. Nastane-li situace,
ze marn¢ uplynula lhiita k podani Zaloby na ndhradu ujmy, pifipadné ze bylo rozhodnuto o
nepfiznani ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy, je jistota navrhovateli vracena. Rovnéz ji
soud vrati, resp. jeji ¢ast, pokud byla slozena ¢éastka vyssi, nez je dle rozhodnuti tfeba k pokryti

zpusobené Gjmy.
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Zavér

Cilem prace bylo posoudit vhodnost souc¢asné upravy, zejména zhodnotit, zda pravni
piedpisy distribuuji prava a povinnosti mezi ucastniky (piipadné tieti osoby) tak, aby na jedné
stran¢ dobfe garantovala naplnéni ucelu predbézného opatieni, zaroven vSak na strané druhé

respektovala opravnéné zajmy ostatnich osob, zejména odptirce.

Ve vztahu k prvnimu dil¢imu cili lze konstatovat, ze pravni uprava napliuje ucel
piedbézného opatieni uspokojivé. Z provedené¢ho rozboru vyplyva, Ze piislusna ustanoveni
v dil¢ich ptipadech odkazuji na obecnou upravu (mnohdy na ni pfimo navazuji), ptipadné
odchylky uzédkonéné zvlastni upravou jdou vzdy ve prospéch pozadované efektivity. Z analyzy
nevyplyva potfeba zadné zmény co do rozsifeni okruhu aspekti, které by bylo vhodné upravit
zvlastnimi ustanovenimi odlisn€ od obecné tpravy. Jediny nedostatek eviduji v ramci otdzky,
zda je uprava negativnich procesnich podminek pouzitelna i pro fizeni o nafizeni predbézného

opatfeni, ten se vSak podafilo vyiesit soudnim vykladem.

Co se tyce druhého z dil¢ich cilii, vénuje se prace jednotlivym situacim, ve kterych
dochazi ke konfliktu zajmu navrhovatele na maximalné efektivni soudni ochrané a opravnénych
z4jma ostatnich osob, leckdy chranénych i na tstavni Grovni. Spoleénym znakem
posuzovanych situaci je asta obtiznost urcit, ¢i zajem by mél v daném piipad¢ prevazit. Nikoliv
ojedinéle je tak vhodnym feSenim nechat soudu vice prostoru pii aplikaci svého uvazeni, nebot’

prave soud (nikoliv zdkonodarce) je tim, kdo dokéze tyto situace individualné posoudit.

Sir§i moznost uvazeni soudu by napomohla ke kvalitngj§i upravé napt. jistoty a vech
konsekvenci, které s sebou piindsi omezovani prava odpirce byt slySen. Pokud by soud ve
vztahu k jistot¢ nebyl omezovan pevnymi Castkami, mohl by jeji vysi vzdy adekvatné
pfizpusobit aktualni vysi hrozici $kody, jakoZ 1 mife bezprostiednosti této hrozby. Pokud by se
ukazalo, Zze pivodni vyse jistoty nezaruCuje dostate¢né zajisténi, bylo by vhodné neomezovat
uvazeni soudu 1 v kontextu doplatkové povinnosti. Za soucasné pravni upravy totiz doplatek
miZze stanovit soud sam pouze pied nafizenim pfedb&zného opatteni. Trvaji-li ucinky tohoto
institutu, musi soud vyckavat na podani nédvrhu na ulozZeni doplatkové povinnosti, pti¢emz jeji
navrhovanou vysi je vdzan. Diivod, pro¢ zdkonodarce zvolil nevhodna feSeni spatiuji v tom, Ze
do jistoty a doplatkové povinnosti chybné implementoval odrazovaci funkci (tj. prostfedky, jak

zamezit podavani zjevné beztspé$nych a Sikanoznich navrhit). Tim doslo k oddaleni institutu
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jistoty od jeji zajiStovaci funkce, ktera ma a musi zistat dominantni. K odrazovaci funkci

existuje v ramci tohoto typu fizeni jiny institut, totiz soudni poplatek.

Castym narativem v této praci je konflikt zasady rychlosti a prava ucastnika fizeni byt
slySen. Zakon soudu neumoziiuje uvazit, zda v daném piipad¢ pievazuje ten ¢i onen zajem, coz
muze Cinit problémy hned v nékolika rovinach. Prvnim krokem k napravé takto zavadného

stavu by mél byt ndvrat moznosti soudu vyslechnout ucastniky.

Druhym problematickym aspektem v souvislosti s principem audiatur et altera pars je
spokojeni se s minimem, které pro tuto zasadu uréil Ustavni soud, tedy zajistit u¢astnikovi
moznost vyjadfit se k navrhu alesponl jednou pied pravni moci rozhodnuti o navrhu. Tim
Ustavni soud jako ustavné konformni uznal situaci, kdy se odpirce bude moci vyjadiit az
vramci odvolani. S tim souvisi dal§i prostor, kde by rozSifeni moznosti individudlniho
posouzeni soudem znamenalo posun k lepSimu. Jak vyplyva ze samotného rozboru prévni
upravy, existuji situace, kdy odpiirce nema efektivni pravo na podani odvolani. Soud by mél
mit moznost posoudit, zda v daném piipad¢ pirevazuje zajem na rychlé upravé pomeérti nebo
zajem na respektovani odplrcova prava na moznost iniciovat fizeni o fadném opravném

prostiedku.

V kontextu prava podat odvolani odhalila analyza i dalsi nedostatky, kde by ale rozsifeni
moznosti individualniho posouzeni soudem nebylo jejich feSenim. Timto deficitem se rozumi
soudasny pravni stav, jak jej vyklada cela fada autortt véetnd Ustavniho soudu, k jejichz nazoru
se pfiklanim 1 j4, podle kterého diivodem pro zruSeni pfedb&zného opatifeni nemohou byt
skutecnosti, které byly dany jiZ pfed nafizenim piedb&zného opatieni. Tim je vyloucena
moznost ptistupovat k institutu zruseni predbézného opatieni jako k jakési alternative, kterou
odptlirce ma vedle opravnych prostfedkl. Dalsi nedostatek vyplyva z moznosti neodiivodiovat
rozhodnuti tehdy, kdy soud navrhu zcela vyhov¢l. Tato moznost vede k deficitu prava na

spravedlivy proces v jednom z jeho projevlli — pozadavku na pfezkoumatelnost rozhodnuti.

K nepraktickému postupu je nucen ten, komu predbézné opatieni nezptisobilo Skodu,
avSak na jehoz ukor se navrhovatel obohatil (typicky pokud soud nafidil povinnost vyplatit ¢ast
pracovni odmény). Mechanismus nédhrady Skody se totiz dle analyzy v kapitole o ndhrad¢ Skody
a jiné Ujmy na tuto situaci nevztahuje a takova osoba se musi svych prav doméhat v ramci jiného

soudniho fizeni.
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Tim, ze nedostatky lze shrnout do bodi, které jsem piedestiela vyse, je evidentni, Ze
uprava predbézného opatieni si nezada rozsahlé konceptudlni zmény. Jsem piesvédcena, ze
revizi vybranych instituti bychom mohli vyfesSit nedostatky, které znamenaji nevhodnou
distribuci prav mezi ucastniky. Vzhledem k tomu, ze pravni Uprava civilniho procesu bude
nevyhnutelné prochazet revizi, nebylo by vhodné rezignovat na posileni kvality Upravy
pfedbézného opatfeni. Tim, ze zakonny text proSel nespoctem novelizaci totiz trpi jednak

nepichlednosti a vedle toho rovnéz nejednoznacnosti nékterych pasazi.
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Seznam zkratek

OSR

(07

ZRS

ZoSP

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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Usneseni Rady vlady CR pro lidska prava ze dne 13. 12. 2007 k povinnosti skladat tzv.
jistoty pii podavani navrhu na ptedbéZna opatfeni v obcanském soudnim fizeni v
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Seznam pouzitych pravnich predpisu

Zakon €. 79/1896 t.z., o fizeni exeku¢nim a zajistovacim (exekucni fad).

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad).
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné
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moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992, o notaftich a jejich Cinnosti (notarsky rad).
Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Zakon €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o
pasobnosti organti Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpedeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a n¢které dalsi zakony.

Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pifed doméacim
nasilim.

Zakon ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zékony.

Zakon €. 69/2011 Sb., kterym se méni zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdéjSich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

Seznam pouzité judikatury

Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. I. US 31/97.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. II. US 22/98.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. I1I. US 119/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01.
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. I11. US 394/01.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 1. US 504/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. P1. US 46/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. I11. US 249/06.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. IV. US 2959/07.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. III. US 110/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I1L. US 163/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 3069/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. III. US 328/10.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. III. US 1501/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 3805/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. II. US 2485/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. I1I. US 52/13.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 1037/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. II. US 1847/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IV. US 736/17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 719/18.
Zvlastni senat

Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona €. 131/2002 Sb. ze dne 16. 9. 2008, sp.
zn. Konf 41/2008.

Nejvyssi soud
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 1992, sp. zn. 3 Cmo
146/92.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 29 Cdo 762/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 1080/2005.

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007,

sp. zn. Cpjn 19/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4282/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3441/2012.

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017,

sp. zn. Cpjn 202/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3971/2017.

Vrchni soudy

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 7 Cmo 237/2000.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Cmo 588/2001.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 3 Cmo 370/2011.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. 3 Cmo 156/2012.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 11 Cmo 148/2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 1 Cmo 162/2014.

Krajské a okresni soudy

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 209/64.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 14 Co 847/94.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 2. 1995, sp. zn. 7 Co 46/95.
Usneseni Krajského obchodni soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 9 Co 685/96.
Usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné€ ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. 10 Cm 474/94.
Usneseni Méstského soudu v Brné€ ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 1 Nc 55/2001.

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 1. 2003, sp. zn. 16 Co 7/2003.
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Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 14 Co 277/2004.

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 14. 3. 2005, sp. zn. 21 Co 146/2005.
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 30 Co 303/2006.
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 14 Co 64/2010.

Seznam ostatnich zdroju

Dtivodova zprava k zakonu €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad.

Dutivodova zprava k zdkonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dutvodova zprava k zékonu €. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpisii, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a n¢které dalsi zdkony.
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Predbézné opatieni

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je Ceska pravni prava piredbézného opatieni v rdmci
civilniho procesu, kterym soud prostiednictvim uloZzeni do¢asné povinnosti zajistuje ochranu
subjektivnich prav navrhovatele, aby pfedchazel ijme na téchto pravech. Pravni upravu zkouma
prace jednak z hlediska, zda umoziiuje fadné napliovani Gcelu institutu, jednak z hlediska, zda
vyvazuje procesni prava a povinnosti tak, aby respektovala prava a opravnéné zajmy vSech

osob, zejména ucastniki.

Pro naplnéni tohoto cile prace jednak analyzuje, co je i¢elem predbézného opatieni a dale
podrobuje prezkumu jednotlivé ¢asti pravni upravy co do souladu s timto tcelem. Soucasné
rozebira situace, kde vii¢i sobé stoji v konfliktu opravnéné zajmy jednotlivych osob, piipadé
jejich zajmy s ucelem predbézného opatieni. Kvalitu pravni upravy dale hodnoti v souvislosti

se zakladnimi zasadami, které¢ by tento typ zajiStovaciho institutu mél vykazovat.

Prace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti. Prvni z nich se vénuje pfedbéznému opatieni
obecné. Kromé zkoumani jeho zasad, druht a historického vyvoje, diky kterému je mozné
predbézné opatieni jako celek 1épe pochopit, analyzuje prvni ¢ast ucel tohoto institutu, tedy
hodnotu zkoumanou v ramci hlavniho cile prace. Druhd ¢ast pak rozebird jednotlivé aspekty
pravni upravy, tedy formalnich podminek pro vedeni fizeni, obou hlavnich diivod pro nafizeni

pfedbéZného opatieni a nasledné jednotlivé faze procesu natfizovani tohoto nastroje zajisténi.

Vysledkem analyzy je zjiSténi, Ze pravni uprava dobie respektuje ucel predbézného
opatfeni, avSak Casto neumoznuje soudu flexibilné pfizplisobovat postup v fizeni aktualni
situaci. Vedle toho odhaluje nedostatky Gipravy spocivajici jednak v nejednoznacnosti né€kterych

ustanoveni, ptipadné piimo ve volbé nesystémového nebo jinak nevyhovujiciho feSeni.

Klicova slova: predb&zné opatieni, Gicel predbézného opatteni, zajistovaci instituty
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Preliminary injuction

Abstract

This thesis deals with the Czech legal regulation of preliminary injuction in civil
proceedings, by which the court ensures the protection of the plaintiff's subjective rights through
the imposition of a temporary obligation in order to prevent harm to these rights. The thesis
examines the legal regulation both in terms of whether it enables the purpose of the instrument
to be properly fulfilled and whether it balances procedural rights and obligations in a way that

respects the rights and legitimate interests of all persons, in particular the parties.

In order to achieve this objective, the thesis analyses what the purpose of the preliminary
injuction is and then examines the various parts of the legislation in terms of their compliance
with that purpose. It also examines situations where the legitimate interests of individuals
conflict with each other or with the purpose of the preliminary injuction itself. It also assesses
the quality of the legislation in the light of the fundamental principles that should govern this

type of interim measure.

This thesis is divided into two main parts. The first part deals with preliminary injuctions
in general. In addition to examining its principles, types and historical development, which
allows for a better understanding of the preliminary injuction as a whole, the first part analyses
the purpose of this instrument, which is the value examined under the main objective of the
thesis. The second part then analyses the different aspects of the legal regulation, i.e. the formal
requirements for the procedure, the two main grounds for ordering an preliminary injuction and

then the different stages of the procedure for ordering it.

As a result of the analysis, it is found that the legislation respects the purpose of
preliminary injuction well, but often does not allow the court to adapt the procedure flexibly to
the situation. It also reveals shortcomings in the legislation, such as the ambiguity of certain

provisions or the choice of an unsystematic or otherwise inappropriate solution.

Key words: preliminary injuction, purpose of preliminary injuction, protective instruments
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