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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[X] oponentsky posudek Mgr. Antonin Ptacek
Datum:
29. 8. 2024
Autor:

Miroslava Kolnikova

Nazev prace:
Dendritic cell-based immunotherapy of prostate and ovarian tumours

X] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka si kladla za cil popsat recentni pokroky imunoterapie zaloZzené na
dendritickych bunikach v 1é¢bé nadora prostaty a ovarii.

Struktura (¢lenéni) prace:
Prace je standardné ¢lenéna. Zahrnuje obsah, abstrakt a kliGova slova, seznam
zkratek, Gvodu, Sest kapitol, zavér a reference.

Jsou pouZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Autorka v praci pouzila vysoky pocet 245 literarnich zdrojt, z toho 23 pfehledovych
Clankd. Autorka zvolila Eiselny format citaci, citace jsou uZivany konzistentné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardnég) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troveri):

Obrazova dokumentace je zastoupena jednim prevzatym schématem, nepochybné
by Slo vyuzit vice schémat pro lepsi ilustraci informaci obsazenych v textu.

Mnohé vyhrady mam k formatovani prace. Hlavni vyhradou je absence podnadpisti
Ctivost textu. Ta je déle ztizena tim, Ze v textu nejsou vZdy stejné oddé&leny
odstavce, autorka zvolila formu oddéleni odstavcli pomoci mezery za odstavcem a
odsazenim prvniho fadku nového odstavce. Tuto formu vSak ¢asto nedodrzuje. Pro
dalSi prace bych doporucil zvolit pouze jednu z téchto metod (mezera/odsazeni).
Dale bych doporugil €islovat kapitoly, zarovnat text do bloku a pouzit patkové pismo.
Prace obsahuje minimum preklepu.

Prace je psana velmi dobrou angli¢tinou.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Autorka ve svém rozsahlém a informacéné hustém textu spinila pfedsevzaté cile
a popsala podstatu imunoterapie vyuzivajici dendritické buriky a na pfikladech
jednotlivych studii popsala pokrok, kterého tato imunoterapie dosahla v poslednich
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letech v 1éEbé& nadoru prostaty a ovarii.

Autorka zvlada pracovat s jednotlivymi zdroji a poskladat ze ziskanych informaci
pomérné kvalitni text. Aviak predloZena prace jako takova je podle mého nazoru na
bakalafskou praci az zbyte¢né rozsahla. Autorka jde v nékterych kapitolach velmi do
detailu, zatimco nékterym kapitolam schazi obecné informace uvadéjici rozebiranou
tématiku — napfiklad o imunobiologii nadort prostaty a ovarii.

V kapitolach vénujicich se jednotlivym imunoterapeutickym studiim s vyuZitim
dendritickych bunék v 1é€bé nadoru prostaty a ovarii mohla autorka vice kriticky
zhodnotit vysledky téchto studii.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pFfipominky oponenta:
Pripominky:

Preferoval bych, aby citace byla umisténa na konec citované informace, nikoli za
prvni vétu (napf. posledni odstavec strany 6).

Zkratka ACT (adoptive cell transfer) se nenachazi v seznamu zkratek. Nékolikrat
pouzita zkratka TME neni vysvétlena ani uvedena v seznamu zkratek.

Ke studii VIABLE (str. 13 dole) neni uvedena zadna citace.

Otazky:
Co je to prostate specific antigen (PSA)? Jaky je biologicky a klinicky vyznam PSA
doubling time?

Jak jsou nadory ovarii a prostaty imunogenni v porovnani s dal§imi nadorovymi
onemocnénimi? Mdze imunogenicita nadoru ovlivnit ispésSnost imunoterapie
dendritickymi burikami?

Jak moc jsou nadory prostaty a ovarii heterogenni? Ma to néjaky vyznam pro navrh
imunoterapie zaloZzené na dendritickych burikach?

Jakymi zpusoby mohou buriky nadort prostaty a ovarii unikat pfed efektorovymi
mechanismy aktivovanych T lymfocyt(?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ] vyborng [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: 7
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