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1. Odborny kontext Orientace v pojednévané problematice, odborné zézemi a §irsi ptehled o discipling, | 3
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouZité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. Vizkum Stanoveni a splnéni cilt, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 3
a zvolenych postupll, jasnost formulace a interpretace zaveérd prace
3. | Struktura a forma | Pfehlednost struktury, ¢lenéni, fazen{ a propor¢nost kapitol a oddild, ndvaznost 3

a provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvétnost a provedeni pfiloh, odpovidajici drove citacni

4. Jazykové droven Celkova droven jazykového projevu, pfesnost, rozmanitost a ¢tivost formulact, 5
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatki, troven odborného
stylu

5. | Vécna sprévnost Hloubka a kvalita provedenych analyz, faktickd, vécna a obsahova spravnost, 3

podloZenost, aktudlnost pifstupli, schopnost argumentace a kritického mysleni,

a presvédcivost e ) P
schopnost naleZité formulovat a interpretovat zjisténi

io} : Piinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
. riginalita p p p y y
danou problematikou, moZnosti dal$iho rozvijeni, celkova ndro¢nost a pracnost,
potencidl prace (navdzéani na vyzkum &i aplikace jeho vystupll v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Predkladana diplomova prace je velmi aktualni, jak uméla inteligence (Al), tak diferenciace jsou
témata soucasnd a Siroce diskutovana, a jejich propojeni zvySuje jejich relevanci. V logicky a
piehledné zpracované teoretické ¢asti autor pfedstavuje komplexni jev diferenciace a vyuZivani
digitalnich technologii véetné Al a ChatGPT. Hlavni vyhrada v této Casti smétuje k piili§ obecnému
zaméieni pouzité literatury; chybi zde vyzkum propojujici hlavni témata s vyukou cizich jazykd,
predevsim anglictiny. Postradam zde vice podkapitol zamétenych na EFL kontext, jako napiiklad
vydatena sekce 2.2.3.

K vyzkumné ¢asti mam nékolik vyhrad, které se pokusim popsat a ilustrovat v nasledujicich
odstavcich. Souhrnné Ize konstatovat, Ze oproti teoretické ¢asti se v druhé ¢asti hiife orientuje,
pravdépodobné je to zpiisobeno chaotickym tazenim jednotlivych ¢asti; prace rovnéz nékdy
vyvolava dojem, Ze autor vyzkum vytvatel ad hoc. Textu by celkové prospélo kraceni, hypotézy by
m¢ély byt formulovany na zacatku vyzkumu a metodologie by méla byt promySlenéjsi ve vazbé na
zvoleny cil/e. Mozna v tomto piipad¢ plati pravidlo ,mén¢ je vice‘. Vyzkum je pfilis Siroce
rozkrocCeny a postrada jasné zaméieni.

! Bodové hodnoceni na $kdle 1-5 (5 bodéi maximum), 0 bodd z jedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamend, Ze prace neni doporucena k obhajobé.



Prvni hypotézu povaZzuji za ponékud trividlni a celé sekce 3.1 je spiSe popisem ptipravy
vyzkumného materiélu, takze neni jasné, o co autor opira potvrzeni hypotézy (str. 42). Zdlouhavy
popis zadivani a zptesiovani instrukei tzv. prompts Al (7 stran textu) neni pro ovéteni hypotézy
relevantni jakkoliv schopnost tvoieni prompts je pro vyucujici a uZivatele Al velmi dileZita.

V kapitole 3.2 The Research je uveden dalsi krok vyzkumu (str. 44), a to srovnat diferenciacni
ukoly vytvofené pomoci Al s obvyklymi acinky diferenciacni vyuky. Zaroven je vSak uvedeno, Ze
prace neméa ambici zkoumat Gc¢inky pouZiti principu diferenciace na vykon Zaku. Ze stran 35-36
vime, Ze vyzkumnym cilem je prokazat, Ze... Al can be used to create appropriate and engaging
differentiated tasks and that such tasks can result in a positive effect on the learning process, coz je
v lehkém rozporu. JestliZe je toto hlavni cil vyzkumu, tak bylo potfeba vybrat takové vyucujici,
ktefi maji s diferenciaci zkuSenost a dokaZzi srovnat existujici ,,tradi¢ni* diferenciacni ukoly a ty
generované s pomoci Al — hodnoceni tkoll v této diplomové préci je vSak na Zacich, a to jeste

v hypotetické roving.

Na stejné stran¢ jsou dalsi dva cile: Second, the study aimed to uncover the potential of the Al-
generated differentiated tasks first before any field-testing in the classroom could be done. Third,
the researcher wanted to test the tasks in various classes to see whether they can be used
universally or only in specific contexts. (neni jasné, jak jich bude dosazeno). Néasledn¢ autor
odkryje, Ze bude hodnotit uc¢innost diferenciacnich dkoll ve vztahu k jejich schopnosti motivovat.
Strana 44 kon¢i konstatovanim, Ze the research will try to confirm the second hypothesis. V této
formulaci je o€ividna snaha o potvrzeni hypotézy namisto objektivniho vyhodnoceni dat a
nasledného zamitnuti nebo potvrzeni hypotézy.

V casti 3.2.1.1 Research Design — Part 1 — Survey se ztracim, coZ je pravdépodobné zplisobeno
nedostateCnym popisem vyzkumného designu; o hodnoceném materialu se dozviddme: Every
student included in the study was supposed to receive five tasks, three of which were tailored to the

learner’s primary intelligence, based on Gardner’s theory, and two standard tasks which were adopted

Jfrom an English student’s book. The students were then asked to assess them with regard to their
motivation value. Jak mohly byt 3 tkoly vytvofeny podle pfevazujici inteligence studenti? Byli studenti
nejprve otestovani testem inteligence a pak byly vytvofeny tikoly pomoci Al a u¢ebnic? Online
testovani pfitom probé&hlo najednou. Nenastal ptipad, Ze by Zadna inteligence nebyla dominantni? Co je
minéno standardnimi dkoly a z jakych u€ebnic byly pouZzity?

Vyse zminéné ukoly (fasks) nejsou soucasti prace. V piiloze jsou pouze 2 ptiklady (chapu, Ze je
autor nedal do prace samotné, ale prav¢ v piilohdch mohlo byt mnohem vice piiklada). Studenti
Skalové hodnotili, zda by je aktivita zaujala, zda jim jsou jasné instrukce, a jak naro€na se jim tloha
zda. Opominu-li skute¢nost, Ze mi tento tikol pfijde dost kognitivné narocny, neni mi jasné, ktery
vyrok ma v sob¢ vazbu na diferenciaci, jinymi slovy jak se z téchto vyroku zjisti, zda tkol 1épe ¢i
htte diferenciuje? Vyzkumny design je pomérné komplikovany, urcit¢ by pomohl graf nebo
vizudlni zpracovani jednotlivych krokt a jejich souvislost se stanovenymi cili.

Na zavér bych rdda vyzdvihla autorovo zaujeti pro téma, které je z prace patrné. Premisa vyzkumu
je funkéni — vyuZzit Al k tomu, aby ucitelim angli¢tiny pomohla 1épe diferencovat vyuku AJ a dil¢i
oblasti dobte zpracované. Prace by méla byt podle mého nazoru vice orientovana na vyucujici
anglického jazyka a implementaci diferenciaCnich technik do vyuky. Autorova schopnost
statistického ovéteni ziskanych dat je suverénni, vysledky analyz jsou ptehledné zpracovany a
okomentovany.

Diplomovou préci Jana Dlaska doporucuji k obhajobé.



Témata a naméty k diskusi pri obhajobé 5
Probéhla pilotaz online survey u zaki 2. stupné ZS?

Na str. 35 uvadite, Ze se snaZite princip diferenciace aplikovat ve vlastni vyuce, mizZete na zakladé
vlastni zkuSenosti popsat aktivitu, pomoci niZ se vam daii efektivn¢ diferenciovat?

Praci timto doporucuji nedoporucuji k obhajobég.

Datum: 11. zari 2024

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho préce, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.



