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Piedlozena diplomova prace ma celkem 83 stran textu, pfifemz jednotlivé strany obsahem vyrazné
piesahuji normostranu, takze prace md vyrazné pfes 100 normostran, a proto 2 hlediska rozsahu vysoce
prekraduje kritéria kladend na diplomovou praci.

V prvni fadé je tfeba vysoce ocenit autorovo zaniceni pro dané téma a také to, Ze pracuje se zahraniéni
literaturou anglické, némecké a italské provenience. Také usili o propojeni teorie s praxi, teologie a spirituality
patii k nespornym kladiim pfedlozencho elaboratu.

Dilo je rozvrzeno do tvodu, Ctyf kapitol a zdvéru. V ivodu jsme obsahle seznamovani s motivy volby
tématu a také s autorovym zamérem. Schézi viak jasnéjii vymezeni metody a také nastinéni rozélenéni prace do
kapitol. Tato chybéjici pasdZ znesnadiiuje tendfovu orientaci a navic se projevuje také v opomenuti struéné
prezentace pramennych materialli, coz je podle mého soudu dost vazny metodologicky nedostatek, Na strane 2
doporuduji opravit ,,na zipad&* — ,na Zapade”.

Prvni kapitola nese nic nefikajici titul ,,Zakladni orientace™. Uvodni pasa? neptipravuje étenafe na obsah
kapitoly, ale patfi tématicky k uvodu. Teprve pozdéji vyjde najevo, Ze autor zde prezentuje dobové pozadi
zkoumanych textd, Zivot cirkve v prvnim a druhém stoleti. Na strané 4 doporuduji zménu: ,Bozskych osob® -
L boZskych osob®. Na strané 5 se setkivame s diskutabilni interpretaci Mt 22, 21, Vyraz kiestansky politicky
dualismus® nepovaZuji za nejitastndjsi. Vyraz ,evangelni” je tieba nahradit vyrazem ,,evangelijni®.

Druhi kapitola opét nese zahadny titul: ,,Vstup do tajemstvi®, Kapitolu by bylo tfeba graficky oddélit.
Schézi vstupni odstavec jako u viech nasledujicich kapitol, coZ &ini praci znatné nepfehlednou. Autor zde
pojednava o kitu a kfestni formuli a o vyznani viry. Zejména v piipadé Kréda by bylo zihodno vénovat vice
pozornosti odborné literatufe a citovat svétoznam¢ Kellyho dilo. Na strané 6 se preklada ,redditio symboli* jako
_navrceni kréda®, coZ nepovaZuji za uplné vystizné. Legenda o piivodu Apostolského vyznani viry je podle
mého soudu pongkud starsi neZ ze 6. stoleti, protoZe kofeny této tradice nachdzime u AmbroZe a Rufina,

Tteti kapitola nese titul: ,,Uvnitf tajemstvi®*. Opét chybi vstupni odstavec, tak?e na prvni pohled neni

rowy

- zfejmé, oé jde. V prvni &asti si autor viim4 vazeb mezi Trojici a eklesiologii. Ve druhé ¢asti pak spojitosti mezi

Trojici a kfestanskym Zivotem &i spiritualiton. Konecné ve treti &asti se hovoii o svédectvich ohledné Otce, Syna
a Ducha svatého.

Posledni kapitola ,, Teologie tajemstvi® opét neni graficky oddélena a nema vstupni odstavec. Pojedndva
se zde o boZstvi Syna a Ducha svatého. Na strané 52 se hovofi o ,christocentrismu ranékfestanskych autori®.
Citovany text ale neni christocentricky. Co autor mini slovem ,christocentrismus“? Na stran¢ 79 se tvrdi, Ze
Platén mé] koncepei striktné transcendentniho ,boha* - 1) Platén nikdy nenazval Ideu Dobra ,bohem™; 2) Toto
nejvysdi jsoucno rozhodné nebylo oddéleno od svéta, a proto nebylo transcendentni v pravém slova smyslu.
Pokud antor hovoii o apologetech, urdité by bylo na misté zabyvat se jejich koncepci vécnosti, kterd je znacné
problematicka.

ZAvér je popisny a opakuje to, co zname z pfedchozich kapitol. Na strané 82 se setkdvame s vyrazem
.jazyk je ekonomicky*, jehoz vypovidaci hodnota je zna¢né problematickd. Autor chtél zfejmé fici, Ze autofi se
pohybuji pievazné na poli ekonomie, coZ ale pro apologety plati jenom Castedns.

Celkové hodnoceni je ponékud rozpagité: velké mnoZstvi zépalu a vynaloZené prace, mnoho slov na
jedné strang, na druhé strané jen velmi sporadické vysledky a predeviim znaéna metodologicka nekazenl. Bylo
by ale velmi nedomyslené posuzovat prvotinu métitky, kterd se hodi na licenciit nebo disertacni praci, a proto
elaborat nejen doporucuji k obhajobé, ale také navrhuji hodnoceni: Velmi dobie.
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