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Oponentsky posudek diplomové prace

posuzovany text: Veronika Fajtova 2024: Pohrebisté v Hostivici (okr. Praha-zapad). K
proméndam pohiebnich zvykii venkovskych komunit ve stfednich Cechach. Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Ustav pro archeologii (123 s. + 186 s. katalogu hrobit).

oponent: Mgr. Jan Hasil, Ph.D., Archeologicky stav AV CR, Praha, v.v.i. — Lehrstuhl fiir
Archidologie des Mittelalters und der Neuzeit, Otto-Friedrich-Universitidt Bamberg

1. Charakteristika diplomové prace

Diplomova prace Veroniky Fajtové reprezentuje davno jiz klasicky Zanr materialového
zpracovani (kostrové) nekropole, jehoz pocatky lze piinejmensSim v byvalych zemich
habsburského soustati sledovat k J. G. Ramsauerovi a jeho zpracovani vlastnich vyzkumi
v rakouském Hallstattu v poloviné 19. stoleti. Autorka odvedlarozsahlou a zasluznou préci, tim
spiSe, ze se v pfipadé hostivického fadového pohiebisté jedna o jednu z mala v Uplnosti a
zaroven moderné prokopanych nekropoli v aredlu formovani stiredoCeského panstvi prvnich
historicky dolozenych Premyslovci, tedy o dilezity ptispévek k profilovému tématu Ceské
medievistiky.
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V. Fajtové bylo bezpochyby utfidéni a konsolidace hrubych terénnich dat a pozorovani, coz
ptirozené zaklada zavaznost jejiho tkolu, ale zaroven se bohuzel az ptilis§ promitlo do koncepce
textové a katalogové ¢asti. Prakticky vSechny informace o pohtebisti jsou tak v praci obsazeny
multiplicitné, poprvé v samotném textu setiidéné tematicky (v€etné ,,cimrmanovského™
opakovani identifikatort hrobovych celki), a podruhé v katalogu fazeném dle Cisel hrobi.
Pfitom je pfinejmenSim z ¢etnych a kvalitné i ptehledné provedenych kartogramt evidentni, ze
autorka pracovala s nepochybné rozsahlou geoinformacni databazi, jejiz publikaci, naptiklad
v prostiedi obecného datového repozitite (ZENODQO) nebo specializovaného rozhrani pro
prezentaci sepulkralnich archeologicko-antropologickych dat (THANADOS), by nejenze
adresovala sou¢asné principy oteviené védy, ale profitovala by zejména pro svou vlastni praci,
kterd by se stala snazsi a ptehlednéjsi naptiklad diky linkovatelnosti jednotlivych entit (hrobt,
jedinct, nalezl).

Tato ptilezitost vSak bohuzel ziistala nevyuzita, takze o to mén¢ zlstalo V. Fajtové prostoru a
kapacity pro §ir$i analyzu, kterd by smétovalak odpovédi na otazku formulovanou podtitulem
prace (,.k proméndm pohrebnich zvykii venkovskych komunit ve stiednich Cechach®). Autorka
se vztahuje zejména ke kvalitné¢ a nové publikovanym datim z Klecan a Levého Hradce, které
ale vsobé odrazeji pon¢kud odlisné socidlni prostiedi. Méné cCasté jsou (ko)relace vuci
pohtebisti v Lahovicich (mj. zcela opomiji diplomovou praci A. Sandanusové) a zarazejici je
dokonaléd ignorace publikace M. Lutovského a kolektivu autort k pohiebisti v Zelenc¢i. O
seridznim pokusu o nadregionalni komparaci nelze v predlozené praci bohuzel hovorit.

Slabym mistem poznédvaciho procesu, ktery ovSem neni mozno pficitat k tizi V. Fajtové, je i
nedostatecny rozsah archeometrickych a ptirodovédnych analyz, ktery prozatim zahrnuje pouze
antropologickou analyzu koster a materidlovou studii ke sklenénym artefaktiim, ale nezahrnuje
napf. ani konzervatorsky prizkum a oSetfeni zZeleznych predméti.

Archeologicky tistav AV CR, Praha, v.v.i. | A: Letenska 4, 11801 Praha 1 - Mal4 Strana, Czech Republic
T: +420 257 014 300 | F: +420 257 532 288 | E: arupraha@arup.cas.cz | W: www.arup.cas.cz



[ ]
ARCHEOLOGICKY USTAV

AV CR PRAHA
®

1I. Zpusob vypracovani studie, obsahové pripominky

Posuzovanou diplomovou praci otevira Sestice isporné a prehledné formulovanych kapitol (s.
9-18; uvod, lokalizace pohtebisté, metodika vyzkumu, ptirodni prostfedi lokality, prostorové
vazby a demograficka struktura), kde ¢tenat ziska vSechny podstatné informace, aby mohl
sledovat autorcin vyklad a ivahy obsazené v jadru prace. Ten tvoii dvé rozsahlé analytické
kapitoly, vénované pohirebnimu ritu (s. 19-27) a hmotné kultute (s. 28—106), a dvé struc¢néjsi
syntetické stati (diskuse a zavér —s. 107-116). Praci dopliuje seznam literatury (s. 117-123) a
piredevsim hluboce a piehledné strukturovany, informacn€ nabity a konzistentni a graficky
skvéle ptehledny katalog hrobli o tctyhodném rozsahu 186 stran, ktery vSak bohuzel
neumoznuje bez dodate¢né¢ho OCR ani fulltextové vyhledavani.

Jak jiz bylo feceno vyse, komparativni a diskusni zabér posuzované prace jisté mohl byt (az
neuchopitelné) §irsi, presto vétSina dil¢ich zavéri, které jsou v praci vyslovené, plsobi
piinejmensim v ramci sttedoceskych pomért jako uvazené a vydiskutované s vedoucim prace.
Pouze k n€kolika malo nasledujicim bodlim snad 1ze vztdhnout oktidlené dubitat Augustinus:

e Na mnoha mistech prace hovofi autorka o velkomoravském, na jednom dokonce o
»wbyzantsko-orientdlnim* razu (s. 113), resp. horizontu Zenskych pohibt, k nimz fadi naptiklad
1 zauSnice dekorované kosicky ¢i bubinky (zamérn€ uzivam tuto formulaci s odkazem na genezi
tohoto typu Sperku v jihonémeckém prostiedi, viz v praci citované i necitované studie K.
Schwarze), které zjevné vykazuji analogie jak v hrobé H2 v Praze — Vinofi, tak ovSem i
v mincovnich pokladech raného 11. stoleti (Cistéves a Zatec, kde se nota bene vyskytuji i
analogické kaptorgy, jez autorka logicky sama fadi k mlad$imu hostivickému horizontu). Mezi
muzskymi hroby pak tento horizont zfejmé nenachézi protéjsek (autorka sama pise o absenci
luxusnich muzskych vybav — s. 113, osobné bych o vysloveném luxusu ziejmé nehovotil
v ptipadé¢ zadné z hostivickych zen). Star$i typy ozdob (hroznickovité nduSnice, meandrovité
zausnice) se vyskytuji spise fidce, v ptipadé hrobu H2093 mozné jako dodatecné sestaveny set,
a mohly by tedy spiSe predstavovat disperzni predméty obihajici v zivé kultufe ptes hranice
regionu a s dlouhou chronologii.

Neni tedy formulovani ,,velkomoravského horizontu* v ptipad¢ hostivické nekropole
nadbyte¢nym pietéZzovanim diskurzu a zavadéjici historizujici interpretaci?

e Zapftili§silné pokladdm rovnéz tivahy o bojovnickych hrobech na pohtebisti. Za bojovnicky
hrob bych pokladal po vzoru S. Eicherta spiSe pohteb vykazujici konkrétni a ustalené ,,vystrojni
schéma“ tvorené vyhranénymi typy militarii. Militaria v Gzkém slova smyslu ovSem
v ndlezovém fondu absentuji, zachazet lze nejvyse s predméty SirSiho spektra pouziti (sekery,
dle autorky téz noze).

e Nedomnivam se dale, Ze kterykoliv z hostivickych nozii miize byt pokladan primarné za
zbran ¢i dokonce sax (s. 67—68). Autorka ostatné sama odkazuje na dodnes v zdsad¢ platnou
formulaci tohoto problému u Z. Krumphanzlové (v€. kritiky ur€eni mece z koutimského hrobu
120, doplnit by bylo tieba jen nové identifikované saxy ze Sumavy a Teplicka, u nichZ viak
neni ziejmy ptivod z hrobového kontextu). V radmci klasickych studii U. Kochové a J. Wernarda
¢i nové M. Schreinera je takovéto prifazeni, byt i nejvétSich hostivickych exemplaii,
neudrzitelné.

e Rovnéz trojici domnélych ,,sekernic* z hrobil na ploSe 5 by mozna bylo mozné alternativné

interpretovat s vétsi umetenosti. Podle idaji obsazenych v textu prace i v katalogu se ve dvou
ptipadech mélo jednat o morfologicky in situ identifikované zeny, stav skeleti v§ak mé byt
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takovy, Ze revize ani geneticka verifikace jiZ nema byt mozna; v poslednim ptipadé je stav
zachovani ostatkt jesté horsi, takZe pro odhadnuti orientace hrobu musela byt pouZita poloha
védra v hrobové jamée. Na zdklad€ odlisné orientace, separatniho uloZeni a pomérné
uniformniho schématu vybav lze jisté uvazovat o uzaviené socialni skuping. Za piijatelny bych
zde dokonce povazoval vyklad, Ze se jednalo o samostatny pohifebni areél, rozhodné bych vSak
dal vzhledem k mife nejistot — snad pon¢kud ,,boomersky* — pfednost archeologickému urceni
pohlavi, nehovotil bych o bojovnickych hrobech (srov. s. 108) a tim padem bych jako jeden
z moznych vykladii navrhoval pohiby/pohiebisté okrajové komunity, ktera ma ve svém
specifickém/nejistém postaveni potiebu sebeprezentace vkladanim $irsSiho spektra predmétt do
hrobii (srov. spravnou uvahu autorky na s. 82—83). Reseni navrhované autorkou, Ze se jednalo
o nebinarni bojovniky napojené na neurcené¢ centrum (s. 112) pokladdm za ponékud
prvoplanové a méné pravdépodobné. S fenoménem disperze bojovnikit do venkovskych
komunit (a konsekventn¢ pohiebist’) se lze setkat napiiklad v kulturné germanském i
slovanském prostfedi na uzemi dne$niho Bavorska, (skutecné) bojovnické hroby (napt. na
nejvetsi bajuvarské nekropoli Altenerding ¢i lokalitach Weismain a Alladorf v Hornich
Frankach) zde v§ak nikdy nenajdeme izolovan¢, ale naopak strukturuji prostorové vztahy uvnitt
pohiebiste.

Na obecné roviné bych proto zvazoval, zda celkové zavéry prace nesmefovat k tomu, ze
v hostivickém ptipad¢ hovoiime o archeologickém obrazu pomérné€ nivelizované venkovské
spolecnosti, nez se i na zdklad¢ docela nepatrnych voditek snazit vstupovat do etablovanych
debat a diskurzivnich rdmct, jak o to V. Fajtova usiluje, resp. jak byla nejspiSe vedena.

I11. Podnéty pro rozpravu

V ramci obhajoby navrhuji otevfit ndsledujici diskusni okruhy:

1) Lze v blizsich konturach nastinit program archeometrickych/ptirodovédnych analyz, ktery
by bylo tcelné na materilu z hostivické nekropole rozvinout?

2) Které nastroje Digital Humanities by bylo mozno pozit ke strukturovani, publikaci a
analyze ziskanych vyzkumnych dat? Jaka by byla cost/benefit bilance jejich aplikace?

3) Které lokality by bylo moZzno uplatnit pro nadregionalni komparativni studium rané
sttedovékych vesnickych komunit?

IV. Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace

Diplomovaprace V. Fajtové v sob¢ odrazi uctyhodny kus fundované odborné prace a prokazuje
nemalé spektrum autor¢inych kompetenci, pticemz formalni ndroky kladené na diplomové
prace byly zcela splnény. PfedloZend prace je zna¢né konzervativni co do uplatnéného konceptu
a uzitych nastroji, a ukazuje, resp. na mnoha mistech oteviené pfiznava, Ze hostivické
pohiebisté stale jesteé skyta celou fadu poznavacich moZnosti, zejména v pokrocilejsi analyze a
Sir$i komparaci archeologickych dat, nemluvé o rovin€ archeometrickych a prirodovédnych
analyz. Rad bych proto vnimal predlozenou verzi studie za pribéznou zpravu o poznavacim
postupu, ktery by bezpochyby mohl a mél pokracovat, at jiz smérem k sestaveni
mezioborového vyzkumného tymu, monografické publikaci, grantové aplikaci ¢i disertacni
praci, idealné vSak samoziejmé ke vSem témto metadm. Diplomevou prTmT $ motivacni
klasifikaci yyborné — doporucuji k obhajobé. /
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