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Aktivni starnuti.Hodnoceni vybranych funkcnich parametr(i u osob vyssiho véku.

Cil prace:

Cilem bylo vyhodnotit Groven vybranych funkénich parametri a dale zhodnotit jaky byl vztah mezi Grovni fyzické aktivity,6.minutovym testem
chize a funkcni zdatnosti dolnich koncetin u zdravych starSich dospélych.Ziskané vysledky byly porovnany s vysledky studie na partnerské

univerzité v Holandsku.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 75/58
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych VII.62
B tabulky obrazky grafy pfilohy
ostatni
3 1 4 8
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stuperi splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
analyza a interpretace reSersSni prace
aplikace vysledk reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | X | |
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita X | | |
vysledky — prezentace a interpretace X | | |
statistické zpracovani a analyza dat X | | |
diskuse - interpretace vysledkl ve vztahu k souc¢asnym poznatkiim X | | |
zavér - uroven zhodnoceni prace X | | |
5. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: | podpramérad | preHRErAd | nadprimeérna |

6. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé prace:




Zajimavd diplomovd prdce.Velmi pozitivné hodnotim spoluprdci a porovndni zjisténych vysledk( s univerzitou v Holandsku.Skoda,Ze nebyl
vétsi pocet proband.Urcite by bylo vhodné ve vyzkumu pokracovat. Zvolil by jste jesté dalsi testové baterie ke posouzeni télesné zdatnosti
senior(i?

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Proh|a§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano
9. NavrZeny klasifika¢ni stuperi: I 1 dle obhajoby
V Praze dne: 26.8.2024 Mgr.Svatava Neuwirthova

podpis oponenta prace



