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Abstrakt (Cesky)

Prace se zabyva srovnavanim prozodickych frazi v Cestiné a evropské
portugalsting, konkrétné¢ se zaméfuje na jejich fonetické parametry: délku
v hlaskéch, slabikdch a slovech. Vyzkum byl proveden na zéklad¢ nahravek
profesiondlnich  mluvc€ich, zahrnujicich ceské a portugalské narativy
a zpravodajstvi, a také na nahravkach ¢eskych mluv¢ich ¢toucich portugalsky text.
Cilem prace bylo popsat prozodické fraze v obou jazycich a ovéfit vysledky
ptedchozich studii, které se zabyvaly délkou prozodickych frazi u mluvcich cestiny
a anglictiny. Vysledky ukazuji, Ze portugalské prozodické fraze jsou obecné delsi
nez Ceské, a ze délka frazi se také 1isi v zavislosti na zanru textu, pficemz zpravy
maji delsi fraze nez narativy. U Ceskych mluvcich, kteti Cetli portugalsky text, byly
prozodické fraze vyrazné€ kratsi nez u rodilych mluvéich. Vyzkum zaroven ptispél
k rozsiteni Prazského fonetického korpusu o novy material, ktery zahrnuje

evropskou portugal$tinu a jeji uziti nerodilymi mluvéimi.



Abstract (in English):

This thesis compares prosodic phrases in Czech and European Portuguese,
focusing on their phonetic parameters, such as length in phonemes, syllables, and
words. The research was conducted using recordings of professional speakers,
including Czech and Portuguese narratives and news broadcasts, as well as
recordings of Czech speakers reading Portuguese texts. The aim of the study was to
describe prosodic phrases in both languages and to verify the findings of previous
studies that examined the length of prosodic phrases in Czech and English speakers.
The results indicate that Portuguese prosodic phrases are generally longer than
Czech ones and that the length of phrases also varies depending on the genre, with
news broadcasts having longer phrases than narratives. Czech speakers reading
Portuguese texts produced significantly shorter prosodic phrases compared to
native speakers. The research also contributed to the expansion of the Prague
Phonetic Corpus with new material, including European Portuguese and its use by

non-native speakers.
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1. UvoDp

Prozodie byla dlouhou dobu zanedbavanou oblasti jazykovédy, byla vnimana jako
jakasi nadstavba, kterd jako by ani nebyla soucésti jazyka. V poslednich letech se
ale dostava do samého poptedi zajmu fonetikii a s rozSifujicimi se moznostmi
instrumentélni analyzy se rozsituji také zpiisoby jejiho zkoumani a otazky, které si
védci pokladaji.

Jednou z dulezitych jednotek, na které se studie zamétuji, je prozodicka
fraze, ktera, jak se ukazuje, je velmi zasadni jednotkou pfi osvojovani feci, stejné
jako v planovani i percepci a dalSich oblastech.

Nase prace nema za cil ovéfovat hypotézy, naSim prostym cilem je nasbirat
data a prozodickou frazi popsat co do délky, a to v kontextu dvou rliznych Zanrt

a jazyku.



2. TEORETICKE POZADI STUDIE

2.1. PROZODIE

2.1.1. VYMEZENi POJMU

Pojem prozodie méd v riznych kontextech rizné vyznamy. Plvodni, tradi¢ni
vyznam slova pochézi z literarni védy, kde oznacuje nauku o versi. Ve fonetice
myslime prozodii ptiblizné totéz jako vyrazem suprasegmentalni slozka feci,
prozodické jevy jsou ty, které ovliviiuji slabiky a vétsi jednotky feci. Nékteti autoti
(napt. Danes, 1957) pouzivaji v podobném vyznamu pojem intonace. My se
priklanime k doporuéeni Skarnitzla, Sturma & Volina (2016, s. 124) a pouzivame
pojem intonace v uzsim slova smyslu, tedy jako melodickou rovinu feci, ktera tvoii
prozodii spole¢né s nize zminénymi charakteristikami.

Na prozodii se podili vSechny zdkladni dimenze zvuku, tedy ty, které ma
feC spolecné s hudbou: frekvence, trvani, intenzita a spektralni slozeni. Tém
odpovidaji na trovni percepce vyska, délka, hlasitost a barva. Jak vysvétluje
Palkova (1994, s. 148), jejich pouziti k ur¢itému cili je komplexni — prozodicky
prostfedek je obvykle tvofen modulaci riiznych vlastnosti, vztah mezi funkci

a formou zde neni piimocary. Danes (1957) dokonce zminuje, Ze

»L---] je zvukova stranka véty tak mnohotvarna a spletitd, ze mize na prvni pohled
u povrchniho pozorovatele vyvolat otdzku, zda se viibec fidi néjakymi obecnymi pravidly, zda je
mozno tuto slozitou skutecnost popsat a theoreticky vystihnout — zda snad tu nejde o jevy pievazné

individualni nebo nahodilé.“ (s. 7)

Podobné jako u jinych oblasti feCové percepce i zde plati, ze posluchac
vnima spiSe rozdily a kontrasty nez absolutni hodnoty vySe zminénych
charakteristik. Jako pfiklad tohoto fenoménu ndm miize poslouzit zakladni
frekvence — pro percepci neni dulezité, jakou konkrétni vySku maé hlas v dany
moment, ale rozdil v intonaci, k némuz doslo v daném useku. Konec oznamovaci
véty tedy mluvci typicky nesignalizuji napt. zakladni frekvenci 100 Hz, ale jejim

znatelnym klesnutim.



Slozitost fungovani prozodického systému mizeme ilustrovat naptiklad
studii Mayera, Jasinské a Kolsch (2006), z niz vySlo najevo, Ze k rozkli¢ovani
urc¢itého nejednoznacného syntaktického vztahu poslucha¢iim pomtize kombinace
intonace a délky pauzy, ale Zadny z téchto ukazatelii sdm o sobé nema na danou

ulohu vyznamny efekt.

2.1.2. FUNKCE PROZODIE

vvvvvv

lingvistické teorie nevénovaly prozodickému ¢lenéni pfili§ pozornosti, diraz byl
kladen na segmentdlni popis. Divodem byla piedstava, ze prozodie nema
distinktivni platnost, tedy ze sama o sobé nedokdze ménit vyznam komunikatu,
pfipadné¢ Ze zpisobuje zmény, které jsou mimo oblast lingvistiky, tj. cosi
psychologického, paralingvistického. Skarnitzl, Sturm & Volin (2016) pisi
o segmentalni pfedpojatosti lingvistiky — hlaskové pismo mize v uzivatelich budit
dojem, ze rozklad na fonémy je néco feci pfirozen¢ho. Rizné experimenty ale
ukdzaly, Zze hladska pro naSi produkci ani percepci primarni jednotkou neni
(Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016, s. 108-109). V poslednich desetiletich se prozodie
dostavda do popfedi zajmu lingvistl, protoze je ziejmé, Ze jeji role je
nezastupitelna. Stoupajicimu  z4jmu také napomaha rozvoj technologii
usnadiujicich jeji vyzkum.

Prozodie je v prvni fadé ramec, v némz fe¢ produkujeme a vnimame —
napiiklad bez percepcné pravidelného rytmu by byla komunikace nesmirné
narocna, ne-li zcela nemozna. Pro porozuméni textu musi posluchac byt schopen v
souvislém fecovém proudu identifikovat mensi jednotky, jimz pfifadi konkrétni
vyznamy. Dokladem tohoto tvrzeni miiZe byt ztizena komunikace s lidmi, kteti maji
poruchy plynulosti feci, napt. tumultus (breptavost). V piipadé breptavosti je
vychylené pouze tempo feci, tedy jen jedna ze slozek prozodie, dopad na pienos
informace je ale znatelny. Pfestoze bude poslucha¢ pravdépodobné schopen
breptavému mluvéimu rozumét, v disledku jeho zvySené kognitivni zatéze bude
v komunikaci vétsi prostor pro chyby a nedorozuméni.

Zména v prozodii navic mize zménit vyznam textu. Bereme-li v potaz
vSechny slozky vyznamu — tedy nejen referecni, ale také konativni a expresivni —

musime v tomto kontextu zminit funkci afektivni. Napt. Bryant (2010) zkoumal,



jaky dopad ma na prozodické kontrasty ironie.! I z nasi kazdodenni zkusenosti je
ziejmé, ze napt. véta “To je skandal!” mize vyjadiovat zcela protichidné postoje
mluvciho, jeji skuteCny vyznam odhalime az na zakladé konkrétniho ztvarnéni
a kontextu, v némz je vyicena.

Podobné¢ ptiklady najdeme snadno i pro referen¢ni slozku vyznamu. Na
urovni slova to v ¢estiné nepozorujeme, ale napt. v tonovych jazycich na lexikalni
funkci prozodie narazime - slovo ma muze mit ve vietnamstiné Sest rtiznych
vyznamt, které mluv¢i odlisi prozodicky (napft. Kirby, 2011, s. 386).

Funkce gramatické jsou i v ¢estin€ velmi dilezité. Napt. oznamovaci vétu
.Uz tam budem.” od segmentalné totozné véty tazaci rozliSime prave prozodickymi
prostfedky. Jejich pomoci také mizeme vyjadfovat t€snéjsi nebo volnéjsi vazby
mezi slovy v dané promluvé. Frazier, Carlson & Clifton (2006, s. 244) uvadéji jako
ptiklad pro anglictinu vétu ,,Steve or Sam and Bob will come.* (Ptijde Steve nebo
Sam a Bob.) Jak lze vidét na zndzornéni nize, konkrétni vyznam véty miizeme

pochopit az na zékladné jejiho prozodického ztvarnéni:

1. Steve | or Sam and Bob will come
Steve | nebo Sam a Bob piijdou
(Ptijde Steve nebo Sam a Bob.)

2. Steve or Sam | and Bob will come
Steve nebo Sam | a Bob piijdou
(Pfijde Steve nebo Sam a Bob.)

V prvnim pftipadé, bude-li prozodicky ptedél po slové Steve, bude
posluchaci jasné, ze ptijde Steve, nebo pfijdou Sam a Bob. Bude-li ovSem pred¢l
za slovem Sam, poslucha¢ spravné pochopi, Ze Bob ptijde bezpochyby, zatimco
z dvojice Steve a Sam zfejmé piijde jen jeden. V Cestiné tyto zmény vyznamu
muizeme Casto rozlisit také morfologicky, ale najdeme i véty analogické k vySe
zminénému piikladu.

Prozodie také plni dulezité diskurzni funkce. Z prozodického prubéhu
dokédzou napiiklad Ucastnici dialogu rozeznat, kdy je vhodnéd chvile na ptedani

slova, aniz by museli ¢ekat na pauzu — pfi predadvani slova naopak obvykle urcitou

! Vice o jeho vyzkumu v ¢asti 2.2.2.



dobu mluvi oba mluv¢i najednou, coz vede k ¢asové tuspote. Tuto skutecnost
mizeme sami pozorovat pii mluveném dialogu vedeném pifes internetové
konferen¢ni nastroje, které komunikaci umoznuji, ale vzhledem k drobnému
zpozdéni je jeji plynulost naruSena a vyzaduje od ucastnikl jistou disciplinu
a toleranci ke snizenému pohodli. Nékteti autofi fadi mezi diskurzni funkce také
funkci vytykaci — pomoci prozodickych prostfedkti mizeme zduraznit klicovou
informaci. Napiiklad ve véteé ,Ja dneska doma nebudu,” mlze byt diraz na
kterémkoli slové, kazdou z moznych verzi bychom pravdépodobné pouzili v jiném
kontextu.

Zminime jeste strucné funkci indexovou. Ta souvisi s identitou mluvciho,
na zadkladé prozodie ho poslucha¢ mulze zaradit do urcCité skupiny. Napf.
v angli¢tiné mizeme pozorovat charakteristickou intonaci a rytmus u mluv¢ich ze

Skotska - konkrétné o tomto jevu pisi mezi mnohymi dal§imi Cao & Jin (2018).



2.1.3. HIERARCHIE PROZODICKYCH JEDNOTEK

Kdyz mluvime, ¢lenime souvisly proud fec¢i na mensi tseky, které¢ maji uréitou
vnitini soudrznost. Toto frazovani pomaha posluchaci text zpracovat a zorientovat
se v ném. Riizni vyzkumnici pfedkladaji rizné hierarchie prozodickych jednotek,
urcity ptrehled nabizi napt. Fletcher (2010). Obr. 1 ilustruje nejen tfi mozné
hierarchie, ale obsahuje také informaci o tom, jakym zptsobem jednotky kazdého

systému koresponduji s jednotkami hierarchii ostatnich.

Nespor a Vogel, Hayes Selkirk Beckman, Pierrehumbert

Vypoveéd

Intonacni fraze

Intonacni fraze

Intonacni fraze

|

Fonologicka fraze

Fréaze vyssiho fadu

Intonaéni polofréze

Fréze nizsitho fadu

Akcentova fréze

Klitické skupina

Prozodické slovo

Prozodické slovo

Stopa Stopa
Slabika Slabika
Mora

OBRAZEK 1: Riizné navrhy prozodické hierarchie a mozné korespondence jejich jednotek (adaptovéno podle Fletcher,
2010, s. 529).

Fox (2000) upozornuje, ze ptes riznou terminologii a riznici se pocet
vrstev v prozodickém systému se autofi shoduji v pfedstave, Ze hierarchie by méla
byt jednoduchd, na kazdé urovni je jen jeden typ jednotky, vyssi jednotka vzdy

zahrnuje jednotku (respektive jednotky) o jednu troven nizsi (s. 339-340).



Palkova (1994), stejné jako mnozi dalSi autofi oznacuje za zdkladni
stavebni jednotku souvislé feci slabiku. Slabika je nejmensi jednotka, na kterou jsou
mluvci spolehlivé schopni texty delit bez ohledu na znalost ¢teni a psani.
(To znamen4, ze mluv¢i jsou konzistentné schopni rozdélit slovo na spravny pocet
slabik. Neznamena to ovSem, ze by se mluvéi bez problému shodli na jejich
konkrétni podobé¢, respektive na presném umisténi slabi¢nych hranic. To mizeme
strukturou — rozdélit slovo na slabiky mizeme podle riznych principti a ptiklon
mluvcich k nékterému znich je velmi individudlni. PortugalStina disponuje
mnohem omezenéj$im slabicnym inventafem nez CeStina, presto i v ni najdeme
slova, kde neni umisténi slabi¢né hranice jednoznac¢né, jedné se zejména o slova
z feCtiny ¢i latiny, ktera se vymykaji obvyklé portugalské fonotaktice. Nasledujici
ptiklad slova abstrato (abstraktni) a tfi moznych variant jeho rozdéleni na slabiky

tento problém ilustruje:

1) [e.bftra.tu]
2) [eb.Jtra.tu]

3) [e.b@[.tra.tu]

Rozdéleni €. 1 bere v potaz pouze fonologicky princip maximalni prétury,
zatimco moznost ¢. 2 uptednostituje princip morfologicky. Tieti varianta, s niz
prisli Mateus & Andrade (2000), fesi problémy piedchozich dvou moznosti tim, ze
postuluje slabiku s prazdnym jadrem.?

Z nov¢jsich vyzkumi je ziejmé, Ze produkce feci je velmi slozity proces,
v némz neskladame slova ¢i véty z jednotlivych segmentl (vice o planovani feci
v Casti 2.2.1) Oznaceni slabiky za zékladni stavebni jednotku je z tohoto pohledu
problematické, ale pro nasi praci je dulezité, ze slabika je nejnizsi jednotkou, na niz
1ze zkoumat prozodii.

Jak pisi Ashby & Maidment (2016, s. 16), slabika je nejkratSim usekem
feci, ktery mizeme vyslovit aniz by fe¢ zcela pozbyla pfirozenosti. Intuitivné tedy
slabiky vnimdme velmi siln€, vzhledem k obtiznosti lokalizace slabi¢nych hranic je

ovSem té€zké najit exaktni definici, kterd by platila pro vSechny jazyky.

2 Jisté existuje vice moznosti, jak slovo rozdélit, ptiklady zde uvadime pouze abychom
ilustrovali, Ze umisténi slabi¢nych hranic neni banélni otazka.



O troven vys$$i vrstvu tvofi mluvni takty (n€kdy oznafované terminy
ptizvukovy takt, prozodické slovo, fonologické slovo atd.), tedy jednotky, které
maji pravé jeden pfizvuk a urcitou vnitini soudrznost. Prozodické piedély na
hranicich taktl vnimame vyraznéji, nez ptedély uvniti taktu — mezi slabikami.

Spojenim jednoho nebo vice taktl vznika prozodicka fraze (nebo také
promluvovy usek, intonacni fraze aj.; o nejednotné terminologii pojedndme dale v
textu). Tu charakterizuje kompletni melodicky pohyb a od ostatnich prozodickych
frazi ji déli vyrazné prozodické piedély. Podle hloubky pfedélu mizeme prozodické
fraze rozdélit na PF vyssiho fadu a PF niz$iho fadu.
textovy celek. Vice ¢i méné tato jednotka odpovida vété, replice ¢i vypovedi.

Zajimavym piistupem je metricka fonologie, kterd vnasi do prozodické
hierarchie dals$i dimenzi. Vychazi z predpokladu, Ze se v feci stiidaji jednotky silné
a slabé (S = strong, W = weak). Ve striktnim, vdzaném, pojeti porovnavame vzdy
sousedni jednotky — jedna musi byt silné a jedna slaba. Pro nékteré jazyky se vice
hodi pfistup nevazany, ktery umoziiuje mnoZzeni slabych jednotek. Na nasledujicim

ptikladu metrického stromu vidime, ze pro popis ¢eStiny se hodi pfistup nevazany

(obr. 2).
PF (maj)
R
._————‘———._ “
PF (min) T /“\ /“ .
takt /\\ W b W V S
/\ /\ /\ /\
N\
slabika S W W S W W S W W W S W W S \\\

Obrizek 2. Metricky strom pro vétu ,,Oznacte, ktera je silnéjsi a ktera je slabsi. PF (maj) = prozodicka

fraze vyssiho fadu, PF (min) = prozodicka fraze nizsiho tadu.



V ramci definice prozodickych jednotek jsme zminili prozodické predély.
Stejné jako dalsi prvky prozodie, tvofeni a vnimani prozodickych piedéll je pro
uzivatele jazyka automatické, neprobihd na trovni védomi. Védoma analyza
zvukové formy proto vyzaduje jisté soustiedéni a trénink. Volin & Skarnitzl (2018)
vysvétluji, z ¢eho prameni naro¢nost tohoto ukolu. Nejenze se na signalizaci
prozodického predelu casto podileji vSechny dimenze slozeného zvuku, prozodické
predély navic nemaji jednoznacné danou akustickou formu — v rtiznych kontextech
bude mit pfedél rizné podoby (s. 76).

Popsat konkrétni podobu prozodickych predéli v kazdém mozném
kontextu by bylo komplikované, uvedeme zde ovSem prostfedky, které podle
Volina & Skarnitzla (2018) pfed¢l typicky signalizuji. Nejcastéji pouzivanym
prosttedkem je pfitomnost melodému, tedy vdaném jazyce ustalen¢ho
melodického pohybu, ktery se obvykle vyskytuje na konci useku, a nikoli v jeho
pribéhu. Casto mizeme také pozorovat zavérové zpomaleni (nékdy také zavérové
dlouzeni) - timto terminem oznacujeme lokalni snizeni tempa pied predélem.
S blizicim se ptedélem typicky klesa mluvni Gsili, v diisledku ¢ehoz mtize klesat
také intenzita a miize se ménit spektralni slozeni hlasek. Nékdy je pfitomna i pauza,
tedy Casovy usek, vnémz je artikulace hlasek zastavena. Pauza mulze byt
nevyplnénd (tzn. mluv¢i neprodukuje zadné zvuky) nebo vyplnéna (tzn. mluvéi
produkuje nelexikélni zvuky). (Volin & Skarnitzl, 2018, s. 76-78)

ProtoZze se naSe prace zabyva prozodickymi frazemi, pokusime se je
v nasledujici podkapitole definovat a nastinime jejich dosavadni vyzkum jak
zruznych fonetickych hledisek — produkéniho, percepéniho a akustického, tak

z hlediska systémového.

2.2. PROZODICKA FRAZE A PROZODICKE PREDELY

D¢leni promluv na krat§i useky je nevyhnutelné uz z fyziologickych divodi —
mluvci se musi v ur€itych intervalech nadechnout. Zjevné to ale neni jediny diivod
existence prozodické fraze. Useky mezi jednotlivymi nadechy mohou mit délku
jedné fraze, ale velmi Casto se skladaji z vice prozodickych frazi. Frazovani se

podili na riznych funkcich prozodie, které jsme popsali v podkapitole 2.1.2.



Jak jsme jiz zminili, déleni textu na prozodické fraze je béhem komunikace
pro mluv¢i zcela intuitivni. Definovat prozodickou frazi teoreticky a popsat, jaké
misto ma v systému jazyka, je kol mnohem t¢z§i. Volin & Skarnitzl (2018) o této

problematice pisi:

»Je potfeba si neustale pfipominat, ze vétsina produkenich i percepénich procest probiha
nevédomé. Je jich totiz tolik a probihaji tak rychle, Ze by je védomi nestacilo obsdhnout. Vysledkem
je pak mala schopnost uvédomit si, co vlastn¢ presn¢ slySime. Nase védomi dostava od percepcnich
mechanismi pfedevsim informaci o vyznamu. Informace o formé je az druhotnd, odvozuje se se
zpozdénim. Kazdopadné je jisté, ze prozodické useky vytvaii jeden mluvéi pro druhého, jejich
definujicim aspektem je tedy ,,pocitovani® vnimatele. To znamenad, ze hranice mezi Gseky je tam,
kde ji poslucha¢ pocituje. Této subjektivni definici ovSem dodava na objektivnosti fakt, ze
posluchaci se ve svych soudech (zalozenych na pocitech) shoduji. Pfipadné neshody se objevuji tam,
kde poslucha¢ nema zkuSenost s védomym zachycenim svého pocitu. To Ize nacvikem
zlepsit.* (s. 76)

To potvrzuje bézna zkusenost, ze laicky posluchac je casto bez problému
schopen urcit misto, kde se ve vété nachazi vyrazny prozodicky predél, typicky ho
ovSem nazyva pauzou. Déje se tak Casto bez ohledu na to, zda je pauza jednim
z prostfedkd, jimiz je pfedél v daném piipadé signalizovan.

Jednim z prvnich, kdo se pokusili systematicky popsat zdkonitosti
intonace v ¢estin¢, byl Romportl (1951). Publikace nastifiuje melodické vzorce,
které nalezi typtim vét (napft. véta rozkazovaci — zédkladni forma, véta rozkazovaci,
kterd vyjadiuje varovani aj.). Popisna jednotka, z niz autor vychazi, je tedy véta.
Z textu je ale ziejmé, ze prozodické piedely nejsou jen doménou hranice véty.
V casti, kde se zabyva melodémem neukoncujicim, zminuje Romportl ,usek
predpauzovy®, tedy ,,vétny usek pred pauzou, ktera vypovéd neukoncuje® (s. 48).
Predpokladame, ze autor zde pouziva vyraz pauza ve vyznamu, pro ktery se dnes
v ¢estiné ustalil termin piedél.

Dosud ziejm¢ nejucelengjsi pohled na problematiku fecové melodie
v ¢estiné poskytl Danes (1957), ktery oznacuje promluvovy usek za ustfedni pojem
své koncepce. Upozoriiuje ovSem na neustalenou terminologii. Promluvovy usek

jini autofi nazyvaji také usek, kolon, takt, mluvni takt, vyznamovy takt, rytmicky

* V tomto kontextu je dobré zminit, 7e shoda anotatort nikdy nedosahuje 100%. Riizni
autofi se také neshoduji na tom, kolik hloubek predéli je potieba rozliSovat.



celek nebo slovni celek. Nejpodrobnéji o tomto problému pise podle DanesSe
ho jako ,,nejmensi dil promluvového celku, ktery 1ze bez ujmy smyslového ¢lenéni
oddélit od ostatni promluvy pausami” (Danes, 1957, s. 9). Danes uznava jak ptistup
foneticky, tak pfistup sémanticky a vydéluje na jejich zéklad¢ dvé rtzné vrstvy
hierarchie: promluvovy tsek, ktery ma zasadni souvislost s vyznamem a foneticky,
ptizvukovy takt, ktery v podstaté odpovidd dneSnimu pojeti mluvniho taktu.
Zajimavy je také DaneSitiv souhrn vSeobecné piijimanych myslenek z dobové

literatury:

,»1. souvisla promluva se ¢leni na useky;
2. tyto useky jsou (resp. mohou) byt [sic!] navzijem oddéleny pausou;
3. ¢lenéni na Gseky dba sémantické stavby vét;

4. useky maji svou melodii, po piipad¢ i prizvuk.“ (Danes, 1958, s. 13)

Palkova (1994) promluvovy usek definuje jako skupinu takti (pfipadné
jeden takt), kterou uzivatel jazyka vnima jako jeden intonacni celek, a to obvykle
na zéklad¢é zvukové charakteristiky jeji hranice. Tyto hranice jsou signalizovany
melodémem a pfitomna mize byt také pauza. Stejn¢ jako dalSi badatelé
predpoklada autorka tésnou vazbu prozodického €lenéni k syntaktické stavbe véty.
Prozodické ¢lenéni mlze upozoriiovat na hierarchii mezi vétnymi cleny. Jsou ale
i dalsi faktory, které rozdéleni textu na prozodické fraze ovlivituji. MluvEi maji
ziejme tendenci seskupovat slova do rytmicky relativné pravidelnych skupin.
Protichidnd muze nékdy byt tendence seskupovat slova na zakladé vyznamové
soudrznosti. Zajimavy je ptiklad, na kterém Palkova ukazuje, Ze souvislost mezi

vyznamem a prozodickym ¢lenénim se netidi jednoduchymi pravidly:

1. Jan slibil, zZe prijde | ale pozdéji.
2. Jan slibil | Ze prijde, ale pozdéji.

Jak autorka vysvétluje, teoreticky se pro prvni ptiklad nabizi interpretace ,,slibil

pozd¢ji* a pro ptiklad druhy interpretace ,,pfijde pozdé€ji“. Ve skutecnosti ale takto



jazyk nepouzivame. NejCastéjsi variantou v bézné feci je véta z prvniho piikladu,
kterou ale interpretujeme jako ,,ptijde pozdé&ji (Palkova, 1994, s. 162-164).
Skarnitzl, Sturm & Volin (2016) upfednostiiuji termin prozodicka fraze.
Je to usek, ktery mluvéi pocituji jako kohezni zvukovy celek. Prozodickd fraze
zahrnuje kompletni melodicky pohyb a je ohranic¢ena zietelnymi predély v podobé
pauzy a/nebo jinych hrani¢nich signali (typicky melodicky prubéh, zavérové
zpomalovani, zmény tempa mezi frdzemi apod.) (viz. Palkova, 1994, s. 291).
Prozodické frazovani je v souladu nejen se syntaktickym, ale také se sémantickym
¢lenénim véty, tzn. slova s uzsi vzajemnou logickou vazbou jsou v idealnim ptipadé
soudasti stejné fraze. Cleni-li mluvéi svou promluvu logicky, vede to ke snazsi
srozumitelnosti a mensi mite dezinterpretace (Skarnitzl, Sturm & Volin, s. 120).
Nastinili jsme rGzné definice prozodické fraze, v nasledujicich
podkapitolach se budeme podrobnéji zabyvat jejimi produkénimi (2.2.1.),
akustickymi (2.2.2.) a percepénimi (2.2.3.) vlastnostmi. Cést 2.3. piedstavi nékteré

dalsi dalezité koncepty, které jsou dulezité pro nasi praci.

2.2.1. UMISTENI PROZODICKYCH PREDELU A PROZODICKE
PLANOVANI

Jak jsme jiz nastinili v ¢asti 2.2., prozodie se nefidi jednoduchymi
pravidly, proto i faktort, které ovliviiuji umisténi prozodickych pfed€lt je mnoho.
Jednou z velmi diskutovanych otdzek je vztah mezi syntaxi a prozodii. Silna
souvislost téchto dvou rovin feci je zcela evidentni — kdyZ napt. demonstrujeme
laikovi pojem prozodickd fraze, typicky vytvofime prozodickou frazi sestavajici
z veéty. Minozi vyzkumnici se na vztah syntaxe a prozodie zaméfili, autofi nékterych
studii dokonce dosli k zavéru, ze prozodicka struktura se fidi strukturou
syntaktickou.

Napt. Tepperman & Nava (2011) pracovali na automatickém systému
predikujicim na zdklad€ textu akcenty a prozodické piedé€ly. Jejich experiment
ukazal, Ze provazanost syntaxe a prozodie je nezpochybnitelnd. Jejich model

vvvvvv

pfedchozi model, ktery pracoval jen se znatkami POS (part-of-speech, slovni druh)

4 Lze piedpokladat, Ze zde hraje roli frekvence. Vyznam ,,slibil pozd&ji* je zfejmé velmi
neobvykly, proto mu nepotfebujeme vyhrazovat konkrétni zvukovou podobu.



a jejich sekvencemi. Urcitou limitaci jejich studie je fakt, Ze pouzili Boston
University Radio Speech Corpus, ktery obsahuje pouze c¢tené nahravky
profesionalnich mluv¢ich. Lze ocekavat, ze spontannéj$i material bude vyzadovat
dalsi vylepSeni pouzitého modelu.

Nézor, ze prozodie se fidi syntaxi zpochybniuje mezi mnohymi dalSimi
Ferreira (1993), ktera experimentalné ukazuje, Ze prozodicka rovina feci potiebuje
svou vlastni mentalni reprezentaci. Autorka uvadi dva davody, které ji vedou
k zavadéni prozodické reprezentace. Prvnim z nich je, ze syntaktické a prozodické
jednotky jsou rizn€ definované. Naptiklad mluvni takt a slovo zaujimaji
v prozodické rovin€, respektive v roviné syntaxe podobné misto, nejde ale
o jednotky totozné. Za druhy problém oznacuje absenci rekurzivity v prozodickych
strukturach, tedy predpoklad, ze prozodickd jednotka nemuze sestavat z jednotek
stejné urovné prozodické hierarchie nebo vyhradné z jednotek o vice nez jednu
uroven niz8i. To znamend, Ze napiiklad mluvni takt nemtze sestavat z dalSich
mluvnich taktd. Také promluva nemiize postradat prozodickou frazi. V piipade,
kdy promluvu tvofi jen jeden mluvni takt, odpovidd i prozodicka fraze dané
promluvy jedinému mluvnimu taktu, nelze ale tvrdit, Zze zde prozodicka fraze
chybi.> Dalsi argument pfinesly vyzkumnice Nespor a Vogel, které upozorfiuji, ze
prozodickou strukturu mohou ovliviiovat i nesyntaktické faktory, napt. tempo feci.
(Nespor & Vogel, 1986, citovano v Selkirk, 2011, s. 438-9).

Palkova (2006) se také zabyvala otazkou, které faktory prozodii ovliviiuji.
Zkoumala, jaky vliv mé text na cetnost predéll, konkrétné jaké syntaktické
a sémantické vazby dé¢leni podporuji, a jaké ho inhibuji. V jejim experimentu Cetli
neprofesionalni mluv¢i text obsahujici v SirSim kontextu cilové véty o délce
4 mluvnich takt. Tuto ¢ast promluvy je mozné rozdélit na dvé prozodické fraze,
neni to vSak nutné. Parametry, na které se autorka zaméfila, byly tempo feci,
individudlni tendence k piedéliim, pozice v SirSim kontextu (inicidlni, medialni,
findlni), syntaktické a sémantické vazby mezi takty v cilové frazi a rytmicka

struktura cilové fraze. Vysledky ukazuji zavislost prozodického frazovani na
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5 Tvrzeni 0 nemoZnosti rekurze v prozodickych strukturach néktefi autofi zpochybtiuji —

vice napf. Selkirk (2011)



faktory se zdaji byt syntaktické vztahy mezi takty, sémantickd soudrznost
prozodické fraze a umisténi fraze v SirSim celku (I, M, F).

Ferreira (1993) zkoumala tuto otdzku na ptipadu zavérového zpomalovani,
které je jednim z typickych znakt konce prozodické fraze. Je-li prozodie zavisla na
syntaxi, 1ze oc¢ekavat, Ze syntaktickd struktura bude mit pfimy vliv na zavérové
zpomalovani.® Ferreira experimentalné zjistovala, jestli toto tvrzeni obstoji, nebo
zda je potieba brat v potaz dalsi rovinu reprezentace — prozodickou. Pro prvni
experiment vybrala dvojice vét s totoznou syntaktickou strukturou, v nichz se ale

1i81 struktura prozodicka (kapitalky znaci diraz):

1) The girl left the room.
(Divka opustila pokoj.)

2) The GIRL left the room.
(DivK4 opustila pokoj.)

Veétu v prikladu 1 autorka oznacuje za neutralni, proto ocekava nejsilngjsi
prominenci a zav&rové zpomaleni na konci véty’. Ve vété 2 je slovo GIRL vytknuté,
autorka tedy oCekéava pred¢l za nim.

Utastnici vyzkumu produkovali oba typy vét, vyzkumnici méfili délku
cilového slova GIRL a po ném nasledujici pauzy. Vysledky experimentu ukazuji, Ze
u vét druhého typu bylo trvani cilového slova delsi, stejné jako trvani pauzy. Tyto
rozdily v trvani nelze vysvétlit rozdily v syntaxi, proto autorka navrhuje v ramci
produkce fe€i uvazovat jesté rovinu zahrnujici informace o prozodické strukture
a kontrastivni prominenci. Autorka se zde nezabyva otdzkou, zda ma v tomto
pfipadé na temporalni charakteristiky cilového slova vétsi vliv pfitomnost predélu
nebo kontrastivni prominence, v experimentu 4 se ale zaméfila konkrétné na vliv
kontrastivni prominence (otdzkou vlivu prominence se zabyvali také Yoon, Cole &

Johnson, 2007, jejichZ studii pfedstavime v ¢asti 2.2.2.).

6 Jak také tvrdi napf. Cooper (1980, citovano v Ferreira, 1993, s. 236).

7 Ferreira zmifuje v souvislosti s timto pfedpokladem studii Haviland a Clarka (1974),
z niz vyplyva, Ze informace, které jsou obéma konverza¢nim partnerim znamé se typicky objevuji
pred informacemi novymi. Neni tedy piekvapivé, Ze existuje tendence ke zdtiraznéni slov na konci

prozodickych jednotek (Ferreira, 1993, s. 251).



Druhy experiment se zabyval opa¢nym problémem — podle syntaktické
teorie vede prostd zména syntaxe k zavérovému zpomaleni. Pro tento experiment

vybrala autorka véty, v nichZ se 1i$i syntax, ale prozodicka struktura je stejna. Napft.:

1) The friendliest cop saw the enterprising girls.
(Nejpratelstéjsi policista vidél podnikavé divky.)

2) The guy who's a cop saw the enterprising girls.
(Ten chlap, ktery je policista, videl podnikavé divky.)

Vysledky experimentu neodpovidaji pfedpokladiim zastancii syntaktické
teorie — mluvei produkovali véty. Mizeme z nich vyvodit, ze syntakticka struktura
sama o sob€ nema urcujici vliv na zavérové dlouzeni. Jak ukdzal prvni experiment,
zména prozodické struktury sama o sob¢é vliv mé, i kdyz realizace neodpovida
struktufe syntaktické. Dalsi vyzkumnici pozd¢jSimi experimenty potvrdili autoréin
zaver, napi. podle vyzkumnice Grennum (1998) existuji padné divody se
domnivat, Ze nékteré prozodické kategorie (v€etné¢ prozodické fraze) jsou
svébytnymi fonologickymi jednotkami, jez nemaji k syntaktické struktuie
izomorfni vztah. Umisténi prozodickych ptedéld podle ni vychazi z vyvazovani
délky syntaktickych jednotek ve vété a jejich sémantického obsahu. Hranice
syntaktickych celkl zaroveinl nemusi v prozodické struktuie zanechat Zadné stopy,
jedna-li se o syntakticky jednozna¢né jednoduché véty (s. 144).

V dal$ich dvou experimentech zkoumala Ferreira prozodické planovani.
V experimentu 3 mluvcéi produkovali véty lisici se pouze cilovym slovem, jednou
ze sledovanych proménnych byla délka vokalu v cilovém slové. Vysledky ukézaly,
ze po slovech s dlouhym vokélem nasledovala krat$i pauza nez po slovech
s vokalem kratkym. Délka celého intervalu (cilové slovo + nésledujici pauza) byla
navic v obou pfipadech pfiblizné stejna. Ferreira z toho vyvozuje, Ze rytmicka
struktura byla vygenerovéana pfedem, a podle segmentalniho obsahu byla nasledné
pfidana pauza odpovidajici délky. Vysledky experimentu 4, v némZz byla
sledovanou proménnou prominence na cilovém slové a vlastni délka cilového slova,
podporuji zaver, ze prozodicka struktura je generovana nezavisle na segmentalnim
obsahu.

Je dulezité dodat, ze autorka nerozporuje souvislost mezi syntaktickou

a prozodickou strukturou, jeji studie smétuje k myslence, Ze tato souvislost neni tak



pfimocara, jak ptedpokladali fonetici a fonetiCky diive. Ferreira déla ze svych Ctyt
experimentl zaveér, ze prozodické jednotky jsou generovany dvéma zptisoby:

1) Na zdklad¢ syntaktické struktury — konec syntaktické jednotky je
koncem prozodické jednotky.

2)  Specificky prozodickymi procesy, napi. kontrastivni prominence
zvySuje pravdépodobnost predélu za danym slovem.

Prozodické jednotky maji ziejmé stejny vliv na délku intervalu, bez ohledu
na zpisob, jakym byly vytvofeny.

Autorka ¢lanku vychazi z Leveltova modelu, ktery déli fec¢ovou produkei
na tii procesy:

1) Konceptualizace — proces, pfi némz mluv¢i svllj komunikacni zadmér

sémanticky zakoduje.

2) Formulace — proces, v jehoz ramci mluvEi sémantickou reprezentaci

zakoduje gramaticky a fonologicky a vytvoti foneticky plan.

3) Artikulace — foneticky plan je pfetvoien v pokyny artikulatorim.

S pfihlédnutim k vysledkiim zminénych ctyf experimentd Ferreira
Leveltiv model zptesiiuje a pfinasi kvantitativni model, ktery specifikuje vztah
mezi zavérovym zpomalovanim a délkou pauz.

Badatelky Wheeldon & Lahiri se také zabyvaly roli prozodie v planovani
feCi. Na ptikladu véty ,, Get me a beer, if the beer is cold.* (Pfines mi pivo, jestli je

studené.) ukazuji, jak miize prozodie ovliviiovat segmentalni plan vypovédi.

Get me a beer, if the beer is cold.
[g€§ mi 3 b1a 1f Ja b1a riz kould]
(Prines mi pivo, jestli je (to pivo) studené.)

V piipadé druhého slova beer je na konec slova vlozeno /r/, které nelze
v dané variet¢ anglictiny oCekéavat u izolovaného slova. Navic se tento segment
posouva do prétury nésledujici slabiky, coz nelze vysvétlit vlivem hlaskového
okoli, protoze prvni pfipad je také nasledovan /1/. Tyto zmény struktury tedy nejsou
podminény jen hlaskovym okolim a ¢asto k nim dochézi ptes hranici slov, proto je
dilezité brat v potaz vétsi jednotky, které se na nich podileji (Wheeldon & Lahiri,
1997, s. 356-7).



Autorky méfily latenci v nésledujicim paradigmatu: Subjekt vidél na
obrazovce slovo a slySel otazku. M¢l asi 4s na to, aby si pfipravil odpovéd’ na otdzku
s danym slovem. Kdyz zaznél signél, m¢l odpovéd’ vyslovit. Véty, které se liSily
v poctu mluvnich taktl (v jejich pojeti fonologickych slov), mély odlisné reakéni
doby. Rozdilné Casy nelze vysvétlit jen rtiznou délkou vét, protoze tento faktor byl
kontrolovan.

Aby vyloucily vliv jinych faktori, ménily autorky v nésledujicich dvou
experimentech lingvistické a fonetické parametry — pocet plnovyznamovych slov
vcilové vété, absolutni miru prominence, umisténi vétného pfizvuku
a fonologickou strukturu véty. Vysledky neukazaly zadny vliv téchto faktorli na
reakéni dobu. V poslednim experimentu byli mluv¢€i instruovani k produkci dané
véty v bezprostfedni reakci na otazku. V tomto pfipadé se ukéazalo, Ze reakéni doba
nezavisi na poc¢tu mluvnich taktl, ale na komplexnosti prvniho taktu.

Autorky z vysledkl provedenych experimentli vyvozuji, ze mluvni takt je
jednotka, kterou mluvéi pouzZivaji k fonologickému kédovani. Sir§im zavérem je
potvrzeni nadzoru, ze prozodie vyzaduje svou vlastni vrstvu reprezentace, a Ze
v ramci produkce fe¢i mluvéi pred samotnou artikulaci generuji prozodickou
reprezentaci véty.

Zajimavy pohled na problematiku prozodickych frazi ptinesl Chafe (1994),
ktery se na n¢ zaméfil z hlediska kognitivni lingvistiky. Vysvétluje, Ze nase védomi
je tékavé a ma minimalné 3 urovné aktivace — aktivni, semiaktivni a neaktivni.
To autor pfirovnava ke zraku — aktivni stav je analogicky k tomu, na co je na$ zrak
zaostfen, semiaktivni odpovidé perifernimu vidéni a neaktivni tomu, co je mimo
nase zorné pole. Jist¢ by bylo mozné zavadét vice stupni aktivace, na nejnizsi
urovni by podle Chafea byla tzv. echoickd pamét, tedy schopnost pfesunout
zvukovou informaci ze semiaktivniho stavu do kategorie aktivni (s. 53-55). VSichni
uzivatelé asi maji zkuSenost, kdy pozéadali konverza¢niho partnera o zopakovani
posledni véty, které nerozuméli. NezZ ten ale stihne vétu zopakovat, nepozorny
posluchac¢ uz opakovani nepotiebuje, protoze si vétu ,,piehral v duchu® a tentokrat
jiz rozkli¢oval jeji segmentalni obsah.

Chafe ptedpoklada, ze prozodicka fraze je odrazem momentalniho zaméteni
védomi mluvciho. Proto je zajimavé zkoumat délku prozodickych frazi, kterou
autor méfi ve slovech. Z analyzy vytadil fraze fragmentarni (u nichZ nelze s jistotou

urcit, jaky byl zamér mluvciho). Méfil tedy ve svém vzorku jen tzv. substantivni



fraze, tedy ty, jejichZ cilem je pfedevSim komunikovat referen¢ni vyznam, a také
fraze regulacni, jak nazyva fraze, jejichz funkci je priméarné regulovat tok
konverzace. Primérné délka substantivnich frazi ve vzorku byla 4,86 slov, modalni
hodnota 4 slova, v pfipadé€ regulaénich frazi byl primér 1,36 slov a modus 1 slovo.
Chafe ztoho dé¢la zavér, ze naSe védomi je primérné schopno se v jednom
okamziku zamétit na 4 slova. Autor ale upozoriiuje, Ze tento zavér lze aplikovat jen
na anglictinu, v niz bylo méteni provedeno. Diivodem je rizna informacni hodnota
slov v riiznych jazycich (a také v kazdém jazyce). Jako ptiklad uvadi vétu She has
heart trouble ((Ona) ma srdecni problémy.), vniz souslovi ,heart trouble*
reprezentuje jeden koncept. Mezijazykové rozdily mulzeme ilustrovat napf.
prekladem stejné véty do CeStiny. Ve mnoha kontextech bychom pravdépodobné
nepouzili osobni zajmeno, véta prendsejici stejnou informaci by tedy méla
misto 4 slov jen 38,

Konkrétni data o cestiné ptinesl Volin (2019), ktery zkoumal délku
prozodickych frazi v monolozich ¢tenych rodilymi a nerodilymi mluvéimi CeStiny
a anglictiny. Vyzkumu se zucastnili mluv¢i zastupujici nasledujici skupiny:

1)  Cesti profesionalni mluvéi (CZP)

2)  Cesti mluvéi bez pripravy (CZN)

3)  Anglic¢ti profesiondlni mluvci (ENP)

4)  Anglicti mluv¢i s dobrou znalosti ¢estiny (ENACZ)

Srovnani profesionalnich mluvéich ukdzalo, Zze ceské fraze maji vice
slabik (v priiméru 10.78) nez anglické (7.76). Kdyz ale autor méfil délku fraze ve
slovech, rozdil byl v podstaté neznatelny (CZP 4.56, ENP 4.54). Vzhledem k tomu,
ze slovo je ptirozenou sémantickou stavebni jednotkou, z toho Volin vyvozuje, zZe
sémantickd omezeni jsou pravdépodobné v obou jazycich podobna. Upozoriuje
také, Ze CeStina ma mén¢ monosylab a v pruméru delsi slova — tyto strukturalni
rozdily mohou poslouzit jako pravdépodobné vysvétleni riznéjSich vysledka pfi
meéteni ve slabikach.

Nerodili mluv¢i tvoftili podle o¢ekavani fraze nejkratsi (5.22 slabik), 55%
frazi bylo jednoslovnych, primérna délka fraze byla 2.19 slov, tedy méné nez

polovina primérné délky fraze profesionalnich mluv¢ich.

8 Zajimavé je, ze modus 3 slova se objevil ve vzorku Eeskych frazi, které analyzovali (Volin
a kol., 2024). N¢které jejich vysledky prezentujeme v kapitole 4.



Cesti mluvéi bez pripravy prekvapivé tvofili deli fraze neZ profesionalni
mluvci (12.89 slabik), tento rozdil se potvrdil i pfi méfeni ve slovech (fraze
dosahovaly primérné délky 5.35 slov, tedy téméf o celé slovo delsi, v této skupiné
byly ovSem velké rozdily mezi mluv¢imi, bylo by velmi zajimavé zjistit také
modalni hodnotu). Je mozné, ze by poslech takového projevu byl pro posluchace
podobné vycerpavajici, jako poslech nesouvislého projevu cizinci.

S témito vysledky konfrontujeme nami zméfené hodnoty v kapitole 4.

2.2.2. PODOBA PROZODICKYCH FRAZIi A PREDELU

Jak jsme zminili jiz v tvodu, moderni technologie nabizi stale jednodussi,
dostupnéjsi a presnéjsi metody méieni akustickych parametri feCového signalu.
Diky tomu se zptesiiuje i povédomi o tom, jaké jsou akustické¢ korelaty
prozodickych frazi a predélt. Hirst & Di Cristo (1998) jako typické hrani¢ni signaly
prozodické fraze (v jejich pojeti intonacni jednotky) oznacuji melodém nebo vétny
ptizvuk. Mluv¢i také pouzivaji vyplnéné i nevyplnéné pauzy, zavérové zpomaleni,
rytmickou kohezi, zmény tempa a prenastaveni zakladni frekvence (s. 35-36).
DalSimi ¢asto zminovanymi korelaty prozodickych piedélli jsou pauza (vyplnéna ¢i
nevyplnénd), pokles intenzity, anakruze na zacatku nasledujici prozodické fraze,
zména fonace (napf. dyS$na ¢i ttepend fonace), nazalita a deklina¢ni pfenastaveni.

Yoon, Cole a Johnson (2007) ve svém vyzkumu analyzovali nahravky
z Boston University Radio Speech Corpus. Zkoumali, jak se prozodické predély
projevuji v feci akusticky. Jednim z nejzietelnéjSich korelatii prozodického predélu
je pauza, z jejich analyzy ale vyplyva, ze v témet 60% piipadi pauza zcela chybi,
zamétili se tedy zejména na tempo tfeci. Na konci riznych prozodickych jednotek
dochazi typicky k zavérovému zpomaleni, tedy lokdlnimu snizeni tempa.
Prominence muze ale v anglictiné také prodlouzit slabiku, autofi tedy zkoumali, jak
budou akusticky signalizovany konce riznych prozodickych celkl v zavislosti na
pfitomnosti, respektive nepfitomnosti akcentu. Analyza 9068 findlnich slabik
v korpusu ukazala, Ze findlni slabiky prozodickych celkl vyssich fadt maji delsi
trvani nez finalni slabiky celki niz§ich fadl. U ptizvukovanych koncovych slabik
byl tento rozdil markantnéjsi. Zavérové zpomaleni se ale podle o¢ekavani projevilo

jak na konci promluvovych useki vysSich i niz§ich fadi, tak u mluvnich takta.



Jednou z univerzalnich tendenci v rdmci promluvy je deklinace. Piivodni
vyznam tohoto terminu oznacuje pokles zékladni frekvence v pribéhu fraze, ktery
lze alesponi ¢astecné pficitat poklesu subglotalniho tlaku. V $ir§im vyznamu muze
vyraz deklinace oznacovat také klesavou tendenci dalSich ukazatelti, napf.
artikulacniho 1sili. Fougeron & Keating (1997) zkoumaly artikulacni usili
v konsonantech na rtiznych pozicich v ramci riznych prozodickych jednotek.
Ve studii pouzily elektropalatogram, s jehoz pomoci je mozné urcit, kde a v jaké
mife dochazi ke kontaktu jazyka a patra. Obecné¢ mizeme fici, Ze v pfipadé
konsonantli znaci silnéj$i kontakt vétsi artikulaéni Gsili, u vokali je zndmkou
vétsiho usili naopak jejich vétsi otevienost, tedy kontakt slabsi. Autorky vyuzily
fraze sestavajici vyhradné ze slabik CV, konkrétné¢ /no/. Pozadaly subjekty, aby
cetli matematické ptiklady, jejich ukolem bylo nahradit vSechny slabiky slabikou
/no/. Experiment ukazal, ze vétSina zkoumanych prozodickych jednotek je oddélena
zesilenou artikulaci. K podobnému zavéru dosli v experimentu s glotalizaci také
Dilley a kol. (1996, s. 3736). Pro /n/ je na zacatku prozodickych jednotek artikula¢ni
usili vétsi (a trvani delsi) nez v jejich pribehu nebo na konci. Vokal /o/ je naopak
artikula¢né posilen a prodlouzen na konci prozodickych jednotek. Posilujici efekt
artikulace /n/ na zacatku riznych prozodickych jednotek byl do jist¢ miry
kumulativni, ale mluv¢i se velmi lisili v tom, nakolik, a které prozodické jednotky
timto zptisobem delimitovali.

V cestin€é je hlavnim signadlem prozodického pifedélu melodém, tedy
ustalend melodickd konfigurace. V cCestin€é rozliSujeme melodém ukoncujici
klesavy, ukoncujici stoupavy a neukoncujici. Jejich detailni popis a ptehled kadenci
pfinasi jak Palkova (1994), tak Skarnitzl, Sturm & Volin (2016).

Pouziti prozodickych prosttedkt mize byt ovlivnéno mnoha faktory, Bryant
(2010) naptiklad ukazuje, ze prozodické jednotky maji jinou podobu, jsou-li
vyic¢eny ironicky. Jediny rozdil, ktery se pfitom projevil konzistentn¢ napfic
mluveéimi, bylo mluvni tempo, které bylo v ironickych frazich statisticky vyznamné

nizs8i nez u neironickych promluv.



2.2.3. PERCEPCE PROZODICKYCH PREDELU

Jak jsme jiz zminovali v ¢asti 2.2., neexistuje jednoduchy pfimocary vztah
mezi prozodickymi prostfedky a vyznamem. Touto otadzkou se zabyvali také Hart,
Collier & Cohen (1990), ktefi shrnuli dosavadni poznatky o percepci jedné
z dilezitych slozek prozodie — intonace. Autofi tvrdi, Ze percepce intonace v feci je
ukdzaly, Ze aby poslucha¢ vnimal v fe¢i zménu intonace, je tfeba vétsiho rozdilu
vysSky, nez napft. v hudbé. OvSem i v ptipadé, kdy zména vysky presahuje nejmensi
postfehnutelny rozdil, poslucha¢ ji nemusi brat v potaz. Percepce vysky je tedy
v teci selektivni, autofi predpokladaji, Ze rozhodujicim faktorem je zamér
mluvéiho. To znamend, Ze poslucha¢ vniméa ty zmény vysky, které mluvci
produkuje jakoZzto signdly daného intona¢niho vzorce.

Tento princip potvrzuji také Frazier, Carlson & Clifton (2006), ktefi
upozoriuji, Ze vSechny jazyky pouzivaji prozodické seskupovani a prominenci, ale
kazdy jazyk jinym zptsobem (s. 244). Kazdy jazyk tedy pouziva urcité prozodické
vzorce, urcity zpusob, jakym znaci prominenci, pfedély mezi prozodickymi
jednotkami apod. Napt. Dubéda (2006, s. 312) ukazuje, ze temporalni
charakteristiky nejsou v cestiné zasadnim ukazatelem pro ureni piedéli mezi
mluvnimi takty, vyrazn¢ lepSim voditkem je zde intonace. To mozna neplati
v portugalsting, kde je lexikdlni pfizvuk systematicky spjaty s delSim trvanim
slabi¢ného jadra. Uvédomime-li si, Ze na urovni prozodické fraze jsou v Cesting
jazyk vyuziva prozodické prostfedky rtizné na riznych urovnich prozodické
hierarchie.

Tento zavér podporuje také studie Crowhurst (2018). Autorka zkoumala,
jak se na prozodickém predélu mezi frazemi v anglicting podili zavérové zpomaleni
a ttepena fonace, a jak posluchaci interpretuji pfedely v ptipadé, Ze tyto dva faktory
poskytuji redundantni nebo protichtidné informace. Z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze
mluv¢i vyuzivaji k interpretaci prozodickych predélii ttepenou fonaci, ale zavérové
zpomaleni je vyznamnéj$im ukazatelem. Velmi zajimavym zavérem z jeji studie je
to, ze tiepend fonace prispiva k interpretaci useku jako prozodické fraze (a ne

mluvniho taktu).



Wightman a kol. (1992) zjistili, ze ackoli zavérové zpomalovani pisobi na
delsi usek, s vnimanou hloubkou pfedélu signifikantné koreluje pouze délka
slabi¢ného zékladu a finalni slabiky. Podle jejich zjisténi dokdZeme na zéklad€ miry
zavérového zpomalovani rozlisit pfinejmensim Ctyfi rizné hloubky pied¢la: 0-1, 2,
3, 4-6. Autofi soudi, ze zaveérové zpomalovani pomaha v rozliSeni ptedéli spise
hierarchicky nizsich celki, pted€ly 4, 5 a 6 jsou rozliSeny jinym zpiisobem, napf.
vloZenim nevyplnéné pauzy ¢i intonaci.

Frazier, Carlson & Clifton (2006) vysvétluji, Ze prozodie ma na percepci
fe¢i zasadni vliv (a to dokonce i pii tichém ¢teni — existuji vyzkumy, které ukazuyji,
ze syntaktické struktura ma vliv na pohyby oc¢i pfi Cteni, a tedy také na rychlost
¢teni). Jejich hypotéza racionalniho mluvciho spociva v tom, ze mluvéi pouzivaji
prozodické signaly vnitiné konzistentné a racionalné, s ¢imz poslucha¢ pfi jejich
interpretaci pocitd. Poslucha¢ tedy napt. predpokladd, ze mluvci, ktery produkuje
relativné kratké prozodické fraze, nevynechd bezdivodné prozodicky predél
v misté vyznamné syntaktické hranice (s. 248).

Z Clanku vyplyva, ze pro posluchace neni dilezitd jen pfitomnost ¢i
absence predélu a jeho absolutni hloubka’, ale predevsim jeho vztah s ostatnimi
predély. Tam, kde byly ve vété 2 predély, byla pro syntaktickou interpretaci véty
rozhodujicim faktorem relativni hloubka piedélu v daném kontextu, zejména zda je
dany predél nejhlubSim predélem ve véte.

Na vysledcich jinych vyzkumt také autofi ukazuji, ze ptedély maji pro
interpretaci syntaktické struktury riznou dilezitost v zavislosti na textu (tomuto
tématu se vénovala také Palkova (2006), jejiz studii prezentujeme v ¢asti 2.2.1.).
Cim del3i je fraze, tim vétsi je potieba ji rozdélit. Podle hypotézy racionalniho
mluvciho by tedy méla byt informativnost prozodického predélu o to mensi, o co je
delsi usek pred nim. To potvrdil experiment jednoho z autord, v némz srovnaval,
nakolik budou posluchaci interpretovat prozodicky pied¢l jako syntakticky signal,

v zavislosti na délce ¢lentl. Srovnaval napi. nasledujici véty:

Pat (#1) or Jake and Lee (#2) convinced the bank president to extend
the mortgage.
(Pat nebo Jake a Lee presveédcili reditele banky k prodlouzeni

hypotéky.)

® Autofi pojem absolutni hloubka pfed&lu nedefinuji, pfedpokladame, Ze maji na mysli
kombinaci proménnych, které se na predélu podileji.



The plantation owner (#1) or the tenant farmer and the new caretaker
(#2) convinced the bank president to extend the mortgage.

(Majitel plantaze nebo ndajemni zemédeélec a novy spravce presvédcili
reditele banky k prodlouzeni hypotéky.)

Vidime, Ze syntakticka struktura vét je totoznd, rozdil je jen v délce ¢lenti
—napft. jednoslabi¢nému ,, Pat “ v prvni vété odpovida Sestislabi¢né ,, The plantation
owner ““ ve vété druhé atd. Pokus ukézal, Ze prozodické predély ve vétach s krat§imi
vétnymi Cleny byly skute¢né interpretovany jednoznacnéji jako syntaktické signaly
nez ve vétach s ¢leny dlouhymi. Autofi z téchto vysledkl soudi, Ze posluchaci
dokdzi interpretovat vzorce prozodickych predéli jako zdroje informaci
o syntaktické struktute (Frazier, Carlson & Clifton, 2006, s. 246).

Dalsi oblasti, na niz mtizeme ilustrovat velky vyznam prozodie v percepci,
je uceni cizich jazyku a cizinecky ptizvuk. Derwing a Rossiter (2003) zjistovali,
jak nejlépe pomoci studentim anglictiny jako ciziho jazyka k lepsi
srozumitelnosti.!® Nejlepsich vysledkii dosahla skupina mluv¢ich, jejichZ lekce
vyslovnosti se zaméfovaly na suprasegmentalni slozku feci, u ostatnich skupin

nedoslo v hodnoceni vyslovnosti k vyznamnému zlepSeni.

2.2.4. DALSI ZAJIMAVE VYZKUMY A OTAZKY

Velké mnozstvi studii tykajicich se prozodické fraze se zaméfilo na velmi
specifickou situaci, kdy umisténi prozodického ptedélu ovliviiuje interpretaci dané
véty. Mluvéi jsou napiiklad ve studiich pozddani, aby signalizovali pomoci
prozodie syntax. Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze na ném lze v jednodussim kontextu
sledovat napft. které proménné a jakou mérou se v daném jazyce podileji na znaceni
prozodického ptedélu. Nevyhodou naopak je, ze podobné studie nereflektuji
dostatecné realitu daného jazyka. Na cteni textu se totiz nevztahuji stejné
zakonitosti jako na béZznou komunikaci.

Metodologické feseni ptinasi Schafer a kol., kteti upozoriiuji na to, ze

ptedchozi studie o dulezitosti prozodického frazovani vyuzivaly pro rozkliCovani

10Pojem srozumitelnost se 1isi od miry porozuméni — srozumitelnost znaéi subjektivni pocit
posluchace, tedy nakolik je pro né¢j porozuméni nendrocné.



vazeb mezi ¢astmi vty pfipravené texty a velmi specifické kontexty. Pragmaticky
cil mluvciho je v takovém piipad€ jiny nez pii bézné konverzaci, a tudiz nelze
oCekavat, ze bude pouzivat prozodické prostiedky stejnym zpusobem. To je
v souladu s tvrzenim Grennum (1998). Ta upozoriiuje, Ze spontanni projev je jen
vyjimecné tak plynuly a syntakticky vystavény jako projev Cteny, kterému se
vénuje vétSina autort. Predpoklada, Ze ve spontanni feci mohou byt prozodické
pfedély vyrazngj$i a mohou mit rGznéj$i podoby nez v materidlu cteném nez
v materidlu ¢teném (s. 144)

Schafer a kol. (2000) proto navrhuji pouziti role-play aktivit. Ve svém
vyzkumu pouZzili kooperativni hru, pfi niz se mluv¢i snazi ziskat body posouvanim
figurek po hracim poli. K dohod¢ o kazdém nésledujicim tahu pouZzivaji soubor

predepsanych vét. Tyto véty se liSily v syntaktické struktute:

1) When that moves the square | it should land in a good spot.

KdyZ to pohne kostkou, méla by zastavit na dobrém misté.

2) When that moves | the square will encounter a cookie.

Kdyz se to pohne, kostka narazi na suSenku.

Odlisné typy vet byly ve vSech ptipadech odliSeny hned ctyfmi
neprozodickymi ukazateli (napf. vZdy jen jeden ze dvou mluvc¢ich mohl fict jeden
typ véty, také slovo, které nasledovalo po square umoznilo samo o sobé rozkli¢ovat
syntaktickou strukturu véty).

Nahrané véty z této aktivity byly poté testovany percepcné. Posluchaci
byli rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupina vyznafovala prozodické predély
v nahravkach, které obsahovaly urc¢ity kontext, véetné lexikalni informace, ktera
staci k spravné interpretaci syntaktické struktury. Pro druhou skupinu posluchact
byly nahrdvky zkraceny. Odstranény byly ty ¢asti, které obsahovaly neprozodické
signadly umoznujici rozklicovani syntaktické struktury (to nékdy vedlo
1k odstranéni ¢asti posledniho slova, aby byl kontrolovan vliv koartikulace,
posluchactim tedy chybéla i ¢ast informace o trvani a melodii).

U obou skupin posluchacti odpovidaly vyznacené predély do velké miry

syntaktické struktufe. Z toho lze vyvodit, ze mluv¢éi pouzivaji prozodické



prostiedky i v ptipad¢, ze nejsou k odliSeni syntaktické struktury nezbytné potieba.
To odpovida obecné predstave, ze jazyk pouziva velké mnozstvi redundantnich
prostfedkil. Usp&snost posluchaéti z obou skupin dosahovala vysokych hodnot
(91% a 96% v prvni skuping; 83% a 71% v druhé skupiné — 1ze pfedpokladat, Ze je
o néco nizsi proto, Ze chybela ¢ast fonetické informace).

Autofi chtéli také ovéfit, Zze vysoka tispéSnost posluchacii nepramenila jen
z toho, ze maji zkusSenost s védomou percepci prozodie, proto zahrnuli do studie
jesté experiment s naivnimi posluchaci. Pouzili zde stejné stimuly jako pro druhou
skupinu zkusenych posluchacii, tentokrat v paradigmatu 2AFC. Posluchaci slyseli
cilovy usek ,,When that moves the square a museli ze dvou moznosti —
reprezentujicich dvé vySe zminéné syntaktické struktury — vybrat, jak bude véta
pokracovat. I v tomto experimentu dosahovali posluchaci vysoké UspéSnosti,
z ¢ehoz lze soudit, ze 1 naivni posluchaci mohou vyuZzivat predélové signaly
k interpretaci syntaktické struktury.

Skarnitzl & Hledikova (2022) zkoumali, jaké prozodické charakteristiky
ma fe¢ kompetentnich mluvéich. Ve své praci cituji nékolik studii, které se zabyvaly
délkou prozodickych frazi: Niebuhr a kol. (2017) tvrdi, Ze jako plynulou vnimaji
posluchaci takovou fec, ktera je rozdélena do frazi o 4-5 slovech (asi 2-2,5 s). V jiné
studii dokonce stejny autor tvrdi, ze ¢im delsi prozodické fraze mluvéi tvofi, tim
mén¢ je vniman posluchaci jako charismaticky mluvéi (Niebuhr a kol., 2019, s. 2,
citovano v Skarnitzl & Hledikova (2022: 3)). Jak ale autofi upozoriuji, neexistuje
pro toto tvrzeni pfili§ mnoho empirickych diikaz a jini autofi dokonce dosli
posluchaci takové mluvci, jejichz projev je velmi riznorody (zejména z hlediska

melodie) a neobsahuje pfilis dysfluenci.

2.3. DALSI POZADI

2.3.1. MLUVNI STYLY

Chceme-li zkoumat, jak mluv¢i pouzivaji jazyk, musime vzdy brat v potaz
kontext, respektive riizné kontexty. Je totiz zfejmé, ze kazdy jazyk ma mnoho vrstev
a podob v zévislosti na regionu, véku mluvéich, vzdjemném vztahu ucastnikli

konverzace, emo¢nim naboji a mnoha dalSich faktorech. Zasadnimi faktory pfi



vybéru jazykovych prostiedki jsou pro mluvci zcela jisté¢ komunikaéni zdmér
a situace. Na jejich zéklad¢ jazykovédci definuji rtizné funkeni styly, rejstiiky
(registry) ¢i komunikacéni zanry.

Na urovni mluvené feci v tomto kontextu pouzivame termin mluvni styl.
Volin (2010) déli mluvni styly podle vyslovnostniho usili na: ndznakovy, nedbaly,
neutralni, peclivy a vyrazny (hyperkorektni). Podle pragmatiky komunikacni
situace rozd¢luje styly na divérny, nenuceny, vécny, formalni a vefejny. Pro nasi
praci se mozna nejlépe hodi rozd€leni zanrové, konkrétné v naSem vzorku najdeme
styl vypravécsky a styl hlasatelsky. Oba spadaji do kategorie peclivého stylu, ktery
nevyzaduje od posluchact velké usili, protoze feCové jednotky vSech urovni maji
kanonickou podobu (s. 77-79)

Problematikou rozdili mezi jednotlivymi mluvnimi styly (a Zanry) se
zabyvalo mnozstvi studii. Na trovni prozodické fraze napt. Skarnitzl a Volin (2020)
zjistili, ze ve spontannim rozhovoru tvoii mluv¢i Casteji fraze sestavajici z jediného
mluvniho taktu nez ve ¢tenych textech zpravodajstvi. Fraze delsi nez jeden mluvni
takt jsou naopak Castejsi v kontextu ptipraveného projevu (s. 698).

Nejnovegjsi data o cestiné v riznych zanrech piindsi Volin a kol. (2024),
kteti ukazuji, Ze narativni texty maji tendenci ke kratSim frdzim nez ctené
zpravodajstvi, nejkratsi fraze naméfili ve skupiné mluvcich, kterd recitovala poezii
(s. 65).

Z vyse uvedenych divodi povazujeme za dilezité specifikovat, jaky typ

textl jsme pouzili (podrobnéji texty popiSeme v Castech 3.1.1.-3.1.5).

2.3.2. CI1ZINECKY PRIZVUK

Jednou z velmi zajimavych oblasti jazykovédy je zkoumdni osvojovani
ciziho jazyka a cizineckého ptizvuku. Jak ukazuje napf. vyzkum Derwing &
Rossitera (2003), ktery jsme prezentovali v ¢asti 2.2.3., suprasegmentalni slozka
feci je percepcné velmi vyraznou vrstvou cizineckého ptizvuku.

Volin (2019) dale ukazuje, ze €esti mluvei v anglictiné produkuji kratsi

fraze nez rodili mluvéi.

2.3.3. PORTUGALSKA PROZODIE A HLASKOVY SYSTEM



Jak jsme jiz zminovali v jinych ¢astech této prace, ne vSechny zékonitosti
prozodie jsou univerzalni, mezi jazyky existuji zna¢né rozdily v tom, jaké
prozodické prostfedky a jakym zpilisobem mluv¢i uzivaji. Protoze se naSe prace
zabyvd kromé CeStiny také evropskou portugalStinou, jazykem, snimz
pravdépodobné neni vétSina Ctenafli obezndmena, pokusime se stru¢né shrnout
relevantni rozdily a podobnosti, které mezi ¢eStinou a portugalStinou najdeme.

Popis prozodického systému evropské portugalstiny nabizi Cruz-Ferreira
(1998). Na trovni prozodické fraze stoji v jejim pojeti intona¢ni skupina (nebo také
melodicka ¢i rytmicka fraze), kterd je definovana ptitomnosti vétného ptizvuku
a od zbytku textu oddélena pauzou a/nebo anakruzi. Anakruze je zde definovana
jako sekvence slabych slabik pfed prvni pfizvucnou, tyto jsou vysloveny rychle
a ,,mimo rytmus* dané promluvy (s. 175). Jako ptiklad anakruze uvadi nasledujici

vétu:

meu a galinha e depois comeu o bolo."’
(Takze ona snédla tu slepici a potom snédla ten dort.)

Anakruzi je v této vété pocatecnich 5 slabik (které jsou oznaceny svétlejsi
barvou; tucné jsou vytiStény piizvucné slabiky), u nichz lze ocekdvat vyrazné
rychlej§i tempo neZz u nésledujici pfizvucné slabiky. Fonetické popisy ceStiny
donedavna uvazovaly jen anakruzi jednoslabi¢nou, ale v poslednich letech autofi
tento piistup prehodnocuji. Nedavna publikace Volina a kol. (2024) ukazuje, Ze
idvouslabicnd anakruze je v cestiné pomérné¢ Castd (s. 58-61). Presto se
z dostupnych informaci zda, Ze v portugal$tin€ jsou anakruze delsi a jsou pouzivany
k delimitaci prozodickych frazi ¢astéji nez v Cestiné.

To mozna souvisi se slovnim ptizvukem, ktery je v portugalstin¢ volny.
Konkrétné to znamend, Ze mize byt umistén na kterékoli z poslednich tii slabik
(nejcastéji na predposledni) a ma distinktivni platnost, zatimco v ¢estin€ je pfizvuk
pevny a na lexikdlni vyznam nema vliv. V portugalsting je slovni pfizvuk spjaty
s del$im trvanim slabiky a ma také zasadni vliv na fonetickou realizaci segmentd.
Portugalské vokaly se totiz vyznacuji vyraznymi systematickymi redukcemi na

zakladé (absence) prizvuku, obvykle dochézi k jejich centralizaci a/nebo zvySeni.

1 P¥izvuéné slabiky jsou vyznadené tuéné, anakruze je podtrzena a svétlej$i nez zbytek
textu.



K tém dochdzi nejen v nedbalém mluvnim stylu, ale i ve stylu peclivém, s nimz
pracujeme. Napft. vokal /E/, dostane-li se do neptizvucné pozice, se bude realizovat
k jeho elizi. Dobfe mizeme tento rozdil ilustrovat na slové telefone (telefon), které
bude mit pravdépodobné v peclivém mluvnim stylu, s nimz pracujeme, podobu
[tili foni], zatimco v nedbalém mluvnim stylu dochazi bézn¢ k redukci na [til'fon]
¢i dokonce ['t'fon] nebo ['tfon]. Zatimco vétSina konsonantll zdstava v podstaté
nedotCena, slovo redukcei ptislo v nejkrajnéjsim ptipadé az o 3 vokaly (a tedy také
3 slabiky).

Kromé zvySené intenzity je pro prominenci v evropské portugalSting
typické také delsi trvani dané slabiky. Naproti tomu v ¢eStiné je trvani vokald na
prominenci nezavislé a ma distinktivni platnost. Jak upozorfiuje Volin (2010, s. 71),
pfizvuéna slabika se v bézné feci v Cestiné nevyznacuje vyssi intenzitou, delSim
trvanim, ani vyssi frekvenci zékladniho hlasivkového tonu.

Cestina se od portugaltiny lisi také ve fonotaktice. Podle Mateus a kol.
(2005:270-272) umoziiuje portugalstina nasledujici typy slabik:

Cv

CcvC

CCv

v

VC

ccve

Tlaskal (2006, s. 233) uvadi navic jesté typy slabiky CVCC a CCVCC,
o0 jejichz existenci v portugal§tiné nepanuje mezi jazykovédci shoda - Mateus
& Andrade (2000) tyto ptipady interpretuji jinak (jak jsme naznacili v ¢asti 2.1.3.)
a moznost slozité kody v portugalstin€ neptipoustéji. I v ptipad¢, Ze s pfijatelnosti
slabik se slozitou kodou v portugalsting souhlasime, ¢estina nabizi mnohem bohatsi
inventaf slabi¢nych typd. Zatimco v portugalstiné mizeme najit préturu i kodu
o maximalni délce dvou konsonanti, v ¢estiné mame piipady prétury az o Ctyfech
konsonantech (napft. ve slové vstric) a kody o konsonantech tiech (napt. ve slové
frekventované nez slabiky jednodussi. Slabika typu CV je nejcastéjSim typem ve

vSech popsanych jazycich, pro ¢estinu uvadi napt. Palkova frekvenci slabiky CV



podle riznych zdroji 45-60 % (Palkova, 1994, s. 272). V cestiné také na rozdil od
portugalStiny existuji neslabi¢né predlozky a slabikotvorné konsonanty.

Podle Mateus a kol. (2005, s. 270-272) prozodickou frazi definuji
ptedevsim jeji melodicky priibéh (prozodickou frazi ostatné oznacuji jako intonacni
syntagma). Kazda prozodickd fraze obsahuje minimélné jeden akcent a jeden
melodém.

Ve stejné publikaci upozoriuji, ze prozodické frazovani ma vliv i na
segmentalni rovinu. To se v portugal$tiné projevuje zejména na segmentu /S/, ktery
se realizuje jako [[] pfed neznélym konsonantem a pted pauzou na konci slova, jako
[z] pfed vokalem a jako [3] pfed znélym konsonantem. Mizeme srovnat nasledujici

dve véty a jejich vyslovnost:

1) Os autocarros ainda ndo chegaram.

2] 2]
((Ty) autobusy jesté neprijely.)

2) Os autocarros | até onde sabemos | ainda ndo chegaram.

[2] /] /]
((Ty) autobusy, pokud vime, jesté neprijely.)

Jak vidime na ptikladu, k vazani v portugalsting typicky dochazi uprostied
prozodické fraze, je-li véta rozdélena na dvé fraze, realizuje se archifoném /S/ ve
své koncové varianté, tedy [f]. Nenasleduje-li po frikativé piedél mezi frazemi,
realizuje se jako [z], coz je typické pro intervokalickou pozici (Mateus a kol., 2003,
s. 1071) Toto plati pro standardni evropskou portugalStinu, v nékterych jinych

dialektech mohou byt zakonitosti vazani odliSné.

2.4. CILE PRACE

Hlavnim cilem nas$i prace je popsat prozodické fraze v ¢estin€ a evropské
portugalstin€ z hlediska délky a alespon Caste¢né oveftit poznatky Volina (2019),
ktery zkoumal délku prozodickych frazi u ceskych a britskych mluvc¢ich. Tuto
studii, kterd byla primarni inspiraci k nasi préci, jsme blize popsali v ¢asti 2.2.1.
V kapitoladch 4 a 5 naSe vysledky pak konfrontujeme s jeho. Tento cil je mozné

preformulovat do nékolika vyzkumnych otazek:



1) Jaka je primérna délka prozodickych frazi produkovanych v jednotlivych
skupinach mluv¢ich:
a) V hlaskach
b) Ve slabikach
¢) Ve slovech
V neposledni fad€ je cilem nasi prace obohatit Prazsky foneticky korpus
o material v jazyce, ktery je v ném zatim zastoupen zcela minimaln¢ a podilet se na

zpracovani ¢eskych nahravek, které jiz v korpusu jsou.



3. METODA

3.1. MLUVCI A MATERIAL

K vyzkumu jsme pouzili nahravky 60 mluvcich, které spadaji do

nasledujicich péti skupin:

- Ceské narativy (6 muzii, 6 Zen), tuto skupinu dale v textu oznacujeme
jako CzA

- Ceské zpravy (6 muzi, 6 zen), dale CzZ

- portugalské narativy (6 muzd, 6 zen), dale PtA

- portugalské zpravy (6 muzi, 6 Zen), dale PtZ

- portugalské zpravy ¢tené ¢eskymi mluv¢imi (2 muzi, 10 zen), dale Cz-

NP

Skupiny 1-4 jsou tvofeny profesionalnimi mluv¢éimi. V zajmu vyrovnané
kvality jsme nahravali hlasatele z vetejnopravnich rozhlasovych stanic dané zemé
a profesionalni herce. Patou skupinu tvoii ¢esti mluvéi bez pripravy.

U vsech skupin vzhledem ke komunikaénimu cili ocekdvame peclivy
mluvni styl, jak jsme ho popsali v ¢asti 2.3.1. (skupina CzNP pochopiteln¢ nemutze
byt schopna dostat vysokym standardiim tohoto stylu s takovou uspésnosti jako

skupiny profesionalnich mluv¢ich).

3.1.1. CZA

Skupina CzA sestavd z 12 profesionalnich hercti a here¢ek ctoucich
audioknihy. Tyto nahravky byly soucasti jiz existujiciho Prazského fonetického
korpusu (Volin a kol., 2008), ktery vznika na ustavu FFUK. Konkrétné jde o uryvky
z titultl Déti z Bullerbynu (Astrid Lindgren), Posledni aristokratka (Evzen Bocek),
Dneska uz se tomu sméju (Adina Mandlova), Himmlerova kucharka (Franz-Olivier
Giesbert), Chvala pohybu (Miroslav Hornicek), Hunger Games (Suzanne Collins),
Sekyra (Ludvik Vaculik), Onégin byl Rusédk (Irena Douskovd), Zlaté jablko vécné
touhy (Milan Kundera), Soudnicky (Karel Polacek), Nakup (Zdenck Svérak),



Zbabélci (Josef Skvorecky). Knihy &etli etablovani &eiti herci a herecky, tedy
skupina, od niz ocekdvame vyborny mluveny projev. ProtoZe jde o profesiondlni
studiové nahravky urcené ke komerénim ucelim, projev byva diikladné pfipraven
a ptipadné nedokonalosti jsou obvykle opraveny. Jedna se tedy o velmi zietelny

projev, v némz je naprosto minimalni vyskyt dysfluenci a lapst.

3.1.2.CzZ

Cesti hlasatelé a hlasatelky byli nahrani z vysilani Ceského Rozhlasu, ze
zprav na stanicich Cesky rozhlas 1 a Cesky rozhlas 2. Dané nahravky jsme ziskali
z Prazského fonetického korpusu (Volin a kol., 2008). Stejn¢ jako u audioknih jde
o projev pripraveny, nicméné produkce rozhlasovych zprav nedava tvirciim tolik
Casu na nastudovani textu (text je ovSem vyrazné krat$i). Také zde se jedna

o zkuSené profesiondlni mluvci, 1ze tedy ocekavat velmi méalo lapst.

3.1.3. PTA

Zda se, ze audioknihy se v Portugalsku netési takové oblib& jako v Ceské
republice, v dobé nahravani se nam napiiklad nepodaftilo dohledat rozhlasovy potad
vysilajici ¢etbu na pokracovani. Portugalsky trh s audioknihami je také castecné
saturovan brazilskou produkci, predmétem naseho zdjmu je ale evropska
portugalStina. Portugalské narativy tudiz nepochdzely z vefejnopravniho média, ale
ze dvou vydavatelstvi, kterd se specializuji na produkci audioknih. Konkrétné se
jedna o vydavatelstvi BOCA a jeho zpracovani pohadek bratii Grimmi Os Sete
Corvos (Sedm havrantl), A Morte Madrinha (Kmotra smrt), Rapuncia (Locika)
a O Senhor Lebre e o Ourigo (Pan zajic a jezek), které jsou soucasti publikace
35 Contos dos Irmdos Grimm (35 pohadek bratfi Grimmu) a samostatné¢ vydany
titul Fernanda Pessoy 4 Carta da Corcunda para o Serralheiro (Dopis hrbaté zeny
zamecnikovi). Ostatni audioknihy byly z dilny jiz neaktivniho vydavatelstvi
101 Noites (101 noci). Jednd se o slavna dila portugalské literatury — Um Jantar
Muito Original (Velmi origindlni vecete; Fernando Pessoa), Sete Mulheres (Sedm
zen, Camilo Castelo Branco), Mulher de Perdi¢do (Osudova zena; Florbela
Espanca), Civilizacdo (Civilizace; Eca de Queirds), A Estranha Morte do Professor

Antena (Podivna smrt professora Antény; Mario de Sa-Carneiro), Sempre Amigos



(Navzdy prateli; Fialho de Almeida) a Querida Mde: Cartas de Escritores as Mdaes
(Mild maminko: dopisy spisovatel matkdm) z niz jsme pouZili titul Fernando
Pessoa a Madalena Nogueira (Fernando Pessoa Madalené Nogueife). Konkrétni
nahravky jsme vybrali tak, aby kazdou Cetl jiny mluv¢i, dale rozhodovaly praktické
faktory, napt. délka nahravky ¢i dostupnost alesponn pfiblizného ortografického
pfepisu. Jedna se o profesionalni studiové nahravky urcené ke komerénimu uziti.
Mluvéimi jsou, stejné jako v pripadé¢ Ceskych audioknih, profesiondlni herci
a herecky.

Ke kazdé nahravce jsme vytvorili ortograficky piepis. U slavnych dél
portugalské literatury jsme vychazeli z literarnich pfedloh. Nakladatelstvi BOCA
nam laskaveé poskytlo ptiblizné piepisy vybranych Ctyf pohadek bratii Grimmd.

Tyto jsme na zéklad¢ poslechu upravili tak, aby zcela odpovidaly textu nahravky.

3.14. P1Z

Portugalské hlasatele jsme nahrali z archivu rozhlasové RTP (Radio
e Televisao Publicas — Vetejné radio a televize), coz je portugalské vetejnopravni
médium, obdoba Ceského rozhlasu a Ceské televize. Nahravali jsme 12 riznych
vydani potadu Noticidrio (Zpravy) ktery vysilala stanice Antena I v letech 2020
a2021. Format tohoto potadu je velmi podobny formatu ceskych rozhlasovych
zprav. Vzhledem k stejnému komunika¢nimu cili a obdobnému kontextu jsou stejna
i naSe oCekavani ohledné projevu mluvcich jako u skupiny CzZ (podkapitola
3.1.2)).

K nahravéni jsme pouzili software BlackHole (Roth) ktery umozinuje na
pocitacich s opera¢nim systémem MacOS délat nahravku pfimo ze zvukové karty.
Z nahravek jsme v programu Adobe Audition odstranili v§echny ¢asti, kde nemluvi
cilovy mluvéi (vstupy reportérd, rozhovory apod.). Sestithanou nahravku jsme
opatfili ortografickym piepisem na zaklad€ poslechu. Nékolik spornych mist (napf.
jména ciziho pivodu) jsme konzultovali s rodilou mluv¢i, ktera nasledné provedla
také korekturu vSech prepist. Vzhledem k rozsahu prace jsme Casti nékterych
nahravek pro naslednou analyzu nevyuzili, ale nahravky a pfepisy, jimiz jsme

ptispé€li do Prazského fonetického korpusu (Volin a kol., 2008) obsahuyji i tyto ¢asti.

3.1.5. Cz-NP



Posledni skupinu tvoii ¢esti mluvci bez pripravy, se znalosti portugalstiny
minimalné na trovni B2 podle Spole¢ného evropského referencniho ramce. Jejich
jazykovou troven posoudila neformalné autorka prace béhem interakei s rodilymi
mluv¢éimi portugalStiny. Na rozdil od ostatnich skupin méli vSichni mluvéi
identicky text portugalskych rozhlasovych zprav. Tento text jsme ziskali pfepisem
nahravky mluvéi F21 ze skupiny PtZ. Jeji primémé délky frazi byly medidnem
skupiny PtZ a velmi se blizily také priméru skupiny, proto se nam zdalo vhodné
tuto mluv¢i vybrat. Zarovein text obsahoval mensi mnozstvi cizich slov a piivodni
nahravka méla idealni délku. Rozhodnuti vybrat text této mluvéi mélo samoziejmé
také nevyhody, které popiSeme v kapitole 5.

Nahravani probéhlo ve fonetické laboratofi Fonetického tstavu FFUK.
Mluvéi méli dostatek Casu na seznameni s textem, zodpovéd€li jsme vSechny
otazky tykajici se vyslovnosti a vyznamu nékolika slov, ktera byla pro nckteré
mluv¢i nova (napt. estirpes do coronavirus — kmeny koronaviru). Mluvci dostali
od autorky prace stejné instrukce ohledné chovani ve studiu. Byli pozadani, aby
text Cetli pokud mozno plynule a zfetelng, a aby mezi jednotlivymi odstavci délali
delsi pauzy (kazdy odstavec byl na samostatném listu papiru). Pozadali jsme takeé
mluv¢i, aby v nejvyssi mozné mife omezili produkei jakychkoli rusivych zvukd,

a aby listy papiru vyménili vzdy az po docteni daného odstavce.

3.2. PRIPRAVA MATERIALU PRO EXTRAKCI DAT

Kazdou nahravku jsme rozdélili na mensi ¢asti, k nimz jsme pfitadili
odpovidajici ¢ast textu. Ke zpracovani nahrdvek jsme pouzili software Praat
(Boersma & Weenink, 2022), ktery umoziuje vytvorit textgridy, tedy soubory ve
formatu .txt, v nichZ je mozné nahravky anotovat a segmentovat. Pomoci skriptti
jsme nahravky pfipravili k automatickému zarovnani: vzorkovaci frekvenci jsme
zménili na 16kHz, upravili textgrid podle standardu a odstranili jsme z textu
nevhodné znaky (zejména interpunkci). Nasledné jsme automaticky zarovnali text
se zvukem. K tomu jsme pouzili Prague Labeller (Pollak, Volin & Skarnitzl, 2007),
ktery vytvofil v textgridu vrstvu hlasek a vrstvu slov. Nasledné jsme manudlné
opravili chyby v segmentaci a zarovnali hranice nékterych intervaldl, a to zejména
na hranicich prozodickych frazi, které jsou tézi§tém naSeho vyzkumu.

Pfi zarovnévani hranic jsme postupovali podle doporuc¢eni Machace a Skarnitzla

(2010).



Tento nastroj byl vytvofen pro cesStinu, proto bylo u nahrdvek
v portugalstiné potfeba pomoci dalSiho skriptu upravit vrstvu hlasek. Vztah mezi
ortografickym piepisem a zvukovou podobou textu je totiz v portugal§tin€ jiny nez
v cestin€. 1 vnasem piipadé, kdy se soustiedime na kanonickou vyslovnost
a nebereme v potaz bézné redukce, jsme narazili na mnozstvi komplikaci. Oprava
takto vzniklych chyb neni zcela banalni, protoze ani pfevod portugalského
ortografického pfepisu na pifepis foneticky neni vzdy uplné piimocary.
PortugalStina ma vétsi mnozstvi sprezek (tzn. ze jedné hlasce odpovidaji dva
grafémy, napt. <nh> odpovida [n], <ch> odpovida [§] atd.) neZ Cestina a jsou velmi
frekventované, nastroj, ktery jsme pouzili, ale sptezku interpretoval jako dvé
hlasky. V takovych piipadech bylo tedy potfeba dané intervaly ve vrstvé hlasek
sloucit.
rozdélil na hlasky nésledovné: [kvue], spravny piepis je ale [ki]. Pro naSi préci
nebylo dulezité, aby vrstva hlasek obsahovala perfektni foneticky ptepis, napf.
zameéna portugalského [1] za Ceské [e] pro nas nemd zadny vyznam. Ale vzhledem
k tomu, Zze délku prozodickych frazi méfime mimo jiné na pocet hlasek, bylo
potieba pokud mozno eliminovat chybné rozd¢leni slov na hlasky. Konkrétné vyse
zminéna chyba by mohla mit nezanedbatelny vliv na vysledky, protoze slovo que
(co, ze, ktery) je velmi frekventovanym vztaznym a tdzacim zajmenem.

Pro potfeby pozdéjsi extrakce dat jsme také pomoci skriptu vytvoftili
vrstvu slabik. Zde jsme opét narazili na problém odliSnosti eStiny a portugalstiny.
PortugalStina totiz pracuje s vyrazné veétSim inventafem diftongi, a naopak se zde
nevyskytuji slabicné konsonanty. Pro spravné vyznaceni slabik v portugalStiné
jsme tudiz skript pouzity na nahravky v Cestin€ vyrazné upravili. Zaroven jsme
v této fazi odhalili nékteré dalsi chyby ve vrstvé hlasek, jejichz opravou jsme
zlepsili ptesnost skriptu tvoriciho vrstvu slabik. Namatkova kontrola ukézala, ze
slabiky jsou vyznaCeny spravné, je ale mozné, ze jsme neeliminovali 100 %
vzniklych chyb.

V takto zpracovaném materialu jsme vyznacili hranice prozodickych frazi

— piedély hloubky 3 a 4 v souladu s metodou piepisu ToBI (Tone and Break



Indices).!? U nahravek v Cestiné hranice prozodickych frazi kromé autorky textu
vyznacil 1 vedouci prace, z konfrontace dvou variant a diskuse nad rozdily vzesla
definitivni podoba vrstvy prozodickych frazi'3. Ve skupiné Cz-NP se podle
oCekavani objevilo vyrazné¢ vice dysfluenci nez ve skupindch tvofenych
profesionalnimi mluv¢imi. V této fazi zpracovani nahravek jsme oznacili tseky,
kde byly dysfluence rusivé. Téchto 49 usekli jsme potom na zakladé oznaceni
z analyzy vyloucili.

V kapitole 2.3.3. jsme také popsali, jakym zplisobem v portugalsting
obvykle ovlivituje prozodické frdzovani segmentalni rovinu feci. Pfes vysokou
uroven portugalStiny nasich ¢eskych mluvéich mizeme konstatovat, ze ne vSichni
si tyto zakonitosti pln¢ osvojili, coz v n€kterych ptipadech komplikovalo uréeni
frazi. Cesti mluvéi produkovali v portugaliting jak fraze zakon¢ené variantami [z]
a [7], které by byly na mist¢ uprostied fraze, tak [$] uprostfed frazi, v kontextech,
kde by se neméla tato varianta vyskytnout. Vzhledem k tomu, ze autofi, z nichz
jsme cerpali, obvykle definuji hranice prozodickych frazi primarné na zakladé
intonace a segmentalni slozku neprosazuji jako zésadni, orientovali jsme se v uréeni
frazi také zejména podle suprasegmentalnich parametra.

Pomoci skriptu jsme zméfili délky frazi v jednotlivych nahravkach
v hlaskach, slabikach a slovech!, tyto hodnoty byly uloZeny do tabulky a dale
statisticky zpracovany.

Jak jsme popsali vySe, nahrdvky obou ceskych skupin jsme ziskali
z Prazského fonetického korpusu (Volin a kol. (2008), material byl v riznych
fazich zpracovani — vétSina nahrdvek byla nezpracovand (ale méli jsme uz

k dispozici ortograficky ptepis), u ¢asti nahravek bylo potfeba manualné opravit

12Dilley a kol. (2006) srovnavali systém ToBI s navrhovanym systémem RaP (Rhythm and Pitch).
Meéfili, do jaké miry se vySkoleni anotatofi shoduji v oznaceni prozodickych jevil. Zda se, ze anotatofi dosahuji
o néco vyssi shody za pouziti novéjsiho systému RaP, at’ uz jde o pfitomnost, respektive nepfitomnost predélu
(92%), tak co do jeho hloubky (84%). Shoda pfi pouziti systému ToBI byla ale v souladu s diivéj$imi studiemi
také velmi uspokojiva (pfitomnost predélu - 88%, hloubka ptred¢lu — 76%). ToBI je zaroven v soucasné dobé
velmi Siroce vyuzivany systém, ktery odpovida také tizu v korpusu fonetického ustavu, proto jsme se ho
rozhodli pouzit i v této praci.

13 Rozdilt: ale nebylo piilis, odhadujeme, ze shoda dosahovala alespon takovych hodnot, jako ve
vySe zminéné studii Dilley a kol. (2006).

14 Tyto hodnoty jsme zbézné kontrolovali, coz vedlo k dal§im opravam pfedchozich krokd.

V tabulce s vysledky se napf. objevila fraze o délce 0 hlasek, ktera nas upozornila na chybu v textgridu.



hranice intervalti, n¢kolik nahravek mélo jiz predbézné vyznacené hranice
prozodickych frazi. Doufidme a véfime, Ze jsme peClivym a svédomitym
zpracovanim téchto nahravek usnadnili praci vyzkumniklm, ktefi budou
v budoucnosti s timto korpusem pracovat. Korpus jsme také obohatili o asi
76 minut autentického materidlu v evropské portugals§tin€ a 52 minut nahravek
v evropské portugalstiné ¢tené ¢eskymi mluvEéimi, ¢imz jsme splnili jeden z cilt

této prace.

3.3. STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Pracovali jsme s 60 nahravkami, které maji trvani asi 3-4 minuty,
dohromady $lo o bezmala 3,5 hodiny materidlu. Pro analyzu jsme z nich vybrali
6138 prozodickych frazi (tzn. bez pauz) o celkovém trvani zhruba 173 minut, které
nalezi v nasledujicim poméru k jednotlivym skupindm: CzA — 1184, CzZ — 1139,
PtA — 1182, PtZ — 1055, CzNP — 1578.

Ve statistickém zpracovani dat jsme postupovali obdobné jako Volin
(2019), jehoz ¢lanek byl primarni inspiraci naseho vyzkumu. Pro kazdého mluv¢iho
jsme tedy spocitali primérnou délku frazi ve slovech, slabikach a hlaskach.
Z obdrzenych hodnot jsme vypocitali primérné hodnoty kazdé skupiny mluvéich.
Vyznamnost rozdili jsme provéfili testem ANOVA (Analysis of Variance —
analyza rozptylu), jehoz nulovéa hypotéza predpoklada, Ze testované skupiny maji
stejnou stfedni hodnotu a alternativni hypotéza fiké, Ze jsou stiedni hodnoty odlisné.
Pti pouziti metody ANOVA je vhodné pouzit nasledny test, ktery urci, které rozdily
mezi skupinami jsou statisticky vyznamné. K tomuto tcelu jsme pouZili po vzoru
Volina (2019) Tukey HSD test.

Pro vyjadteni variability dat jsme vypocitali smérodatné odchylky, z nichz

jsme normalizaci primérem ziskali variacni koeficienty jednotlivych skupin.

Doplnit: Primérny pocet slov a typicky pocet odstavcil v textech?



4. VYSLEDKY

Souhrnné vysledky ukazuje tabulka 1. Vidime zde pramérné délky promluvovych

usekd kazdé ze skupin, méfené v hlaskéch, slabikach a slovech. Zda se, ze rozdil

mezi Ceskymi a portugalskymi mluvéimi neni tak vyrazny jako rozdil mezi

audioknihami a zpravodajstvim napfi¢ jazyky. Nejvyraznéji se liSi skupina

nerodilych mluvéich bez pripravy, jejiz prozodické fraze jsou zfetelné mnohem

krat$i nez fraze ostatnich skupin. Poc¢itano na slabiky sice tvoftila jesté o néco kratsi

fraze skupina CzA, zde je ale potieba si uvédomit, ze skupina CzNP ma text

srovnatelny se skupinou PtZ, ktera tvofila fraze nejdelsi.

Hlasky Slabiky Slova
CzA 20.32 8.20 4.38
CzZ 30.51 12.56 5.35
PtA 22.69 9.85 5.03
PtZ 29.81 12.79 5.85
CzNP 19.41 8.34 3.76

Tabulka 1: Primérné délky promluvovych usekii sledovanych skupin mluvcich

v hlaskach, slabikach a slovech.

Pro vétsi ndzornost vyneseme priméry jednotlivych skupin do grafii, které

okomentujeme podrobnéji.

Pramérna délka (hlasky)
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Obriazek 3: Primérna délka prozodickych frazi jednotlivych skupin v hlaskach.
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Z grafu primérné délky prozodickych frazi métené v hlaskach (na obr. 3) je
na prvni pohled zfetelny rozdil mezi Zanrem zprav a audioknih. Delsi fraze v nasem
vyzkumu tvotili hlasatelé, fraze ¢eskych hlasatelti (30,51 hlasek) jsou o néco delsi
nez fraze hlasateld portugalskych (29,81 hlasek). Rozdil mezi jazyky ale
nedosahuje ani celé hlasky, mizeme ho tedy povazovat za zanedbatelny. V Zanru
narativl tvofili mluv¢i fraze az o 10 hlasek krat$i nez v zanru zprav. Pomérné
prekvapivé je, Ze rozdil mezi Cechy a Portugalci je zde opaény — v tomto piipadé
byly pfiblizn€ o 2 hlasky kratsi fraze ¢eskych hercti (CZA 20,32 hl., PtA 22,69).
Nejkratsi fraze ze vSech skupin tvofili podle ofekavani ceSti mluvci, kteti Cetli
portugalské zpravy. Zpravy sice vykazuji tendenci k del$im frdzim nez audioknihy,
ale skupina CZ-NP jako jedina sestdvala z mluv¢ich bez profesionalni prupravy,

a predevsim jako jedina zachycuje nerodilé promluvy.
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Obrazek 4: Primérna délka prozodickych frazi jednotlivych skupin ve slabikach.

Jak znézoriiuje obr. 4, métime-li délku prozodickych frazi ve slabikach,
vyse popsané tendence jsou o néco zfetelnéjsi. Jedinym vyraznym rozdilem je, ze
fraze Ceskych hlasateld (12,56 slabik) jsou o néco kratS$i nez fraze hlasateld
portugalskych (12,79 slabik). I zde je ale rozdil téchto dvou skupin velmi maly. Je
zfejmé, Ze portugalsti mluvei vykazuji tendenci k mirné del$im prozodickym frazim
nez mluvci CeSti. Pomineme-li navic vysledky skupiny ceskych mluvéich bez
prapravy (8,34 slabik), miizeme také konstatovat, ze hlasatelé zprav tvofili v nasem

vzorku del$i fraze nez herci v narativech (PtA 9,85 slabik; CzA 8,20 slabik).
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Obrazek 5: Primérna délka prozodickych frazi jednotlivych skupin ve slovech.

I v grafu znazoriujicim pramérnou délku prozodickych frazi ve slovech
vidime (obr. 5), Ze portugalsti mluv¢i produkovali napti¢ zanry delsi prozodické
fraze nez Cesti, a ze herci tvortili bez ohledu na jazyk kratsi fraze nez hlasatelé. Tyto
trendy budou jesté zietelnéjsi, spocitame-li primérné délky prozodickych frazi ve

vétSich skupinach mluvéich rozdélenych jen podle jazyka nebo zanru.

Hlasky Slabiky Slova
Portugalci 26,25 11,32 5,44
Cesi 25,42 10,38 486

Tabulka 2: Prumerné délky promluvovych usekii skupin Portugalci (PtA +
Pt7) a Cesi (CzA + CzZ) v hldaskdch, slabikdach a slovech.

V tabulce 2 skuteéné vidime trend, ktery jsme popsali vySe. Zajimavé je, ze
meétime-li délku frazi ve slovech, je vyrazné zieteln€jsi (rozdil necelé hlasky je
zcela zanedbatelny, jedna slabika je jako rozdil o néco patrnéjsi, ale 0,58 slova se
zda jako rozdil pomérn¢ vyrazny).

Do této tabulky jsme nezahrnuli skupinu CzNP, protoze je velmi specificka
— mluvéi jsou sice Cesi, ale text Getli v portugaliting. Fraze Geskych mluvéich bez
pripravy méfend ve slovech byly nepiekvapivé vyrazné krat$i nez u ostatnich
skupin (primérné 3.76 slov).

Kromé jazyka mizeme podobnym zplisobem zobrazit trend pro dva

zkoumané zanry.



Hlasky Slabiky Slova
Narativy 21,50 9,03 4,70
Zpravy 30,16 12,68 5,60

Tab. 3: Primerné délky promluvovych usekii skupin mluvcich Narativy (CzA + PtA)
a Zpravy (CzZ + PtZ) v hlaskach, slabikach a slovech.

Tabulka 3 ukazuje jesté vyraznéjsi tendenci nez tabulka 2 — audioknihy mély
primérné témet o 9 hlasek kratsi fraze, ve slabikach je rozdil 3,7. Zajimavé je, Ze
pramérné délky fraze métené ve slovech se 1isi 0 0,9. Srovnani tabulek 2 a 3 dobte
demonstruje, Ze je vyhodné méfit délku prozodickych frazi v riznych jednotkach.
Ze stejnych diivodl jako u pfedchozi tabulky jsme i zde vynechali data skupiny
CzNP, kterou v ¢asti 4.5. srovname se skupinou PtZ.

Abychom ovéfili statistickou vyznamnost rozdilti mezi skupinami, provedli
jsme test ANOVA, ktery na hladin¢ vyznamnosti « = 0,05 potvrdil, Ze skupiny
mluvcich nereprezentuji stejny zakladni soubor. Vyznamnosti konkrétnich rozdilt
mezi jednotlivymi skupinami jsme ovetovali naslednym Tukey HSD testem.

Me¢time-li rozdily v hlaskach, najdeme statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinou CzNP a Cechy i Portugalci. Rozdil mezi Geskymi a portugalskymi
mluveéimi statisticky vyznamny nebyl.

Me¢teno ve slabikach jsme statisticky vyznamné rozdily nasli jak mezi
skupinami rozdélenymi podle jazyk, tak mezi skupinami rozdélenymi podle Zanra.
Skupina CzNP se vyznamné liSila jak od skupiny portugalskych a skupiny ceskych
mluv¢ich, tak od skupin rozdélenych podle Zanru (ve vSech ptipadech p < 0,001).

Statistickd vyznamnost rozdilti ve slovech odpovid4d vyznamnosti rozdila
métenych ve slabikach. Pozorujeme tedy rozdil jak mezi jazyky, tak mezi zanry a
skupina CzNP se lisi statisticky vyznamné od skupin rozdélenych podle jazyka i
podle Zanru.

Statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi jsme nezjistili (s vyjimkou
vyznamného rozdilu mezi pohlavimi ve skupiné Narativy, zde je ale velmi
diskutabilni, co tento rozdil zpiisobilo, miize byt napt. disledkem toho, ze texty ve
skupin¢ audioknih nejsou zanrové vyvazené). Tento vysledek neni pfilis
ptekvapivy — kazda nasSe skupina ma pouze 12 mluv¢ich, ve skupiné¢ CzNP navic

nemame vyrovnany pocet Zen a muZzu.



Kromé priméru jsme po vzoru Chafea (1994) vypocitali také modus
(nejcastéjsi hodnotu) délky prozodickych frazi. Bereme-li v potaz v§echny mluvci
ze vSech skupin, mizeme fici, ze typicka fraze v naSem vzorku ma 4 slova, 6 slabik
a 12 hlasek. Modus 4 slova se objevil prakticky ve v§ech skupindch, jediny opravdu
vyrazny rozdil ptedstavovala skupina CzNP, jejiz modus byl poloviéni - 2 slova.
Odstranénim této skupiny jsme ziskali modalni hodnoty profesionalnich mluv¢ich,
které byly stejné s jednou vyjimkou — modus hléasek této skupiny je 17. Vzhledem
k tomu, jak se skupina CzNP kvalitativné 1i§i od ostatnich skupin, zdd se ndm
vhodné analyzovat ji v tomto piipad¢ zv1ast.

Zaméiime-li se jen na skupiny ceskych profesionalnich mluvcich, modus
délky frazi je 4 slova, 7 slabik a 17 hlasek. Volin a kol. (2024) uvadi pro cestinu
nasledujici modalni hodnoty délky prozodické fraze: 3 slova, 7 slabik a 16 hlasek.
Je mozné, Ze jejich hodnoty se od nasich mirn¢ lisi proto, Ze jejich data obsahuji
kromé ¢tenych zprav a narativl také recitovanou poezii, kterd, jak sami upozoriuji,
ma k dlouhym frdzim mensi tendenci nez ostatni dva zanry. (s. 49-50) Piesto
muzeme fici, Ze naSe data vykazuji velmi podobné tendence.

Stejné jako Volin (2019) jsme chtéli kromé stfednich hodnot vyjadrit také
variabilitu nami namétenych dat. Tab. 4 ukazuje stfedni hodnoty, smérodatné
odchylky a také variacni koeficienty jednotlivych skupin. Priméry a smérodatné

odchylky jsou vyjadiené ve slabikach, variacni koeficient v procentech.

CzA PtA CzzZ PtZ CzNP
Pramér 8,20 9,85 12,56 12,79 8,34
Smeérodatna | 0,82 1,51 1,54 1,88 1,69
odchylka
Varia¢ni 9,99 15,38 12,23 14,70 20,29
koeficient

Tabulka 4: Prumeérné délky a smeérodatné odchylky promluvovych usekit skupin

mluvcich ve slabikach doplnéné o variacni koeficienty.

Z tabulky 4 je zietelné, ze nejvéEtsi variability dosahovali mluvei ze skupiny
CzNP. To byl velmi ocekavatelny vysledek, ve srovnani s vysledky Volina (2019)
je prekvapivé, ze rozdil této skupiny od ostatnich neni tak velky (skupina nerodilych

mluv¢ich méla ve Volinové vyzkumu varia¢ni koeficient 30,07, tedy vice nez



dvojnésobek oproti profesionadlnim mluvcim). Dalsi zajimavosti je, Ze Ceské zpravy
vykazuji vétsi variabilitu nez ¢eské audioknihy, zatimco u portugalskych zanrt plati
opacna tendence. Piedpoklddame, Ze je tento rozdil dany vétsi zanrovou
rozmanitosti portugalskych narativii v naSem vzorku (konkrétni dila pouZita v obou
skupinach uvadime v ¢astech 3.1.1-3.1.5).

V nésledujicich oddilech pfedstavime vysledky jednotlivych skupin.

4.1. HLASKY

M¢étime-li délku prozodickych frazi v hlaskach, priméry vykazuji
zfetelnou tendenci — frdze v audioknihdch jsou az o tfetinu kratsi nez fraze ve
zpravodajstvi. To plati jak pro ceské (CzA 20.32; CzZ 30.51), tak portugalské
mluvei (PtA 22.69; PtZ 29.81). Nejkratsi fraze tvofili mluvei ze skupiny CzNP
(19.41).
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Obrazek 6: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny CzA (Ceské
narativy) v hlaskach. Kazda stiedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé

sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Obréazek 6 ukazuje vysledky pro skupinu CzA. Nejkrat$i fraze tvoril
mluvci M6 (18.12), nejdelsi mluvéi F6 (23.76). To odpovida tendenci zen v této
skupin¢ k mirné delSim frazim, nez tvofili muzi (pramér pramért Zeny 21.17, muzi

19.45). Vzhledem k velikosti vzorku ale nelze z této tendence délat obecné zavéry.
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Obriazek 7: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny CzZ (Ceské
zpravy) v hlaskéach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé sloupce

= zeny, svétlé sloupce = muzi.

Z obrazku 7 je patrné, ze ve skupina Ceskych hlasateli produkovala vyrazné delsi
fraze nez skupina hercii (osy y maji v grafech rizna méfitka). Zarovei je zietelné,
ze v této skupin€ byla vétsi variabilita mezi mluv¢imi. Nejkratsi fraze tvotil mluvci

M12 (26.07 hlasek) a nejdelsi mluvci F9 (36.45 hlasek).
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Obrazek 8: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny PtA (portugalské
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narativy) v hlaskach. Kazda stiedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé

sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Jak vidime na obr. 8, ve skupiné portugalskych narativii pozorujeme v hlaskach

vétsi variabilitu nez v ostatnich skupinach. Zajimavé je, ze jsou zde na prvni pohled



patrni dva mluvci, jejichz fraze byly vyrazné kratsi — F17 (17,53 hlasek) a M15
(16,85 hl.). Jejich odlisné praméry pfic¢itdime tomu, ze oba tito herci Cetli kratké

pohadky, v nichz bylo také vétsi zastoupeni dialogt.

40 -1

30- e -
— [ T Pohlavi
B Zeny
20- Muzi
10-
O.
Flo9  F20 F21 F22  F23

F24  M19  M20 M21  M22 M23  M24
Obrazek 9: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvc€ich ze skupiny PtZ (portugalské
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zpravy) v hlaskach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé sloupce

= zeny, svétlé sloupce = muzi.

Na obr. 9, ktery znazoriuje prumérné délky frazi portugalskych hlasateld,
vidime 3 mluv¢i, jejichz fraze byly vyrazné delsi — F20 (34,74 hl.), M21 (36,14 hl.)
a M23 (38,69 hl.). Prozodické fraze muzt (30,90 hl.) byly v této skupiné primérné
o 2 hlasky delsi nez fraze Zen (28,73 hl). To je sice vétsi rozdil nez mezi nékterymi
skupinami mluv¢ich, ale pfi pohledu na graf vidime, ze tento rozdil je

pravdépodobné zplisoben predevsim dvéma mluveimi s nejdel§imi frazemi.



4.2. SLABIKY
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Obrazek 10: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny CzA (Ceské
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Pramérna délka (slabiky)

narativy) ve slabikach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé

sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Na obr. 10 vidime, Ze skupina ¢eskych herct se ve slabikach pftili§ nelisi

od méteni v hlaskadch. Muzi v této skupiné tvofili zfejmé o néco homogennéjsi
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Obrazek 11: Primémé délky prozodickych frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny CzZ (Ceské

vzorek nez zeny.

Pramérna délka (slabiky)

zpravy) ve slabikach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé

sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.



Pti zobrazeni délky frazi ¢eskych hlasatelt ve slabikach (obr. 11) se zd4,

ze je ve skupin€ o néco vétsi variabilita, nez pfi pohledu na graf délky v hlaskach
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(jak mizeme vidét na obr. 7).
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Obrazek 12: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny PtA
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ortugalské narativy) ve slabikach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti.
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Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.
Skupina portugalskych herct také vykazuje stejné tendence ve slabikach

(obr. 12) jako v hlaskach (obr. 8). Zejména u Zen vidime velké rozdily mezi

mluvéimi (jak jsme ale jiz naznacili vySe, pfic¢itdme tyto rozdily spiSe vlastnostem
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Obrazek 13: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny PtZ

textl nez pohlavi mluv¢ich).
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(portugalské zpravy) ve slabikach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti.

Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.



Graf zobrazujici vysledky portugalskych hlasatelti ve slabikach (obr. 13)
je také velmi podobny grafu stejné skupiny méfené v hlaskach (obr. 9). Mizeme si
v§imnout, Zze mluv¢i s krajnimi hodnotami maji vétsi intervaly spolehlivosti nez

mluv¢i, jejichz délky frazi se drzi kolem pruméru skupiny.

4.3. SLOVA
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Obriazek 14: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny CzA (Ceské
narativy) ve slovech. Kazd4 stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé

sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Na obr. 14 vidime, ze skupina CzA je pomérné¢ homogennim vzorkem.
Nejdelsi prozodicka fraze v této skupiné dosahla délky 14 slov, coz je nejméné ze

vSech skupin (minimum vSech skupin bylo 1 slovo).



Pramérna délka (slova)
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Obriazek 15: Primémé délky prozodickych frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny CzZ (Ceské
zpravy) ve slovech. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé sloupce

= zeny, svétlé sloupce = muzi.

Obr. 15 znazoriiuje primérné hodnoty skupiny CzZ ve slovech. Nejdelsi
fraze dosahla délky 16 slov. Priimér celé skupiny je 12,56 slabik, o néco delsi nez
u obdobné skupiny, kterou zkoumal Volin (2019) — primérna délka frazi v jeho

vzorku Ceskych hlasatelti byla 10,78 slabik.
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Obrazek 16: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny PtA
(portugalské narativy) ve slovech. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti.

Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Vysledky skupiny portugalskych herci méfené ve slovech (obr. 16)
pfinaSeji zajimavy rozdil oproti méfeni v hlaskdch ¢i slabikach. V kratSich

jednotkach dosahovala nejvyssi primérné délky frazi mluvci F18, primérna délka



frazi mluvci F13 je ale v tomto piipadé vice nez o slovo delsi (F13 — 7,39; F18 —

6,00).
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Obrazek 17: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny PtZ
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(portugalské zpravy) ve slovech. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti.

Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Skupina PtZ vykazuje ve slovech (obr. 17) stejné tendence jako pti méteni
v nizsich jednotkadch. Opét zde vidime pomérné homogenni skupinu se tfemi

vyrazng se li§icimi mluv¢imi.



4.4. TRVANI

Pro uplnost jeste ptipojujeme grafy primérného trvani frazi vSech skupin

v sekundach.
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Obrazek 18: Primérné trvani prozodickych frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny CzA (Ceské

narativy) v sekundach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé

sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Obr. 18 ukazuje primérné trvani frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny

ceskych herct. Primé celé skupiny je 1,54 s, nejkratsi fraze trvala 0,17 s.
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Obrazek 19: Primérné trvani prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny CzZ (Ceské

zpravy) v sekundach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti. Tmavé

sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.



Na obr. 19 pozorujeme stejné trendy jako pfi méfeni strukturalnich

ukazatelli. Primérné trvani frazi skupiny CzZ bylo 1,97 s.
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Obrazek 20: Priméré trvani prozodickych frazi jednotlivych mluv€ich ze skupiny PtA
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(portugalské narativy) v sekundach. Kazda stiedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti.
Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Pii méfeni primérného trvani frazi jsou ve skupiné¢ PtA (obr. 20) muzi
velmi homogenni skupinou. Napt. mluvéi M15, ktery pii méteni délky frazi ve

slabikach mél fraze nejkratsi, je z hlediska trvani v primeéru.

0- iiiiii
F19 F20 F21 F22  F23  F24

M19  M20  M21  M22  M23  M24
Mluvei

N

Pohlavi

W Zeny
Muzi

Pramérné trvani (s)

-

Obrazek 21: Primérné trvani prozodickych frazi jednotlivych mluvcich ze skupiny PtZ
(portugalské zpravy) v sekundach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval spolehlivosti.

Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.



Ve skupiné PtZ tvoftily Zeny celkové homogennéjsi skupinu nez muzi, to
je vidét i na trvani frazi (obr. 21). Zajimavé je, Ze mezi muzi v této skupiné vidime

zcela jiné poméry nez pii méteni strukturalnich parametrti.

4.5. CZNP

V této podkapitole se zaméfime na popis skupiny CzNP, kterd se
statisticky vyznamné lidila jak od skupin Portugalci a Cesi, tak od skupin Narativy

a Zpravy.

=

X

(2] RN S

©

-

= R .
g Pohlavi
3 B Zeny
s MuzZi
=

o}

£

S

2

o

F29 F30 F31
Mluvei

20-
10- i i
O.

F25 F34 F26 F27  F28 F32  F33

Obrazek 22: Priméré délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny CzNP (Cesti

M25  M26

mluvéi ctouci portugalské zpravy) v hlaskach. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval

spolehlivosti. Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Z obr. 22 se zd4, ze interindividudlni variabilita skupiny CzNP je vétsi nez
tomu bylo u ostatnich skupin. Nejkrat$i frdze méla pouhou 1 hlasku (zatimco
minimum skupiny PtZ, zniZ pochdzi text pro skupinu CzNP, bylo 3 hlésky)
anejdelsi fraze méla 85 hlasek (ve skupiné PtZ bylo maximum 112 hlések).
Vyjadfeno varia¢nim koeficientem, skupina CzZNP ma4 skute¢n¢ variabilitu nejvyssi,
pfestoze, jak vidime, je shora pon¢kud omezend, protoze mluvci maji v nerodném

jazyce tendenci spiSe ke kratSim frazim.
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Obrazek 23: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny CzNP (Cesti
mluv¢i Etouci portugalské zpravy) ve slabikach. Kazda sttedni hodnota je doplnéna o 95% interval

spolehlivosti. Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Vyjadiime-lie totéz ve slabikach (obr. 23), vysledky jsou téméf totozné, a

to vCetn¢ variacniho koeficientu (20,29 %).
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Obrazek 24: Primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich ze skupiny CzNP (Cesti
mluvéi ctouci portugalské zpravy) ve slovech. Kazda stfedni hodnota je doplnéna o 95% interval

spolehlivosti. Tmavé sloupce = Zeny, svétlé sloupce = muzi.

Ve slovech (obr. 24) také nepozorujeme zadné piekvapivé zmény oproti

niz§im jednotkam. Zajimavé jsou vysledky mluv¢i F30, jejiz fraze, kromé nizké



primérné délky vykazuji také velmi maly interval spolehlivosti, tato mluv¢i tedy
byla ve produkeci kratkych frazi konzistentni (2,32 slov, 5,03 slabik a 11,74 hléasek).

Srovnani nasi skupiny CzNP s podobnou skupinou ve Volinové vyzkumu
také neni bez zajimavosti. Jak jsme popsali v ¢asti 2.2.1., skupina ENACZ (tedy
cesti mluvci Ctouci zpravy v anglicting tvofili fraze o primérné délce 5.22 slabik
tedy az o 3 slabiky krat$i nez mluv¢i v nasem vzorku (nebo také 2,19 slov, tedy o
1,57 slov kratsi nez fraze skupiny CzNP). Odhlédneme-li ale od absolutnich hodnot,
zjistime, ze se nase vysledky tolik nelisi. Skupina PtZ totiz tvotila fraze nejdelsi
(5,85 slabik) a skupina CzNP témér polovicni (3,76 slov). Presto Volinovy
vysledky ukazuji rozdil jesté vétsi (v jeho vzorku je ve slovech délka frazi
nerodilych mluvéich méné nez poloviéni). Prekvapivé je, ze mluvci F30, ktera
produkovala vyrazné kratsi fraze nez zbytek skupiny, je dokonce nad primérem

skupiny ENACZ z Volinova vyzkumu.



5. DISKUSE

INTERPRETACE VYSLEDKU

Me¢étime-li délku frazi v hlaskach, jednim z dalezitych faktort je fonotaktika daného
jazyka. Jak jsme popsali v podkapitole 2.3.3., portugalské slabi¢na struktura je
vyrazné jednodussi nez ¢eska, zastoupeni vokalu je vyssi.

V ptedchozim Volinové vyzkumu vyslo najevo, ze rozdil mezi ¢eskymi
a anglickymi mluv¢imi se jevi vetsi, kdyz mefime délku frazi ve slabikéch, a ne ve
slovech. To podle autora ziejmé souvisi s tim, Ze ¢eStina ma delsi slova a méné
monosylab. Rozdil mezi ¢eskymi a anglickymi mluv¢imi byl 3 slabiky, ale pouze
0,02 slova. To mize znamenat, ze sémantickd omezeni jsou na urovni fraze
neumoziuje délat definitivni zavéry (Volin, 2019). V naSich datech se jevi rozdil
mezi skupinami vyrazny i v ptipadé slov, ale stejn¢ jako ve vysSe zminéné studii
neni tento rozdil statisticky vyznamny. V tomto kontextu je také dulezité
nezapominat, ze slovo ma v rliznych jazycich riznou sémantickou vahu (a také
rizné mozné definice — my jsme slovo definovali jednoduse graficky, z ¢ehoz
vyplyva, ze v portugalskych textech do této kategorie spadaji také urcCité 1 neurcité
Cleny (o, os, a, as, um, uns, uma, umas), znichz je vétSina jednoslabi¢nych
avjednotném cisle maji dokonce délku pouhé jedné hlasky. Vzhledem
k jejich vysoké frekvenci se domnivame, ze je mozné nékteré rozdily mezi
portugalStinou a ¢eStinou v nasem méfeni vysvétlit praveé Cleny.

Velmi zajimava jsou také nova data, kterd pfinesl Volin a kol. (2024),
jejichz vysledky jsme zminili s kapitole 4. Kromé aritmetického priméru a medianu
délky prozodickych frazi u ¢eskych mluvc¢ich vypocitali také modus, ktery byl pro
vSechny srovnavané zanry témeér stejny: 2 mluvni takty, 3 slova, 7 slabik a 16
hlasek. (s. 49) Jak jsme ukazali v ¢asti 4, naSe data tomuto trendu v podstaté
odpovidaji.

Od vySe zminénych hodnot se vyrazné liSily vysledky méfeni trvani (s).
Primérné trvani dosahovalo mezi skupinami podobnych hodnot: CzA — 1,54 s;

PtA —1,51s; CzZ—1,97 s; PtZ — 1,94 s; CzNP — 1,57. Zde vidime rozdil ptiblizné



pul sekundy mezi Zanry, rozdil mezi jazyky se v podstaté vytratil. Je ale nutné

pfipomenout, Ze tyto vysledky jsme statisticky neovéfovali.

OMEZENI PRACE

Nase prace ma i vzhledem k svému rozsahu urcité¢ limitace, které zde
alespofi zminime.

Text, ktery jsme vybrali z nahravek skupiny PTZ pro skupinu CZNP
obsahoval nékolik ¢islovek. Pres vysokou jazykovou uroven mluvcich, a také
pfesto, ze jsme jim poskytli dostatek ¢asu k seznameni s textem a v pifipadé
pochybnosti také spravné znéni problematickych slov, bylo u né€kterych mluvcich
znatelné zavahani pravé pii Cteni Cislovek. Jak jsme jiz popsali v kapitole 3,
v ptipadech, kde to zpisobilo vyrazné dysfluence, jsme tyto fraze zndsledné
analyzy vyfadili. Idedlnim postupem by ale bylo tento problém predvidat a text
upravit ¢i zjednodusit.

Béhem zpracovani nahrdvek jsme se pokusili navazat spolupraci
s lisabonskou univerzitou Universidade de Lisboa, tento pokus bohuzel dopadl
neuspéSné. VéEtsina z toho pramenicich komplikaci souvisela jen s mnoZzstvim
prace, které pfiprava nahrdvek obnasela. Domnivdme se, Ze automaticka
segmentace a zarovnani nahravek by ve spolupraci s portugalskymi fonetiky byla
procesem rychlej$im a vysledkem by byl kvalitnéjsi textgrid. My jsme samoziejmeé
eliminovali problémy, které by mély dopad na naSe méfeni, ale napt. na trovni
hlasek jsme dbali jen na spravné mnoZzstvi intervalll v dané vrstvé, nikoli na precizni
transkripci.

Jediny problém, ktery se ndm v této souvislosti skute¢n¢ nepodafilo
vyfesit, je fakt, Ze jsme pro portugalské nahravky neméli k dispozici fonetika nebo
fonetiCku, kterd by (jako tomu bylo u nahravek ceskych) vyznacila prozodické
fraze. Fraze vyznaené v portugalstiné tedy vychazeji jen z presvédceni autorky
této prace, které bohuzel nebylo konfrontovano s jinym odbornym nézorem.

Urcitou limitaci nasi prace je vzorek narativi. Jak jsme jiz popsali
v kapitole 3., audioknihy, z nichz jsme uryvky vybrali, maji v kazdém jazyce jiné
zastoupeni riznych Zanri — napf. v portugalsting jsou 4 ze 12 nahravek pohadky.

K tomuto feSeni jsme dospéli v dasledku urcitého nedostatku profesiondlné



produkovanych audioknih v evropské portugalstiné. Do piipadnych budoucich

studii by bylo zajimavé vybrat zanrové homogennéjsi vzorek textt.

NAVRHY K DALSIMU VYZKUMU

Vzhledem k rozsahu na$i prace jsme se rozhodli vénovat pouze strukturdlnim
charakteristikdm prozodickych frazi (a okrajové také temporalnim). Vyzkum
prozodickych frazi ale skytd mnohem S$irS§i moznosti. NaSe data obsahuji udaje
o trvani, z nich je mozné spocitat mluvni a artikula¢ni tempa mluvcich a vztahnout
je k ostatnim vysledkim. Také by bylo dobré se vice zaméfit na samotné trvani,
které pfineslo necekané vysledky, a tyto statisticky ovéfit. Bylo by také mozné
zaméfit pozornost lokédlni tempo, zejména na zavérové zpomalovani. Zajimavé
vysledky by bezpochyby pfineslo srovnéani intonacnich kontur v obou jazycich.
Jist¢ by bylo také zajimavé se po vzoru Chafea (1994) zamétit na informacni
strukturu frazi.

Dal§i moznosti vyzkumu, kterd se nabizi, je srovnani ceStiny ne
s evropskou, ale s brazilskou varietou portugalStiny, jejiz fonetické vlastnosti jsou
vyrazné odlisné od variety evropské. Tento kol by mohl byt jednodussi diky

vyrazné lepsi dostupnosti narativnich textd.



6. ZAVER

Hlavnim cilem naSi prace bylo popsat délku prozodickych frazi u ceskych
a portugalskych mluvc¢ich. Postupovali jsme v tomto ukolu obdobné jako Volin
(2019), jehoz vyzkum byl hlavni inspiraci k tématu. V kapitole 2. Teoretické pozadi
studie jsme ptedstavili vyber predchozich vyzkumil o prozodickém frazovani, ktery
nam pomohl se v problematice zorientovat a ve stru¢nosti jsme popsali relevantni
rozdily mezi ¢estinou a portugalStinou.

V kapitole 3. Metoda detailné popisujeme material, s nimz jsme pracovali
1 zptsob, jakym jsme vyzkum provedli. Profesionalni mluvéi byli rozdéleni do
skupin na zékladé jazyka (Portugalci, Cesi) a Zanru (narativy — herci, zpravy —
hlasatel¢). Krom¢é profesiondlnich mluvéich se vyzkumu zcastnila také skupina
ceskych mluvcich, kteti Cetli portugalské zpravy. Tato skupina se liSila od ostatnich
skupin vice faktory. Délku frazi jsme meéfili v hlaskéach, slabikach, slovech
a sekundéch. Prace sice neméla za cil ovéfovat hypotézy, presto jsme ale testem
ANOVA ovéfili statistickou vyznamnost rozdilt mezi skupinami.

Nase vysledky (kapitola 4) ukazuji, Ze skupiny se statisticky vyznamné 1isi
jak na zaklad¢ zanru, tak na zékladé¢ jazyka (ovSem pouze kdyz métime délku frazi
ve slabikach). Rozdil mezi narativy a zpravami byl vétsi nez rozdil mezi riznymi
jazyky. Pro né&které rozdily mezi jazyky nachdzime vysvétleni v odliSnych
prozodickych a fonotaktickych vlastnostech danych jazykt. Pro kazdou skupinu
jsme také vyjadrili variabilitu smérodatnou odchylkou a variacnim koeficientem.
Nase vysledky srovnavame s vysledky Volina (2019) a také Volina a kol. (2024).

V kapitole 5. Diskuse jsme vysledky interpretovali, popsali omezeni nasi

prace a navrhli jsme sméry, kterymi by se mohl ubirat dalsi vyzkum.
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