Posudek na magisterskou diplomovou praci: Petr Gernes, Kulturni a jazykova analyza
mongolské populirni hudby konce 20. stoleti. FF UK 2024.

Predkladana prace si podle nazvu klade za cil kulturni a jazykovou analyzu mongolské
popularni hudby konce 20. stoleti. Téma mongolské popularni hudby, jak diplomat spravné
podotyka v uvodni casti (s. 7, 11), neni dostatecné popsané a analyzam textt, pfipadné jejich
zasazeni do sirstho kulturntho nebo spolecensko-historického kontextu je vénovana jen mala
pozornost. I ta se vétsinou soustfed’uje na takové moderni proudy, jako je napf. hip-hop. Nicméné
ocekavani, ze prace popise zakulisi hudebniho pramyslu na konci 20. stolet{ a pfedstavi jazyk,
vyrazové prostfedky a témata rezonujici v popularnich pisnich tohoto obdobi, se bohuzel
nenaplnila.

Praci tvofi necislovany dvod, zavér a 4 kapitoly. Obsahuje také pfilohu, do niz jsou
vyclenény nekomentované pieklady ctrnacti vybranych pisni, ackoliv casti 4.2., ktera predchazi
analyze textt uvadi, ze jich je Sestnact (s. 54) a na jiném misté (s. 16) uvadi, Ze jich je tfinact.

1. kapitola nazvana Metodologie diplomové prace strucné shrnuje dosavadni vyzkum na
téma moderni popularni hudby a uvadi odbornou literaturu, s niz pfi zpracovavani tématu pracoval
(viz nize bod Prace s literaturou). V této ¢asti uz také dochazi k upfesnéni, ze prace se bude vénovat
s texctiinm vybranych mongolskych interpretri 80. a 90. let, a na zikladé jejich prekladn a interpretace 3jistit, jakd
témata jsou v téchto textech dominantni.’ (s. 13). Pfitom na jiném mist¢ na zacatku prace predesila, ze ,,se
zamétuje umélce, kiteri maji blizko k folkové a rockové hudbé, které by mobly byt 3 hlediska své buricské a
protisystémové 3 hlediska studia textii vétsinou nenosnéssi.” (s. 7). Nasleduje popis vybéru interpretd a
skladeb, prace s odbornou literaturou a informanty.

Cilem 2. kapitoly je zasadit tvorbu interpreti mongolské popularni hudby popisovaného
obdobi do historicko-spole¢enského kontextu. Tato kapitola ovsem obsahuje celou fadu
nepfesnych, z kontextu vytrzenych a nékdy 1 pro zpracovavané téma irelevantnich informaci. Tak
napf. k vysilani mongolskych studentt do zemi vychodni Evropy zacalo nikoliv v 70. a v 80. letech
(s. 19), ale uz od poloviny 50. let 20. stol. Totéz plati pro vyjadieni o znovuotevien{ klastera Gandan
(s. 19), cenzufe (s. 20), ruskych obchodech v Mongolsku (s. 22) atd. Hodnoceni situace
v Mongolsku za socialismu slovy ,,Ulinbditar byl uriité pro Rincenovn generaci, jes pamatovala predmoderni
Ich chiiré, naprosté Zjevent, sivot pro miadika v Uldnbditaru v 70. letech musel byt utrpeni.* (s. 22) je nedtstojné
a pro ucely akademické prace nevhodné. Podobné ptsobi vyrok v uvodni ¢asti 4. kapitoly o tom,
ze Mongolsko je zemi, ,,... kde si clovék nemiige byt jist ani pocasim, ani politiky, je psychologicky prijemné
vzpominat na davné predky a nugivat si radosti nomddského Fivota.” (s. 53).

Obé¢ casti 2. kapitoly (historicko-spolecensky pfehled a kulturné-hudebni kontext) jsou
k velké skodé zpracovany velmi povrchné, jsou postaveny na nesystematicky posbiranych a
nesourodych pikantériich, o nichz si navic nelze z uvadénych odkazu zjistit podrobnéjsi informace,
protoze odkazy neobsahuji konkrétni stranky (napf. informace o politickém rivalovi vladnouci
garnitury Témor-Ocirovi na s. 20 nebo o Burjatech, kteti ,,z¢li s Chalchy nevyrizené sicty po genocide ze
30. let“nas. 21).

3. kapitola podava pomeérné solidni ptehled o jednotlivych interpretech a kapelach, jejichz
pisné jsou v praci analyzovany. Celkovy dojem z ni vsak kazi cetné nepfesnosti (napf. nazev kapely,
v iz zacinal Badragan, zni Inémseglel (Usmév), nikoliv Inemchéseg jak je uvedeno na s. 35; rovnéz
nazev Demokratické strany zni Ardiilsan nam, nikoliv Ardiilal nam, coz znamena pouze
,2Demokracie strana“ atd.), chyb¢jici osobni tdaje (napf. u basnika G. Mend-Ojo6a na s. 35, s. 63) a



podrobnéjsi detaily k uvadénym skutecnostem (napft. ,,... Chajryn dursamd? je galogena na motivku,
regmeé inspirovanym jednon americkou soulovon pisni.“, aniz by bylo uvedeno, kterou).

Obsah posledni, 4. kapitoly, spolecné s pieklady pisni, by méla byt jadrem celé prace.
Z nepochopitelnych divodua tuto kapitolu zahajuje podkapitola vénovana narodni identité¢ a
rozboru politickych témat. Ostatné k podobné ladénym tvaham ma autor tendence odbocovat i v
jinych ¢astech prace (napf. na s. 13). Samotné analyze, ovSem spiSe textové nez jazykové, je vénovan
jen pomeérné maly prostor (s. 53—67). Je velka skoda, ze autor nepfihlédl k doporuceni skolitelky a
nezapracoval pfimo do této analyzy i1 jednotlivé popisované verSe nebo dvojversi spolu
s pfislusnymi pfeklady, coz je bézné vyuzivany literarné-védny postup (viz napf. v diplomové praci
citované doktorské prace R. Mikos (2020)." Naproti tomu svij rozbor postavil na pfekladech, které
tvoff piflohu umisténou az za seznam pouzité literatury zhruba o 10 stranek dale. V analyze
neodkazuje na konkrétni verse, pouze na pisné jako takové. Jednotlivé vyrazy, o néz autor svou
analyzu opira, jsou casto bez piekladu, bez kontextu, chybné zapsané (napt. Znchua ,]Jotos* misto
chnanli ,kalendai) a nespravné pfelozené (napf. ur’d §6nd pielozené jako ,dloubhé noci* misto
m,minulou noc* na s. 60 nebo ,,...spolecné sdileni Fivota, Zivotnich kusenosts, vyjadrenych chutovym viemem
sdurtaj, durgiij amsadZzZ", 1zn. ochutnali jsme, co nam chutnd i nechutnd.” (s. 56), a¢ spravny preklad
vyrazu zni ,,chté nechté jsme zakusili®) a zejména nespravné interpretované. Chyby podobného
charakteru se opakuji i v pfiloze, a to pocinaje od chybnych pfekladua jednotlivych slov (napf. ddor
biirje ptelozeno jako ,,cely den® misto ,,kazdy den®; s. 86), az po verse se slozitéjsi syntaxi (viz nize)
nebo nespravné pochopené metafory.

Udamchan gudamdzar n’ alchald javachad Kdyz kra¢im jeho Sirokymi ulicemi
uliangaryn navcsar salchi 11 nadad vitr si pohrava s listy topoli

misto: ,, Kdyg proléta Sirokymi ulicemi, jebo vétrik si braje s vétvemi topoln* (s. 81).

Pro pfepis mongolstiny, jak sim autor uvadi (s. 9) pouziva ,,neinovéisi systém prepisu mongolského

Jagyka do leského . Jde ve skutecnosti o prepis do cestiny zavedeny jesté predchozimi generacemi

mongolistt (napf. Pavlem Pouchou; 1905-1980), ale rozsifeny a mirné upraveny tak, aby co nejlépe

zprostiedkoval ¢eskému mluvcéimu i ty nejproblematictéjsi prvky mongolské vyslovnosti. Sam vsak

nejenze tento prepis pouziva nesystematicky a nepfesné, ale nezapracoval do prace ani opravy
skolitelky, a to nejen u pfepisu, ale u oprav mongolskych textu pisni a jejich preklada obecné.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze pfedkladana prace vykazuje celou fadu velmi
zavaznych nedostatk obsahového, faktického 1 formalniho charakteru, zejména chybnych prepist
a ptekladd, nicim nepodlozenych, snad vlastnich, vykonstruovanych zavért a interpretaci,
chybéjicich definic u hudebnich zanra a v neposledni fadé stylistickych a gramatickych chyb.
Z tohoto davodu ji k obhajobé nedoporucuji.
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