Oponentsky posudek na diplomovou praci Petra Gernese: Kulturni a jazykova
analyza mongolskeé popularni hudby konce 20. stoleti (FF UK, 2024, 98 str.)

Skute€nym tématem predkladané diplomové prace je stav a vyvoj moderni popularni
hudby v Mongolsku od 70. let 20. stoleti do poCatku stoleti 21. Diplomant se v prvni
Casti prace obSirné vénuje politickym a spoleCenskym zménam a sleduje jejich vliv
na popularni hudebni tvorbu vybranych skupin. Oekavanou jazykovou analyzu vSak
Petr Gerne$ nahradil spiSe analyzou hlavnich témat textu pisni, kterou v zavéru
ponékud povrchné shrnuje nasledovné: ,Po analyze vybranych vzorku Ize Fici, Ze
vétSina vybranych interprett, nehledé na dobu vzniku, krouzi kolem pomérné
podobnych témat. Ve vétsiné popularnich pisni nachazime milostna témata, a
tradi¢ni pojeti Zivota z pohledu Mongold. V prvni fadé je to zavislost na prirodé, ve
druhé radé ukotveni v mongolské tradici. Lexikalné se vétsina pisni toCi kolem
podobnych témat. Témata jsou reflektovana pravé ve stylistice textd. Objevuje se
obrovska provazanost pfirodnich témat s osobnimi, vyjadiujicimi mezilidské vztahy, a
zaroveri s tématy etnickymi a naboZzenskymi.“ (str. 68) Nosnou ¢tvrtou kapitolou vSak
méla byt praveé jazykova analyza, ze které zbyl seznam osobité komentovanych
mongolskych slov a spojeni vybranych z textl pisni. Uvedu jeden pfiklad za vSechny.
Vyraz ,setgelin dulan® (str. 58) dosl. teplo dude, v pfeneseném vyznamu laskyplny
vztah matky k synovi je interpretovano: “Autorovi chybi pfedevsim opét teplo srdce
Jjeho matky (,,setgelin dulan®). V Mongolsku, kde teploty na zimu v nékterych
oblastech klesaji az na arktickych — 70 stupniti Celsia, je teplo velmi cenéno.“ V celé
praci se nevyskytuje nic, co by bylo mozné za jazykovou analyzu povazovat. Presto
ocenuji snahu autora o preklad textu dvanacti pisni, je vSak vzdy nutné preklady
ovérovat s rodilymi mluv€imi!

Za nejméné problematickou povazuiji tfeti kapitolu, kde se diplomant vénuje
jednotlivym interpretdm mongolské popularni hudby, jejich tvorbé v daném obdobi a
dalSimu vyvoji. BohuZel hned v zavérech z této kapitoly, které jsou

z nepochopitelnych divodl na zacatku kapitoly Ctvrté (4.1), se autor dopousti
nepodlozenych a zkratkovitych tvrzeni o mongolském chapani slova svoboda, o
pragmatickém pfistupu Mongoll k organizovanym nabozenstvim, o ,buddhismu
cirkve Conghapa“ ('?), ktery ,neni v Mongolsku tak silné upevnén jako napr.

v Tibetu“, dale pak o povaze Cingischana, o jeho historickém vyznamu, o pfiginach
padu mongolské fiSe (to vSe pouze na zakladé literarni pamatky Tajné kroniky
Mongol(i). Nékteré pasaze v textu plsobi jako nekoordinované myslenky:
,Cingischéna opévuji snad vs$ichni zastoupeni interpreti v této préci. V zemi, kde si
Clovék nemuze byt jist ani pocasim, ani politiky, je psychologicky pfijemné vzpominat
na davné predky a uzivat si radosti nomadského Zivota. Kromé toho je v sou¢asném
Mongolsku ddlezitym pojmem migrace a rozSifeni ,,koCovist* napriklad o ekonomicky
stabilnéjSi oblasti vychodni Asie, ale i Evropy a severni Ameriky. SpiSe nez svoboda
obcanska je dulezita svoboda pohybu, svoboda téla a moznost se rozpinat.“ (str. 53)



U literatury a zdroju, ze kterych Cerpa, vSak Petr Gerne$ uvadi jen nazev a nikoli
konkrétni stranu, ze které se inspiroval. Citace se ve vétSiné textu nevyskytuji vabec!
Mnoho autort by se asi divilo, co vSechno Ize dezinterpretovat. Uvedu roz€arovani
na svych dvou prikladech: ,Pro tvirce je vZdy téZké pfekonat klanové mysleni
Mongolu, tvaréi svoboda a originalita muzZe byt dokonce na Skodu“ (str. 30,

v poznamce 133 je uvedena autorka, nazev knihy, nikoli stranka). Tato véta se

v uvedené knize nevyskytuje, ani vyraz ,klanové mysleni“. Navic se v ni nevyskytuje
Zadna uvaha, kterou by se podobné tvrzeni dalo podlozit. U dalSiho pfikladu sice
autor uvadi stranu, ale dava celé pfislovi do jiného kontextu: ,Pokud bychom hovorili
0 mongolské narodni povaze, dalo by se o ni podle mé bez problémdu rici, Ze je
nomadska a cingischanovska. Je tedy pragmaticka, obdivujici silu, intenzivni, a
soustfedéna na dany okamzik. Oberfalzerova ve své knize uvadi oblibené pofekadlo
Mongolud, které mozna tuto povahu vystihuje nejlépe : ,,Suusan cecnees yavsan
teneg deer.”, v pfepisu Susan cecnés javsan teneg dér. (str. 53, pfeklad je uveden

v poznamce 286: LepSi hlupak v pohybu, nezZli sedici mudrc). PFislovi vSak znamena,
Ze je lepSi byt sobéstacny a mobilni nez na nékom zavisly, jak je v textu vyslovné
feCeno. Zasadnim problémem této kapitoly je, Ze je pouze subjektivnim hodnocenim
Mongolu jako etnika a toto hodnoceni neni nijak podlozeno, coz je v pfimém rozporu
s principy akademické prace. Kapitolu 4.1 povazuji navic za eticky nepfijatelnou.

Diplomova prace je problematicka i z jazykového hlediska — obsahuje dlouha souvéti,
nékdy i na 7 fadku, ktera jsou diky chybné syntaxi nesrozumitelna.

Autor v celém textu také opakované uvadi cely nazev dila &i internetového zdroje,
coz je na ukor samotného textu (napf. str. 26, 30, 31, 34, 35 atd.). Staci uvést
prijmeni, rok dila a samoziejmé stranu, ostatni Ize dohledat v zavérecném seznamu
literatury a ostatnich zdroju. Text je, bohuzel, také plny stylistickych, gramatickych a
interpunkénich chyb.

Z vySe uvedenych divodl doporuduiji praci prepracovat, vynechat ukvapené a
nepodlozené zavéry, opravit chybné preklady, doplnit citace a jazykové zkorigovat.

Zaveér: Diplomovou praci v této verzi k obhajobé nedoporuguji.

V Praze, 1.9.2024



