Posudek vedouciho bakalarské prace Sabiny Dvorakové

Dé&jiny uistavu pro hluchonémé v Ceskych Budéjovicich v letech 1871-1949

Sabina Dvotakova si pro svou praci zvolila téma, které doposud nebylo podrobné
zpracovano. Ackoliv to na prvni pohled neni patrné, dikkladné zmapovani déjin ustavu pro
hluchonémé v Ceskych Bud&jovicich v obecném kontextu vychovy a vzdélavani neslysicich na
nasem uzemi je nelehky kol vyzadujici studium dobové literatury a prameni. S timto faktem
byla autorka pti zadavani prace sezndmena.

Autorka pojala zpracovani zadaného tématu po vSech sledovanych strankach velmi
usporné az minimalisticky, z hlediska kvantity 1 kvality. Po formalni strance rozsah prace presné
odpovidd minimdlnimu vyzadovanému poctu normostran a prace obsahuje vSechny
pozadované Casti, jejichz vertikalni i horizontéalni ¢lenéni vSak neni ¢tenaisky vstiicné. Ackoliv
samotné kapitoly jsou kratké, jeden odstavec Casto zabira jednu i dvé strany a sestdva se
zruznych témat, dilezité informace nejsou zvyraznény. Celd prace obsahuje pouhé tii
poznamky pod ¢arou a jednu necislovanou tabulku. V praci se nevyskytuji zadna dil¢i shrnuti
ani syntézy predkladanych poznatk.

Jednotlivé €asti prace nejsou nalezité¢ obsahové provazany a netvoii kompaktni celek,
proto si dovolim postupovat v hodnoceni prace nejprve chronologicky.

Do kli¢ovych slov byla zatazena néktera ptili§ obecné slova ¢i mnohoslovné vyrazy,
které nepovazuji za vhodné (napt. sporné souziti nemeckych a ceskych obyvatel). Z kratkého
abstraktu 1 uvodu vyplyvd, a nasledné to potvrzuje i celd prace, Ze doSlo k odklonu od
ptvodniho zadéni, dle kterého se autorka méla zamétit na diilezité okolnosti vzniku ustavu a
vyznamné historické mezniky v jeho déjinach, ale také na obecné pozadi vychovy a vzdélavani
neslysicich na nasem uzemi ve vymezeném obdobi. A vtomto kontextu popsat promény
vyucovacich pristupu a metod uplatiiovanych pri vyuce ceskych i nemeckych Zaku v
budejovickém ustavu, a vénovat pozornost také Cceskému znakovému jazyku jako
komunikacnimu prostredku ve vzdélavani. Této problematice se vSak vénuje spiSe okrajove a
Casto zamétuje svou pozornost jinam. Badateli se pochopitelné muize stat, Zze vSechny kyzené
informace nenajde, av§ak mél by se o to alespoil pokusit, své Uspéchy €i netispéchy kriticky
zhodnotit a z nabytych informaci sestavit kompaktni celek.

Obsah prace je samoziejme vazan na to, jaké prameny a literaturu autorka prostudovala,
tim se také zabyva v podkapitole 1.2 a 1.3. Ac¢koliv v zadvére¢ném seznamu (neni jasné podle
jakého klice jsou sefazeny prameny) figuruje o néco vice polozek nez v podkapitolach
vénovanych jejich hodnoceni (ty nebyly pfepracovany v souladu s nékterymi pozdé¢jSimi
doplnénimi textu), je jasné, ze autorka pfes mnoha upozornéni, neprostudovala doporucené
zdroje (viz zaddni) a nemohla tak svou praci ndlezit¢ zasadit do historického kontextu
(nenaplnila tedy prvni bod zasad pro vypracovani prace). Ze soudobé literatury dokonce
nevyuzila ani texty vedouci své prace vénované této problematice, kromé starSi publikace



Notace znakovych jazyku (2015), ktera s tématem souvisi opravdu jen velmi okrajové. Tim
padem se ji nepodafilo vytvorit komplexni praci vénovanou sledované vzdélavaci instituci.
Nijak se také nevyjadiuje k terminologii, kterou ve své praci uziva, zejména k oznacovani
znakového jazyka a neslySicich, vétSinou piebird terminologii citovanych dé€l, coz nijak
nekomentuje.

V uvodnich kapitolach se uchylila k tématiim, ktera sice urcitym zptisobem se zadanim
prace souviseji a nepovazuji jejich zarazeni za zcela zbytné (zadéani vSak takto formulovéano
nebylo), avsak jejich obsah neni témét davan do souvislosti s ¢eskobudéjovickym ustavem.
Jedna kapitola je vénovana politickym a narodnostnim poméram v Ceskych Budg&jovicich (k
tém se autorka vraci nepodloZzenou pozn. na s. 24, Ze pokles zaki némecké narodnosti
nesouvisel s poklesem némeckého obyvatelstva celkové) a druha déjinam ceskobudéjovicke
diecéze (zalozena témet vyhradné na dile Kadlece). Prvni souvislost s ustavem pro hluchonémé
je zminéna az na s. 15, kde se dozvidame o zaloZeni tGstavu biskupem Jirsikem.

K tématu se UZeji vztahuje Stvrta kapitola Déjiny vzdélavani hluchonémych v Cechach,
ktera byla do prace zarazena az tésné pred odevzdanim, ziejme ve snaze doplnit nalezity
kontext. Najdeme ji na s. 16-17 a tvoii ji pouhé dva odstavce. Kapitola nepokryva celé
sledované obdobi, konci v roce 1922 (ale jisté mohla koncit i v roce 1871 a podrobnéji popsat
situaci jez predchazela zalozeni ustavu), je velmi stru¢na a bohuzel obsahuje 1 nepfesné
informace.

Pro star$i obdobi vychazi autorka vyhradné¢ z Kmocha (1886) (toto dilo viibec neni
zminéno v kapitole 1.2), kterého ne vzdy piesné a vystizné parafrazuje. Zprava o prazském
ustavu citovana skrze Kmocha byla z roku 1801 nikoliv 1803 (s. 17). Neni uvedeno, odkud je
pievzata pasdz vénovana Mickemu, odkud pochazi pieklad nazvu jeho dila do ceStiny a
informace o slovnicku (s. 17). Také informace o Frostovi jsou zavadéjici, toto tvrzeni nemohu
povazovat za pravdivé: Sam znaky nevytvarel, protoze pouzival znaky, které si hluchonémé déti
prinesly do Skoly z domova, coz byla rec¢ posuiikova (s. 17). Neni také pravdou, Ze Frost
nezanechal zadné¢ dilo (s. 17), nezanechal dilo obsahujici znaky. Frostova metoda je pro celou
praci zéasadni a jeji strucny popis pfinasi napt. pravé Kmoch (1886). Citovana neni ani
informace, Ze Karel Maly byl jednim z nasich nejlepSich ucitelu znakového jazyka (s. 17); jedna
se 0 naprosty nesmysl. Informace o dalSich ustavech (s. 17—18) nejsou fadné ocitovany, nevime,
z ¢eho autorka vychazi.

Stézejni kapitola celé prace je na stranach 19-36, zde se konecné dostavame
k informacim o samotném &eskobud&jovickém tustavu. Ukolem autorky bylo rozdéleni
sledovaného obdobi (1871-1949) do relevantnich usekii dle duleZitych historickych mezniku
souvisejicich zejména s proménou pristupu a metod ve vzdélavani neslysicich, navizané na
kontext déjin budéjovického ustavu pro hluchonémé. Rozhodla se vydélit pouze obdobi dvé,
jako meznik zvolila konec 1. svétové valky, ktera oviivnila svym zpiisobem celou budéjovickou
diecézi (s. 19). Podivame-li se vSak zpétné do kapitoly €. 3 Déjiny ceskobudéjovické diecéze,
toto obdobi v ném viibec nefiguruje.



Kapitola je kaleidoskopem rozli¢nych, ne vzdy relevantnich, informaci excerpovanych
zejména z Ustavnich kronik a vyrocnich zprav. Je pochopitelné, Zze sestavit souvisly text na
zakladé¢ kusych informaci, jaké v té€chto pramenech nachézime, je nanejvys obtizené (vzorem
vSak mohla byt diplomova prace Staskovicové (2006), kterd méla sice jiné zaméteni, ale piisobi
daleko kompaktnéji). Z tohoto diivodu mél pravé zde byt doplnény kontext nabyty studiem
dalsich dobovych knih a ¢lankd.

Informace jsou v textu povétSinou fadné citovany, i kdyz nalezneme i pasaze, kde tomu
tak neni (viz vyse). Uspofadani a vybér informaci neni vzdy vhodny, k nékterym rozportim
v pramenech se autorka nevyjadiuje (napi. poCet chovancti v prvnim roce fungovani tstavu
mohl byt pojednan jasnéji a na jednom misté, viz s. 21, 22). Informace o vzdélavacich
pfistupech a metodach jsou kusé (zde by pravé napomohly hlubsi znalosti kontextu ziskané
cetbou literatury, napt. Maly 1897, 1907 aj.) a Casto svéd¢i o tom, ze autorka se v problematice
ptili§ neorientuje. Neumi odliSit, co je Frostova metoda, napf. ndzorné vyucovani (v praci
redukované na ndbytek a Skolni natradi (s. 21)) je ve skutecnosti prvni fazi této metody, dobie
ilustrované v jeho knize Orbis Pictus. Jako doklad uzivani Frostovy metody uvadi divadelni
predstaveni sehrané pomoci mimiky a vystoupeni predsedy spolku hluchonémych Bazila v reci
posuiikové (s. 30). Zde vSak neni jasna souvislost mezi uzivanim znakového jazyka mimo skolu
a ve Skole.

Velmi mélo pozornosti vénuje spisku od Hulese (1891), ktery je vlastné odrazem toho,
jakym zptisobem nejspise probihalo vyucovani v budéjovickém ustavu a jaky byl ptistup ke
znakovému jazyku (vzhledem k tomu, Ze se vlastné jedna o pfepis prednédsek feditele Sedlaka,
coz viak ztextu nevyplyva); spisku Skornicky (1890), téz frekventanta kurzu, nevénuje
pozornost viibec.

Kapitola 5.2 zachycujici obdobi od roku 1918 je spiSe neuspofddanym a nerozclenénym
shlukem vypiskll pfedkladajicim tematicky nesourodé informace nezaclenéné do kontextu
doby. Ani jednostrankovy zavér Zadnou syntézu a provazani preloZzenych informaci neobsahuje,
omezuje se na velmi struéné shrnuti obsahu jednotlivych kapitol a komentovani nedostatki

vyuzitych pramentl.

V préci neni dostate¢né jasné formulovana vyzkumna otdzka, struktura prace neni zcela
promyslend, objevuji se zde nadbytecné pasaze, které s problematikou souvisi jen okrajove,
naopak zde chybi zasadni informace bezprostfedné s tématem souvisejici. Terminologie neni
vymezena, je nepiesnd a vykazuje nedostatky. Provazanost celé prace a jejich kapitol je
minimalni. Prace neobsahuje adekvatni zavéry vztahujici se k cilim prace stanovenym
v zadani.

Z prace lze vysledovat, Ze se autorka nesezndmila se zdkladni literaturou nutnou pro
pochopeni celého kontextu a pracovala pouze se zdroji Uzce se vazicimi k Gstavu pro
hluchonémé v Ceskych Budgjovicich ¢i Ceskym Budgjovicim. Neprokazala dostateény vhled

a orientaci v celé problematice historie vzdélavani neslySicich. Text se sklada s parafrazi, ne
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vzdy tfadné citovanych, postrada autorsky vklad a nadhled, schopnost usouvztaznit informace a
sestavit z nich kompaktni, Ctenarsky vstiicny text.

Pokud jde o formalni uroven, prace ma minimalni doporuceny rozsah, citacni norma je
az na vyjimky dodrzena, typografie je v poradku, autorka vSak dostate¢né funkéné nevyuzila
vizualni a grafické moznosti vhodné k ¢lenéni prace. Pravopisné a jazykové nedostatky nejsou
cetné.

Celkové tedy autorka neprokézala dostatecnou orientaci v problematice. Pfestoze urcity
kus prace ud¢lala, domnivam se, ze praci nevénovala dostate¢nou pozornost, sili a cas. Myslim
si, ze je vjejich silach napsat mnohem kvalitn€j$i praci a vyhnout se vySe uvedenym

nedostatkum.

Bohuzel musim konstatovat, ze dle mého nazoru prace nesplituje pozadavky na

bakalatské prace kladené a nedoporucuji ji k obhajobé.

Hodnoceni: NEPROSPELA
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