UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Markéta Prauzkova
Nazev prace: Nejlip se z toho dostane$ sportem (televizni dokument)

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  FrantiSek Géla
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ | [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(eliwliellw;

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast sice odpovida schvalenym tezim, ¢astecné se vénuje sportu handicapovanych, ¢astecné postuptim
pouzivanym pii audiovizualni tvorbé, ale pravé v druhé ¢asti, kdy jsou principy redukovany do rozsahu
pozadovaného pro praktické bakalarské prace nemtze byt komplexni. Myslim si, Ze by bylo lepsi napt.
zmapovat podobna témata ve filmové ¢i dokumentarni tvorbé, nez reprodukovat pfirucky a odbornou literaturu
bez vétsiho osobniho piinosu.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

wil@llwiies

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace D

4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

oo >

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka cast - oznacena jako televizni dokument - je spi$ delsi reportazi, ktera se vénuje tématu aktivniho
sportu handicapovanych. Autorka predklada ptib&éh dvou protagonistl s jejich Zivotnimi pfistupy a jejich osobni
zkuSenosti se sportovanim a jejich pohled doplituje pohledem odbornika. Co se tyce praktické Casti, tak myslim,
ze autorka mohla byt mnohem ambicioznéjsi a kreativnéjsi, protoze piedlozena prace je velmi konformni jak
obsahove, tak ve zpracovani, nepfinasi osobit¢jsi pohled, jak bychom cekali od dokumentu. Velka ¢ast jsou
"mluvici hlavy" doplnéné pokryvacimi zabéry, které se po Case zacnou opakovat (spi§ obrazove, nez ze by §lo
pfimo o totozné zabéry) a plsobi spis ilustracné, nez ze by spoluvytvarely piibéh.

Pro nataceni vyuzila autorka mobilni telefon doplnény o nezbytné prisluSenstvi, coz ve vysledku neni problém,
nicméné si myslim, Ze pro tento typ nataceni by bylo vhodnéjsi vyuzit standardni televizni technologie, které by
autorce umoznily napf. i vétSi obrazovou pestrost. Z technického hlediska se objevuji obecnéjsi chyby - autorka
zvolila nevhodné prostiedi pro natdceni rozhovoru s protagonistkou (coz autorka sama reflektuje), pouzity
mikrofon v zabérech bije do oci - vhodnéjsi by bylo vyuzit ne tolik vyrazny klopak. V pozadi jsou obcas
slysitelné reakce autorky, n€kterd mista by se dala vystfihnout bez parazitickych slov a ¢asti (1:50). Autorka
vubec nepracuje s hudbou, v n¢kterych castech tak dokument ptisobi hodné sterilng.

Myslim si, Ze by bylo vhodnéjsi celkové prepracovat cely koncept dokumentu, jeho dramaturgickou strukturu -
zamgfit se tieba jen na oba sportovce, pojmout téma osobitéji, kreativnéji, nepracovat s obrazem jen jako se
soucasti audiovizualniho dila, kterd pouze "tapetuje" vypovédi jednotlivct, ale jako s plnohodnotnou soucasti
dila.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vyslednou praci doporucuji k obhajobé, pfestoze si myslim, Ze téma nabizi mnohem vice moznosti, jak jej
pojmout. V teoretické casti prace splituje kladené pozadavky, ale nepfinasi nic nového. Prakticka ¢ast - dokument
- by zaslouzil kreativnéjsi pojeti oproti standardni novinafing.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Proc jste zvolila pro natdc¢eni MoJo?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Shodujici se pasaze jsou bud’ fadnymi citacemi nebo pfimo referencemi

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

SESHORCIS
IO



F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 28. 8. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




