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Cile diplomové prace nejsou jasné formulované. V tvodu nachazim Sirokou otazku ,jaka je funkce sou¢asného
muzea ve vztahu k jeho vzdélavaci ¢innosti“. Studentka v teoretické ¢asti prace vyklada pojmy s oporou o
odbornou literaturu. Text popisuje naroky a charakter prace edukatora a specifické prostfedi Muzea uméni a
designu Benesov, referuje o nedavnych koncepcnich zménach na tomto pracovisti. Jako problematicky vnimam
nedostatek nezaujaté reflexe referované koncepce. V textu je fada emotivné zabarvenych vyraz(, napf.: ,Mezi
hlavni principy pak patfi obecné spojeni kvalita Zivota nad kvantitou,” (kap. 1.3.1). Studentka popisuje fungovani
benesovského muzea. Text zde ma spise charakter podkladu k pripadové studii, nejedna se pfimo o teoretické
Uvahy, zaroven ale tento text neni jako badatelska prace oznaceny. Nékteré odkazy na teoretiky vytvarného
oboru (Petra Sobériova) jsou jen uvedené, ale jejich myslenky zde nejsou rozvedené, coi je $koda. (1.5.2). V
kapitolach 1.7.1. a 1-7.2. studentka komentuje koncepci edukace vytvorenou na pracovisti, kde je diplomova
prace psana, autorka se zde zabyva teorii vytvarného oboru, dotyka se pedagogické psychologie, text zde ma
odpovidajici charakter teoretické prace. Za metodologicky problém povazuji, Ze autorka nerozlisuje
epistemologické roviny: ,,... Vychazi pfitom z “psychodidaktického pristupu, opirajiciho se o myslenku, ze Gcinné
si osvojime jen takovy poznatek, ktery si sami aktivné zkonstruujeme ... Vyjdeme-li z tohoto faktu,” (vyznaceni
slov kurzivou provedla oponentka). Na misté slova ,fakt” by zde mél byt ,pfedpoklad”. Jedna se zdanlivé o
drobnou nuanci, ale nejde o Uplnou drobnost, zdaména predpokladu za fakt brani studentce nabyt vyse zminény
kriticky odstup od programovych tezi, se kterymi pracuje, coz je nakonec ke skodé jejich presvédcivosti.
Paradoxné to pak plisobi v souvislosti tvrzeni, Ze ,Vidy se musime umét divat kriticky, s nadhledem.” S
programem ,nerlstu” pak kontrastuje propagace , ristového” mysleni, a tato disonance zde neni nalezité
vysvétlend. Nékteré problematické a nepodloZené teze: , Aby byla ta spolecnost, ¢i spolecenstvi, ve kterém se
pohybujeme, zdravé/a, musi se v ni citit vsichni dobfe, ...“ by bylo zajimavé uvést do vztahu s referovanym
umeéleckymi dily, napft. Jan Duryna: Toxic happiness.

V praktické ¢asti neni jasné vymezeny cil, nevidim zde ani zfetelnou formulaci otazek.

Naopak popisy vytvarnych ¢innosti maji svou vahu a ocefuji pozornost, kterou jim autorka prace vénuje.

Také tato ¢ast prace by ale mohla byt na nékterych mistech formulovana presnéji, viz otazky oponenta. Pokud
jde o etické aspekty vyzkumu, doporucila bych daslednéjsi anonymizaci respondent(l. Studentka uvadi reflexe
edukatorky a vyucujici, coz je samo o sobé v poradku, ale nenalézam v textu analyzy shromazdénych dat.

V kapitole 2.3.7 jsou reflexe vyucujicich shromazdéné skrze dotaznik. Studentka zde mluvi o ,,¢teni” odpovédi,
ale ani zde neni provedena 7adna analyza. Odpovédi v dotazniku jsou velmi zdlouhavé a celkové se domnivam,
Ze by prehlednosti prace prospélo presunuti velkého mnozstvi hrubych dat, v textu prace obsazenych, do
pfilohy.

Autorka uvadi, ze ,,praci Ize chapat jako pripadovou studii”, ale nedomnivam se, Ze je tomu tak.

Studentka adné cituje a parafrazuje uvedené studijni zdroje. Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je logické.
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V drovni jazykového zpracovani se objevuji vykyvy, vyrazy jako ,vékové kategorie ucastnictva®, ,kompetenci
edukacniho pracovnictva“, ,odkazuji ¢tenarstvo na webové stranky galerie” plisobi neorganicky.

Formalni zpracovani textu je v poradku. Odborny prinos prace shledavam predevsim v rozvoji didaktickych
zkusenosti diplomantky. Prace v SirSim smyslu splfiuje své zadani. Splnéni cil(l prace Ize tézko posoudit, protoze

v ni nejsou zietelné formulované.

Otazky k obhajobé:
1, S oporou o odbornou literaturu popiste Zanr pfipadové studie a zhodnotte, kde jej mizete v praci dolozit. Jak
byste text upravila, aby Iépe odpovidal Zanru konceptové analyzy?



2, vyberte v textu nékolik formulaci s charakteristikami ,filosofie”“ muzea, které maji vyrazné pozitivni konotace.
Pokuste se tyto véty formulovat jazykem prostym pozitivniho zabarveni, neutralné, a zhodnotte, co z vét zbylo,
a dale, jestli to odpovida charakteristice muzejniho programu.

3, V textu praktické Casti piSete, ze zak ,Objevuje a zkousi podstatu abstrahovani tvaru.” Vylozte, jak chapete
abstrahovani a v ¢em se v dolozenych détskych pracich projevuje.

Souhrnné vyjadreni: Praci doporucuji k obhajobé.
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