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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [l [
1.2 | Technika prace X O O O ]
1.3 | Struktura prace X O [l O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéra

sl les] W] |/

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretickd pasaz neni pfili§ plynula a strukturovana.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pifiméfenost poznamkového aparatu a odkaza D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace C
(Pokud je opakované poru$ovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Vyjadifeni neni vzdy zcela plynulé, nékteré véty nevhodné provazany. Poznamkovy aparat neni vyuzit. Text
obsahuje formalni nedostatky (nadbytecné mezery, se zpévakem Lukase Vydry apod.). Nekteré pasaze jsou piilis
obecné (napf. teoreticky ramec neobsahuje informace o roli anglicisml v medialnim textu, o pfip. tendencich
apod.). Pfepracovand metodologickd c¢ast je bohuzel spiSe mechanickd a nekoresponduje konkrétnéji s
autorinym tématem, obsahuje nepfesnosti: napt. hypotézu lze stanovit i pfi absenci predchoziho vyzkumu. Ten
navic, minimalné¢ ¢astecné, je jisté k dispozici.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Navzdory piepracovanym pasazim, zpiesnéni zaméteni a doporuéenim plisobi prace stale ponékud samotcelné.
Excerpovany material byl zaZen na kulturni rubriku Seznam Zprav, v textu ale absentuje vysvétleni, pro¢ praveé
tato rubrika je relevantni pro analyzu obsazenych anglicismi (argument o nejvyssi ¢tenosti v tomto piipadé neni
dostacujici). Vycet popsanych excerpovanych vyrazii z citaci i pivodniho redakéniho textu (pficemz
prezentované piejimky stale nejsou nijak zhodnoceny ve shodé¢ s fazemi piejimani popsanymi v ivodu prace —
zarezonovat je kupt. z hlediska pocesténi na jiné Grovni nez all right) nepfedchazi k zavérim, vyhodnoceni
zjisténého, k diskusi s patficnou literaturou. Text neobsahuje reflexi limitd takového piistupu k jazykovému
materidlu. Bylo by dobré napi. vysledky srovnat se slovnikovymi zdroji a konstatovat, které z vyrazi jsou
pouzivany specificky pro referovani o kulturnich fenoménech, které jsou zcela nové, rozdélit je dle
srozumitelnosti, ¢etnosti apod. Hodnotit tak 1ze v podstaté excerpovany material. Obhajit praci s vySe uvedenymi
vyhradami Ize v ptipad¢ presvéd¢ivé obhajoby a zodpovézeni vSech otazek nize.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Muzete popsat, jaké zasadni zavéry mizete na zaklad¢é podniknuté obsahové analyzy konstatovat ve
vztahu k pozorovanym anglicismiim v kulturni rubrice daného média? O ¢em sveéd¢i? Ktera
prevazuji...?

5.2 Jaké jsou limity vaSeho vyzkumu?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

AO BO CO DO EX F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




