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Jméno a pfijmeni: Andrea Mateji¢ova
Nazev prace Anglicismy v kulturni rubrice Seznam Zprav
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Sona Schneiderova
Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovida novému zadani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

ggnn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Lingvisticka literatura je zvolena vhodné. Ta pojednava o anglicismech v ¢estin€ obecné, prace zaméfené na an-
glicismy pouze v publicistice s vyjimkou kvalifikaénich praci a élankti Diany Svobodové v odborné sféfe dopo-
sud chybi. Svobodova je diplomantkou citovana, ale bibliograficky udaj neni v seznamu literatury.

Autorka se zaméfuje na anglicismy v kulturni rubrice jednoho média, v Uvodu deklaruje identifikaci, deskripci a
interpretaci anglicismil, uvadi, Ze ,,popiSe kontext jejich uzivani“ (s. 12) a mini tim nejbliz§i kontext excerpova-
ného textu. Je také vysvétlen vyznam anglicismu.

Ma-li ovSem prace piispét k ,,oboru zurnalistiky* (sic!), jak autorka uvadi na s. 12, nejde jen o zmapovani angli-
cismi v jedné rubrice jednoho média, ale kontextové zhodnoceni danych vyrazi musi mit $ir$i dosah; znamena
zhodnoceni distribuce a frekvence daného vyrazu v publicistické komunikacni sféfe. To je ovSem — domnivam
se — nad ramec BP. Tato BP je tak svédectvim o pouziti anglicismu za urcité ¢asové obdobi v omezeném pro-
storu; jednotlivé piiklady jsou ukdzkou pravopisného uZiti anglicismu a sémantické ,,adaptace, coz je na arovni
kontaktu dvou jazykl zvlast dilezité sledovat. Z hlediska lingvistické perspektivy prace se tedy jedna o urcity
pfinos autor¢ina textu. Také pro to, ze fada téchto vyrazii neni zaznamenéana v zadném ceském soucasném slov-
niku (IJP, ASSC aj.), viz napiiklad slovo developerismus (s. 29), gym (s. 35) aj. a je tedy dokladem uziti slova
V Uzu, ev. jeho ptilezitostného uziti.

Prace ma i své limity: zaméteni na kulturni rubriku a vypis jednotlivych anglicismt samo o sob¢ z jedné rubriky
ma své limity: jedna se o omezeny prostor a popis jednotlivych anglicismti malo fika o vyznamu téchto vyrazt
v kontextu kulturni rubriky (autorka to ani disledné nedéla) a v medialnim textu jako takovém. Bylo by tak po-
tieba rozlisit, které z anglicisma maji obecny charakter, které jsou typické v ramei kulturni rubriky, které se vy-
skytuji v publicistickém textu (to autorka ¢ini jen ¢aste¢né odkazem k CNK). Autorka ve vlastnim texu jen &as-



te¢né rozlisuje, zda je slovo uzito v autorském textu nebo se jedna o citat, to je potom soucasti ,,kédovaciho® se-
znamu a pfi $irSim hodnoceni anglicismu by to byl dileZity ukazatel. Je jen $koda, Ze ,.kodovaci® seznam neob-
sahuje frekvenci slova, koneckoncii takto mohlo byt stanoveno potadi jednotlivych vyrazt. Na druhé strané z ta-
kového seznamu mj. vyplyva, ktery text obsahoval nejvice anglicismii, coZ mohla autorka v interpretaci vyhod-
notit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace C
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je uchopena dobfe. Autorka opravila fadu styliza¢nich nedostatkti a chyb ptivodni verze, ale for-
malni nesrovnalosti se objevuji i zde (napt. kédovaci arch vytvoiené v programu, s. 12; 1xv rozhovoru se zpéva-
kem Lukase Vydry, s. 48 a jinde); nevhodné je pouzito slovo (Jako piikladné véty, s. 29); nestandardni je pismo
v ¢asti ,,Obsah“; autorka opravila zkratku pro strankovani ve vlastnim textu, ale v seznamu je stale p.

Vyhrady mam k tvaru polozek v abecednim seznamu anglicismi — jsou uvadény nekonzistentné; mél byt zvolen
zakladni tvar, nebo disledné mély byt dodrzeny tvary uvedené v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Je ziejmé, Ze autorka praci prepracovala, prace ma sice své nedostatky, ale vzhledem k ukolu vyty¢enému zadanim
BP a jejimu naplnéni je mozné praci doporucit k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




